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Uvod

Na konci 15. stoleti dostavaly do té doby nékolik desetileti poklidné vztahy
mezi Litvou a Polskem na jedné strané a moskevskym statem na stran€¢ druhé silné
konfronta¢ni raz. Pravé pocatecni obdobi stietd téchto zemi, které pak probihaly
s menSimi prestdvkami i ve stoleti nasledujicim, jsem si zvolil za téma své prace.
Pokusil jsem se v ni nastinit jednak obraz vzajemnych vztahti panovnikl téchto
statli pied i po konfliktu a hlavné v jeho pribéhu a také jejich pristup k nému. Ve
je vyli€eno v Sirsich souvislostech, nebot’ rizné postoje okolnich statl z vychodni
a také stfedni Evropy mély sviij dopad na vysledek prvni litevsko-moskevské
valky.

Price je psana v chronologické posloupnosti a roz¢lenéna do péti kapitol.
Uvodni kapitola (Litva, Polsko a moskevsky stdt v prithéhu staleti) je vénovana
vyvoji litevského statu a ruskych zemi od 12. stoleti az do roku 1485. Pozornost
byla soustfedéna hlavné na udalosti, které ovliviiovaly déni v danych zemich a
pohranicnich srdzek 1486-1490) a tieti (Nepokoje ve stinu vdlky o uhersky triin
1490-1492) popisuji vzajemne vztahy mezi Litvou a Moskvou v letech 1486-1492,
tedy v dob& neutuchajicich pohrani¢nich konfliktt. Ctvrta kapitola (Litevsko-
moskevska vilka 1492-1494) zachycuje déni od chvile, kdy se novym litevskym
panovnikem stal Alexandr Jagellonsky, aZ do podpisu mirové smlouvy mezi nim a
moskevskym vladcem. Posledni pata kapitola (Neklidny mir 1494-1500) se v€nuje
vyvoji vzajemnych vztahi Litvy a Moskvy v obdobi od skonCeni vojenského
konfliktu az do piedveera nové valky téchto zemi, jeZ vypukla v roce 1500.

Prameny zachycujici bezprostiedné vztahy mezi Ivanem IIl. a Jagellonci,
vladnoucimi v t€ dobé na Litvé a v Polsku, se dochovaly hlavné z ruské strany. V
19. stoleti zacala byt v Rusku vydavana edice dokumentti, tykajici se vztaht
moskevského a nasledn€ ruského statu se zahrani¢nim, pojmenovand Pamjatniki

diplomaticeskich snoSenij drevnéj Rossii s dérzavami inostrannymi. Svazek €. 35



je vénovéan vztahtim Moskvy s Polskem a Litvou v letech v 1487-1533." Stal se
proto hlavnim zdrojem informaci, s jehoZ pomoci jsem se pokusil osvétlit politické
déni na konci 15. stoleti mezi témito staty. Ddle jsem vyuZil také svazky, které
jsou v&novany vztahiim moskevského statu s Habsburky” a krymskym chanétem a
Tureckem.® DiileZitd pro tuto praci byla téz edice Akty, otnosjascijesja k istorii
zapadnoj Rossii.*

V Polsku ¢&i Litvé se pramenny material vztahujici se k zéleZitostem vztahil s
moskevskym statem dochoval v daleko skromné&jsi mite. Dokumenty, tykajici se
kontakti se zahrani¢im, byly vydany v tfidilné edici Codex epistolaris saeculi
decimi qunti,” jejiZ tieti dil obsahuje listiny z konce 15. stoleti. Dopliiujici material
k této dobe€ obsahuje edice Materialy do dziejow dyplomacji Polskiej z lat 1486-
1516° vniz jsou publikovany listiny uloZené v zdhfebském archivu.
Korespondence polskych a litevskych panovnikii s Krymem byla vydana
Kazimierzem Pulaskim.” Material tykajici se statopravniho uspofadani mezi
Polskem a Litvou je obsaZen v edici Akta unji Polski s Litwg.®

Mezi dilezité prace tykajici se sledovaného tématu patii na ruské stran¢ zvlaste
kniha Vnésnaja politika Russkogo centralizovannogo gosudarstva od Konstantina

Vasiljevite Bazilevite.” Dale pak publikace Anny Leonidovny Chorogkevigové, ™

Y Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij drevnéj Rossii s dériavami inostrannymi. Pamjatniki
diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, 1. (1487 — 1533 god), ed.
Karpov, G. F., (Sbomik Imporatorskago Russkago Istori¢eskago Obs¢estva XXXV), S. Petérburg
1882.

2 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij drevnéj Rossii s dériavami inostrannymi. Pamjatniki
diplomaticeskich snosenij s Rimskoju imperijeju, I. (1488 — 1594), S. Petérburg 1851.

> Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij drevnéj Rossii s dériavami inostrannymi. Pamjatniki
diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogojskoju ordami i s Turcijej,
L (1474 — 1505 god, epocha sverzenija mongolskago iga v Rossii), ed. Karpov, G. F., (Sbornik
Imperatorskago Russkago Istori¢eskago ObsEestva XLI), S. Petérburg 1884.

* Akty, omosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje Archeograficeskoju
kommissijeju, I. 1340 — 1506, S. Petérburg 1846.

5 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, I1I. (1392 — 1501), ed. Lewicki, A., (Monumenta medii
aevi historica res gestas Poloniae XIV), Krakéw 1894.

8 Garbacik, J., Materialy do dziejéw dyplomacji polskiej z lat 1486 — 1516 (Kodeks zagrzebski),
Wroclaw 1966.

7 Putaski, K., Stosunki z Mengli-Girejem chanem Tataréw perekopskich (1469 — 1515), Akta i listy,
Krakow 1881.

8 Akta unji Polski z Litwq 1385 — 1791, ed. Kutrzeba, S. — Semkowicz, W., Krakéw 1932.

? Bazilevi¢, K. V., Vnésaaja politika Russkogo centralizovannogo gosudarstva. Vtoraja polovina
XV veka, Moskva 1952 (2. vydani, Moskva 2001).

' Chorotkevi&, A. L., Russkoje gosudarstvo v sistéme mezdunarodnych otnosenij konce XV —
nacala XVIv., Moskva 1980.



Angli¢ana Johna Listera Illingwortha Fennella'! a nejnov&ji Nikolaje Sergejevide
Borisova.'?

Na polské strané se vztahy mezi Litvou, Polskem a moskevskym statem na
konci 15. stoleti zabyval hlavné Ludwik Kolankowski ve své praci Dzieje
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow’ ? a také velky znalec této epochy
Fryderyk Papée.14 Velmi dilezita je také publikace Krzysztofa Pietkiewicze
Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagiellor’zczy/’m,15 ktera i kdyz
se spiSe soustfedi na vnitini zalezitosti litevského statu, poskytuje mnoho cennych
informaci i voblasti zahraniéni politiky. Zajimava je téZ kniha Felikse

Koneczneho Litwa a Moskwa w latach 1449-1492.

" Fenmnell, J. L. L, Ivan the Great of Moscow, London — New York 1961.

2 Borisov, N. S., Ivan III, Moskva 2000.

B Kolankowski, L., Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw I, 1377 — 1499,
Warszawa 1930. K tomu také Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, Lwow 1936.

1 Papée, F., Polska i Litwa na przetomie wickéw Srednich. Ostatnie dwunastolecie rzqdow
Kazimierza Jagiellohiczyka, Krakéw 1903; Jan Olbracht, Krakow 1936 (2. vydani Krakéow 1999);
Aleksander Jagiellonczyk, Krakow 1949 (2. vydani Krakéw 1999).

IS Pietkiewicz, K., Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloviczyka, Poznan
1995

16 Koneczny, F., Litwa a Moskwa w latach 1449 — 1492, Wilno 1929.



I. Litva, Polsko a moskevsky stat v pribéhu staleti

Kyjevska Rus, statni utvar v jehoz ramci se poprvé obyvatelé slovanského
ptvodu obyvajici vychodni Evropu sjednotili, se v poloviné 11. stoleti po smrti
velikého kniZete Jaroslava Moudrého (1019-1054), zacala pozvolna drobit na
jednotliva ruska kniZectvi. Krome velkého poctu pfislusnikti vlddnouci rurikovské
dynastie, ktefi by radi vladli samostatné, k tomu pfispé€l i vpad koCovného kmene
Polovei v Sedesatych letech 11. stoleti.'

Na pocatku nasledyjiciho stoleti se stal velkym kniZetem kyjevskym
Vladimir II. Monomach (1113-1125). Jemu a téZ jeho synovi Mstislavovi (1125-
1132), ktery pfevzal vladu po smrti otce, se jest€¢ podafilo znovu sjednotit skoro
vSechna ruska kniZectvi i odrazit ndjezdy Polovcl. Po smrti Mstislava vsak jiz
doslo k definitivnimu rozpadu kyjevského statu. Z mnozstvi riiznych kniZectvi,
jejichz pocet se v pritbéhu let stale zvySoval, mély nejveétsi vyznam zemé halicska
a volyniskd, Veliky Novgorod a kniZectvi vladimirsko-suzdalské. Samotny Kyjev
jakoZto centrum rozpadnuvsiho se statu naopak na vyznamu postupné ztracel, i
kdyZ jednotliva knizata o nadvladu nad méstem svadéla mezi sebou vleklé boje.
Nikomu se vSak nepodatilo ovladnout ho na delsi dobu.

Mezi nejaktivn€jSi v bojich, které byly vedeny o kyjevské kniZectvi a s tim
spojeny titul velikého kniZete, patfila pravé kniZata vladimirsko-suzdalska.? Jurij
Dolgorukij (1125-1157) vladimirsko-suzdalsky knize, Sesty syn Vladimira
Monomacha dobyl Kyjev vroce 1149, ale podafilo se mu ho udrzet pouze dva
roky. Ani nasledujici pokus vroce 1155 nedopadl lépe a po dvou letech
znovuobnovené vlady nad Kyjevem byl Jurij Dolgorukij otraven a jeho druZina
pobita. Jeho syn Andrej Bogoljubskij (1157-1174) ovladl Kyjev v roce 1169 a poté
co meésto brutdlné vydrancoval, dosadil jednoho ze svych bratrli jako mistodrZitele.

Andrej se vratil do své nové rezidence Bogoljubovo ve vladimirsko-suzdalském

! K d&jinam Kyjevské Rusi vice viz Frojanov, 1. J., Kijevskaja Rus: Ocerki social'no-politiceskoj
istorii, Leningrad 1980; Rybakov, B. A., Kijevskaja Rus' i russkije knaZestva XII. ~-XIII. vv.,
Moskva 1982; Frojanov, L. ., Kijevskaja Rus, Leningrad 1990.

2 Vice k obdobi feudalni rozdrobenosti Rusi ve 12. a 13. stolet{ viz Limonov, J. A., Vladimiro-
suzdalskaja Rus, Leningrad 1987; Aleksandrov, D. N., Feodalnaja razdroblenost Rusi, Moskva
2001; Fennell, J. L. L., The crisis of Medieval Russia 1200 — 1304, London — New York 1983.



kniZectvi. Zacal se titulovat jako veliky kniZe, pfestoZe nesidlil v Kyjeveé, ¢imzZ se
v podstaté titul velikého kniZete ptenesl z Kyjeva do Vladimiru nad Kljazmou.
Nastupcem Andreje se stal jeho bratr Vsevolod ,,BolSoje Gnézdo* (1176-1212),
kterému se podatilo podfidit si okolni kniZata a rozsifit vliv na velkou ¢ast Rusi.
Posledni komu se povedlo navazat na vcelku uspé$nou vladu vladimirsko-
suzdalskych kniZat byl Vsevolodtv syn Jurij II. (1212-1216 a 1218-1238).

Ke sjednoceni mongolskych kmenti doslo na pielomu 12. a 13. stoleti v daleké
Asii. Sjednotitelem byl TemudZin (1206-1227), ktery byl na sjezdu mongolskych
kment v roce 1206 proklamovan jako velky chén. Od této chvile byl nazyvéan
Dzingischan. Po sjednoceni zacali Mongolové, v Evropé nazyvani Tatafi, Gtocit
na své sousedy. Napadli Cinu, Chorézm a stietli se také s Polovci. Tém se podafilo
uzaviit spojenectvi snékterymi ruskymi kniZaty a spolecné se pak postavili
mongolskym vojskiim v roce 1223 na fece Kalce. Pfesto byly drtivé porazeni a
zbytky Polovci po té odtdhly do Uher, kde jim bylo povoleno usadit se.
Mongolové se vsak po té prekvapive stahli.

O nekolik let pozdéji se rozhodl chan Ugedej (1229-1241) uspotadat tazeni do
Evropy, vedenim akce byl povéfen Dzingischanlv vnuk Batd. Prvni obéti
pocinajiciho taZeni se stali Volz§ti Bulhaii. Na konci roku 1237 zacal utok na
ruské zemé. Mongolové zautodili nejdiive na rjazanské kniZectvi, po jeho
vyplenéni bylo napadeno kniZectvi vladimirsko-suzdalské. Knize Jurij II. se
postavil ngjezdnikiim v poli, ale v bitvé u feky Siti zahynul a jeho vojsko bylo
rozpraseno. Uto&nici pokraGovali dal na zépad a jejich niceni unikl jen Veliky
Novgorod. Vroce 1240 byl vypalen také Kyjev, ¢imZ definitivné ztratil na
politickém vyznamu. Vojska pod velenim Batua, pak jest¢ vtrhla do stiedni
Evropy, odkud vsak brzy po zpravé o smrti chana Ugedeje odtahla.

Na tzemi tdhnoucim se od Cerného mote aZ k hranicim Sibife vznikl statni
utvar nazyvany Zlatd horda. Z ného Tatati ovlddali celé Gzemi Rusi. Ruska knizata
byla ponechana u moci. Podminkou v8ak bylo, aby se kazdy z nich dostavil do
Saraje (hlavniho mésta tatarského chanatu), kde mu byl, popfipadé téZ nebyl
potvrzen jeho titul. KniZata tak musela ¢init vzdy, kdyZ nastoupila na triin, a také
pokazdé, kdyz nastala zména panovnika v chanatu. Jednomu z kniZzat byl téz
udélen titul velikého knizete vladimirského. Tatar$ti chanové pozadovali od

obyvatel vysoké dan¢ a pfipadné vzpoury ostfe potlacovali. Ohledné naboZenstvi,



v8ak byli velmi tolerantni a do zaleZitosti pravoslavné cirkve nezasahovali a
dokonce ani klastery nemusely platit dang.’

Veliky Novgorod se v dobé vrcholiciho tatarského ndjezdu na Evropu musel
potykat s jingmi nepfateli, konkrétng Svédy a livonskym fadem. Svédové, ktefi si
jiz dfive podrobili jizni Finsko, chtéli ovladnout i pobiezi finského zalivu v okoli
usti feky Névy, aby mohli kontrolovat obchod v této oblasti. Proto se v roce 1240
odhodlali k utoku. Novgorodsky knize Alexandr (1236-1251) jim vSak vytahl
vstiic a na bfehu feky Névy je porazil. Druhym nepfitelem, ktery se pokousel
expandovat na ukor Velikého Novgorodu byla livonska vétev fadu némeckych
rytifi. Jesté diive, v dobé kdy jako fad mecovych rytiit si podmanovali Pobalti,
doSlo k nekolika stietdm mezi rytifi a novgorodskymi vojaky, ktefi casto
vystupovali jako spojenci pobaltskych kmend. Po spojeni obou fadovych
organizaci, se livonskym rytifim podafilo stabilizovat vnitini situaci a brzy zacali
opét uvaZovat o dal$im rozsifeni svého izemi.

V dobg, kdy zautogili Svédové, piekrogilo vojsko tadu hranice a dobylo Pskov
a Izborsk. Nasledné ale situaci opanoval knize Alexandr, ziskal zpét ztracend
mésta a porazil Fadové vojsko v bitvé na zamrzlém Cudském jezete (1242). Touto
porazkou skonéila expanzivni politika livonského fadu a hranice mezi livonskym
statem a ruskymi zemémi se ustalila. Alexandrova politika vzhledem k Tatarim
byla pratelska. Podafilo se mu ziskat titul velkého kniZete vladimirského (1252-
1263) a kdyZ v Novgorodu vypuklo povstani proti Tatartim, tvrdé je potla&il.*

Po smrti Alexandra Névského bojovali o vladimirsky velkokniZeci stolec mezi
sebou nejdiive bratfi a pak synové zemfelého kniZete. Pravé v této dobé se na
severovychodni Rusi pocala utvafet nova kniZectvi Moskva a Tver, kterd uz na
pocatku nasledujiciho stoleti zacala vyznamné zasahovat do historie Ruska.

V Moskve se dostal k moci knize Daniel (1276-1303), jeden ze synli Alexandra
Névského, a jeho rod zde vladl az do 16. stoleti. I v Tveru se ujalo vlady
pfibuzenstvo spjaté s Alexandrem Névskym, tentokrate byl prvnim samostatnym

knizetem Alexandriv bratr Jaroslav (1263-1271). Pravé potomci obou téchto

? Vice k d&jinam Rusi za tatarské nadvlady viz Borisov, N. S., Politika moskovskich knjazej: konec
XllI-pervaja polovina X1V veka, Moskva 1999; KrivoSejev, J. V., Rus’ i mongoly: issledovanije po
istorii Severo-Vostocnoj Rusi XII-XIV vv., Sankt-Peterburg 1999.

* K d&jinam Velikého Novgorodu viz Janin, V. L., Novgorodskaja feodal'naja votéina: Istoriko-
genealogiceskoje issledovanije, Moskva 1981; Janin, V. L., Srednévekovyj Novgorod, Moskva
2004,



knizat tj. Jurij Danilovi¢ (1303-1325, veliky knize vladimirsky 1317-1322)
v Moskvé a Michail Jaroslavi¢ (1271-1318, veliky kniZe vladimirsky 1305-1318)
z Tveru spolu méli svadét tvrdé boje o titul vladimirského velikého kniZete. V roce
1305 ziskal jarlyk (potvrzovaci listinu od chana) na vladimirské velké kniZectvi
tversky knize Michail. Jeho soupef moskevsky kniZe Jurij se opiral o cirkev, ale
valecné Stésti mu nepftalo, a tak se mu podafilo az v roce 1317 presvédcit chana
Uzbeka (1312-1341), aby mu byl udélen titul velikého kniZete vladimirského.
V reakci na to se kniZze Michail rozjel do Zlaté hordy, aby se pokusil zvratit
chanovo rozhodnuti, namisto toho ho dal ovSem tatarsky panovnik popravit. Na
tversky triin nastoupil jeho syn Dmitrij (1318-1325, veliky kniZze vladimirsky od
1322), kterému se podatilo po Ctyfech letech ziskat titul velikého knizete opétné
pro Tver. O tii roky pozdé€ji sdm pomstil svého otce a zavrazdil moskevského
kniZete Jurije na chanové dvofe. Za tento ¢in ho posléze nechal chan popravit.
Titul velikého kniZete ale nadale ziistal v Tveru, kdyz byl udé€len Dmitrijovu bratru
a nastupci Alexandrovi (1325-1328/1337-1339, veliky knize vladimirsky 1325-
1327).

Urcitym prelomem v dé€jinach Moskvy byl nastup Ivana 1. Kality (1325-1341,
veliky kniZe vladimirsky od 1328) na trin. KdyZz vroce 1327 vypuklo v Tveru
povstani proti Tatarim, pochopil moskevsky panovnik, Ze nyni ma Sanci
vypoiadat se se svym politickym konkurentem tverskym kniZetem Alexandrem.
Ivan spésné odjel ke dvoru chana Uzbeka, kde se mu podafilo ziskat si jeho davéru
a svalit vinu za povstani na tverského kniZete. Chan mu dal udé¢lil jarlyk na
vladimirské veliké kniZzectvi a povéril ho potla¢enim vzpoury, k cemuz mu pridélil
pocetné tatarské oddily. Knizeti Alexandrovi se sice podatilo utéci do Pskova a
nasledné na Litvu, ale samotny Tver byl vydrancovan a vypédlen. Po pacifikaci
povstani tatarsky chan nasledn€¢ zménil 1 systém vybéru dani. Zatimco do ted’
v kazdém knizectvi plsobili tatar$ti vybéréi ,,baskakové®, od této chvile mély byt
dan€ ze vSech kniZectvi odevzdavany chanovi prostfednictvim velikého knizete

vladimirského. Pravé diky tomuto novému zpisobu vybéru dani zacala Moskva

> P¥imo k d&jinam Tveru viz Klug, E., KnjaZestvo Tverskoje (1247 — 1485 gg.), Tver 1994.
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bohatnout. JiZ sou€asnici Ivana I. podeziivali, Ze ne v8e co bylo vybrano bylo
nasledné odeslédno do Sargje. Upozortiovalo na to i jeho pizvisko Kalita (m&sec).®

Po dobu své vlady byl ovSem Ivan L. zcela loajalni vii¢i Tatarim. Zaroveil se
tak jako jeho bratr Jurij opiral o pravoslavnou cirkev, vyraznym uspéchem bylo v
tomto ohledu trvalé ptesidleni ruského metropolity z Vladimiru nad Kljazmou do
Moskvy v roce 1328 (z Kyjeva do Vladimiru bylo metropolitni sidlo pfeneseno
v roce 1299). Ke konci svého Zivota se mu podafilo jest¢ jednou odvratit hrozbu,
ze strany navrativ§iho se kniZete Alexandra, jemuz chan piekvapivé opét svéfil
vladu ve Tveru (1337). Ivan nevahal a urychlené odjel do Zlaté hordy, aby zde
piimo na dvoie tatarského panovnika zakrocil. Alexandr upadl opé€t v nemilost a
roku 1339 byl popraven. Brzy po ném zemfel také Ivan I.

Po Ivanové smrti se vystfidali na moskevském triin€ jeho dva synové Semjon
Hrdy (1341-1353) a Ivan IL. (1353-1359). Oba dva pokracovali v politice svého
otce, tj. posilovali vnitini pozici statu s podporou cirkve a uznévali zaroveit
tatarskou nadvladu. V této dobé taktéz dochazi k prvnim piimym sraZkdm mezi
Moskvou a Litvou. Pravé Litva v této dobé pocala pficlefiovat ke svému tuzemi
stale vice ruskych zemi s programem jejich sjednoceni pod svou vladou.

Prvni pisemné zminky o Litvé pochdzeji z doby kolem konce prvniho tisicileti.
Tehdy jesté jednotlivé litevské kmeny netvorily Zadny statni celek a b&hem 11.
stoleti se samy cas od Casu na kratkou dobu stavaly poplatnymi siln€jSim
sousedim, ruskym knizatim ¢i danskym kralim. Najezdy Dant Casem ustaly a
rozpad dvou silngjSich sousedii Litvy, tedy Polska a Kyjevské Rusi na jednotliva
kniZectvi, dal litevskym kmentm c¢as, aby vytvofily statni celek. Jiz béhem 12.
stoleti to byli sami Litevci, kdo zacal napadat své sousedy, hlavné ruska kniZectvi,
ale téZ Polsko ¢i sousedni loty$ské kmeny.

Na pocatku 13. stoleti se proces sjednocovani litevskych kmena chylil ke konci.
Roku 1219 byla mezi Litevei a haliésko-volyniskymi knizaty uzaviena mirova

smlouva, v niZ je jako jeden z hlavnich litevskych kniZat uveden také Mindaugas

% Primo k viads Ivana Kality viz Averjanov, K. A., Moskovskoje knjazestvo Ivana Kality, tom I-
III., Moskva 1993 a 1994; Borisov, N. S., Ivan Kalita, Moskva 1995; Fennell, J. L. 1., The
Emergence of Moscow 1304-1395, Los Angeles 1968.
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(+ 1263).” Tomu se v nasledujicich letech podafilo porazit konkurenty, a stat se tak
prvnim vladcem viech Litevcll. Pouze oblast Zemaitska (té Zmud) si nadale
udrzZela své Casteéné nezavislé postaveni. Litevci se taktéZz dokézali vypotadat
s nastupem nového nepftitele, kterym byl fad mecovych rytifl, jenZ si postupné
podmarioval loty§ské a estonské kmeny.® K hlavnimu stfetu Litvy a medovych
rytifi doslo roku 1236 v bitvé u Saule, kde fadové vojsko utrp€lo drtivou porazku.
Padl zde i velmistr ¥adu Volquin.” R4d meovych rytifG se z této porazky uz
nevzpamatoval a o rok pozdéji se sloucil s fddem némeckych rytifi, jenz se v té
dobé snazil podmanit si pruské kmeny.'> S4m Mindaugas byl nejen zkuSenym
valeénikem, ale také dobrym diplomatem, kdyZz se mu podafilo pod piislibem
prijeti kitu na zaCatku padesatych let ziskat prostfednictvim fadu od papeze
Inocence IV. kralovskou korunu. Tu pfijal roku 1253 v Novogrodku. Za odménu
se ve prospéch fadu vzdal Zemaitska, které viak v té dobé stejn& neovladal. Kdyz
Zemaité v roce 1260 drtivé porazili vojska fadu u Durbes, navratil se Mindaugas
k pohanstvi a spojil se s nimi v boji proti fadovym rytifiim. Brzy na to, roku 1263,
byl vSak zavrazdén a vlady se chopil jeho synovec Treniota. Litva tak byla vrzena
na nekolik let do nestability, kdy se viadci rychle stfidali. K uréitému uklidnéni
v zemi doslo az za vlady kniZete Traidena (1269-1281/2) a poté Vytenise (1295-
1315)."" Pies vnitfni krize statu viak stale pokradovaly najezdy Liteved na
sousedni zemé€. Tyto plivodné isté kofistnické vypravy CasteCn€ zménily svij
charakter a staly se také dobyvatelskymi vypravami, to kdyz Litevci zacali
pfipojovat ke svému statu sousedni ruské zemé. Jiz Mindaugas pfipojil k Litve tzv.
Cernou Rus s mésty Grodno a Novogrodek. Vytenisovi se pak podatilo ziskat

definitivné Polock.

7 K dgjinam Litvy do doby unie s Polskem vice viz Zajaczkowski, S., Dzieje Litwy pogariskiej do r.
1386, Lwoéw 1930; Lowmianski, H., Studia nad poczatkami spoleczeristwa i pavistwa litewskiego I-
11, Wilno 1931-1932; Ochmanski, J., Historia Litwy, Wroctaw 1990 (3. vyd.); Koneczny, F., Dzieje
Litwy i Rusi przed uniq z Polskq w $wietle frédet (zeszyt 22), Krakéw 1924; Svec, L., Déjiny
pobaltskych zemi, Praha 1996.

8 Podrobngji k tomu viz Lewandowski, J., Historia Estonii, Wroctaw 2002, s. 26-35.

? Volquin (+ 1236), posledni mistr ¥adu medovych rytitd, v jehoZ &ele stal od roku 1209 az do své
smrti.

10 K dgjinam tadu némeckych rytitt viz Zajaczkowski, S. F., Dzieje zakonu krzyzackiego, 1.6dz
1946; Biskup, M. — Labuda, G., Dzigje zakonu krzyiackiego w Prusach, Gdanisk 1986;
Lowmianski, H., Prusy — Litwa — Krzyzacy, Warszawa 1989.

' Vice o Litvé v tomto obdobi viz Prekop, D., Wojna zakonu krzyzackiego z Litwq w latach 1283 —
1325, Torun 2004.
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Nastupcem Vytenise se stal jeho bratr Gediminas (1315-1341). Tomu se
podafilo rozsifit uzemi litevského statu o kniZectvi minské, vitebské a také
turovsko-pinské. Najezdy na Rus se nesetkavaly s pfili§ velkym odporem, nebot
jednotliva ruska kniZata neméla silu se sjednocené Litv€é postavit. Sama casto
bojovala mezi sebou a také leckde byl povazovan litevsky vliv za pfijatelngjsi nez
dosazovani ¢lenové vladnouci litevské dynastie, ktefi ale vétSinou velmi zahy
piijali pravoslavi a zcela se szili s novym prostfedim.

Gediminasovi se soucasné dafilo odrazet najezdy fadovych rytii na Litvu.
Uzavfel spojenectvi s Novgorodem, Pskovem a téz Polskem, kdyz provdal roku
1325 svou dceru Aldonu za Kazimira, syna polského krale Vladislava Lokietka
(1306-1333). Zaroveni se snazil vyuZivat ¢astych spor mezi livonskou vétvi fadu a
rizskym arcibiskupstvim a ¢as od ¢asu se pokousel vyjednavat s arcibiskupem o
piijeti kiestanstvi nebo ho pfimo vojensky podpofil v jeho konfliktech s rytifi.

Po smrti Gediminase nastoupil na velkokniZeci stolec podle pféni otce syn
Janutis (1341-1345). Ostatni synové dostali vlastni adély a byli mu podfizeni.
Roku 1345 byl vsak Janutis zbaven triinu svymi bratry Kjestutisem (1345-1382) a
Algirdasem (1345-1377). Ti si mezi sebou rozdélili vladu. Algirdas mél titul
vrchniho kniZete, sidlil ve Viln€ a staral se hlavné¢ o vychodni Gzemi statu.
Kjestutis se usadil v Trakai a spravoval zapadni ¢ast Litvy. Janutis utekl do
Moskvy, ale po Case se usmifil s bratry, vratil se a roku 1347 dostal do spravy jako
své udéIné kniZectvi Zaslav. Pies pocéateéni vojenské neuspéchy, jakym byla
naptiklad porazka, kterou Litvé ustédiil fad némeckych rytiit v roce 1348 v bitve
u feky Strevy, se bratrim podafilo udrZet mocenskou pozici litevského statu.
Postupné pripojovali k Litvé dal$i ruské zeme, konkrétn€é to byly Perejeslav,
Cernigov, Brjansk a Novgorod-Seversk. Roku 1363 porazili i Tatary, ¢imZ si
definitivné zajistili kontrolu nad Kyjevem, ktery jiZ pfedtim dobyl jejich otec
Gediminas v roce 1323, a okolnimi kniZectvimi. Nebezpe¢i ze strany fadu vsak
stile nepomijelo. Radovi rytifi podnikli v letech 1345 — 1382 pies 90 ndjezdt na
litevskych mést Kaunas.

V kvétnu roku 1377 zemiel velkokniZze Algirdas a na trin po ném nastoupil
jeho syn Jagello (1377-1434). Mezi nim a jeho strycem Kjestutisem se brzy zacaly

objevovat rozpory. Zatimco Kjestutis byl zastancem valky na dvou frontach
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zaroveti, Jagello byl ochoten ob&tovat Zemaitsko, aby za cenu miru s ¥idem mohl
napnout své sily proti Moskvé. Kdyz pak roku 1380 v bitvé na Kulikovském poli
Moskva se svymi spojenci porazila Tatary, Jagello chtél aktivné zasahnout do déni
na vychod¢, a proto se tajn¢ dohodl s¥adem na uzavieni pfiméii a odstoupeni
Zemaitska. Na zpravu o dohodd mezi Jagellem a fadem reagoval Kjestutis
obsazenim Vilna a Jagellovi vykazal udél ve Vitebsku. O rok pozdéji (1382) vSak
Jagello vyuzil nepiitomnosti Kjestutise, ktery byl na valecném taZeni proti
k¥izaktm, a spolu s bratrem Skirgailem'? ovlddl Vilno a Trakai. Posléze zajal
Kjestutise i s jeho synem Vitoldem (1392-1430). Zatimco Kjestutis byl brzy na to
ve vézeni zavrazdén, Vitoldovi se podafilo uprchnout a najit ochranu na Gzemi
fadu.

Thned poté, co se Jagello chopil vlady, uzaviel roku 1382 s fadem némeckych
rytifi mirovou smlouvu, v niZ se zavazal odstoupit ve prospéch fadu polovinu
Zemaitska aZ po feku Dubisu, piijmout kiestanstvi a v piipadé valky poskytnout
fadu vojenskou pomoc. Pfiméii mélo platit ctyfi roky. Za cenu téchto pokotujicich
podminek ziskal Jagello Cas, aby se pokusil uklidnit vnitini situaci v zemi,
popfipadé se mohl angaZovat na vychodni hranici zemé&. Nasté€sti pro Litvu
v tomtéZ roce byla Tatary vypalena a zniCena Moskva, a tak prozatim nehrozilo
dalsi posilovani pozice moskevského knizectvi jakozto mocenského konkurenta
Litvy ve vychodni Evropé.

Jagello se vSak brzy opét dostal do sporilt s fadem, nebot’ neplnil podminky
mirové smlouvy. Rad se chopil piileZitosti a podporujic Vitoldovy néaroky na
vladu, podnikl taZeni na Litvu, kde dobyl Kaunas a oblehl Vilno a Trakai.
Jagellovi se podafilo nakonec Gto¢niky odrazit, ale bylo jasné, Ze i nadéle hrozi
dalsi utoky ze strany fadu. Proto se v roce 1384 tajné dohodl s Vitoldem, ktery se
poté vratil do zemé, kde dostal do spravy Grodno a Podlesi.

To jiz bylo v dobé, kdy po pfedCasné smrti Ivana II. vladl v Moskveé jeho syn
Dmitrij Ivanovic, pozd¢€ji nazyvany Donsky (1359-1389, veliky kniZe vladimirsky
od roku 1362). Mocenska pozice Moskvy se diky Dmitrijové nedospélosti vazné
otfasla. Titul velikého kniZete vladimirského ziskal suzdalsko-niZnénovgorodsky

kniZze Dmitrij Konstantinovi¢ (1355-1383, veliky kniZe vladimirsky 1360-1362).

12 Skirgaila (*¥1353, 1 1397), syn litevského velkokniZete Algirdase a Juliany Tverské. Trakaisky
knize v letech 1382-1392, kyjevsky kniZe od roku 1395.
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Cirkev v Cele s metropolitou Alexijem'® se vSak postavila na stranu Dmitrije
Ivanovice, k tomu se pfidaly spory Dmitrije Konstantinovice s jeho vlastnim
bratrem Borisem, a tak do$lo brzy k dohodé¢ mezi Moskvou a Dmitrijem
Konstantinovi¢em. Moskva podpofila suzdalsko-niznénovgorodského kniZete
v boji s bratrem a ten se naopak vzdal titulu velikého kniZete vladimirského ve
prospéch Dmitrije Ivanovi¢e. Brzy na to se dcera Dmitrije Konstantinovice
provdala za moskevského kniZete, ¢imz bylo potvrzeno spoj enectvi.'*

Staronovym politickym soupefem se ukazal byt Tver. Tversky kniZze Michail
Alexandrovi¢ (1368-1399) usiloval ihned od svého nastupu na kniZeci stolec o
ziskani titulu velkého kniZete vladimirského pro svou osobu. K tomu mu mélo téz
dopomoci spojenectvi s Litvou, které bylo zpeceténo manZelstvim mezi
Michailovou sestrou Julianou Tverskou'® a litevskym velkokniZetem Algirdasem.
Pravé do této doby spadaji tti litevska taZeni proti Moskve, podniknutd v rozmezi
let 1368 — 1372. Ani jednou se vSak Algirdasovi nepodafilo Moskvu dobyt.
Samotny Michail Alexandrovi¢ se mezitim pokousel ve Velké hordé ziskat jarlyk
na vladimirské veliké knizectvi. Ten mu byl ud€len celkem tiikrat v letech 1370,
1371 a 1375, pesto viak se mu nepodafilo se ve Vladimiru skutecné chopit moci.
Moskevsky panovnika se ukazal vojensky silngj$i a Tatafi v této dob€ neméli silu
do sporu aktivné zasahnout. Proto se nakonec Michail Alexandrovi¢ svého naroku
na vladimirské veliké kniZectvi vzdal a dohodl se Dmitrijem.

Zlata horda byla v této dob€ zmitana rozsahlou vnitini krizi, moc chani slébla a
vétSina z nich na triné dlouho nevydrzela. Toho vyuZil i Dmitrij a rozhodl se
ptestat s odvadénim dani TatarGm. Skute¢nou moc v hordé se v této kritické dobe
podafilo ziskat vojenskému nacelnikovi Mamaj ovi.'® Ten se rozhodl obnovit
poplatnost ruskych zemi a v roce 1380 zahajil velké tazeni proti Moskve. Jesté
pfedtim uzavftel spojenectvi s litevskym velkoknizetem Jagellem a Rjazani. KdyzZ
doslo 8. zafi na Kulikovském poli k rozhodujicimu stfetnuti mezi Velkou hordou a

Moskvou, ani jeden z tatarskych spojencti nebyl pfitomen.!” Zatimco Rjazaii své

3 Alexij ( 1278) metropolita v&i Rusi od roku 1354 aZ do svého skonu.

4 K viade Dmitrije Donského viz Karasev, A. V. — Oskin G. L., Dimitrij Donskoj, Moskva 1950;
Los¢ic, J. M., Dmitrij Donskoj, Moskva 1989.

5 Juliana Tverska (t 1392), dcera tverského kniZete Alexandra Michailovige. Roku 1350 se
provdala za litevského panovnika Algirdase.

' Mamaj ( 1380) tatarsky vojensky nacelnik.

7 K bitvé na Kulikovském poli viz Kirpiénikov, A. N., Kulikovskaja bitva, Leningrad 1980;
Skrynnikov, R. G., Kulikovskaja bitva. Problemy izucenija. Kulikovskaja bitva v istoriji i kulture
nasej Rodiny, Moskva 1985.
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vojsko ani nevyslala, litevské vojsko se opozdilo na cesté. Moskevsky knize
Dmitrij Ivanovi€ a jeho spojenci Tatary porazili. Zbytky Mamajovych vojsk byly
na zpatetni cesté nasledng rozpraseny jeho tatarskym protivnikem Tochtamysem.'®
Ten se nasledné stal novym chanem Zlaté hordy, podafilo se mu uklidnit situaci
v chanatu a vroce 1382 provést odvetné taZeni vici Dmitrijovi. Vypéalil Moskvu,
Vladimir a dal$i mésta, zpustoSil celé knizectvi a Dmitrij Donsky se musel
podrobit a zavazat k opétovnému odvodu dani tatarskému chénovi. Od této doby
aZ do Dmitrijovy smrti roku 1389 jiZ nedoSlo mezi Tatary a Moskvou k Zddnym
sttetim.

Navzdory pordzce usStédifené Tatary se mocenskd pozice moskevského
panovnika nijak neoslabila. Dikazem byla i Dmitrijova zavét, v niZ moskevsky
knize odkazal svému nejstarSimu synovi jako dédiény majetek i veliké knizectvi
vladimirské, které doposud nebylo soukromym majetkem moskevskych knizat.
Tim byla zcela jasné nazna¢ena dominantni pozice moskevského panovnika mezi
ostatnimi ruskymi kniZaty.

Na konci 14. stoleti zistavala Litva jedinym statem v Evropé, ktery byl stale
pohansky. To také byla hlavni zaminka pro opakujici se njezdy fadovych rytifa.
V dobé, kdy se Jagello rozmyslel, zda bude lepsi pfijmout viru katolickou ¢&i
pravoslavnou, objevila se nabidka zastupcii polského kralovstvi na uzavieni
persondlni unie mezi Polskem a Litvou, spojend s nastupem Jagella na polsky trin.
Ten se uvolnil po smrti krdle Ludvika z Anjou v roce 1382. Tato nabidka byla
spojena s piijetim kfestanstvi zapadniho ritu. Po mésicich vyjednavani byla 14.
srpna 1385 v Krevé podepsdna dohoda mezi Jagellem a polskymi zéastupci.”
Jagello se zavazal prijmout kiest pro sebe i celou Litvu a propustit polské
Zajatce.20 Dale vratit Polsku ztracené zemé, vtélit Litvu do polského stitu a

2L 200 tisic florénd, predchozimu

vyplatit odSkodné Vilémovi Habsburskému
napadnikovi dédicky trinu Hedviky (1384-1399) dcery zesnulého krale Ludvika.

14. tnora 1386 byl Jagello v Krakové pokitén jménem Vladislav a oZenil se

18 Tochtamys (+ 1406), chan Zlaté hordy v letech 1381-1396.

¥ Akta unji Polski z Litwq 1385-1791, dok. &. 1, s. 1-3.

*% Jednalo se o lidi, kteii padli do zajeti pii valce mezi Litvou a Polskem o Hali& a Volyi.

1 Vilém Habsbursky (*¥1370, 11406), korutansky a $tyrsky vévoda (1386-1406), syn rakouského
vévody Leopolda II1. Habsburského.
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s tehdy dvanactiletou Hedvikou. O t#i dny pozdé€ji byl korunovan polskym
kralem.”

Na pfelomu osmdeséatych a devadesatych let 14. stoleti doslo znovu k rozepiim
mezi Vitoldem a Jagellem, které vyvrcholily opétovnym utékem Vitolda
k fadovym rytitim. S jejich pomoci nasledné podnikal najezdy na Litvu. Teprve
v roce 1392 se bratranci opétovné dohodli, Jagello p¥edal Vitoldovi vladu na Litvé
a sam si ponechal pouze titul vrchniho kniZete.”> Vitold se energicky ujal vlady,
stabilizoval vnitini situaci Litvy a soustfedil se na vychodni politiku.

Vasiljj L. (1389-1425), ktery nastoupil na moskevsky stolec po smrti svého otce
Dmitrije, se i ptes jeho zaveét vydal na dvir chana Tochtamyse, kde si nechal
udélit jarlyk na vladimirské veliké knizectvi. Zarovent zde ziskal také svoleni
pfipojit niZnénovgorodské knizectvi k Moskvé. Jiz vroce 1392 byl NizZnyj
Novgorod obsazen vojskem velikého knizete Vasilije a stal se trvalou soucésti
moskevského statu. Suzdalsko-niznénovgorodskym kniZzatim, ktefi jest€ nedavno
soupefili s Moskvou o Vladimir, zdstalo v drZeni jen suzdalské kniZectvi. Jiz
vroce 1391 uzaviel Vasilij L. stiatek s dcerou litevského kniZete Vitolda, Soﬁi,24
coZ opét vyrazné posililo zahrani¢né politické postaveni Moskvy.

Neschody mezi Litvou a Moskvou piesto zcela nezmizely. Ke spornym bodim
patfily Pskov, Veliky Novgorod ¢i Smolensk — zemé, ve kterych si oba konkurenti
chtéli zajistit rozhodujici vliv, ¢i jako tomu bylo v pfipadé Litvy dokonce pfimou
vladu. Roku 1395 se Vitoldovi podafilo dobyt Smolensk, o tii roky pozd€ji uzaviel
dohodu s fadem, v niZ se v jeho prospéch vzdal Zemaitska, zatimco ¥ad se zavazal
poslat mu posily pro zamyslené taZeni proti Novgorodu. Vitold se vSak rozhodl
nejdiive zasdhnout do tatarskych zaleZitosti. Po té co byl v roce 1396 chéan Zlaté
hordy Tochtamy$ porazen mongolskym vladcem Tamerlanem (1 1405) uchylil se
na Litvu k Vitoldovi. Nasledné se s litevskym panovnikem dohodl, Ze Vitold

pomuZe chanovi, aby se znovu chopil moci v hord€ a na oplatku mu néasledné

2 déjindm polsko-litevské unie ve stfedoveéku viz Halecki, O., Dzieje Unii Jagielloskiej I,
Krakéw 1919; Kolankowski, L., Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, Lwow 1936; Lowmianski,
H., Polityka Jagiellonéw, Poznan 1999,

? Vice ke vztahiim mezi Jagellem a Vitoldem a k Vitoldovs vlade viz Kochanowski, J. K., Witold
wielki ksiaze litewski, Lwow 1900; Lowmianski, H., Witold wielki ksiqze litewski, Wilno 1930;
Duchiewicz, K., Wiadystaw, Witold, w. ks. litewski: W 500-letnig rocznice $mierci 1430-1930,
Jarostaw 1932; Kosman, M., Wielki ksiqze Witold, Warszawa 1967; Krzyzaniakowa J., Ochmanski
J., Wladystaw I Jagietlo, Wroctaw 1990.

 Sofie (*kolem 1370, t 1453), dcera litevského velkokniZete Vitolda. Roku 1391 se provdala za
moskevského vladce Vasilije L.
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Tochtamy$§ poskytne pomoc pii jeho zamysSleném taZeni na Rus. Pii taZeni proti
Tatarim v roce 1399 byli Litevci v bitvé u feky Vorskly poraZzeni a expanze na
vychod se na ¢as zastavila. Valka mezi Moskvou a Litvou se rozhofela aZ v letech
1406 — 1408. Mirnou pfevahu v ni ziskala litevskd vojska. Vysledkem bylo
potvrzeni pfipojeni Smolenska k Litvé (znovu obsazen byl jiz 1404) a téz zisk
nekolika drobnych knizectvi kolem horniho toku feky Oky. Vasiliji 1. se pfesto
podatiilo udrZet nezavislost Velikého Novgorodu a Pskova. V obou téchto zemich
se pak panovnici Moskvy i Litvy pokouseli prosadit vliv prostfednictvim jim
naklonénych skupin obyvatel. Jejich soupefeni poté ovladalo politickou scénu jak
v Novgorodu tak i Pskovu, az do chvile nez byly pozdé&ji ptipojeny k Moskvé.

K uzavfeni litevsko-moskevského miru na podzim roku 1408 prispéla hlavni
mérou zprava, ze se Tatafi chystaji zautoCit na Vasilijovy zemé&. Moskevsky
panovnik se proto urychlené rozhodl ukoncit boje s Litvou a odtahl vstiic Tatartim.
Samotnou Moskvu se podafilo ubranit, ale zemé byla zpustoSend a mnoho jinych
meést vypaleno. N4jezdnici odtahli az po zaplaceni vysokého vykupného.

Po zbytek vlady Vasilije 1. byly vztahy mezi nim a Litvou jiZ jen mirové, a tak
se moskevsky panovnik mohl sousttedit na vnitini zalezitosti. Jeho hlavni prioritou
bylo prosazeni primogenitury v moskevském kniZectvi. To se mu podafilo jen
Castené (presveédcil jen dva ze svych Ctyf bratrl), a tak zistala otdzka budouci
vlady Vasilijova stejnojmenného potomka nejistd. I to byl jeden z divodu, proc
pfed svou smrti sveétil moskevsky vladce svého nedospélého syna a nastupce
Vasilije Vasiljevice 1 se svymi zemémi pod ochranu jeho déda litevského
velkoknizete Vitolda.

Celé prvni desetileti 15. stoleti se fadovi rytifi snaZili podmanit si Gzemi
Zemaitska. Obyvatelstvo tajné podporované Vitoldem se viak tsp&$né bréanilo.

25 mezi

Pravé tato podpora udélovana Zemaitiim se stala divodem k ,,velké valce
fadem némeckych rytifd na a Litvou a Polskem. Boje zadaly roku 1409, ale po
menSich akcich, kdy se fadu podafilo obsadit n€které hrady v Dobrzyiisku,
uzaviely ob€ strany piimé&ii s tim, Ze jejich spor posoudi jako rozhod¢i Cesky kral
Viclav IV. (1378-1419). Jeho vyrok z 15. tmora 1410 vyznél jednoznacné ve
prospéch fadu, coZ Polsko a Litva odmitly akceptovat. Bylo tedy jasné, Ze spor se

bude fesit na valeéném poli. Obé strany se kromé vlastnich sil spoléhaly i na

¥ Vice k tomuto konfliktu viz Kuczynski, S. M., Wielka wojna z zakonem krzyzackim w latach
1409-14]11, Warszawa 1987.
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pocetné zastupy Zoldnéill najimané skoro v celé Evropé. Polsko-litevské vojsko
bylo podpoieno dokonce i oddilem Tatar, coz bylo fddem propagandisticky
vyuzito s tim, Ze polsky kral se spol€uje s neveficimi proti kiestanim.

Vaéle€né tazeni vyvrcholilo 15. ¢ervence 1410 v bitvé u Grunwaldu, kde bylo
vojsko fadu némeckych rytifd drtivé poraieno.26 Nasledovalo obl¢hani
Marienburgu,®” hlavniho sidla fadovych rytift. Po nékolika mésicich netspésného
obléhani polsko-litevské vojsko odtahlo. Vitold se se svou ¢asti vojska vratil na
Litvu, aby se zde pfipadn€ mohl branit Gtoku fadovych rytifa z Livonska. Poléci na
zimu vét§inu vojska rozpustili a jen mensi ¢ast se presunula k jiZni hranici zemé,
nebot’ jako spojenec fadu se chystal do valky zasdhnout uhersky kral Zikmund
Lucembursky (1387-1437). Nasledné se fadu podafilo obsadit skoro vsSechny
hrady ztracené na pocatku valky. V poli vSak fadovi rytifi €i Zoldnéfi v jejich
sluzbach prohréli dalsi dv& bitvy u Koronova® a u Lacka. Na pielomu let 1410-
1411 byl odrazen najezd uherského vojska, jenz sméfoval na jizni polskd tzemi.
Poté bylo ziejmé, Ze nastal ¢as na uzavieni ptfiméfi. 1. inora 1411 byla podepsana
v Toruni mirova dohoda. Rad se po dobu Zivota Jagella a Vitolda vzdal Zemaitska,
Polsko ziskalo zpét Dobrzytisko. Dale musel fad zaplatit jako odskodné 100 tisic
kop prazskych gro§i.?

Vzajemné vztahy mezi Litvou a Polskem nové€ upravovala horodelska smlouva
zroku 1413, jez navazovala na smlouvu z Radomi, podepsanou o dvanéct let
difve.’! Vzhledem k rozloze Litvy a zaroveii ambicim Vitolda bylo brzy jasné, e
jednoduché vélenéni litevského statu do polského kralovstvi, jaké bylo dohodnuto
v Krevé, neni moZné. Smlouva podepsand v Horodle zrovnopravnila obé zemé
stim, Ze oba stity si budou volit nového panovnika po dohodé€ s partnerem.
Zaroveni do§lo ke sblizeni $lechtickych tabori obou zemi, kdyZ 47 nejslavnéjsich
litevskych rodd bylo ,,adoptovano* polskymi rody.

Po dalsich dvou krat$ich konfliktech mezi Polskem, Litvou a faddem bylo

smlouvou u Melna roku 1422 definitivn& rozhodnuto o pfipojeni Zemaitska

26 piimo k bitvé u Grunwaldu nejnovéji viz Nadolski, A., Grunwald 1410, Warszawa 2003.

7 Marienburg, téz Malbork. V této dob hlavni rezidence Fadu némeckych rytifi.

% Bitvou u Koronowa se nejnovéji podrobng zabyva Derdej, P., Koronowo 1410, Warszawa 2004.
¥ Codex epistolaris saeculi decimi quinti, II. 1382-1445, dok. &. 35, 5. 39-43.

0 Akta unji Polski z Litwq, dok. &. 49, s. 50-54, dok. &. 50, s. 55-59, dok. &. 51, s. 60-72.

*! Akta unji Polski z Litwq, dok. & 37, s. 33-34, dok. &. 38, 5. 34-36, dok. &. 44, 5. 44-47.
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k Litvé. Od této doby Litva na rozdil od Polska udrZovala dlouhou dobu s fadem
veelku korektni a mirové vztahy.

Po uzavieni melnického miru ziskal Vitold koneéné¢ vytouZeny klid na
zapadnich hranicich a mohl se soustfedit na vychodni politiku. V této dob&€ doséhla
Vitoldova moc vrcholu, ruska knizata mu skladala hold, posilala dary a hranice
Litvy sahaly az k Cernému mofi. Vitold taktéZ podnikl vypravy na tizemi Pskova
(1426) ¢i Novgorodu (1428) a vybral od téchto kupeckych republik vysoké
vykupné. Ke konci Zivota jesté Vitold vyjednaval s cisafem Zikmundem o pfijeti
kralovské koruny. Poselstvo, které v roce 1430 jelo za Vitoldem s korunou, bylo
zadrzeno v Polsku. Nez mohl byt problém mezi Jagellem a Vitoldem vyfeSen,
litevsky panovnik ve Vilng 27. f{jna 1430 zemfel. *>

Velkoknize Vitold zemfel bez muzského potomka, proto Jagello se souhlasem
litevské §lechty predal vladu svému bratru Svitrigailovi (1430-1432).% Ten se viak
brzy dostal do sporti s Polskem o tzemi Volyné a uzaviel spojenectvi s fadem.
Svitrigailo se obklopoval hlavng ruskymi bojary, proto se litevska $lechta spojila
s polskym panstvem a spole¢né provolali panovnikem Zikmunda Kjestutovice
(1432-1440), bratra zemfelého Vitolda. Ten ziskal na svou stranu i pravoslavné
bojary, kdyz je privilegiem zroku 1434 zrovnopravnil s litevskou katolickou
Slechtou. O rok pozd&ji byl Svitrigailo i se svymi spojenci z Livonska poraZen
v bitvé u Pobojska. Tvrdou politikou vi¢i $lechtd, jeZ stala na strang Svitrigaila,
vSak Zikmund Kjestutovic€ rychle ztratil pocatecni popularitu a 20. bfezna 1440 byl
zabit §lechtici z fad nespokojencii.

V roce 1434 zemfiel polsky kral Vladislav II. Jagello. Na polsky triin nastoupil
jeho star§i syn Vladislav III. (1434-1444). Praveé nepiehledna situace, ktera nastala
na Litvé po smrti Zikmunda Kjestutovie, davala moznost polskému krali
Vladislavovi III., aby se pokusil po polské koruné pro sebe ziskat i litevsky
velkoknizeci titul, a tim také vice pfipoutal Litvu k polskému statu. Tou dobou se
jiz angazoval v Uhrach, kde se uchazel o trin proti nedospélému Ladislavovi
Pohrobkovi. Nemohl proto sam aktivné zasahnout do bojii o velkokniZeci stolec,

jez se na Litvé v té dobé rozpoutaly. Proto jako svého zastupce poslal do Vilna

2 K problematice neuskuteén&né Vitoldovy korunovace viz Blaszezyk, G., Burza koronacyjna.
Dramatyczny fragment stosunkoéw polsko-litewskich XV wieku, Poznan 1998.

3 Vice k postavé velkokniZete Svidrigaila viz Lewicki, A., Powstanie Swidrygietly: Ustep
z dziejéw Unii Litwy z Korong, Krakéw 1892; Halecki, O., Ostatnie lata Swidrygielly i sprawa
wolyiska za Kazimierza Jagielloviczyka, Krakdéw 1915,
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svého bratra Kazimira. O velkokniZeci stolec na Litvé soupefili v té dobé dva
kandidati, Michal,** syn zavrazd&ného velkokniZete a bratr jiz zemielého polského
krale Vladislava I1., Svitrigailo. Po piijezdu na Litvu byl viak pfekvapivé zvolen
za litevského velkokniZete teprve tfinactilety Kazimir (1440-1492).35 Proti tomu se
sice zvedla opozice vedend neuspéSnym pretendentem trinu Michalem, ale
Kazimirovi se podafilo ji potladit a Michal utekl do Poiska ke krakovskému
biskupovi Olesnickému.®® Zarovei svému stryci a druhému uchazedi o
velkokniZeci titul Svitrigailovi udélil Kazimir do spravy volyiiské kniZectvi, a tim
uspokojil jeho naroky. Vznikla situace sice zna¢né roz¢arovala Kazimirova bratra
Vladislava, ale ten byl az do konce svého Zzivota zaangaZovan v uherskych
zalezitostech, a nemohl proto nijak zasdhnout ve vzdalené Litv€ ve svilj vlastni
prospéch. Jeho piedfasna smrt v bitvé u Varny v roce 1444*" pomohla Kazimirovi
k tomu, aby po svém bratrovi ziskal i polskou kralovskou korunu. Cést polskych
magnatd v Cele s krakovskym biskupem Olesnickym, v8ak Kazimirovi predkladala
tvrdé pozadavky, a tak se vyjednavani protdhlo az do roku 1447. Kazimirovi se
podafilo Olesnického nakonec dostat do politické izolace a ziskat polskou korunu,
aniz by pfistoupil na biskupovy pozadavky.

Prvni 1éta po nastupu Vasilije II. (1425-1462) na stolec velikého knizete
v Moskvé probihala v poklidu. Kdyz vSak zemfel v roce 1430 litevsky velkokniZe
Vitold, vystoupil se svymi naroky na vladu v Moskvé stryc Vasilije II. knize

gali¢sky Jurij Dmitrijevic.*® To byl potatek vleklé doméci valky mezi pfislusniky

** Michal (téZ Michaljugka) (kolem *1390, ¥ 1452), jediny syn litevského velkokniZete Zikmunda
Kjestutovice.

3 K vlads Kazimira IV. Jagellonského v Polsku a na Litvé viz Kolankowski, L., DziejeWielkiego
Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonéw, Warszawa 1930; Bogucka, M., Kazimierz Jagiellonczyk i
Jjego czasy, Warszawa 1981; Biskup, M. — Gorski, K., Kazimierz Jagielloriczyk, Warszawa 1987.

3% Zbigniew Olesnicki (*1389, 1 1455), od roku 1423 krakovsky biskup, roku 1439 papezem
EvZenem IV. jmenovéan kardindlem, jeden z hlavnich reprezentantl konzervativni €asti §lechty.
Vice kjeho osob& viz Koczerska, M., Zbigniew Olesnicki i Késcidt krakowski w czasach jego
pontyfikatu 1423-1455, Warszawa 2004.

7 Mrtvé t&lo krale Vladislava nebylo nikdy nalezeno. Z tohoto divodu mnoho lidi véfilo, Ze kral
stale Zije a jeho nadvrat neni vyloucen. Proto kdyZ v roce 1447 Kazimir nastupoval na polsky trtin,
musel mimo jiné odptisdhnout, Ze v ptipad€ ndvratu svého bratra Vladislava se bezpodmineéné
vzdé trinu. Dal§f ¢asti legendy o krali Vladislavovi byla vira v to, Ze kral se na nezndmém miste
uchylil dobrovoIlng k poustevnickému Zivotu, aby tak od¢inil hanebnou porazku, kterou utrZil od
o n&¥mz se lidé domnivali, Ze by to mohl byt nestastny kral Viadislav se zmiituje Véaclav Sasek
z Bitkova ve svém Deniku o jizdé a putovént Pana Lva z Rozmitdlu a z Blatné z Cech aZ na konec
svéta, Praha 1974, s. 88-90. K bitvé u Varny nejnovéji viz Potkowski, E., Warna 1444, Warszawa
2004,

* Jurij Dmitrijevi& (1 1434), kniZe galiésky. Syn velikého kniZete Dmitrije Donského a bratr
Vasilije L.

21



vladnouctho rodu o moskevsky trin. V nastalych bojich mezi Vasilijem II. a
knizetem Jurijem se $tésti priklonilo na stranu Vasilijova stryce, ktery na druhy
pokus v roce 1434 obsadil Moskvu a donutil Vasilije II. uprchnout. Kdyz vsak
brzy na to ne¢ekané zemfel, vyuzil Vasilij rozpori mezi Jurijjovymi syny k névratu
do Moskvy.*

Knize Jurij mél tfi syny, Vasilije Kosého,* Dmitrije Sernjaku41 a Dmitrije
Krasného.* Oba Dmitrijové se piidali na stranu Vasilije II. a spole¢n& s nim
sesadili Vasilije Kosého z moskevského stolce. Posléze se v roce 1436 Vasiliji 1II.
podafilo zmocnit se svého konkurenta Vasilije Kosého a oslepit ho. Boje vSak
trvaly dal a hlavnim vidcem opozice se nyni stal Dmitrij Semjaka. Opdtovné
zhorSeni situace Vasilije II. nastalo v roce 1439, kdy Moskvu napadli Tatafi v Cele
s Ul Muhamadem, ktery stdl od 1437 v cele kazariského chanéatu. V bitvé u
Suzdalu porazil a zajal Vasilije II., ktery byl posléze propustén za velmi vysoké
vykupné. Neklidna situace v moskevském velikém kniZectvi poskytla Semjakovi
piileZitost, aby se ve spojenectvi s Tverem opét chopil iniciativy. Podafilo se mu
vroce 1446 obsadit Moskvu a zajmout Vasilije II., kterého dal ihned oslepit.
Vasilijjovi se vSak podafilo ziskat na svou stranu Tver a spole¢né se svymi
stoupenci se znovu velmi rychle yjal vlady v zemi.

Krize moskevského statu se snazil vyuzit litevsky velkoknize Kazimir, jenz se
pokusil dosadit na moskevsky trin mozajského kniZete, coZ se mu vSak nezdafilo.
Rok na to 1449 byl uzavien ,,vé€¢ny™ mir mezi Litvou a Vasilijem In.,% potvrzeny i
jeho synem a nastupcem Ivanem, ¢imZ se také on zavazal k jeho dodrzovani.
Zaroved Litva uzaviela obdobnou mirovou smlouvu také s Tverem.* Od této doby
se Kazimir pfestal aktivné angazovat v domacich valkach mezi Vasilijem II. a jeho
piibuznymi, coz moskevskému kniZeti umoznilo v nasledujicich letech porazit
opozici. Dmitrij Semjaka posléze v roce 1450 uprchl do Novgorodu, kde o tfi roky
pozdéji zemiel, pravdépodobné na otravu. To znamenalo definitivni konec dvacet

let trvajicich bojit 0 moskevsky trin. Nasledné je§té Vasilij II. oZenil svého syna

% Vice k bojtim o vladu v Moskvé viz Zimin, A. A., Vitjaz' na rasput’je: feodal'naja vojna v Rossii
XVv., Moskva 1991.

% Vasilij Kosoj (1 1448), kniZe zvenigorodsky (1421-1448) nejstarsi syn knizete gali¢ského Jurie
Dmitrijevice.

*! Dmitrij Semjaka (f 1453), kniZe gali¢sky (1420-1453), mladii bratr Vasilije Kosého.

2 Dmitrij Krasny (f 1440), kniZe bezecky (1421-1440), nejmladsi ze synii knize Jurie Dmitrijevice.
® Akty, otnosjaicijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. &. 50, s. 62-65.

" Akty, otnosjaicijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. &. 51, s. 66-67.
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Ivana s dcerou tverského kniZete Borise Alexandrovite (1425-1461) Marii,* aby
tak upevnil spojenectvi s jejim otcem. Poté pomohl roku 1452 Kazimirovi proti
neuspé$nému uchaze€i o litevsky stolec Michalovi, jenz utekl na Krym a
s tatarskou podporou zacal napadat litevska uzemi. Pravé s pomoci Moskvy bylo
jejich vojsko porazeno a Michal, ktery utekl do Moskvy, zde byl uvrZen do vézeni,
kde vroce 1452 zemiel. Nyni mé&l moskevsky panovnik volné ruce aby se
vyporadal s Novgorodem, spojencem zemielého Dmitrije Semjaky. Proto v roce
1456 podnikl vojenské tazeni proti této kupecké republice, jehoZ vysledkem bylo
omezeni novgorodské samostatnosti a to hlavné v oblasti zahrani¢ni politiky.*®
Nastolenim Kazimira na polsky trin, doslo k obnoveni personalni unie mezi
polskym kralovstvim a litevskym velkokniZectvim. Kral zacal trvale sidlit
v Krakoveé, zatimco na Litvu jen fas od casu zajizdél. Tato situace vedla
nevyhnutelné k tomu, Ze zaleZitosti litevského statu ustoupily do pozadi na ukor
Polska a téZ dynastické politiky panovnika. To zacalo byt patrné uz na pocatku
padesatych let, kdy kralovu pozornost zaujala situace v fadovém Prusku. Tam uz
néjaky cas rostla nespokojenost pruské Slechty a mé$tanti s vladou radovych
rytifl, ktefi drzeli pevné moc v zemi, a nedovolili tak ostatnim podilet se na jeji
spravé. Ani obchod se nerozvijel tak, jak by si hlavné méstané predstavovali.
Jednani mezi fadem a mistni opozici, jeZ se sdruzila do tzv. pruské jednoty,
nevedlo k dohodé. Cisaf Fridrich III. (1440-1493) jenz stdl na strané fadovych
rytifl, tento spolek roku 1453 zrusil a rozkazal jeho neodkladné rozpusténi. Toto
rozhodnuti donutilo $lechticko-mé&Stanskou opozici spojit se s jedinym mozZnym
partnerem, polskym kralem Kazimirem V. V Unoru 1454 vypovédéla tzv. tajna
rada (vedeni pruské jednoty) poslusnost fadu, a dala tak signal k zahajeni povstani.
Na stranu opozice se po predchozich domluvéach postavilo Polsko, zatimco Litva
zaujala neutralni postoj. Polské vojsko se shromazdilo vcelku rychle a poté co si
Slechta ve vojenském leZeni na krali Kazimirovi vymohla potvrzeni novych
privilegii, tdhlo se k mé&stu Chojnice. I pfes optimistickou pfedstavu o snadné a
rychlé vyhte nad fadovym vojskem doslo ke zcela opacné situaci, kdyZ 18. zaii

1454 bylo polské vojsko v bitvé u Chojnice porazeno. Kiizaci poté zacali obléhat

® Marie Borisovna (¥ 1467), dcera tverského knizete Borise Alexandrovite. Od roku 1452
manzelka velikého kniZete moskevského Ivana IIL.

* Mirova smlouva mezi Moskvou a Velikym Novgorodem byla podepsana koncem tnora 1456
v osad¢ JaZelbice. in: Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova, dok. §. 22, s. 39-41, dok. &. 23, s. 41-
43,
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meésta obsazena povstalci, zatimco Kazimir zacal shanét nové vojsko. Vialka se
nasledné& protahla na dlouhych tfindct let aZ roku 1466.*

V tomto roce se zprosttedkovanim papezského legata zasedly obé€ strany
k vyjednavacimu stolu, aby se dohodly na podminkdch uzavieni ptfiméeti.
Podminky druhého torutiského miru znamenaly pro tad velké ztraty, a to jak
uzemni (ztrata zhruba poloviny tzemi Pruska — jez piipadlo Polsku — pod
oznacenim Prusy Kralovské, ¢imz opét ziskalo Polsko pfistup k mofi), tak i ztratu
uplné suverenity zbytku fadového tizemi (Prusy fadové) s centrem v Konigsbergu,
nebot’ velmistr ¥adu musel sloZit hold krali Kazimirovi.*®

Obdobi miru vSak pro Polsko nemélo dlouhého trvani, nebot’ Kazimir IV. se
nedlouho po uzavieni miru s fadem angaZoval v nastalych bojich o ¢eskou korunu
v zajmu svého syna Vladislava (1471-1516). Valka, o to kdo bude ¢eskym kralem,
mezi Vladislavem Jagellonskym a uherskym kralem Matyasem Korvinem (1458-
1490) trvala az do roku 1479.* Kazimir IV. se ji aktivnd ugastnil hlavng v jeji
prvai poloving, pfesto prave stiedni Evropa upoutavala po cela sedmdesata 1éta
nejvice jeho pozornost. V Cervenci roku 1479 byla podepsana v Olomouci mirova
smlouva mezi Vladislavem a Matyasem.”® Oba rivalové si podrzeli ziskané zemg,
to znamen4, ¥e Vladislav Jagellonsky mél vlastni Cechy, zatimco vedlejsi zemé
ptipadly Matyas$i Korvinovi. Titul ¢eského krale sméli pouzivat oba. Vladislav
ziskal pravo na zpétny odkup Moravy, Slezska a LuZice za 400 tisic uherskych
zlatych po smrti MatyaSe. Bezplatné mohly byt tyto zemé ziskany v piipadé, Ze
MatyaStv nastupce by usedl na uhersky i Cesky trin.

Zatimco polské kralovstvi bylo skoro neustale ve vale¢ném stavu s n¢kterym
ze svych sousedi, Litva si v této dobé uzivala nezvykle dlouhé obdobi miru. To se
vSak mélo brzy zménit. Jiz v prvni polovin€ 15. stoleti doslo k rozpadu Zlaté
hordy, tatarského statu se kterym Litva dfive soupefila o ovladnuti ruskych zemi.
Mezi dva nejvyznamnéj$i nové vzniklé subjekty patiila Velkda horda, hlavni

nastupce zaniknuvsiho statu, a krymsky chanat v ¢ele s Hadzi Girejem (F 1466),

47 Podrobng viz Biskup, M., Trzynastoletnia wojna z zakonem krzyzackim 1454-1466, Warszawa
1967.

*® Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert I1. (1438-1467), dok.
¢.403,s.262 — 288.

* Vice k tomuto konfliktu viz Baczkowski, K., Walka Jagiellonéw z Maciejem Korwinem o korone
czeskqw latach 1471-1479, Krakdéw 1980.

0 Archiv Gesky cili Staré pamdtky pisemné ceské a moravské V, ed. Palacky, F., Praha 1862, s. 377-
387. Latinska verze in: Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in PreufSen I1l. (1467-1497), dok.
¢. 480, s. 103-109, dok. ¢&. 481, s. 110-115.
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ktery uzaviel spojenectvi s kralem Kazimirem IV. Situace se vSak zkomplikovala
po smrti tatarského panovnika. Thned poté totiz zaCal boj mezi jeho syny o
nastupnictvi. Na pfelomu let 1468-1469 se k moci dostal s pomoci janovské
kolonie Kaffy Mengli Girej (1468-1475 a 1478-1515). Ani jeho pozice v chanatu
nebyla nejpevnéjsi, proto navazal na zahrani¢népolitickou linii svého otce a snazil
se udrzovat s krdlem Kazimirem korektni vztahy. O tom svéd¢i i listiny z roku
1472 adresované Kazimirovi a jeho synovi Vladislavovi, ve kterych Kazimira
ujist'uje o svém pratelstvi a spojenectvi, respektive blahopieje Vladislavovi k jeho
zvoleni Geskym kralem.>!

Novym velikym kniZetem moskevskym se na pocatku Sedesdtych let stal
Ivan III. (1462-1505). Ten navazal na politickou linii svého otce Vasilije II. a
pokradoval v postupném ovladani zbyvajicich nezavislych ruskych zemi.’* Ke
konci $edesatych let zesilil tlak Moskvy na Novgorod, kde se chopila moci
prolitevsky orientovana skupina. Na podzim roku 1470 pfijel do Novgorodu
s pogetnou druzinou kniZe Michail Olelkovi¢,® aby posilil obranu mé&sta proti
piipadnému moskevskému atoku. Neni zcela jisté, zda se jednalo o samostatnou
akci tohoto litevského $lechtice, nebo zda jednal z povéfeni krale Kazimira.>
Koncem roku zemiel Michailév bratr kyjevsky knize Semjon Olelkovié.” Michail
i se svymi lidmi odjel zpét na Litvu, aby se pokusil ziskat zde Kyjev jako dédictvi
po bratrovi. Tim skoncila jakdkoli aktivni podpora Velikého Novgorodu v jeho
nadchdzejicim stfetnuti s moskevskym velikym knizetem. KdyZ jesté v bieznu
roku 1471 zemfel Cesky kral Jifi zPodébrad a Kazimir Jagellonsky byl

zaneprazdnén nastalou situaci v Ceském kralovstvi, mél Ivan II. vzhledem

3! Viz Putaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem chanem Tataréw perekopskich (1469 — 1515). Akta i
listy, Krakéw 1881, dok. &. 1 a €. 2,s. 199,

2 Kvlads Ivana III. viz Bazilevi¢, K.V., Vnésiaja politika Russkogo centralizovannogo
gosudarstva, Moskva  1952; Jazvickij, V. L., Ivan [Il gosudar vseja Rusi, Moskva 1957;
Choroskevié, 1. A., Russkoje gosudarstvo v sistéme meZdunarodnych otnoienij konca XV-naéala
XVI v., Moskva 1980; Borisov, N. S., Ivan III, Moskva 2000; Aleksejev, V. L., Rol" cerkvi
k sozdanii russkogo gosudarstva: period centralizacii: Ivan IIl. 1462-1505 gg., Sankt-Peterburg
2003; Fennell, I. L. 1., Ivan the Great of Moscow, London/New York 1961.

% Michail Olelkovi¢ (+ 1481) kniZe slucky. Po smrti bratra Semjona netisp&ing zadal Kazimira IV.,
aby byl jmenovan kyjevskym kniZetem. Posléze se podilel na spiknuti proti krali, za coZ byl
nasledné popraven.

5 To, e Michail Olelkovi& jednal bez rozkazu krale se domniva Papée, F., Polska i Litwa na
przetomie wiekéw Srednich, Krakéw 1903, s. 38 a také Koneczny F., Litwa a Moskwa w latach
1449-1492, Wilno 1929, s. 75. Opalny nazor zastava Kolankowski, L., Dzieje Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego za Jagiellondw, s. 310.

> Semjon Olelkovi¢ (kolem *1420, +1470), knize kyjevsky od roku 1455, star$i bratr Michaila
Olelkovige. Otcem obou byl kyjevsky kniZe Alexander Olelkovi¢ (1440-1454), jejich pradédem
litevsky velkoknize Algirdas.
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k Novgorodu volné ruce. Vojenska konfrontace mezi Novgorodem a Moskvou,
jejimZ spojencem byl i Pskov, vyvrcholila bitvou na fece Seloné v &ervenci 1471,
Porazka kupecké republiky znamenala omezeni novgorodské samostatnosti na
minimum. Dle mirové smlouvy® se Novgorod musel vzdat samostatné zahrani¢ni
politiky, zaplatit 15 tisic rublii a moskevsky panovnik ziskal pravo rozhodovat ve
spornych zaleZitostech tykajicich se mésta.

Definitivni zénik jakékoli politické samostatnosti Novgorodu nastal v druhé
poloving 70. let.>” KdyZ se stranici Litvy pokusili znovu ujmout vlady ve mésts,
vyuzil Ivan II1. této situace jako zaminky a vojensky zasahl. Moskevsky panovnik
potrestal své odpilirce penéZnimi sankcemi a vyhnanstvim. Nechal téz odvézt
z mésta véfovy zvon — symbol samostatnosti Novgorodu. 1 pfi tomto Ivanové
tazeni byl jeho spojencem Pskov. Tento obchodni konkurent Novgorodu byl
vérnym spojencem Moskvy, a proto se mu podatilo zachovat si samostatnost po
celou dobu Ivanovy vlady. Kazimir IV. jakoZto pfipadny novgorodsky spojenec
byl v osudné chvili zam&stnan spory s tadem a opét nijak nezasahl.”®

V prvni poloviné sedmdesétych let se Ivan IIl. zacal rozhliZet po moZnych
spojencich. Prvni s kym zfejmé& v tomto smyslu navazal diplomatické kontakty byl
krymsky chén.’ ® Tomu vroce 1474 predlozil n€kolik verzi mozné spojenecké
smlouvy. Vét§ina znich obsahovala pouze obecné formulace o vzijemném
spojenectvi, proti nepfatelim. Mengli Girej se citil nejvice ohroZovan Velkou
hordou a proto pochopitelné chtél, aby chan Achmat byl ve smlouvé jmenovité
zminén. Moskevsky panovnik za to ov8em poZadoval, aby jako spoleény nepfitel
v ni byl uveden také , krdl*, tedy Kazimir IV.%* Na to oviem v tuto chvili krymsky
chdn nechtél pfistoupit a tak oba vladci spolu patrn€ uzavieli jen obecné

formulovanou spojeneckou dohodu.

%6 Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova, dok. &. 26, s. 45-48, dok. &. 27, 5. 48-51.

57 K d&jinam Velikého Novgorodu v 15. stoleti viz Bernadskij, V. N., Novgorod i novgorodskaja
zemlja v XV veke, Moskva — Leningrad 1961.

¥ Novy velmistr Fadu ndmeckych rytifi Martin Truchsess (1477-1489), odmital od svého zvoleni
az do roku 1479 pod vlivem spojenectvi s uherskym panovnikem Matyd§em Korvinem sloZit lenni
slib polskému krali. Doslo i k mensim vojenskym srazkam.

% Vice ke vztahtim Moskvy a Krymu na pielomu 15. a 16. stoleti viz Chorodkevi¢, I. A., Rus’ i
Krym: ot sojuza k protivostojaniju: konec XV-nacalo XVI vv., Moskva 2001.

5V navrhu smlouvy bylo uvedeno: ,,7aké my [Mengli Girej poznamka JK] proti tvému nepiiteli
krdli, budeme s tebou zajedno. Kdykoli vytdhnes proti krdli, také my vyidhneme proti jeho zemi.*
in: Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 1, s. 5.
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V bieznu roku 1475 navstivili Ivanovi vyslanci opét Krym. Mengli Girejovi
sdelili, ze jelikoZ neni ochoten spolupracovat s jejich panovnikem proti polskému
krali, veliky kniZe mu naopak neposkytne pomoc vboji s Velkou hordou.
Chybéjici aktivni podpora ze strany Litvy pii snaze o posileni své pozice v chanétu
a zaroven necitlivé uzavieni spojenectvi s nepfitelem Krymu Achmatem, nakonec
ptesvédCilo Mengli Gireje, aby pfislibil Ze bude s moskevskym vladcem ,na
v§echny jeho nepFdtele zajedno, jmenovité i na krdle“ 5" Nez viak mohlo dojit
k podpisu nové smlouvy mezi témito partnery, byl vroce 1475 Mengli Girej
svrzen z trinu Turky a odvleCen do Istanbulu. Turci pak na trin dosadili jeho
bratra Ajdora jako svého lennika. Zaroven obsadili 1 janovskou kolonii Kaffu, ve
které se usadil turecky mistodrzici. Zména na krymském stolci litevskému
panovnikovi nijak nevadila, a také s Ajdorem navazal rychle ptételské vztahy.
Ovsem na konci roku 1478 Turci dosadili opét Mengli Gireje na trin v krymském
chanatu. Sesazeny Ajdar spole¢né s jednim ze svych bratri uprchl do Kyjeva.®
To, Ze Kazimir poskytl Girejovym bratrim utocisté popudilo krymského chéana
proti polskému panovnikovi jesté vice.

I kdyz jeSté vroce 1479 uzaviel Mengli Girej s kralem Kazimirem novou
mirovou smlouvu, ve skutecnosti byl uz zfejmeé rozhodnuty ji porusit. Nebot’ v té
dob¢ jiz opé€t navazal spojeni s Ivanem III., a ubezpedil ho, Ze jejich dohodu
povaZuje za stdle platnou. Nasledné krymsky chan podepsal s moskevskym
panovnikem roku 1480 novou spojeneckou smlouvu, ve které jiz byli jmenovité
uvedeni jako spoleni nepfatelé chan Achmat a polsky kral Kazimir.®* Tato nova
dohoda se osvé&dcila jiz v nasledujicim roce, kdy se chan Velké hordy Achmat
(1465-1480) vydal na vojenské tazeni proti Moskvé. Ta jiz uréitou dobu odmitala
Tatarim odvadét dané. Z toho diivodu se chan Achmat rozhodl, Ze vytdhne proti
Ivanovi III. a obnovi jeho poplatnost. Spojencem Velké hordy mél byt Kazimir IV.
Tatarska vojska se s nepfitelem setkala u feky Oky. Ani jedna ze stran se vSak

neodvaZovala pfekrocit feku. Chan Achmat vyckaval, doufaje, Ze brzy pfitdhne

U Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €.2,s. 12,

52 Oba bratfi pak na konci roku 1479 odesli do Moskvy k Ivanovi IIL.

8 Presné znéni této nové smlouvy neni zndmo. Dochovaly se pouze dva navrhy dokumentu, které
Mengli Girejovi predlozil vyslanec moskevského panovnika. V obou verzich jsou vSak uvedeni
chan Achmat a Kazimir IV. jako spole¢ni neptatelé, proti kterym si maji Krym a Moskva
poskytnout v piipadé potifeby pomoc. Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago
gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju ordami i s Turcijej, dok. €. 5, 5. 20-21.
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jeho litevsky spojenec. Pfitom pomalu postupoval podél feky az k jejimu piitoku
Ugfe. Nastal podzim a Tatardm zacaly dochazet potraviny, zaroveii se stale necitili
dost silni, aby zauto¢ili na svého protivnika. Proto nakonec chan zavelel k ustupu.
TtebazZe k boji mezi Moskvou a Tatary nakonec nedoslo, vitéz byl pfesto jasny,
stal se jim moskevsky veliky knize Ivan III. Chan Velké hordy sice odtihl
neporaZen, ale na zpate¢ni cesté byl napaden nogajskymi Tatary a v boji s nimi byl
zabit.**

Pravé v této dobé krymsky chan zautocil se svym vojskem na Litvu. Tento
najezd se stal jednim z divodd, pro¢ litevsky panovnik nepomohl svému spojenci
Achmatovi v jeho boji s Ivanem III. Zaroven vSak Kazimir musel feSit i dalsi
problémy, konkrétné nespokojenost ¢asti litevské Slechty s jeho vladou v zemi.
KdyZ v poloving roku 1480 jmenoval Ivana Chodkowicze kyjevskym vojvodou,®
situace v zemi se jeSté vice vyosttila, nebot’ na spravu této zeme si op&tovné Cinil
narok Michail Olelkovi&. Pravé Michail se spoleéné s kniZaty Fjodorem B&lskym®
a Ivanem Gol3anskym®’ pokusil p¥ipravit spiknuti, za G¢elem sesazeni & dokonce
snad i fyzické likvidace litevského panovnika. To vSak bylo odhaleno a Michail
Olelkovi¢ s Ivanem GolSanskym byli v roce 1481 popraveni. Fjodoru Bélskému se
podatilo utéci do Moskvy.

V dobg, kdy vojska TatarG a Moskvy stala naproti sobé u feky Oky, vpadli na
pskovské uzemi livonsti rytiti. Ti se jiz n€kolik let citili ohroZeni vzrustajici moci
moskevského velikého knizete. Jiz v letech 1469 a 1478 vpadli vojaci Ivana III. na
uzemi Livonska. Pravé doba tatarského utoku na Moskvu se proto zdala byt
vhodna pro odvetny uder. Livonské vojsko nejprve zauto¢ilo na Izborsk a posléze
na Pskov. Ani jedno z mést se jim vSak nepodafilo dobyt. Naopak sami museli

pristi rok Celit odvetnym ndjezdim moskevskych vojsk. Nasledn€ bylo v roce

 Zpravu o tom napsal polskému panovnikovi také Mengli Girej, viz Putaski, K., Stosunki
z Mendli-Girejem, dok. &. 15, 5. 209,

% Ivan Chodkowicz (11484), od roku 1480 druhy kyjevsky vojvoda. V roce 1482, kdy byl Kyjev
vypalen, se i s rodinou dostal do tatarského zajeti, ve kterém posléze zemfiel.

% Fjodor Ivanovi¢ B&lsky (1 1506), po nevydateném spiknuti proti Kazimirovi IV. uprchl roku
1482 do Moskvy. Jedt¢ pfedtim se stihl oZenit s Annou Kobrynskou (1481), ta oviem s manZelem
neodesla, ale ztstala na Litvé. Dle kronikafe musel Fjodor Bélsky utéci hned druhy den po své
svatbé a tak stravil se svou Zenou pouze jedinou noc. Sofijskaja vtoraja letopis, s. 233.

57 Ivan Golsansky (1 1481), knize dubrovicky.
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1482 prostfednictvim nameéstnika v Novgorodu® podepsano mezi Ivanem III. a
livonskym fadem desetileté primai.®

O vladu ve Velké hordé se pak rozpoutal dlouholety boj mezi Achmatovymi
syny, ¢imzZ se tento stat stal pro Kazimira jako spojenec v podstaté nevyuZitelny.
Zatimco se jesté pred né€kolika lety zdalo, Ze sazka na spojenectvi s Velkou hordou
je spravnou volbou na rozdil od nestabilniho Krymu, nyni se ukazalo, Ze to naopak
bude krymsky chanat, ktery bude hiavni mocnosti mezi ostatnimi tatarskymi staty.
Zacatkem osmdesatych let byl litevsky stat vystaven nékolika ni¢ivym najezdim
krymskych Tatart. Kazimir se snazil s Mengli Girejem vyjednavat o miru, ktery si
chan podle svych slov ,pfeje a prisahd na néi*,® ba dokonce nabizel, Ze vysle
svého syna ke Kazimirovi jako ,,zakladnika“,”" ptesto mu nedélalo 74dné potiZze
tyto sliby nedodrzet. Pravé naopak uz vroce 1482 byla Litva vystavena
mohutnému néjezdu krymskych Tatarti, ktery vyvrcholil dobytim a vypélenim
Kyjeva.”? V letech 1483-1484 byl sice Kyjev znovu zbudovan, ale vojsko které ho
pomahalo obnovit a snad mélo podniknout odvetnou vypravu proti Mengli
Girejovi, bylo pod vlivem udalosti pouZito k ochrané jiZni hranice proti
pfipadnému tureckému atoku.”

Rist moci Ivana III. pocitoval od sedmdesatych let i tversky kniZze Michail
Borisovi¢ (1461-1485). V roce 1483 proto uzaviel spojeneckou smlouvu s jedinym
mozZnym spojencem kralem Kazimirem IV.™ Oviem stejné jako Novgorod ani
Tver se litevské pomoci v rozhodujici chvili nedoc¢kal. Jeste¢ téhoZ roku napadl
Ivan III. zemi kniZete Michaila a donutil ho podfidit se Moskvé. Tversky panovnik
se posléze je$té pokusil poslat tajného posla ke krali Kazimirovi s prosbou o
pomoc. Posel byl vS8ak chycen lidmi moskevského vladce. Vroce 1485

nasledovalo dalsi vojenské taZeni, po kterém byl Tver pfipojen k Moskve. Novym

% Moskevsky veliky knize nepovaZoval livonského magistra provincialis za partnera sob rovného,
a proto s nim jednal skrze svého novgorodského naméstnika.

% Akty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. &. 75, s. 95-98.

™ putaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, dok. &. 12, s. 207.

" pulaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, dok. & 14, s. 208, dok. &. 18b, s. 214,

™ Moskevského panovnika zprava o vypaleni Kyjeva velmi pot&ila. Nasledn& proto napsal Mengli
Girejovi list v némZ mu podékoval za v&mé spojenectvi. Pamjatniki diplomaticeskich snoSenif
Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju ordami i s Turcijej, dok. €. 9, s. 35.

"V roce 1484 Turci dobyli, a to s pomoci krymskych Tatari mésta B&lgorod (dnes Cetatea Alba) a
Kilie na &ernomoiském pobrezi. Ta do té doby patfila moldavskému kniZectvi. Jejich dobyti bylo
chapano jako pfimé ohroZeni polsko-litevské hranice. Ke vztahiim mezi Polskem a osmanskou Fisi
do r. 1484 vice viz Stachon, B., Polityka Polski wobec Turcji i akcji antytureckiej w wieku XV do
utraty Kilii i Biologrodu (1484), Lwow 1930.

™ Viz Akty, otosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. &. 79, s. 99-100.
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tverskym kniZetem byl ustanoven syn moskevského panovnika Ivan ,,Molodoj“.
Dosavadni tversky vladce Michail Borisovi¢ stihl utéci na Litvu. Kral Kazimir,
ktery byl ve stalém diplomatickém spojeni s Ivanem III., mu vSak vojensky
pomoci nechtsl.”®

V poloving osmdesatych let tedy ovladal Ivan III. Novgorod i Tver. Zbylé dvé
nezavislé ruské zemé, Pskov a Rjazan, byly pevné pod jeho vlivem. Chtél-li
moskevsky panovnik pod svou vladou sjednotit i dal§i ruské zemé€, musel se

nevyhnutelné stéetnout s Litvou, v rdmeci jejihoZ statniho celku se nachazely.

7> Jak sd&luje Kazimir IV. Ivanu III. v listing z roku 1486, Akzy, otnosjadcijesja k istorii zapadnoj
Rossii I, dok. €. 89, s. 109,
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II. Po¢atek pohranicnich srazek 1486 - 1490

V sedmdesatych letech 15. stoleti navazala Moskva diplomatické vztahy
s moldavskym kniZectvim. Moldavsky panovnik Stefan III. Veliky (1458-1504)
byl v té dobé pod stale vétsim tlakem pfiblizujicich se tureckych vojsk. Pokousel
se proto nalézt vhodné spojence, ktefi by mu pomohli v pfipadé potfeby. Pravé
moZnost spojenectvi s Moskvou byla likava.! Ta neméla, narozdil od
moldavskych sousedii Uher a Polska, ambice k sob& v rdmci spojenectvi kniZectvi
mocensky pfipoutat. Obé zeme taktéz sblizovalo, Ze veliky kniZze Ivan III. byl
pravoslavného vyznani, stejné jako moldavsky vladce Stefan III. V ramci
navazovani kontakti téchto zemi do$lo nejprve ke spfiznéni obou vladnoucich
rodd. To kdyZ se po del$im vyjedndvani podafilo dohodnout snatek mezi Ivanem
Ivanoviem, nejstar$im synem moskevského vladce, a Jelenou Vologankou®
dcerou moldavského kniZete Stefana. Svatba se konala na zagatku roku 1483. Neni
zcela jisté, zda v této dobe doslo i k uzavieni spojenecké smlouvy, at’ uZ zaméfené -
proti Jagellonclm, ¢i proti osmanské Fisi. Oviem kdyZ v roce 1484 obsadili Turci
mésta Bélgorod a Kilie leZici u brehit Cerného mote, doslo pravddpodobné ke
kratkému prerudeni kontaktd obou zemi.?

Akutni turecké nebezpeci, jeZ v tuto chvili Moldavsko pocit'ovalo, vyZzadovalo
rychlé feseni. KniZe Stefan III. se proto dohodl s polskym kralem Kazimirem IV.
na vojenské pomoci. Ta byla vykoupena tim, Ze moldavsky vladce sloZil roku
1485 krali Kazimirovi lenni hold. To bylo velké diplomatické vitézstvi, nebot’ o

vliv nad touto zemi Polsko jiZ dlouho soupefilo s uherskym kralovstvim. Vojenské

! Vice k moskevsko-moldavskym vztahim za vlady Ivana IIL viz Pickovéd, D., Mezi Moskvou a
Suceavou (PFispévek k déjindm rusko-moldavskych diplomatickych vztahii na pFelomu 15. a 16.
stoleti), in: Pocta k 60. narozenindm doc. PhDr. Viadimira Ndlevky, CSc., (Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et Historica 2, Studia Historica IL), s. 29-39.

? Jelena Volo3anka (f 1505), dcera moldavského kniZete Stefana III. Roku 1483 se provdala za
néslednika moskevského triinu Ivana Ivanovi¢e Molodého (7 1490), s nimz méla jediného syna
Dmitrije Ivanoviée (* 1474, ¥ 1509).

3 0d chvile, kdy byl vroce 1484 moskevsky vyslanec Fjodor Kuricyn na cestd z Uher pfes
Moldavii zp& do Moskvy zajat postupujicimi Turky, aZz do poloviny roku 1486, nemame o
vzajemnych kontaktech mezi ob&ma zemémi 74dné zpravy.
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tazeni, které nasledovalo, vSak skoncilo bez vyrazného 1’Jspéchu.4 Brzy po této
udalosti se podafilo moldavskému kniZeti opét navdzat kontakt z Moskvou. O
konkrétnich jednanich, mame jen madlo informaci. Z korespondence mezi
Ivanem III. a Kazimirem IV., popfipadé krymskym chanem Mengli Girejem, se
dozvidame jen o cestach vyslanci.’ Na pfelomu osmdesatych a devadesatych let,
poté co Polsko roku 1489 uzavielo pfiméfi s Turky, zacalo dochazet k napadani
pohrani¢niho polského tizemi lidmi moldavského kniZete.> Diivodem bylo patrnd
zklamani z nedostate¢né pomoci, kterou Kazimir IV. Moldavsku v boji proti
osmanskym vojakim poskytl. Zda moldavského kniZete vedlo k t€mto akcim i
spojenectvi s Moskvou, neni jisté. Kral Kazimir si v8ak zfejmé uvédomoval, Ze
vzajemné kontakty mezi Moldavskem a Moskvou, nejsou udrzovany ku prospéchu
Polska a Litvy. Z toho divodu také ve chvili, kdy se vzajemné vztahy mezi nim a
Ivanem III., potazmo Stefanem III. zhorsily, pokusil se zamezit diplomatickému
spojeni mezi ob&ma staty.’

Na podatku osmdesatych let navazaly s Moskvou prostfednictvim moldavského
kniZzectvi diplomatické vztahy také Uhry. Prvni pfimé kontakty byly navazany uz
vroce 1482 Matyas Korvin vidél v osob& moskevského velikého kniZete
mozného spojence proti krali Kazimirovi, ktery by dokazal zaméstnat polského
krale na vychod¢ tak, aby odpoutal jeho pozornost od déni ve stfedni Evropé.
TaktéZ Ivan III. pfivital navazani vztahti s novym partnerem, ktery by se tak stal,
vedle krymského chana, dalsim dualezitym spojencem Moskvy. Vzhledem
k oboustrannym velkym oCekavanim se vyjednavani o spojenecké smlouvé mezi
velikym kniZetem moskevskym a uherskym kralem nijak neprotahovalo. Smlouva
byla uzaviena jiZ p#i prvnim pobytu moskevského vyslance Fjodora Kuricyna na
budinském dvote v letech 1482-1483. Nanestésti vSak bylo moskevské poselstvo

> v

p¥i navratu do vlasti zajato Turky na pobiezi Cerného mofte. Ivan III. proto dlouho

* Vice ke vztahtm mezi Polskem, Litvou a Moldavskem za Jagellonct viz Jablonowski, A.,
Sprawy woloskie za Jagiellonéw, Warszawa 1878; Spieralski, Z., Awantury Moldawskie,
Warszawa 1967.

> Viz naptiklad Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-
Litovskim, dok. ¢&. 5, s. 18-19, dok. 7, s. 24, dok. &. 13, s. 52, nebo Pamjatniki diplomaticeskich
snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju ordami i s Turcijej, dok. €. 19, s. 66.
% Od roku 1490 se moldavské najezdy do polského pohraniéi kazdorodné opakovaly. Vice viz
Papée, F., Polska i Litwa na przelomie wiekéw srednich, s. 213-217.

7 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 10, s.
40-41.

¥ Vice k diplomatickym vztahfim mezi Ivanem III. a Matyaiem Korvinem viz Karge, P., Die
ungarisch-russische Allianz von 1482-1490; Pickova, D., Habsburkové a Rurikovci na prahu
novovéku, Praha 2002, s. 49-54.
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nevédél, co pfesné bylo v Uhrach dohodnuto. S propusténim Kuricyna
z osmanského zajeti pomahal moskevskému vladci krymsky chan Mengli Girej.’
Fjodor Kuricyn se vratil do Moskvy az v roce 1486, ¢i na po¢atku roku 1487. Tato
epizoda siln¢ narusila Cerstvé navazané moskevsko-uherské diplomatické vztahy.
K potvrzeni smlouvy tak doslo aZz v druhé poloviné osmdesatych let. Nasledné se
Ivan III. snazil Matyase Korvina ptresvédCit o tom, Ze on jiz zauto¢il ,,na naseho
spolecného nepritele polského krdle Kazimira®,'® a tim donutit i uherského krale,
aby ho také napadl. K tomu vSak az do Matyasova skonu v roce 1490 nedoslo.
Jeho smrti ztratil moskevsky vladce spojence, na kterého v boji proti Jagelloncim
velmi spoléhal.

Ptelomovym rokem v litevsko-ruskych vztazich byl rok 1486. Ivan IIL
v pfedchozim roce Gspésné ovladl sousedni tverské kniZectvi, a mél proto nyni
volné ruce k novym pokusim o rozsifeni Moskvou ovladaného tzemi. DileZitou
otazkou zlstavalo, proti komu by meéla byt akce zaméfena. Litevské
velkokniZectvi bylo jednim z moZnych cili. Mezindrodni situace se zdala byt
ptiznivd a moskevsky panovnik uz delsi dobu nazyval krile Kazimira
v diplomatické korespondenci svym nepfitelem.'! Ivanovym hlavnim spojencem
byl krymsky chan Mengli Girej, s nimz byl moskevsky panovnik ,vici krdli za
Jjedno“.* Zaroveii bylo v jednani uzavieni protijagellonského paktu s uherskym
panovnikem Matyasem Korvinem. Mimo to byl Kazimir IV. od roku 1485, kdy
tahl na pomoc moldavskému kniZeti Stefanovi III., ve valce s Tureckem."

Polsko-tureckd vélka sice nebyla vedena nijak aktivné ani jednou z bojujicich
stran, 1 pfesto vSak poutala cele pozornost polského krale. Kazimir se proto velmi
snazil najit n&jakého spojence, sjehoZ podporou by se pokusil o n&jaké vétsi
protiturecké taZeni. Strategicky nejvyhodné&jsi se jevilo spojenectvi s uherskym
kralovstvim, ale vztahy Matyase Korvina a Kazimira IV. nebyly pravé nejlepsi uz

od doby, kdy Vladislav Jagellonsky usedl na ¢esky trtin. Uhersky krél také nemél

° Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 13, s. 47.

% Konkrétng tim mé&l hiavng na mysli dobyti Tveru, nebot jak m&l uherskému krali sdélit
moskevsky vyslanec, kniZe Michail Borisovi¢ byl spojencem Kazimira IV. Pamjamiki
diplomaticeskich snoSenij s Rimskoju imperijeju, s. 162.

Y Napt. Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 5, s. 18, 20-21, dok. ¢&. 8, s. 32-34.

2 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 6, s. 25.

1 Vice k tomuto tématu viz Papée, F., Polska i Litwa na przelomie wiekéw Srednich, s. 191-217.
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zadny zajem na tom, aby se po pfipadném vitézstvi jest€ vice posilila pozice
Polska ve vztahu k moldavskému kniZectvi, nebot’” Uhry si téZ Cinily narok na
lenni svrchovanost nad Moldavskem. Kromé toho kral Maty4as uzaviel v roce 1483
s Turky mir, ktery byl v roce 1485 obnoven. Nehled€¢ k tomu, Zze Uhry byly ve
valetném konfliktu s cisafem Fridrichem IIL'* Pfestoze tedy fimska kurie
podporovala myslenku spolecného taZzeni MatyaSe Korvina a Kazimira IV. proti
osmanské #i8i, jeho uskutecnéni nebylo redlné.

Mozné spojence se proto polsky vladce rozhodl hledat mezi vychodnimi
sousedy. Prvnim, na koho se v tomto smyslu obrétil, byl Ivan IIL."° Kral Kazimir
svou vyzvu, aby se moskevsky panovnik pfipojil k protitureckém taZeni,
prezentoval v prvni fadé jako pomoc kniZeti Stefanovi I11.'® Spoléhal patrné na to,
ze veliky knize, jehoZ nejstar§i syn Ivan ,,Molodoj* byl zetém moldavského
kniZete, mu neodmitne zrodinnych divodid pomoc. Nehledé¢ na to, Ze mezi
Moskvou a Moldavskem byla v té dobé moZna jiZ podepsana spojeneckd smlouva.
Veliky kniZze moskevsky vSak nemél o tazeni proti Turklim zZaddny zajem, nebot’ se
chtél soustfedit na jemu blizsi zaleZitosti. Vzhledem k tomu, Ze Moskva udrzovala
s Moldavskem aZ na kratké pauzy stalé diplomatické spojeni, dozvédeél se Ivan III.
brzy od moldavského vyslance, ¥e jeho pan kniZe Stefan IIL ,bil celem™
Kazimirovi IV., coz ho jisté silné rozladilo, a proto nehodlal ani on posilovat vliv
Polska v této ¢asti Evropy. Vzkazal tedy krali Kazimirovi velmi prozaicky, Ze by
rad pomohl, ale ,jest mu daleko“.!” Ostatné kdyZ mu moldavsky kniZe sloZil lenni
hold, mél by to byt pravé on, polsky kral, kdo mu pomuize. Na nedostate¢nou
pomoc ze strany Polska si Stefan I11. pfimo sté¢Zoval na moskevském dvofte, ,,a i
ndm dal védét Stefan vojvoda, abychom i my tobé o tom pFikdzali.®

Kral Kazimir se i pfes tyto strohé odpovédi snazil udrzet dobré vztahy

s Ivanem III., proto vyhovel Zadosti velikého kniZete a svolil k cesté moskevského

' V roce 1477 proptjéil Fridrich 1. Geské zemd v 1éno Viadislavu Jagellonskému. To bylo hlavni
pfi¢inou nastalého konfliktu mezi nim a uherskym krdlem. Ten byl ukoncen jest& téhoZ roku
podpisem mirové smlouvy mezi ob&éma soky v Gmundenu. JelikoZ Fridrich III. neplnil podminky,
které byli ve gmundenské smlouvé dohodnuty, vypukla jiZz roku 1479 znovu valka mezi nim a
Matyasem Korvinem. Ta nasledné trvala az do roku 1489.

1* Ke vztahtim mezi Jagellonci a Moskvou na prelomu 15. a 16. stoleti viz Karpov, G. F., Istorija
borby moskovskogo gosudarstva s polsko-litovskim 1462 — 1508, Moskva 1867; Kolankowski, L.,
Obrona Rusi za Jagiellonéw na przelomie XV i XVI wieku, Lwoéw 1916; Zimin, A. A., Rossija na
rubeze XV-XVI stoletij, Moskva 1982; By&kova, M. J., Russkoje gosudarstvo i Velikoje knjazestvo
Litovskoje s konca XV'v. do 1569 g, Moskva 1996.

' dkty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. &. 88, s. 106-107.

7 4kty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. &. 88, s. 107.

18 4kty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. &. 88, 's. 108.
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poselstva pies litevské tUzemi k moldavskému knizeti. Pfislibil také zjednat
napravu ohledné moskevského vyslance Fed’ky Jaropkina, ktery byl pii poslednim
prijezdu Litvou piepaden a okraden vlastnimi sluhy.'” V za¥ roku 1486 psal
Kazimir IV. moskevskému vladci, Ze pfijal sice kniZete Borise Tverského na svém
dvofte, ale nenasel Zadnou mozZnost, aby mu pomohl k navratu do jeho zemé ,.bez

o < 20
, a tedy ,,proti vam jsme mu pomoc nedali*.

66
[4

krveprolit

Druhym, koho kral Kazimir oslovil s nabidkou spojenectvi, byl krymsky chan.
Vtéto dobé doSlo =ziniciativy Mengli Girije k obnoveni naruSenych
diplomatickych kontakti mezi Litvou a chanatem. Ty se preruSily z¥ejmé v roce
1484. Kral se pokusil vyuzit této piileZitosti a usty svého vyslance se Mengli
Gireje otazal: ,,4 kdyby car turecky napadl zemi panovnika naseho a chtél by
zemim jeho milosti Skoditi, tvoje milost na které strané bude stdt? Zaroven se
polsky vladce pokusil provokovat chana konstatovanim: ,, Ty jsi svobodny viddce
z otce i z predkii svych a sedic na carském stolci, tak mdlo si Cest svoji vdzZis ... Ze
by tvoje milost caru tureckému sluhou byla“?' Prestoze neznime chénovu
odpoveéd’, z dalsich udalosti je zfejmé, Ze jeji vyznéni nebylo kladné. Mengli Girej
totiZ poselstvo, které k nému kral poslal, zajal, coz nasledné sdélil moskevskému
vladei?? Hlavnim divodem, prod krymsky chan znovu navazal kontakty s Litvou,
byl patrné€ pokus zmirnit vzajemné napjaté vztahy. Mengli Girej totiz podeziival
polského krale, Ze navadi tatarské chany z Velké hordy, aby na n&ho zaito&ili.”?

Ani krymsky chan se tedy k protitureckému taZeni polského vladce nepiipojil.
Naopak sdm se prezentoval jako KazimirGv nepfitel a informoval velikého kniZete
Ivana I1L. o tom, Ze ,,turecky sultdn je nepFitelem krdli litevskému* >

Ke zhorSeni rusko-litevskych vztaht doslo koncem roku 1486. Divodem byly
srazky v litevském pohrani¢i. Pravé na prelomu let 1486-1487 zafaly najezdy
kniZete Andreje Star$iho®® na uzemi Vjazmy, patfici k Litvé. Brzy se nepokoje

roz3ifily skoro po celé délce moskevsko-litevské hranice. Obzvlasté neklidné bylo

¥ Akty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. &. 88, s. 108-109.

2 Akty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. ¢&. 89, s. 109.

2! putaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, dok. &. 21, s. 219.

2 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju
ordami i s Turcijej, dok. & 17, s. 60.

2 Pamjatniki diplomaticeskich snoSeni Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 18, s. 61.

* Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju | Nogajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 16, s. 58.

%5 Andrej Vasilijevi¢ Starsi (11493), mozajsky udélny knize, bratr velikého kniZete moskevského
Ivana III.
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uzemi mezi fekami Ugrou a Okou. RozmiSky mezi Cleny jednotlivych ruskych
Slechtickych roda, jez mély sva panstvi po obou stranach hranice, zpisobovaly, Ze
ve vzajemnych Sarvatkach proti sob€ leckdy stali bratfi ¢i bratranci. Mezi
nejvyznamnéjsi rody v této oblasti patiili BEIsti, Vorotynsti a Odojevsti. Prvnim
z vyznacnych Slechticd, ktery i se svymi zemémi piesel z litevské na moskevskou
stranu a ,,bil Celem™ velikému kniZeti Ivanovi III. byl Ivan Michajlovi¢
Vorotynsk}'l.26 Kral Kazimir proti tomu v Moskvé protestoval stejné jako proti
drancovani pohrani¢i. Moskevsky panovnik ponechal bez odpovédi otazku, zda-li
to ,,bylo s tvym védomim, ¢i ne“’ Naopak prohlasil, Ze to byli kralovi lidé, kdo
vyvolal neklid na hranici. Co se tyka kniZete Vorotynského, veliky kniZe se
podivil, ,,nevim jakym pravem krdl k ndm tak prikazuje a naseho poddaného svym
nazyvd?*. S konstatovanim, Ze Vorotynsti slouzili uz jeho predkiim i se svymi
, votcinami“, celou zaleZitost uzavtel.?®

Prestoze se Kazimir I'V. proti pfechazeni téchto v litevském pohraniéi sidlicich
kniZat pod moskevskou vlddu ohrazoval a povaZoval ho za nelegalni, bylo zcela
v souladu s mistnimi zvyklostmi.®® JiZz piedci tdchto tzv. vérchovskych knizat
mohli volné pfechazet pod svrchovanost Moskvy ¢i Litvy. Obvykle zaleZelo na
tom, kterd z t€chto zemi méla v dané oblasti v ur€itou chvili siln€j§i postaveni.
Tato vysada volného vybéru seniora byla uznana i v mirové smlouve, kterou mezi
sebou uzaviely Litva a Moskva v roce 1449.%

Pohrani¢ni tzemi se stalo v podstaté véale¢nou zénou. Na nékterych mistech
hranice spolu bojovaly rizné $lechtické rody navzajem, proto by se mohlo zdat, Ze
§lo pouze o vnitini rodinné rozbroje.*’ Na jinych usecich se oviem do napadani
litevskych usedlosti zapojili jak vyznaéni ¢lenové vladnouciho rodu, tj. moZajsky
knize Andrej Vasilijevi¢ a o néco pozdé€ji naslednik trinu Ivan Ivanovié, tak

Ivanem III. do pohrani¢nich usedlosti dosazeni nameéstnici. Ve mésté Moreva mél

% Tvan Michajlovi¢ Vorotynsky (+ 1535), ud&Iny knize zrodu Vorotynskych, v roce 1487 piesel
pod svrchovanost moskevského panovnika Ivana III.

* Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 1, s.
3.

2 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 1, s.
5.

# Vice k roli §lechtickych rodii sidlicich v pohrani&i v této dobg viz Wolff, J., Kniaziowie litewsko-
ruscy od kovica XIV wieku, Warszawa 1895; Zimin, A. A., Formirovanie bojarskoj aristokratii
v Rossiji vo vtoroj polovine XV-pervoj treti XVI v., Moskva 1988; Krom, M. M., MeZ Rusju i
Litvoj. Zapadnorusskije zemli v sistéme russko-litovskich otnoSenij konce XV — pervoj treti XVI v.,
Moskva 1995.

0 Akty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. &. 50, s. 65.

*' K tomu se pEiklani napt. Koneczny, F., Litwa a Moskwa w latach 1449-1492, s. 212-213.

36



nyni své sidlo litevsky vyhnanec Fjodor Bé&lsky, ktery také v protilitevskych
akcich nezahdlel. To, Ze se vSichni tito lidé zapojili do pohrani¢nich Sarvatek,
ukazuje na fakt, Ze tyto nepokoje byly uCelové a odehravaly se s védomim
Ivana ITI. Zadné z t&chto akei se ale aZ do smrti krale Kazimira IV. v roce 1492
neucastnili vojaci moskevského viadce. Tato ne Uplné piehlednd situace pak
nabizel Ivanu IIl. rizné moZnosti interpretace. V korespondenci se svym
spojencem Mengli Girejem prohlasoval, Ze ,,mir mezi ndmi a krdlem neni ... a nasi
lidé napadaji krdlovu zemi ze viech stran“.** Také uherskému panovnikovi sdlil,
e ,jsme mir s polskym krdlem neuzavieli“.*® Naopak krali Kazimirovi se na jeho
pHmé otazky,”* zdali o drancovani litevského pohrani¢i vi, nesnazil vilbec
odpovédét.

Uctelem Ivanem III. podporovanych hraniénich nepokojii, byl pokus o pfipojeni
téchto uzemi k moskevskému statu. Zaroven si vSak veliky kniZze patrn€ nebyl
zcela jist reakci polského panovnika, a proto se v téchto akcich sdm pFimo
neangazoval. To mu davalo moZnost, aby vedl nadéle diplomatickou
korespondenci s Kazimirem IV. a v pfipadé nepiiznivého vyvoje situace mohl
napiiklad ukon¢it celou akei s vysvétlenim, Ze v8e bylo ¢inéno bez jeho védomi.

Brzy po prvni stiznosti polského vladce, poslal vlednu 1488 Ivan III. ke
Kazimirovi IV. svého zastupce s listem, jenz obsahoval tytéZ odpovédi, které
predtim dal kralovu vyslanci.*® Zdiiraznil taktéZ, e to jeho 1idé jsou napadani, a
vyzval Kazimira, aby zjednal napravu, tj. uhradil Skody a potrestal viniky. Déle si
st€Zoval na okraddani ruskych kupci a nepfiméfené zvySovani cel na Litve.
Piedchézejicimi kralovskymi stiznostmi se v list¢ v podstaté nezabyval. To
polského krale silné€ rozladilo a vustni odpovédi, kterou dal moskevskému
vyslanci, sdélil, Ze ,,veliky kniZe k ndm vzkazuje o svych Skoddch; a o Skoddch,
které se déji ndm od ného z jeho zemé, na ty si nevzpoming*.>®
Nedlouho po tom se dostaly ke krali Kazimirovi zpravy o dal$im pustoseni

pohrani¢i, kterého se nyni Gcastnili i lidé Ivana ,,Molodého*, ktery od roku 1485

2 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 19, s. 67-68.

3 Pamjatniki diplomaticeskich snoenij s Rimskoju imperijeju, s. 162.

3 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 1, s.
3, dok. ¢. 4, s. 16, dok. ¢. 6, 5. 20.

3 Pamjatniki diplomaticeskich snoenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 2, s.
6-12.

% Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. ¢&. 2, s.
12
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sidlil v Tveru. Ve snaze najit rychlé feSeni nastalé situace poslal polsky panovnik
jesté v unoru roku 1488 opétovné své poselstvo do Moskvy. Tam byly velikému
kniZeti Ivanovi III. pfedneseny nové stiznosti na drancovani litevskych usedlosti.
Konkrétné se tykaly mésta Chlepeti a okoli. List byl tentokrate ostfeji formulovan.
Kral nejenze pozadoval, aby moskevsky panovnik zjednal napravu ohledné
postiZenych Gzemi, ale sdm si téZ €inil narok na oblast Velikych Luk,” ktera
patfila pod Moskvu. Polsky vladce na toto tzemi dokonce poslal své lidi, aby zde
vybrali dang, ale to jim bylo moskevskymi naméstniky znemozZnéno. Zaroven vSak
dal Kazimir najevo, Ze ma zijem o mirové urovnani pohrani¢nich sport. O tom
svedei 1 to, ze polsky kral by rad pfijal, jak napsal, diivéjsi [vanovu vyzvu, ,,aby
od nds Slechtic a od tebe bojar setkali se nad spolecnym dilem, o vécech, které se
déji na hranicich, poradili se a upravy ucinili na obé strany*.®

Moskevsky vladce sodpovédi na kralovy stiZnosti nijak nepospichal.
V prubéhu roku 1488 byli sice Ivanovi poslové dvakrat v Polsku, ale vzdy se
jednalo jen o zaleZitosti, které se netykaly situace v pohrani¢i. V bfeznu zidal
Ivan III. polského krale, aby povolil Ann& Kobrynské,”® manzelce Fjodora
Bélského, odjezd do Moskvy.” V &ervenci téhoZ roku se jednalo o povoleni
prijezdu moskevského vyslance pres litevské tzemi k moldavskému knizeti.*!
Zatimco prvni zadost ohledn¢ manzelky Fjodora Bélského zistala bez odpovédi,
prijezd poselstva do Moldavska byl tentokrat povolen. Moskevsky panovnik sice
chtél, aby jeho lidé mohli jezdit za Stefanem I1I. bez neustalych Zadosti o povoleni

k prijezdu, ale ziskat od Kazimira I'V. déle platici listinu pro své vyslance se mu

nezdafilo. Polsky vladce si byl ziejmé dobfe védom toho, Ze nyné&jsi situace mu

37 Velikije Luki je uzemi rozkladajici se kolem stejnojmeného mésta v této dobé p¥inaleici pod
Novgorod. Rokldda se mezi mésty Ostrij a Toropiec, kterd patfila k litevskému statu. Ivan III. zde
viadl z titulu velikého kniZete novgorodského. Podle druhého sofijského letopisu vznesl Kazimir
IV. v Moskve prostfednictvim svého vyslance naroky na vlastnictvi Velikych Luk uZ v roce 1482.
in: Sofijskaja vtoraja letopis, s. 234.

38 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 4, s.
15.

3% Anna Kobryniska (1 1519), dcera kniZete Simeona Kobrynského, se v roce 1481 provdala za
Fjodora Bélského. Ten v3ak musel druhy den po svatbé utéci do Moskvy, nebot’ byl zapleten do
spiknuti proti krali. Ivan III. poté Casto Z4dal Kazimira IV. a jeho syna a nastupce litevského
velkoknizete Alexandra, aby mohla odjet do Moskvy za svym manzelem. K tomu vsak nikdy
nedoslo a A. Kobrynska se roku 1502 provdala za Waclawa Kostewicze.

Y Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 3, s.
13.

" Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 5, s.
18-19.
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poskytuje moZnost alespoii ¢asteéné monitorovat moskevsko-moldavské vztahy, a
nehodlal se této mozZnosti undhlené vzdat.

Ivan III. nechaval pohrani¢nim akcim volny prub&h a zaroveni se spoléhal na
své spojence, Ze 1 oni upoutaji pozornost polského panovnika. Hlavnim spojencem
Moskvy byl, jak uZz bylo feceno, chan Mengli Girej. Spojeni mezi nim a
moskevskym velikym kniZetem vSak bylo naruSeno Tatary z Velké hordy, ktefi
ko&ovali mezi Donem a Krymem.** Ti nejenze komplikovali spojeni mezi obdma
partnery, ale zaroven vystupovali proti obéma panovniklim nepfatelsky, zvlaste
proti Mengli Girejovi. Krymsky chan proto nemohl podniknout Zadné tazeni, které
by smétovalo proti Kazimirovi [V. Zistalo pouze u toho, Ze moskevského vladce
ubezpetil: ,,S Kazimirem krdlem jsem se neusmiFil“* Pot&ujici bylo pro
Ivana ITI. alesponi to, zZe se mu v této dobé podafilo navazat prostfednictvim
Krymu kontakty s dal§im polskym nepfitelem, osmanskou #381.* Turecky sultin
prostiednictvim Mengli Gireje velikému kniZeti vzkazal, Ze vzhledem k pfatelstvi
mezi Ivanem a krymskym chénem i on ,,chce s nim byt v pratelstvi a bratrstvi“.*

Ani druhy IvanGv spojenec uhersky kral se ve véci valky proti Kazimiru IV.
zatim aktivn€ neangaZoval. V Cervenci roku 1488 napsal moskevsky panovnik
uherskému krali Matyasi, Ze jiz zadtocil na jejich spole¢ného nepfitele krale
Kazimira, a proto at’ ani on ,neZije s polskym krdlem v miru, ale napadne ho**®
Ani toto sdé€leni ovSem MatyéaSe Korvina nepfimélo k néjaké rychlé akci proti
polskému krali. Uhersky panovnik se i pfes svou necinnost ve véci vojenského
tazeni stavél v korespondenci s Ivanem III. do velmi bojovné pozice a sdéluje
velikému kniZeti: ,,aZ budes pripraven na naseho spolecného nepritele zaiitocit se
v§emi silami a vdlcit s nim, tak ndm brzy prikaz a my opustime jiné zdlezitosti’

Radost tak mohl mit Ivan IIL. snad jen z toho, Ze i Mengli Girej, jak nasledné sdélil

2 Na tuto situaci si Ivan IIL st€zuje v korespondenci s Mengli Girejem. Pamjatniki
diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju ordami i s Turcijej,
dok. €. 27, s. 101.

® Pamjamniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 19, 5. 63.

* Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 19, s. 65.

® Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 20, s. 74.

* Pamjamiki diplomaticeskich snoSenij s Rimskoju imperijeju, s. 162-163.

* Pamjatniki diplomaticeskich snoienij s Rimskoju imperijeju, s. 173.
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do Moskvy, jednal s MatyaSem Korvinem o uzavfeni protijagellonsky zaméteného
spojenectvi.*®

Vzhledem ktomu, ze kral Kazimir v litevském pohrani¢i nijak aktivné
nezasahl, mohl moskevsky vladce pokracovat ve své politice vyvoldvani
nepokoji, o kterych, jak tvrdil, nic nev&dsl* piestoe vojenska pomoc jeho
spojenct byla nulova. S piichodem léta roku 1488 nabralo drancovani opét na
intenzité, a to téméf po celé délce litevsko-moskevské hranice. Z Morevy, kde
sidlil Fjodor Bélsky, sméfovaly utoky na litevsky Toropiec. Lidé kniZete Andreje
Star§iho napadali opét Uizemi Vjazmy a ani dal$i usedlosti nebyly uSetfeny
najezdt. Kolem mésta Vorotynsk zufily boje mezi piislusniky stejnojmenného
Slechtického rodu.

Zatimco krize v pohrani¢i pokracovala, oéekavané moskevské poselstvo, které
by vysvétlilo tyto udalosti, ke krakovskému dvoru stdle nepfichazelo. Koncem
roku se tedy polsky kral rozhodl vyslat opét své poselstvo k velikému kniZeti, aby
mu tlumodéilo stiZznosti ohledné neutuchajiciho drancovani. Vyslanci dorazili do
Moskvy ke konci prosince roku 1488. Na tvod svého listu si Kazimir IV. sté¢Zoval
na nedostate¢nou komunikaci ze strany velikého kniZete a nesplnéné sliby ohledné
moskevskych vyslanct: ,,a #y jsi Fekl, Ze k ndm posles své vyslance; Ze by k ndm
néjact prisli o tom nemdme Zddnou védomost“.>® Po této vytce nasledoval piehled
skod, jez postihly rtizné kraje, mésta a usedlosti. Polsky panovnik, by se rad
dozvédel, jak se situace m4, a vyzval proto Ivana III., aby se k tomu vyjadfil: ,je
fo s tvym védomim, nebo to neni s tvym védomim? Je-li to s tvym védomim, ty ndm
o tom odkaZ; pakliZe to neni s tvym védomim, potrestej viniky*.>! Polské poselstvo
se nedozveédelo, zda se to vSe d&je s Ivanovym védomim. Zato si muselo od
moskevského vladce vyslechnout, Ze kral Kazimir si jen stéZuje, ale sdm na jeho
stiznosti neodpovida: ,.4 nasim kniZatiim i nasim lidem kolik zlého se stalo od
krdlovych knizat a od jeho lidi, krdadezZe, drancovani, ndjezdy a veliké loupeni a

nase knizZata byla pobita a kolik nasich dobrych lidi bylo pobito .... a my jsme si na

® Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 20, s. 74.

* Jak sd&luje Ivan III. polskému vyslanci, ktery u n&ho byl v &ervenci 1489: ,, my nevime, e by se
néjaké krivdy od nds krdli deli“. Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva
s Polsko-Litovskim, dok. ¢&. 8, s. 37.

0 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 6, s.
19.

Y Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 6, s.
20.
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to krdli me jedenkrdt skrze své vyslance stéZovali a jeho vyslancum jsme to
sdélovali, a Zadna ndprava nenastala*.>

Ackoli moskevsky vladce nechaval pohrani¢nimu déni volny pribéh a na
vyzvy polského krale o vysvétleni v podstaté nereagoval, nechtél presto tplné
pterusit diplomatické kontakty s Kazimirem IV. V bieznu roku 1489 proto vyslal
k polskému panovnikovi dlouho slibované poselstvo. Oviem sdéleni, které sebou
moskevsky vyslanec pfivezl, neobsahovalo Zadné vstficné gesto vici krali.
Kazimir si naopak musel vyslechnout velmi dlouhy vyc¢et Ivanovych stiZnosti
tykajicich se kupeckych zalezitosti. Moskva si stéZovala hlavné na okradani svych
kupcti, nebezpecnost cest a také na vybirani mytného, které diive nebyvalo tak
vysoké a nebylo poZzadovano na tolika mistech. Hlavnim bodem celého tohoto
vy¢tu bylo oloupeni moskevsko-turecké kupecké karavany pii prechodu Dnépru
na Tavani litevskymi oddily.”® To Ze celé akci byl p¥itomen i kraldv vyslanec, jenz
se vracel do Polska pravdépodobné z Krymu, aniZ by né&jak zasahl, vzbuzovalo
v Moskvé opravnény dojem, Ze se nejednalo jen o nedopatieni. K zaleZitostem
tykajicim se déni na hranicich se vyslanci nevyjadtili. Kazimir IV., zfejmé silné
rozladén, slibil vyslat k Ivanovi III. poselstvo s odpovadi.>*

Na krakovsky dviir ptfichdzely zpohrani¢i stdle nové a nové stiZnosti na
drancovani a najezdy ze strany Moskvy. Polsky kral se 1 ptes dosavadni zkusenosti
pokusil jest¢ jednou nalézt diplomatické feSeni nastalé situace, a
proto k Ivanovi IIl. vyslal dal$i poselstvo. To dorazilo k velikému kniZeti
v ¢ervenci roku 1489. Hned na zacatku listu kral vytkl moskevskému vladci, Ze
vibec neodpovida na jeho stiznosti, i piesto, Ze slibuje vysvétleni: ,.4 kolikrat
s tim posilam k tobé své vyslance a ty ndm odkazujes: poslu své vyslance k tobé,
aby ti odpovédéli; a nyni o tom Zdadné odpovédi nebyly*, napsal Ivanovi I11.>° Sam
se viak vcelém list¢ k zalezitostem tizicim moskevského panovnika téz
nevyjadfil. Opét v8ak zduraznil svlij narok na Velikije Luki a nové téZ na oblast

sousedniho Rzova. Ton celého listu byl velmi ostry. Ani Ivan III. v§ak nehodlal

52 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 6, s.
%Obamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 7, s.
5243;’?zfn}atniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 7, s.
57’531}’amjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 8, s.
34-35.
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délat n&jaké ustupky a sdélil kralovu vyslanci: ,,Rekl jsi, Ze se od nds krdli déji
krivdy, o tom my nevime, Ze by se od nds krdli néjaké dély; a zemé a vody, krdlovy
votciny my zZddné nedrzime, a z BoZi viile drZime zemé i vody svou votcinu, a toho
nesly§ime nikde, Ze by nasi lidé zacali krdlovym lidem neprdavo cinit“. Naopak
prohlésil: ,, 7o ndm se od krdle veliké kifivdy déji, nase mésta, zemé a vody krdl
drzi, a od jeho kniZat a od jeho lidi se nasim lidem mnoho zlého stalo a i nyni se
déje*‘. Moskevsky vladce vSak neupfesnil, na které zemé, jez drzi kral Kazimir, si
de€la narok. Naroky, jez si litevsky panovnik €inil na Velikije Luki a RZov, Ivan
III. rdzné odmitl: ,,nevime, jakym prdvem krdl naSe zemé, votcinu nasi, nazyvd
svymi zemémi*‘, a pozadoval aby, ,,krdl do nasich zemi do Velikych Luk a RZova
ani do jinych mést v nasi Novgorodské votciné nevstupoval*.>

Béhem roku 1489 doslo ke zlepSeni zahrani¢n€ politické situace polsko-
litevského statu. Jiz vbfeznu totiz bylo uzavieno polsko-turecké piimeéri
s platnosti na dva roky. Nyni se tedy zdélo, Ze Kazimir IV. bude mit vice Casu
vénovat se i litevskym zaleZitostem. Proto byl také jeho list, jenz byl v Cervenci
doru€en do Moskvy, stylizovan v tak ostrém duchu.”’ V prvni fad€¢ se vSak
Kazimir rozhodl vypofadat s opakujicimi se tatarskymi najezdy. Ty mu piisly
v dany okamZik nebezpecnéjsi nez nepokoje na litevsko-moskevské hranici. Zda
se, Ze po zkuSenosti z roku 1487, oCekaval opét velky uspéch. Jiz tehdy byly totiz
po kratkém obdobi klidu Polsko i Litva vystaveny novému tatarskému najezdu.
Tatafi, ktefi se pii své loupezné vypravé dostali az na tzemi Podoli, patficiho
k Polsku, byli na zpate¢ni cesté dostizeni vojskem vedenym kralovym synem
Janem Olbrachtem a porazeni u Kopestrzyna. Polské vojsko se totiz pravé tou
dobou pravdépodobné ptipravovalo k tazeni proti Turkim, ale po zpravach o
tatarském tUtoku se obratilo vstfic najezdnikim. V otdzce pavodu techto
najezdnik neni aplné jasno.”® Pravdépodobné se vsak jednalo o Tatary, patiici

k Velké hordé¢, jez vtuto dobu kocovala voblasti u litevskych hranic, mezi

3% Pamjamiki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 8, s.
37-38.

57 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 8, s.
34-37.

¥ Nazory na to, zda Tatafi, ktefi napadli Polsko a Litvu, pochazeli z Krymu, &i Velké hordy se
rizni. Ke krymskym Tatarim se kloni napf. Pulaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, s. 29-31;
Kolankowski, L., Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw, s. 376 &i Biskup, M.,
Goérski, K., Kazimierz Jagiellohiczyk, s. 136. Naopak to, Ze Gto¢nici pochdzeli z Velké hordy, si
mysli Papée, F., Polska i Litwa na przelomie wiekéw Srednich, s. 218-233 a také Bogucka, M.,
Kazimierz Jagiellonczyk i jego czasy, s. 104. Ti pfedpokladaji, Ze krymsky chan byl sam pfilis
zaneprazdnén bojem s Velkou hordou, neZ aby mél &as jesté uto€it na zem& krale Kazimira.
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Moskvou a Krymem.> Divody k tomuto najezdu jsou uvadény dva. Jednak mohl
byt jejich ttok iniciovan osmanskou fi$i, nebo ktomu Tatary vedla urcita
vyCerpanost uzemi, kde nyni horda kodovala, a tedy nutnost zlepSit zdsobovaci
situaci. V 1ét€ roku 1489 se polsky kral rozhodl vyslat proti Tatarim znovu
vojsko v ele se svym synem Janem Olbrachtem. O této vypravé se vSak
nedochovalo mnoho zprav. F. Papée soudi se, Ze nebyla pfilis Gisp&sna.®

LAchmatovovy déti“®' jak nazyval Ivan III. souhrnné tatarské nacelniky Velké
hordy, neznepokojovali jen krale Kazimira. Stejné, ba i vétsi potiZe, €inily jejich
utoky i moskevskému spojenci Mengli Girejovi. Krymsky chan byl jejich akcemi
tak znepokojen, Ze nejen Ze nepodnikl Zadné vojenské tazeni proti Litve, o coz ho
Ivan III. 7adal,** ale naopak cht&l po velikém kniZeti moskevském, aby zpét na
Krym poslal jeho bratra Nur Devleta.”* Ten byl diive jednim z jeho konkurentd
v boji 0 vladu v chanatu a nyni Zil na dvofe moskevského viadce. Mengli Girej
doufal, Ze by mu bratr mohl pomoci v boji proti hord¢.

Vztahy mezi Kazimirem IV. a Ivanem III. byly nyni na bodu mrazu. Nepokoje
v pohrani¢i neustavaly a ndjezdiim a drancovani padlo za obét uZ mnoho usedlosti.
Samoziejmé ani litevsti nameéstnici a Slechta se jen trpné nebranili a také oni
pofadali odvetné ndjezdy na usedlosti patiici k moskevskému statu. Iniciativa vSak
piesto zUstavala na strané Moskvy a zvlasté n€ktera vérchovskd kniZata tézce
nesla nedostate¢nou pomoc ze strany Kazimira IV. To byl patrné€ i diivod, proc¢
kniZe Dmitrij Fjodorovi¢ Vorotynsky® na konci roku 1489 , il celem* velikému
knizeti moskevskému. Citelnd byla nejen pfima osobni ztrata tohoto knizete, ale

hlavné jeho zemi v Cele s mésty Serenisk a Kozielsk. Reakce polského panovnika

% Tomu by nasvédovalo i to, Ze jestd v zafi roku 1486 psal Mengli Girej Ivanovi II1., e kvili
obavam z Velké hordy se zatim k vélce proti Litv€ nechystd. in: Pamjatniki diplomaticeskich
snofenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju ordami i s Turcijej, dok. €. 13, s. 51.
% papée, F., Jan Olbracht, Krakéw 1999, s. 19.

8! Napt. Pamjatniki diplomaticeskich snoenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 27, 5. 99.

62 V dubnu roku 1490 napsal Ivan II. Mengli Girejovi: ,.aby jsi zaitocil na svého i na mého
nepiitele, na krdlovu zemi, ano krdli, aby jsi neprdtelstvi &inil, jak ti Bih pomize”. in: Pamjatniki
diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju ordami i s Turcijej,
dok. &. 24, s. 88.

8 Nur Devlet (t6z Nurdovlat), syn zakladatele krymského chanatu HadZi Gireje (7 1466), bratr
chana Mengli Gireje. Po otcové smrti jeden zuchaze¢li o vladu v chanitu. Po t¢ co neuspél
v bojich o triin, uprchl na dviir Ivana II1., kde Zil a7 do své smrti v roce 1503. V roce 1505 byly
jeho ostatky na prosbu Mengli Gireje poslany na Krym. Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij
Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju ordami i s Turcijej, dok. €. 21, s. 75-76, dok.
€.22.5.78.

% KniZe Dmitrij Fjodorovié Vorotynsky, vroce 1489 piesel pod svrchovanost moskevského
panovnika Ivana [II. Posledni zpravy o ném jsou datovany k roku 1496.
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na toto sdéleni, snimZ pficestoval moskevsky posel, byla podle ocekavani
odmitava. Knize Vorotynsky ,ndm i velikému kniZectvi litevskému prisahal ...
proto my ho z té prisahy nevyvizeme.%

Posel, jenZ dorudil tuto zpravu na dvar krale Kazimira, byl téz povéfen zjistit,
zda za , Kazimirem za krdlem polskym stoji pruskd zemé, Gdarisk, Chojnice, Torun
a jind mésta“.%® Co bylo pFitinou této zajimavé instrukce moskevského poselstva?
7Zda se, ze se k Ivanovi III. dostaly informace o napjatém vztahu mezi
Kazimirem IV. a pruskymi stavy. V tnoru 1489 zemiel warminsky biskup Mikotaj
Tungen.®” O n&kolik dni pozd&ji byl jako jeho nastupce zvolen kapitulou Lukasz
Watzenrode.®® To krale velmi rozhnévalo, nebof chtdl dosadit na uvolnény
biskupsky stolec svého syna Fryderyka.® V nasledném sporu se na stranu kapituly
a nového biskupa Watzenrodeho piidaly i1 pruské stavy, kterym jiZ delSi dobu byly
trnem v oku kralovy financni poZadavky. Pravé tato tfi mésta, o néZ se jmenovité
zajimal moskevsky panovnik, byla nejvyznamnéjSimi v té ¢asti Pruska, ktera
patfila k Polsku. Spor obsazeni warminské diecéze skoncil az po kraloveé smrti
vroce 1493, kdy novy polsky kral Jan Olbracht uznal Watzenrodeho jako
pravoplatného biskupa.” Nevime, co viechno se o nastalé situaci podatilo
moskevskému poslu zjistit, jisté vSak byly tyto informace pro Ivana III. velice
cenneé.

V tnoru roku 1490 moskevsky panovnik opét vyslal svého posla k polskému
krali. Ani tentokrat vSak neslo o to, Ze by snad chtél podat n&jaké vysvétleni
k zaleZitostem odehravajicim se v pohranic¢i. Naopak se jednalo o véc veskrze
praktickou. Ivan III. opétovné zadal krale Kazimira o volny priijezd moskevského

poselstva pies Litvu k moldavskému kniZeti. Polsky panovnik, ktery v této chvili

5 Pamjamiki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 9, s.
40.

8 Pamjarniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 9, s.
40.

67 Mikotaj Tungen (f 1489), v roce 1467 zvolen kapitulou biskupem warminskym a o rok pozdgji
proti villi krale Kazimira I'V. potvrzen papeZzem. Byl ve stalé opozici proti polskému panovnikovi.
% Lukasz Watzenrode (* 1447, + 1512), 19. tinora 1489 zvolen kapitulou warminskym biskupem,
18. kvétna téhoZ roku potvrzen ve své funkci papezem Inocencem VIII. K jeho osob& vice viz
Gérski, K., Lukasz Watzenrode zycie i dziatalnosé polityczna (1447-1512), Wroctaw 1973.

® Fryderyk Jagellonsky (* 1468, T 1503), syn polského krale Kazimira [V. a AlZzb&ty Habsburské.
Roku 1488 se stal biskupem krakovskym. Jeho otec se ho neusp&Sn€ snaZil prosadit téZ na
biskupsky stolec ve Warmii. V roce 1493 byl jmenovén arcibiskupem hnézdénskym a taktéZ mu
byl papeZzem Alexandrem VI. ud€len titul kardinala.

" Vice ke sporiim mezi Kazimirem IV. a pruskymi stavy v této dob& viz Papée, F., Polska i Litwa
na przelomie wiekdw Srednich, s. 282-309; Bogucka, M., Kazimierz Jagielloviczyk i jego czasy, s.
122-135.
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nebyl ve zvlasté dobrych vztazich ani s Moldavskem, vSak dal jasn€ najevo svou

nespokojenost s po¢inanim Ivana III. a tentokrat povoleni odmitl vydat.”

" Pamjatniki diplomaticeskich snoSenjj Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 10,
s. 40-41.
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ITI. Nepokoje ve stinu valky o uhersky trin

1490 - 1492

6. dubna roku 1490 zemfel ve Vidni uhersky kral Maty4§ Korvin. Vzhledem
k tomu, Ze krdl Matya$ po sob& nezanechal syna zrozeného z manzelského loze,
bylo ziejmé, Ze otazka nastupnictvi na uhersky trin nebude mit jednoduché feseni.
Zajemcll o svatoStépanskou korunu bylo hned né€kolik. Za Habsburky se o ni
uchézel fimsky kral Maxmilian 1. Jeho protikandidaty byli dva Jagellonci, Cesky
kral Vladislav a jeho bratr polsky kralevic Jan Olbracht, jenZ mél podporu svého
otce krale Kazimira IV. Poslednim vaznéj§im kandidatem na trlin byl Janos
Korvin' nemanzelsky syn zesnulého uherského panovnika.”

Nejvetsi podpote uherské slechty se t&§il Vladislav Jagellonsky, a to pfedevsim
proto, Ze mél povést neptili§ energického panovnika. Pfiznivé byla téz piijimana
predstava vzniku personalni unie s cCeskym kralovstvim. Druhy jagellonsky
kandidat, kralevic Jan Olbracht byl v Polsku a okoli znam ponejvice jako GspéSny
a schopny vojevidce. Kromé svého otce byl podporovan hlavné drobné&jsi
uherskou $lechtou z vychodni ¢asti Uher. V jeho neprospéch vsak ptlisobila praveé
jeho energi¢nost.” Jeho piznivei ho 7. ervna 1490 prohlésili v Pesti uherskym
kralem. Jan Olbracht dostdl své povésti a zaCitkem cCervence vtahl se svym
zoldnéiskym vojskem do Uher, aby si vydobyl kralovskou korunu. Ani dalsi
uchaze¢ o uhersky trin Maxmilian I. nebyl zcela bez Sance, i kdyZ mad’arska

Slechta odmitala jeho naroky vyplyvajici ze Soprofiské smlouvy.” Nejmensi §ance

! Janos Korvin (* 1473, + 1504) nelegitimni syn uherského krale Matyéase Korvina, hrabé Hunyady,
od roku 1491 kniZe slavonsky.

2 Podrobng k tématu bojii o nastupnictvi v Uhréch po smrti Maty4se Korvina viz Baczkowski, K.,
Walka o Wegry w latach 1490-1492. Z dziejéw rywalizacji habsbursko-jagiellohiskiej w basenie
srodkowego Dunaju, Krakoéw 1995,

* Toto renomé si vyslouZil v bojich s Tatary v letech 1487 a 1489,

* F. Papée uvadi, Ze v této dob& kolovala v uherském krélovstvi o Janu Olbrachtovi fAma, Ze na
polském shromézdéni udefil do obli¢eje velmoZe, ktery se choval neuctivé viici svému otci. Tato
historka mu u uherskych panu nijak nepfidala na popularité. Papée, F., Jan Olbracht, s. 23.

° Vroce 1463 uzaviel cisaf Fridrich III. s MatyaSem Korvinem v mad’arské Soproni mirovou
smlouvu. Uznaval v ni vyménou za vysokou finanéni kompenzaci Matyase jako uherského kréle.
Smlouva obsahovala také ustanoveni, Ze paklize by novy uhersky panovnik zemfel bez legitimnich
potomkl, ma se jeho nastupcem stat cisa¥ nebo né&ktery z jeho synti.
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tak mél Janos Korvin, ktery disponoval jen malou podporou $lechty. Téz jeho
vztahy s vdovou po krali MatyaSovi Beatrix Neapolskou6 nebyly dobré, a nemohl
tedy ani doufat, Ze by mu jeho nevlastni matka pomohla s financovanim volebni
kampang.

15. Cervence 1490 byl volebnim snémem proklamovan uherskym kralem
Vladislav Jagellonsky a v zafi téhoz roku se konala korunovace ve Stolicném
Bélehradé. Maxmilianovi nezbylo nez se pokusit ziskat vytouZenou uherskou
korunu vojensky. Jiz viijnu vtrhla habsburska vojska do Uher. Postupovala
zpocatku velmi rychle a v listopadu dobyla i Stolicny Bélehrad. Ten byl zaroven
nemilosrdné vydrancovan, coZ oviem Maxmilidnovi na popularité neptidalo. Utok
na Budin vSak musel byt s pfichodem zimy zastaven, a to nejen kvili nepfiznivym
klimatickym podminkam. Mimo pocasi byl hlavnim problémem fimského krale
nedostatek finanénich zdrojd, jimiz by financoval svou Zoldnéiskou armadu, a také
potieba aktivné se zapojit do politického déni na zapadé Evropy.’ Vojaci druhého
neuspeésného kandidata na trin Jana Olbrachta operovali cely podzim a zimu na
vychodnim Slovensku a v nejbliz§im okoli. Mezitim se kral Vladislav tajn€ oZenil
s krdlovnou vdovou Beatrix Neapolskou, ¢imz se znacné zlepSily jeho finanéni
mozZnosti. Poté co se zastavil postup habsburského vojska, se proto rozhodl
vytdhnout proti svému bratrovi. Oba sourozenci se setkali v unoru u Kosic. Zde
také doslo k jejich usmifeni a 20. unora 1491 byla podepsana mirova smlouva.
V té se Jan Olbracht vzdal narok(i na uherskou korunu, vyménou za to ziskal
nekterd slezska kniZectvi a v piipadé¢ Vladislavovy smrti se meél stat jeho
nastupcem v uherském kralovstvi.

Poté co se Vladislav Jagellonsky dohodl se svym bratrem, obratil svou
pozornost proti Maxmilidnovym vojakim. Rimsky kral byl zaneprazdndn dénim
ohledné obrany Bretané pied francouzskymi vojsky a vzhledem k omezenym
financnim moznostem si nemohl dovolit valku na dvou frontach. Kral Vladislav
tedy vyuzil situace a na prelomu dubna a kvétna zautocil na habsburskd vojska,
kterd stale jeste¢ ovladala velkou ¢ast zapadnich Uher. Postup Vladislavovych

vojakili byl rychly a koncem cervna uz jeho lidé pocali obléhat Stolicny Bélehrad.

% Beatrix Neapolskd (* 1457,%+ 1508), dcera neapolského krale Ferdinanda I., od roku 1476
manzelka uvherského panovnika Matyase Korvina. Roku 1490 se tajn&€ provdala za Vladislava II.
Jagellonského. Vice k jeji osob€ viz Macek, J., T7i Zeny krdle Viadislava, Praha 1991, s. 39-130.

7 Francie se v této dob& chystala napadnout Bretatt. Maxmilian, jehoZ snoubenkou byla déditka
bretatiského vévodstvi Anna, byl proto naléhavé zadan, aby své budouci Zen& naleZit€ pomohl.
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Ten se jim podafilo obsadit o mésic pozdgji 29. Cervence 1491. V tuto chvili jiz
bylo zcela ztejmé, Ze boj o uherské kralovstvi je rozhodnut. Vladislavovu situaci
vSak zkomplikoval jeho bratr Jan Olbracht, ktery se opét pocal titulovat uherskym
kralem a znovu obnovil bojové akce na vychodnim Slovensku. Pii mirovych
jednanich mezi zastupci Vladislava a Maxmilidna, ktera se vedla od zafi
v PreSpurku, proto mohli habsbursti vyjednavaci zaujmout tvrdsi stanoviska, nez
jaka by odpovidala realnému rozlozeni vojenskych sil. Mir mezi Vladislavem a
Habsburky byl uzavien 7. listopadu 1491.° Vladislav Jagellonsky byl uznan za
uherského krale. V pfipad¢€, Ze by nemél zadné legalni muzské potomky, mél byt
uhersky triin pfizndn Maxmilidnovi nebo jeho synlim. Samotny fimsky kral mohl
uz nyni uzivat titul uherského krale. Dale se Vladislav zavazal finanéné Habsburky
odskodnit. Na néaroky Jana Olbrachta na uherskou korunu, jak byly dohodnuty
v Kosicich, nebyl bran Zadny zfetel. Da se fici, Ze vzhledem k mezinarodni situaci,
ve které se Maxmilidn I. nachazel, byla smlouva pro Habsburky vcelku vyraznym
tispéchem. Rimsky kral v dobg, kdy bojoval o uherskou korunu patrné také doufal,
Ze by mu mohl pomoci moskevsky panovnik Ivan III., s nimZz Habsburkové
neddvno navéazali diplomatické vztahy. Ocekaval, Ze by veliky kniZze mohl n&jakou
vetsi vojenskou akci zaméfenou proti polsko-litevskému statu ochromit aktivitu
Jagelloncd v Uhrach. To se v8ak nestalo.

Jakmile byl uzavien mir v PreSpurku, rozhodl se Vladislav definitivné
vypotadat se svym bratrem, jenZ stale setrvéval na izemi vychodniho Slovenska.
Ten, pfestoZze uz nemél témetr Zadnou podporu uherskych $lechticii a ziejmeé ani
svého otce,” se pokousel od pocatku &ervna opét zasahnout do bojii o kralovstvi.
Vladislav proti bratrovi vyslal vojsko v &ele se Stépanem Zépolsk)’fm,lo které Jana
Olbrachta 1. ledna 1492 porazilo v bitvé u PreSova. Polsky kralevic se po své
pordZce musel vzdat vSech narokd na uherskou korunu, ale zdrovenn mu jako

odskodnéni zistala uz v kosické smlouvé ptiznana drzba hlohovského kniZectvi.

8 Firngaber, F., Beitrdge zur Geschichte Ungarns, dok. &. 69, s. 469-490 a dok. €. 70, s. 490-492.

® To, ze polsky kral Jana Olbrachta po kogické smlouv& v daldich bojich o uherskou korunu
nepodporoval si mysli Papée, F., Jan Olbracht, s. 25. K. Baczkowski se domniva, Ze i kdyZ se
Kazimir IV. oficidlné od vojenskych akci polského kralevice distancoval, pfeci jen pobyt jeho
vojaki v Uhrach tiSe toleroval v nadé&ji, ze v pfipadé potfeby by mohli pomoci Vladislavovi v jeho
boji s Maxmilidnem. Viz Baczkowski, K., Walka o Wegry w latach 1490-1492, s. 129-130.

1 Stépan Zapolsky (1 1499), uhersky palatin, spi§sky a tren¢insky hrabg.
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V letech 1486-1489 doslo k navazani diplomatickych vztahti mezi Ivanem III. a
Habsburky.'! Iniciativa k jejich navézani vysla od cisafe Fridricha ITI. V této dobg
navitivil cisafsky vyslanec Nikolaus Poppel'? dvakrat Moskvu. Prvni navitéva na
dvotfe velikého kniZete v3ak byla prezentovana jen jako jeho soukroma cesta.
Duvodd, pro¢ se cisaf rozhodl kontaktovat vladce moskevského statu, mohlo byt
vice. Mezindrodni postaveni Fridricha III., nebylo nejlepsi, nebot’ valka, kterou
vedl s uherskym krdlem MatyaSem, se pro ného nevyvijela nijak piiznivé. Vse
vyvrcholilo vroce 1485 ztratou Vidné ve prospéch jeho uherského soka. Tato
situace mohla byt jednim z divodd, pro€ by se cisaf rozhodl prozkoumat moznost,
zda by jako pfipadny spojenec nemohl byt vyuzit moskevsky panovnik. Je také
mozné, ze se cisai dozvédeél o kontaktech uherského kralovstvi s Moskvou a také
on projevil zdjem dozvédét se vice o této vzdalené vychodni zemi.'> Po navratu
Poppela z prvni navstévy u velikého knizete mél Fridrich III. patrné k dispozici i
informace o zhorSujicich se vztazich mezi Moskvou a Jagellonci. Ob€ navstévy u
Ivana III. mély hlavné informacni charakter, ale zaroven zaujaly moskevského
vladce natolik, Ze se rozhodl vyslat v roce 1489 k cisafi s vracejicim se Poppelem i
své vlastni poselstvo.

V Cervenci roku 1489 pfijeli ruské poselstvo do Frankfurtu nad Mohanem, kde
tou dobou zasedal fissky sném za pfitomnosti fimského krale Maxmilidna . Ten
také posléze moskevské vyslance pfijal na audienci. Byl to pravé Maxmilian, jenz
se chopil iniciativy v jedndni s poselstvem velikého kniZete. Moskevsti vyslanci se
sice posléze setkali i s cisafem, ale ten ptenechal hlavni slovo pfi jednani svému
synovi. To by mohlo naznacovat, Ze pro Fridricha Ill. ztratily erstvé navazané
kontakty atraktivitu snad po zji§téni, Ze Moskva je ve velmi dobrych vztazich
s Uhrami. To vyluéovalo mozZnost pfesvéd¢it moskevského panovnika, aby mu
pomohl v boji s Matyasem Korvinem. Zaroveil ani on sdm nepovaZoval v dané
chvili Jagellonce za své protivniky a neprojevil proto zajem o né&jakou formu
spoluprace s Ivanem III., zaméfenou proti nim. Jeho syn Maxmilidn zfejmeé

smyslel jinak a povaZoval za vhodné pokraCovat v Cerstvé navazanych kontaktech

' K potatkim diplomatickych vztahi mezi Habsburkama a Moskvou vice viz Pickovd, D.,
Habsburkové a Rurikovci na prahu novovéku, Praha 2002.

2 Nikolaus Poppel (¥ n&kdy v letech 1490-1494) pochazel z m&itanské rodiny z Vratislavi.
Vstoupil do sluZeb cisafe Fridricha III. a slouZil mu jako vyslanec. V letech 1486-1489 dvakrat
navstivil Moskvu.

13 To, 7e se Habsburkové dozvadéli o kontaktech mezi kralem Matyagem a Ivanem II1. povaZuje za
jisté K. V. Bazilevi€, Vné$naja politika Russkogo centralizovannogo gosudarstva, s. 228.
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s Moskvou. Soudil patrng, Ze pfipadné spojenectvi zaméfené proti Jagellonclim by
se mohlo vbudoucnu hodit. Proto vroce 1490 spole¢né s vracejicim se
moskevskym poselstvem vyslal 1 své zastupce, aby jednali sIvanem III. o
moZnosti uzavieni spojenecké smlouvy.

Poselstvo vyslané Maxmilianem pfijelo do Moskvy v poloving ervence 1490.
Rimsky kréal kromg jiného nabidl Ivanovi III. spojenectvi proti polskému krali. To
zaujalo moskevského panovnika nejvice, ponévadz dosavadni spojenci velikého
knizete byli v boji proti Kazimirovi IV. velmi liknavi. Byla tu tedy Sance, Ze
Maxmilidn jako novy partner Ivana III. si bude pocinat aktivnéji. Veliky knize
moskevsky tedy ,pfijal ldsku a uzaviel vécnou smlouvu se svym bratrem
Maxmilidnem, krdlem Fimskym“.'* Oba partnefi si slibili poskytnout vzijemnou
pomoc, kdyz to bude potfeba. Konkrétn€¢ Ivan III. byl povinovan pomoci
Maxmilianovi v ptipadnych bojich o uherské kralovstvi, kdyby jej pro sebe chtéli
ziskat Jagellonci. Naproti tomu #imsky kral mél pomoci moskevskému vladci ve
chvili ,,kdy zacne dobyvat své dédictvi po predcich veliké kniZectvi kyjevské, které
drzi polsky krdl Kazimir."> Smlouva byla sepséna v ruském jazyce a po dorudeni
ji mé&l Maxmilian, aniz by v ni cokoliv zménil, potvrdit a piisahat na ni. Kdyz
fisské poselstvo opoustélo v srpnu Moskvu, pravdépodobné zde jest€é nebylo
znamo, Ze uhersky kral Matya$ zemiel, a smlouva je tedy v danou chvili velmi
aktualni.

Vzhledem k tomu, Ze Maxmilian v dobé kdy moskevské poselstvo piijelo
znovu do FiSe bojoval uz delsi dobu o viadu v uherském kralovstvi, byl pro n¢ho
ptichod Ivanovych vyslanch potéSujici zpravou. Piivezenou smlouvu proto
v dubnu roku 1491 rychle potvrdil. Brzy na to fimsky kral opét vyslal své vyslance
k moskevskému dvoru. Ti vSak dorazili k Ivanovi Ill. az 20. listopadu, tedy
nedlouho po tom, co byl podepsan predpursky mir. Sdéleni habsburského vyslance,
ze timsky krdl v uherském kralovstvi uspé€$né bojuje proti Jagelloncim, tedy

1 Maxmilianiv vyslanec dale

vdanou chvili vibec neodpovidalo realité.
moskevskému vladci nastinil, jak si fimsky krdl pfedstavuje mozZnou
protijagellonskou koalici. Novym spojencem Maxmilidna a Ivana III. v tomto boji

m¢l byt fad némeckych rytift, a to jak pruska, tak i jeho livonska vétev, a dale také

Y Pamjaniki diplomaticeskich snoenij s Rimskoju imperijeju, s. 37.
'3 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij s Rimskoju imperijeju, s. 37.
18 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij s Rimskoju imperijeju, s. 73.
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nektera pruska meésta, ktera pripadla Polsku po roce 1466. Maxmilian proto zadal
velikého kniZete, aby urovnal své spory s livonskym fadem a aby jej vzal pod svou
ochranu."”

Zda se, Ze zprava o miru, ktery byl uzavien mezi Maxmilidnem a
Vladislavem II., se dostala do Moskvy velmi rychle, mozna jest¢ v prabe&hu
listopadu. Ivan III. tak mohl habsburskému vyslanci sd¢lit, Ze prozatim utok na
Kazimira IV. nechystd, nebot se doslechl o smifeni fimského krale
s Vladislavem II. Zaroveri vSak povaZuje jejich dohodu za stile platnou a kdyby
snad doslo k novym bojim o uherské d&dictvi, rad svému spojenci pomize.'®
Ivan III. se celkem kladné postavil k otdzce poskytnuti ochrany fadovym rytiFm.
OvSem jeho pfedstava, zZe by mu ,prusky a livonsky magistr prostiednictvim
svych lidi ,,bili celem™ a pozadali ho tak o ochranu, ¢imz by se stali v podstaté jeho
vazaly, nebyla totoZna s Maximilidnovou.'

I ptes urcité zklamani z toho, Ze se fimsky kral smifil s Vladislavem II., rozhodl
se moskevsky veliky kniZze na jafe roku 1492 vyslat opét své poselstvo
k Maxmilidnovi. To mélo pfimo na misté zjistit, jaka je pfesné situace. Nasledna
jednani mezi Ivanovymi vyslanci a Maxmilidnem vSak neméla zadné konkrétni
vyusténi. Pro fimského krale, ktery byl nyni opét zcela zaujat dénim v Bretani
ztratilo spojenectvi s moskevskym panovnikem vyznam. Z tohoto diivodu doslo
nasledné k preruSeni vzajemnych kontaktd mezi nim a [vanem IIL

Na pocatku kvétna roku 1490 vyrazilo z Moskvy poselstvo velikého knizete,
jez smeétovalo na polsky dvir. Bylo to po vice jak roce, co se Ivan III. rozhodl opét
napsat polskému krali néco jiného nez jen zadost o prijezd svych vyslanct do
Moldavska. Zda se, ze nebyl stale pfipraven na UGplné pteruSeni diplomatickych
vztahi s Kazimirem IV., zv1asté kdyZ jeho hlavni spojenci uhersky kral a krymsky
chan stale na Litvu ani na Polsko nezautocili. A to i pfesto, Ze moskevsky
panovnik vyzyval Mengli Gireje, aby ,.napadl svého i mého nepritele, krdlovu
zemi, aby krdli neprdtelstvi Cinil, jak jen mu Bith pomize* Hlavnim zahraniénd
politickym problémem pro chana ziistavali totiz Tatafi z Velké hordy, kocujici

pobliz Krymu. To byl divod pro¢ se Mengli Girej zatim nehodlal pfipojit

Y7 Pamjatniki diplomaticeskich snodenij s Rimskoju imperijeju, s. 74-75.

8 Pamjamiki diplomaticeskich snolenij s Rimskoju imperijeju, s. 79-80.

¥ Pamjatniki diplomaticeskich snosenij s Rimskoju imperijeju, s. 80-81.

2 Pamjamiki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 24, s. 88.
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k napadani ,krdlovych zemi“, naopak sam nabéddal moskevského vladce, aby mu
pomohl v bojich s chany Velké hordy.*!

Vyslanci velikého kniZzete moskevského, ktefi pfijeli ke krali Kazimirovi, vSak
7zadné dobré zpravy nenesli. Zménu piinasela jen Gvodni oslovovaci formule, kdy
bylo poprvé specidlné vzpomenuto na kralova syna Fryderyka, o némz se
v Moskvée dozveédeli, Ze se stal biskupem. Ivan III. proto nafidil svému vyslanci, Ze
oude-li pFitomen u krdle jeho syn biskup, kdyZ Michajlo pFijde ke krdli, tak se
Michajlo ma poklonit od velikého knizete i biskupu, krdlovu synu“** Po uctivém
osloveni vSak jiz piiSel jen obvykly vycet stiznosti, tykajici se opét zaleZitosti
ohledn¢ kupct a vybirani mytného. Kralova odpoveéd’ byla jasna: ,,UzZ mnohokrat
si ndm nasi vybérci mytného ze Smolenska a Minska stéZovali, Ze kupci velikého
kniZete objizdéji jejich myto novymi cestami, kde drive Zddni kupci nejezdili, a
nase myta neplati. A nasi vybérci mytného toto hlidaji a ty, kteri jezdi po novych
cestdch, trestaji. Tak jako je obycejem ve viech zemich, kupci maji jezdit po
starych cestdch a poplatky a mytné platit jako dive. <% 1 piesto je zfejmé, Ze kupci
pochazejici ze zemi Ivana III., neméli na Uzemi polsko-litevského statu snadné
podminky a byli patrné zamérné Sikanovani v odveté za pohrani¢ni drancovani.

V téZe dob€, dokonce o par dnti diive nezZ moskevsti vyslanci, se vypravilo na
cestu 1 poselstvo polského krale. To dorazilo k velikému kniZeti do Moskvy na
konci Cervna. Zalezitosti, jeZ zatéZzovaly Kazimira IV., se tykaly opét vyhradné
pokracujicich srazek v pohrani¢i. VE&ci, ktera krali nejvice vadila, bylo pfechazeni
vérchovskych kniZat pod svrchovanost Moskvy. Kazimir znovu argumentoval tim,
ze knizata ,,prisahala vérné slouZit nasi zemi, velikému kniZectvi litevskému, trvale
[ se svymi otéinami, tak jako jejich otcové ndm prisahali, a dodrZeli prisahu az do
své smrti ... proto my jsme kniZata ztéchto smluv a prisah nepropustili a
nepropustime*“. Déale piSe: ,,Poddané nase prijimds s jejich otéinami a s nasimi
mésty a zemémi? My od tebe tvoje poddané s jejich otCinami neprijimdme, jak je to

napsano i ve smlouve, kterou jsme podepsali s tvym otcem velikym kniZetem

*' Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 27, s. 98.

2 pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 11,
s. 42.

2 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 11,
8. 46.
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Vasilijem Vasilijevicem.“** Je zcela patrné, Ze uzemni ztraty spojené s odchody
nékterych knizat pod moskevskou svrchovanost, plisobily Kazimirovi nejvice
starosti. Neslo jen o ztratu Uzemi, ale i o citelné poSkozeni prestiZe litevského
vladce v celém tomto regionu. To mohlo v disledku zpiisobit hromadny pfechod
dal$ich Slechtict sidlicich v pohrani¢i pod Moskvu, ¢emuz chtél Kazimir zabranit.
Polsky vladce patrné nejvice Zelel ztraty mésta Kozelsk, a vyzval proto Ivana IIL.,
aby do tohoto mésta ,,nevstupoval“. TaktéZ si Kazimir stale €inil naroky na uzemi
Velikych Luk a Rzova. Poté uZ nasleduji jen stiZnosti na utoky lidi slouzicich
kniZatim Ivanovi Tverskému a Andrejovi MoZajskému.

Moskevsky vladce, jak sdélil ve své odpovédi kralovym vyslanclim, opét
,nevi“, ze by se Kazimirovi zjeho strany dély né&jaké kiivdy. Taktéz znovu
zdGraznil pravo na svobodu jedndni pro vérchovska kniZata, jez se mohou
rozhodnout, kterému panovnikovi chté&ji slouzit. Tak to bylo jiz za naSich otcl a
zda ,.tito nasi poddani, kniZata Dmitrij a Ivan Vorotynsti a kniZe Ivan Bélsky drzi
néjaka krdalova mésta a zemé, to my nevime, ale zeptdme se jich a kradli dame
veéder“. Nejvice vSak patrné€ Ivana III. zaujala otdzka Kozelska, ke které se ob3irné
vyjadiil: ,Je krdli zndmo, Ze ve starych smlouvdch sepsanych nasimi predky
s velikymi kniZaty litevskymi je zapsdno, Ze Kozelsk i s okolim je naSe otéina. A i ve
smlouvé, kterou podepsal krdl s nasim otcem s velikym kniZetem, je napsdno, Ze
Jjemu otci naSemu velikému kniZeti Kozelsk prenechdvds dle starych prav, proto
Kozelsk i s okolim je nyni nase otéina.“*> Moskevsky vladce argumentuje v tomto
sporu smlouvou podepsanou mezi Vasilijem II. a Kazimirem IV. Nelze ovSem
mluvit o tom, Ze by smlouva z roku 1449 slova Ivana III. potvrzovala. V dohod¢
uzaviené mezi Kazimirem a Ivanovym otcem Zadnd zminka o tomto mésté
uvedena neni. Vyjmenovano je zde jako nejblizsi mésto Seretisk, to vSak ma dle
smlouvy naleZet Litv€. Je tedy spiSe pravdépodobné, Ze Kozelsk piipadl v této
dobé litevskému velkoknizectvi.?®

Ohledn¢ diplomatickych kontaktii to bylo nadlouho vSe. Jen v unoru roku 1491
vyslal Ivan III. posla, ktery se mél opét pokusit ziskat povoleni k volnému

prijezdu pro moldavské a moskevské vyslance. Od t€ doby, co Kazimir IV. prestal

* Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 12,
s. 47-48.

3 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 12,
s. 51.

% Akty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. &. 50, s. 63.
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povolovat tranzit vyslanct sméfujicich do nebo z Moskvy, se totiz komunikace
mezi Ivanem III. a jeho partnery vyrazné ztizila. Na to si také osobné stéZoval
kralovym lidem: ,,Nasi hosté nemohou pres krdlovu zemi projizdér*’ Presto viak
ani toto opatfeni nevedlo k pferuseni moskevsko-moldavskych kontaktt. CozZ je
patrné z této Zadosti velikého kniZete Ivana, kde se pravi: “Poslal k ndm Stefan,
vojvoda volossky, své vyslance“*® Jak se 1lidé Stefana III. k moskevskému
panovnikovi dostali, nevime. Je ale zfejmé, Zze moZnosti méli v podstaté jen dve,
bud’ mohli riskovat cestu pies Uzemi polsko-litevského statu inkognito, anebo volit
delsi cestu pies krymsky chanat. Ostatné i spojeni mezi Moskvou a fisi se
uskutec¢iiovalo v této dob€ pres tizemi Livonska a lodni dopravou po Baltském
mofi. Nevime, jaké nadé&je si Ivan III. délal na kladné vytizeni své Zadosti. Ta byla,
vzhledem ktomu, Ze vtéto dob& rozhodné nedoslo knéjakému zlepSeni
vzajemnych vztahi obou zemi, velmi troufald a da se fici provokativni.
Kazimirova odpovéd’ v pramenech neni zaznamenana, nezda se vSak, Ze by i
vzhledem k pokraCujicim nepokojim na polsko-moldavské hranici, mohla byt
kladna.

Smrt Matyase Korvina znamenala pro Ivana III. ztratu jednoho z jeho hlavnich
spojencli, a tim i urCité oslabeni protijagellonské koalice, peclivé budované
Moskvou. Nahradou za uherského krale se vSak jesté¢ vtomtéZ roce stali pro
moskevského panovnika Habsburkové. Rychlé uzavieni spojenecké smlouvy a to,
Ze se Maxmilian pustil do bojt o uherskou korunu, pfinaselo Ivanu III. nadgji, ze
fimsky kral opravdu u¢inn€ zameéstna pozornost Kazimira IV. ve sttedni Evropé.
Moskevsky vladce si patrn€ i zcela upfimné pial vitézstvi Habsburka v boji
s ostatnimi uchazedi o trin, nebot’ jen to mu davalo nadé€ji, Ze by uherské
kralovstvi zistalo 1 nadale spojencem velikého kniZete. On sam se piesto do bojii
proti Kazimirovi IV. pfimo nezapojil a spiSe vyckaval, jak se nastavajici situace
vyvine.

Na krale Kazimira stdle je$t¢ nezauitocil ani ten, od koho to Ivan III. nejvice
o¢ekaval, krymsky chan. Tomu totiz stale nejvétsi starosti plisobila Velka horda
kocujici v blizkosti jeho zemé&. Moskevsky vladce, kterého Mengli Girej Zadal o

pomoc, proti ,fomuto nasSemu spolecnému nepriteli, vzkazal viijnu 1490 na

" Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 12,
8. 50.
2 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. & 13,
s. 52.
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Krym, Ze je uZ pozdg, nebot’ uz nadchazi zima.” Situace se pro china Mengli
Gireje zlepsila az s pfichodem nového roku. Pomoc pfisla pro krymského vladce
od necekaného ,,spojence’ krale Kazimira. Horda totiZ na pielomu let 1490-1491
podnikla opét ndjezd na Litvu a Polsko, pfi némz pronikla skoro aZz k méstu
Lublin. Poldkim se v8ak podafilo rychle svolat vojsko, vracejici se Tatary
dostihnout a porazit u Zastawia nad Horyni. O tom, Ze tato porazka byla velmi
citelna, svéd¢i mimo jiné i sd€leni Mengli Gireje do Moskvy, ,,Achmatovovy déti

. nemayji sil, velmi nyni zeslably, vojsko jejich porazil krdliv syn>® Informace,
kterou krymsky chéan sdélil Ivanu III., neni vSak zcela pfesna v tom smyslu, Ze
7adny ze synt Kazimira IV. se bitvy neziastnil.*’

Situace se pro Mengli Gireje zlepsila 1 pfi¢inénim tureckého sultdna, ktery
svému vazalovi poslal vojenské posily pro boj s Velkou hordou.*® Také
moskevsky panovnik vyslal své vojaky, aby bojovali proti ,,Achmatovovym
détem*> Boje které probihaly intenzivné po celé 1éto roku 1491, byly tsp&sné.
Oslabena velka horda odkoc¢ovala dale na vychod do povodi feky Volhy. Jak také
radostné oznamuje krymsky chan do Moskvy v listopadu téhoz roku: ,,Nasi
neprdtelé déti cara Achmata ... se zlou se potdzaly a odtdhly pryc™. A vzapéti
dodava, Ze brzy zauto&i na krale Kazimira.**

Piesto se neékdy v letech 1490-1491 opét obnovily diplomatické vztahy mezi
krymskym chinem a kralem Kazimirem. Bohuzel se v3ak nedochovala
korespondence obou panovnikli. O znovunavazanych kontaktech mezi Krymem a
Polskem se velmi rychle dozvédél Ivan III. Ten se také prostfednictvim svého

«?35

vyslance zajimal, pro¢ byl chandv ¢loveék u krale, ,,u nepritele velikého kniZete*.

7da se, Ze porazka, kterou Velké hordé pocatkem roku 1491 ustédfilo polské

2 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 27,s. 98.

¥ Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nogajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 28, s. 105.

! Polské vojsko vedli lvovsky kastelan Mikula§ z Chodca a tucky starosta Semjon GolSansky.
Omyl byl zfejmé zplsoben tim, Ze kralevic Jan Olbracht vedl proti Tatarim predchozi dvé
vypravy vletech 1487 a 1489. V tuto chvili se Jan Olbracht nachizel na tzemi uherského
kralovstvi.

2 Jak sd&luje krymsky chan Ivanovi IIl. in: Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago
gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju ordami i s Turcijej, dok. €. 29, s. 110-111.

B Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 30, s. 115.

* Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 32, s. 123.

% Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 29, s. 114.
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vojsko, pfivedla krymského chana na mysSlenku, Ze by s nim Kazimir IV. mohl
pfimo spolupracovat v boji proti Achmatovovym détem. Alespoii v tomto smyslu
odpovédél moskevskému vyslanci: “tdzal jsem se krdle, zda by mi poslal pomoc
proti hordé, a krdl mi odpovédél tak: nyni mezi sebou mé déti bojuji, pomoci ti
nemohu*. Thned také ubezpe&il Ivana IIL., Ze , pFdtelstvi s krdlem nemd“>® 1 kdyz
kral Kazimir nevyhovél poZzadavkim Mengli Gireje, zda se, Ze vzajemné kontakty
mezi obéma vladci se nepterusili. O tom svéd¢i také list, ktery v Cervnu roku 1492
poslal na Krym novy litevsky panovnik Alexandr Jagellonsky. V ném je uvedeno:
Wpsal si k nasemu otci, Kazimirovi, krdli polskému a velikému kniZeti litevskému, o
bratrstvi a pFdtelstvi, aby s tebou byl v ldsce*.”’

Aktivita boji v moskevsko-litevském pohranici v letech 1490-1491 i pies to, ze
Kazimir IV. byl zaneprazdnén dénim v Uhrach, mirné poklesla. Diivodem byla
také predCasna smrt naslednika moskevského trinu, tverského kniZete Ivana
Ivanovice v bfeznu roku 1490. Nejhorsi drancovani se tak odehravalo, jako uz
tradi¢n€, na uzemi hornich tokl fek Ugry a Oky. Zvlasté aktivni byl zde knize
Dmitrij Fjodorovi¢ Vorotynsky, ktery napadal zem& svého bratra Semjona,’ 8 jenz
jako posledni &len rodu stél jedté na litevské strang.*”

V listopadu roku 1491 navstivila moskevsky dviir poselstva hned n€kolika
panovnikli. Kromé vyslance krymského chana, ktery pfinesl zpravy o tom, Ze
Velkd horda odtahla pry€, piijel za Ivanem II. i vyslanec krale Maxmiliana.
Zaroven do Moskvy po vice neZ roce opét piijelo poselstvo od krale Kazimira. To
zde tlumocilo velikému knizeti Ivanovi jiZ ,,obvykly* vycet stiznosti. Pocinajic
tim, Ze Ivan nemd pfijimat do svych sluzeb litevska knizata a pokracujic
opétovnym zddraznénim néarokl na uzemi Velikych Luk a Rzova, az ke stiZnostem
na to, Ze lidé moskevského vladce napadaji pohrani¢ni usedlosti, konkrétné Gzemi
kolem Vjazmy. Stru¢né feeno ,,mnoho kfivd a skod se ndm stalo z tvé zemé, od
tebe a od tvych lidi, bez vysvétleni a nyni téz nemalé Skody nam i nasim zemim opét

se déji od tvych uFedniki a od tvych lidi“*® Zcela na zavér onoho vy&tu sdélil

% pamjatniki diplomaticeskich snofenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 29, s. 114.

37 putaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, dok. &. 23, s. 221.

® Knize Semjon Fjodorovi¢ Vorotynsky, vroce 1492 piesel pod svrchovanost moskevského
panovnika Ivana III. Posledni zpravy o ném jsou datovany k roku 1496.

¥ Stiznost na toto jednani obsahuje i list adresovany Kazimirem IV. Ivanu IIL: Pamjatniki
diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 12, s. 48.

Y Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 14,
s. 55.
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polsky krél, Ze u Moskvy do$lo k oloupeni a vrazdé dvou smolenskych kupci.
Odpovéd” moskevského panovnika byla jist¢ pro Kazimirovy vyslance
prekvapujici. Veliky kniZe sice zcela ignoroval vSemozZné stiznosti tykajici se
neutéSené situace v pohranici, zato v zaleZitosti zabitych kupct projevil nebyvalou
ochotu: ,,Sdélili jste ndm od krdle o smolenskych kupcich, Ze je v nasi zemi zlodéji
k smrti ubili a zboZi jejich vzali. Hledali jsme ve v§ech moZnych mistech a nyni
Jjsme je nasli a potrestali ... a my nechceme, aby zboZi téch mrtvych kupcii chybélo
jejich Zendm a détem nebo jejich rodindm. Proto at krdl k ndm posle déti nebo
nékoho jiného z rodiny téch mrivych a my prikizeme, aby jim bylo ztracené zboZi
zaplaceno, a dostane se jim tak spravedinosti.“ Déle jim bylo feceno, Ze pii bojich
s Tatary vojaci moskevského vladce zajali i nekolik lidi patficich Kazimirovi,
proto on je nyni v doprovodu vracejicich se vyslanci propousti zpét ke krali. !
Pravé nezvykle vstficné reakce Ivana III. by nasvédCovala tomu, Ze v této dobé
mel uz moskevsky panovnik informace o uzavieni miru mezi Vladislavem II. a
Maxmilidnem. Tato udalost ovSem znamenala nejen, Ze kral Kazimir bude mit
nyni moznost vénovat se litevskym zalezitostem, a tedy nebezpeci jeho pfimého
zasahu v pohrani¢i, ale i to, ze Uhry byly jako spojenec Moskvy nadlouho
ztraceny. Tim vSak pfislo vnive¢ i spojenectvi s fimskym kralem, nebot” Ivanovi
bylo jasné, Ze po poraZzce v Uhrach asi sotva lze od n¢ho ocekavat, Ze by zautoéil
na Jagellonce n€kde jinde. K tomu vSemu mohlo také hrozit, Ze Kazimir IV. se
svym synem Vladislavem budou spole¢né vyvijet tlak na Moldavsko a pfipravi tak
moskevského panovnika o jednoho zposlednich spojenci. Nelze se proto
velikému kniZeti Ivanovi divit, Ze kdyZ posléze na pocatku kv€tna roku 1492
vyslal nové poselstvo za Maxmilidnem, snazil se fimského krale pfesvédcit, aby
pokraCoval v boji proti Jagelloncim a ujiStoval ho pfitom, Ze mu neopomene

pomoci.42

Jedinou nadé&jnéjsi zpravou pro moskevského vladce v této dobeé bylo to, Ze
ustoupilo nebezpedi ze strany Velké hordy, a krymsky chan proto sliboval, Ze uz
konecn€ napadne zemé krale Kazimira. Pro Ivana IIl., znamého svou opatrnosti,

bylo v8ak charakteristické, Ze nehodlal riskovat otevienou valku proti polsko-

* Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. ¢. 14,
s. 56.
2 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij s Rimskoju imperijeju, s. 90.
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litevskému statu bez spojenct.” Z toho divodu se patrné rozhodl zvolit vi&i
Kazimirovi IV. opatrny postoj a vyckat, aZ Mengli Girej potvrdi svd slova o
hepratelstvi ke krdli“ 1 svymi Ciny. V odpovédi odeslané v bieznu roku 1492
Ivan III. krymského chana vujistil, Ze stoji za tim co je mezi nimi zapséno: ,,Priteli
tvému jsem pritelem a nepriteli tvému jsem nepritelem a na naSe spolecné
neprdtele, na krdle a na Achmatovovy déti, jsem s tebou za jedno®“. A jelikoZ i
chan stoji za tim ,,co je mezi ndmi v listinach zapsané* a vzhledem k tomu, Ze
,hayni milosrdny Bith jak chtél, tak i ucinil, a ti nasi neprdtelé, Achmatovovy déti,
se od nas vzdalily”, moskevsky vladce proto vyzval Mengli Gireje, aby ,,na svého
a na mého nepritele na krdlovu zemi s vojskem zautocil a neprdtelstvi mu Cinil,
kolik mu Bith dovoli“* 1 veliky kniZe by rad zattodil osobn& na Kazimira IV.
Prozatim ,.krdlovu zemi lidé naSeho panovnika ze vSech stran napadaji“. lTvan
taktéz sdélil chanovi podrobnosti o tom, co se na moskevsko-litevské hranici déje.
2 Novgorodu, ze Pskova, z Tveru i u Moskevské zemé je krdlova zemé napaddna.
A knizata Vorotynsti a Bélsti, kteri slouZili krali, nyni jsou u velikého kniZete i
se svymi zemémi. A knizata Vorotynsti a Odojevsti, kteri zistali u krdle, jejich
mésta pFikdzal veliky knize obsadit a byly obsazeny “®

Pocatkem kvé&tna pfiSli do Moskvy znovu polsti vyslanci. List od krale
Kazimira také tentokrate obsahoval né&kolik stiznosti vztahujicich se
k pohrani¢nimu déni, ale i z jejich malého poctu je videét, Ze intenzita Gtokl na
usedlosti patfici k litevskému statu, se vyrazné snizila. Polsky panovnik
neopomenul naznacit svou dobrou vili, kdyZ zdlraznil, Ze i on by mohl piikazat
svym lidem, aby podnikali odvetné najezdy na Ivanovy zemé, ale ,,my jsme se
proto k tomu neuchylili, protoZe mdme na paméti smlouvu, kterou jsme podepsali
stvym otcem s velikym kniZetem Vasiliiem Vasilevicem**® Kazimir IV.
nezapomnél podékovat velikému kniZeti za nedavné propusténi svych lidi, ktefi

byli Ivanovymi vojaky zajati p¥i srazkach s Velkou hordou. Tito lidé byli pry

# To je patrné i ztoho co mél jeho vyslanec sdlit krymskému chanu. Toho sice vyzyval, aby
zauto€il na krale Kazimira s tim vSak, Ze teprve az se krymsky chan vyda na véale¢né tazeni, ma o
tom moskevského panovnika pisemn€ vyrozumét a on pak nasledné také napadne krélovy zemé.
Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju ordami
i s Turcijej, dok. €. 34, s. 139-140.

* Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 34, s. 136.

® Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 34, s. 139-140.

* Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 15,
s. 58.
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Tatary odvleceni pfi jejich neddvném néjezdu na Litvu. Zarovenl polsky vladce
pozadal Ivana III., aby se zachoval stejn¢ v piipadé, Ze by se mu podafilo
osvobodit jesté né&jaké dalsi Kazimirovy poddané. To mu nasledn€ moskevsky
panovnik, v odpovédi kterou dal polskému vyslanci, pfislibil. Veliky knize se také
vyjadfil k bojiim, které vzplanuly mezi piislusniky rodu Odojevskych, stojicich na
obou stranach hranice. Vyjadril nadéji, Ze se tito Slechtici dohodnou ohledné sporu
o velikost svych udéli mirovou cestou. Paklize by se jim to nepodaftilo, bylo by
nejvhodnéjsi, kdyby kazdy panovnik vyslal svého zéstupce, ti by se spolu setkali a
pokusili by se urovnat tento spor. Ohledné dal$ich kralovych stiznosti pfislibil Ivan
vyzadat si informace od svych lidi a informovat Kazimira prostfednictvim
vyslance, kterého k nému jiz brzo vypravi.

Celkové vyznéni Ivanovy odpovédi bylo znovu velmi pozitivni a vyvolévalo
nadéji, ze by vbrzku mohlo dojit k smirnému vytesSeni dlouhodob€ napjaté situace
na spole¢né hranici. O to piekvapivéjsi je obsah listu, ktery zaslal moskevsky
vladce krali Kazimirovi, jen n€kolik dni po odjezdu jeho vyslanci. Veliky knize se
opét vratil ke své rétorice. Neni mu zndmo, Ze by snad zjeho strany utrpéla
litevska mésta a usedlosti néjaké Skody a naopak je to jeho zemé, ktera je neustéle
drancovana kralovymi lidmi. Aby dal jasné najevo své stanovisko sdélil polskému
vladci: ,,My v nicem ndpravu nezjedndme“.47 Dale pozaduje, aby mu byly vraceny
jeho zemé a mésta, ktera kral drzi. Na otazku, ktera to jsou, mél moskevsky
vyslanec uvést mésta Chlepefi, Rogafev a dalsi. Na zavér pfipojil seznam
soutasnych 1 star$ich skod, které se staly jeho lidem.

Co bylo pfi¢inou této nenadéalé zmény v chovani moskevského vladce? Nevime
pfesné, je mozné, ze se dozvédél o pocinajicich utocich krymskych Tatarti na
Litvu, a rozhodl se proto jesté neukoncovat tuto neoficialni valku. K. V. Bazilevi¢
naopak soudi, Ze Ivan III. timto ostrym listem jen naznaCoval krali Kazimirovi, za
jakych podminek je ochoten k jednani o mire.”® Vyslanec jedouci za polskym
panovnikem v$ak svij list nedorudil. Béhem své cesty se dozvédél, Zze Kazimir IV.

mezitim 7. Cervna zemrel. Vratil se proto nazpét do Moskvy.

¥ Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 16,
s. 62.
* Bazilevi¢, K. V., Vnésiaja politika Russkogo centralizovannogo gosudarstva, s. 263.
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IV. Litevsko-moskevska valka 1492 - 1494

Kazimir IV. zemfel v Grodné pocatkem Cervna roku 1492. Jest¢ pied smrti dal
polsky a litevsky panovnik jasné€ najevo svou vili ohledné svych nastupct. V
Polsku se mél ujmout vlady Jan Olbracht, zatimco na Litvé jeho mladsi bratr
Alexandr. Novy litevsky panovnik popsal o nékolik let pozd¢€ji v dopise bratru
Janu Olbrachtovi otcovo piani: “Jeho milost krdl, otec nds, prikazal a porucil
paniim z celého krdlovstvi polského, aby méli za pana tvoji milost, bratra naseho.
Taktéz jeho milost prikdzala a porucila paniim, radé velikého kniZectvi a celé zemi,
aby mne, syna jeho milosti méli za pdna ve velikém kniZectvi litevském.”'
Kazimirovo pfani doSlo naplnéni. Litva byla dédi¢nou monarchii, a tak nastupu
Alexandra (1492-1506) na velkokniZeci trin nestilo nic v cestd.”> V Polsku byla
situace o trochu slozitéjsi, nebot’ Slechta zde méla pravo si nového panovnika
zvolit. Volba vsak byla v podstaté jen formalni, protoZe Jan Olbracht mé&l podporu
velké casti Slechtické obce. Nékolika malo oponentim Olbrachtovy volby,
vedenym hnézdenskym arcibiskupem Zbigniewem Olesnickym,® se nepodafilo
najit mozného protikandidéta, a zkomplikovat tak jeho cestu k trtinu. 27. srpna byl
zvolen Jan Olbracht (1492-1501) polskym kralem.*

Polsko i Litva mély nyni kazda svého vlastniho panovnika a jejich personalni
unie se tim rozpadla. I kdyZ vztahy mezi bratry zdstaly velmi pratelské a té€sné,
pfeci jen zanik unie obou zemi znamenal pro litevsky stat oslabeni jeho
mezinarodniho postaveni. Toho si byl védom i moskevsky panovnik, ktery se nyni
rozhodl, Ze oteviené vystoupi proti Litv€ a jejimu novému vladci. Do bojl

v pohrani¢i se proto nové zapojilo pfimo vojsko Ivana IIl. Jak napsal kronikaf,

! VelkokniZe Alexandr polskému krali Janu Olbrachtovi, duben 1496, in: Akty, otnosjascijesja k
istorii zapadnoj Rossii I, dok. €. 135, s. 156. Popis poslednich chvil Kazimira IV., kdy sd&luje
Slechticim své prani ohledn& svych nastupcd je obsaZen také v kronice Bychovca, in: Spisok
Bychovca, s. 163-164.

2 K vladé Alexandra Jagellonského viz Pietkiewicz, K., Wielkie Ksiestwo litewskie pod rzqdami
Aleksandra Jagielloficzyka, Poznan 1995; Papée, F., Aleksander Jagielloviczyk, Krakow 1999;
Blaszezyk, G., Litwa na przelomie Sredniowiecza i nowozytnosci 1492-1569, Poznan 2002, s. 13-
46.

? Zbigniew Oleénicky (* ok. 1430, + 1493), od roku 1473 biskup kujavsko-pomoransky, v roce
1481 byl jmenovéan arcibiskupem hnézdenskym.

*K v1ad& Jana Olbrachta v Polsku viz Papée, F., Jan Olbracht, Krakow 1999.
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“veliky kniZze moskevsky ... pocal proti nému [Alexandrovi, poznamka JK]
bezohlednou vdlku a nemdlo mést a zemi obsadil”.> Prvni ttok za&al jiz v 16t 1492
a byl veden i)roti meéstim Lubuck a Mcensk. Ob& mésta se podafilo dobyt. Dalsi
akce moskevskych vojsk se odehrdla na podzim a byla zaméfena na Uzemi
Vjazmy, byla obsazena hrani¢ni mésta Chlepeil a Rogacev. K tomu vSemu prave
v této dob¢ zacala vérchovskéa a né€ktera vjazemskd kniZata houfné pfechazet na
stranu Moskvy. Nejvyznamnéjsi z nich byl Semjon Fjodorovi¢ Vorotynsky, dale

6 Stim byla

mezi nimi byla kniZata zrodu Bé&lskych, Mezeckych a dalsi.
pochopitelné spojena i ztrata izemi a vyznamnych pohrani¢nich mést Mezecka a
Sierpejska.

Litev$ti naméstnici a jednotlivd knizata z pohrani¢nich oblasti nebyla sama
schopna soustfedénému tlaku ze strany Moskvy Usp€Sné odolavat a vyzyvala
Alexandra, aby jim pomohl. Ten sice sliboval pomoc, “se v§emi nasimi zemémi, s
BozZi pomoci, bez meSkdni kvdm pritdhnu, naproti nasim neprdteliim, k obrané
nasi zemé a vsech dobrych lidi”," ta ale kromé nékolika nepocetnych vojenskych
oddilii, poslanych smolenskému naméstniku Juriji Gleboviéi,® nikdy nedorazila.
Ten se spoleéné s kniZetem Semjonem Moiajsk}'lm9 i pfesto pokusil o protiakei.
V zimé roku 1492 oba spolecné napadli zemé kniZe Semjona Vorotynského a
ziskali zpét mésta Sierpejsk a Mezeck. Litevsky tspéch byl vsak jen kratkodoby.
Jiz vlednu 1493 opétn¢ zautoila moskevskd vojska pod vedenim Fjodora
Vasilijevice Rjazaiiského'® a rychle znovuobsadila zem& ztracené na konci
predchoziho roku. Litevei se pro svlj maly pocet museli stdhnout zpét do
Smolenska. Druhé moskevské vojsko zaroven zautoCilo na Uzemi Vjazmy a
obsadilo je. Nasledné vojenské akce obou stran v podstate ustaly.

Vojenské sily velkokniZete Alexandra nezasdhly do boji s Moskvou, nebot’

byly vézany zvEstmi o pfipravovaném najezdu krymskych Tatart.'' Mengli Girej

5 Spisok Bychovca, s. 164.

8 Pamjatniki diplomaticeskich snoenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 19, s.
81.

" Tak psal na potatku roku 1493 velkoknize Alexandr smolenskému naméstnikovi, in: Akzy,
otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. €. 108, s. 125-126.

8 KniZe Jurij Glebovi€ (T po roce 1520), smolensky naméstnik.

® Semjon Ivanovi¢ Mozajsky (f okolo roku 1505), kniZe starodubsky a gomelsky. V roce 1500
ptesel pod svrchovanost Moskvy.

1 Fjodor Vasilijevie (+ 1503), kniZe rjazatisky.

'V za#f roku 1492 sdsloval Alexandr své obavy z moZného tatarského ttoku svému bratru Janu
Olbrachtovi a zdroveil ho Zadal, aby mu v p¥ipadé potieby proti Mengli Girejovi pomohl, in: Ak,
otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. €. 104, s. 122.
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mel vSak v tuto chvili jiné plany nez piimy utok na Litvu. Krymsky chan se v tuto
chvili rozhodl vybudovat si u usti Dn&pru do Cerného mofe v litevském pohraniéi
mésto Tiahin,"” znshoz by pak mohl podnikat vypady. Jak také sdslil
moskevskému vladci: “V krdlové zemi je Tavani, mésto nad Dnéprem a ja jsem se
nyni vydal se v§emi svymi lidmi postavit si toto mésto. A ddli Bith postavim ho a
budu blizko nepfitele svého a pak chei nepriteli svému i tvému neprdtelstvi cinit’."®
Této Cinnosti vénoval veSkerou svou energii a suspé€$nou vystavbou mésta
spojoval velké plany. Mélo slouzit jako zakladna nejen pro Tatary, ale i pro vojska
moskevského panovnika. “V zimé ty muj bratFe prijd”, psal Mengli Girej
Ivanovi IIl. “dva budeme ve mésté a na krdle piijdeme, jakby se nam mohla Litva
postavit? Vilno a Krakov chces obsadit a nepFdtelstvi chees ¢init, inu da Bith bude
tomu tak”"* Sam se chtél spokojit s obsazenim Kyjeva. Prozatim vSak krymsky
chéan napadal jen litevské pohraniéi a to jak z nové budovaného mésta Tiahin, tak
z Bélgorodu obsazeného Turky. Mengli Girej také posilil svou pozici uzavienim
spojenectvi s moldavskym kniZetem Stefanem."

Béhem 1éta se na Krymu i v Moskvé doslechli o Kazimirové smrti. Oba partnefi
se proto vzajemné ujistovali, Ze jejich spojenectvi dale trva: “BoZi viile se stala a
tento nas nepvitel krdl Kazimir jiZ neni nazZivu, a déti, které po ném ziistaly, jsou
také nasi nepidtelé jako jejich otec”, napsal veliky knize Mengli Girejovi.'®
Ivan III. byl vSak realista, a proto se nijak nenadchnul pro dalekosahlé plany
krymského chana, spojené s vystavbou mésta Tiahin, zvlasté kdyZ Mengli Girej
poZadoval, aby mu na né moskevsky panovnik finanéné€ piispél. Rad¢ji by totiz
vidél n&jaky tatarsky najezd na Litvu,' ktery by uZ nyni pfinesl uréité konkrétni

vysledky. “A jak stavi§ na Dnépru mésto, nasi lidé ndm Fikali, Ze to mésto je

2 Tg7 Tiahinia nebo Tavani, pfesnd poloha mésta neni zndma. Rusti badatelé jej vétSinou
ztotoZiuji s méstem Oc&akov.

¥ Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 35, s. 149.

Y Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 35, s. 153.

'3 Zpravy o uzavieném spojenectvi mezi Mengli Girejem a Stefanem III. jsou obsaZeny in:
Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju ordami
i s Turcijej, dok. &. 35, s. 151, dok. €. 37, s. 166, dok. ¢. 39, s. 172.

S Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 36, s. 157.

'7 Moskevsky panovnik povaZoval za nejvhodn&jii, kdyby Tatafi zaiitocili na Kyjev. K tomu mél
krymského chéna piesvédéit Ivaniv vyslanec. ,.Kdyz car Mengli Girej posle své vojsko na litevskou
zemi, nebo sam pujde, at' jde na Kyjev.“ in: Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago
gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju ordami i s Turcijej, dok. €. 36, s. 160.
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daleko od litevské zemé, blizko usti Dnépru; nyni tuto véc na krdtko odloZ a sam
vsedni na koné a s vojskem se vydej na litevskou zemi”, vyzyval Mengli Gireje. A
nasledné mu sdélil, ze on osobné chce na Jagellonce zautoCit: “Ddli Bith nyni i ja
sam chci vsednout na koné a s vojskem na né jit a neprdtelstvi své chci cinir*.1
Krymsky chan v8ak byl zcela zaujat stavbou Tiahin€, “chci neprdteliim bratra
svého velikého kniZete, ano i svym nepratelum Skodit z tohoto mésta”, vzkézal do
Moskvy. Ostatné litevské pohranié¢i se jeS$té nevzpamatovalo z najezdu Velké
hordy z let 1490-1491 a neni tam toho mnoho k uloupeni."

Mengli Girej navzdory svému zjevnému nepfatelstvi nepferusil diplomatické
styky s Litvou. Naopak v listech, které posilal do Vilna, proklamoval své ptfani Zit
vmiru?® Velkoknize Alexandr viak podmifioval vzijemné mirové souZiti
navracenim mésta Tiahin litevskému statu. Zaroveii chanovi sliboval, ze “kdyZ
bude$ s ndmi Zit v bratrstvi a prdtelstvi a potvrdis sva slova prisahou, tak my tobé
neodepreme casem opravit a dat do tvych rukou néjaké podobné mésto” *! Zda se,
Ze Alexandr prostfednictvim svého vyslance Ivana Glinského® nabizel chénovi
také finanéni od8kodnéni, pokud ustoupi od svého zaméru.” Tyto nabidky viak
sotva mohly Mengli Gireje pfimét, aby piestal se stavbou pevnosti a mésto piedal
zpét do litevskych rukou. Vzhledem ke svému slabému mezindrodnimu postaveni
se v8ak litevsky panovnik zatim snaZil Mengli Gireje zbyteéné€ neprovokovat.
Z toho divodu také v dal$im dopise z prosince 1492 slibil krymskému chanovi,
jenz si stéZoval na to, Ze byla prepadena jeho lod’ plujici na Dnépru, prosetieni
celé zaleZitosti a potrestani vinikd.**

Moskevsky vladce se snazil tyto kontakty mezi Krymem a Vilnem, o nichZ byl
velmi dobfe informovan také prostfednictvim svého stalého vyslance, jenzZ pobyval

na chanové dvofe, co nejvice narusit. Nabadal proto Mengli Gireje, aby nepfijimal

B Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 36, s. 158.

Y Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 37, s. 166.

2 pulaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, dok. & 23, s. 221.

2! pulaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, dok. &. 23, s. 223.

22 Knize Ivan Borisovi¢ Glinsky (T po roce 1498), nam&stnik éernigovsky v letech 1492-1496.

» Mengli Girej sdglil v ifjnu roku 1492 do Moskvy, Ze k nému velkokniZe Alexandr poslal jako
svého vyslance Ivana Glinského, jenz mu mimo jiné nabizel i finan¢ni kompenzaci, vrati-li mésto
Tiahin do litevskych rukou. Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva
s Krymskoju i Nagajskoju ordami i s Turcijej, dok. €. 37, s. 166.

* putaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, dok. &. 24, s. 223.
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litevska poselstva a sam téz k Alexandrovi nikoho neposﬂal.25 Krymsky chén se
nechal piesvédCit a tak, jako to jiz nékolikrat u€inil v minulosti, 1 nyni se rozhodl
litevského vyslance zadrzet.?® Chtél tak ptinutit Alexandra, aby mu, jak slibil, co
nejrychleji vyplatil odskodnéni za jeho pfepadenou lod’ " Zajeti Ivana Glinského
netrvalo dlouho a v prib&hu jara roku 1493 byl propustén. Tedy jesté dfive nez
stihl moskevsky vladce vyzvat Mengli Gireje, aby tak necinil.?® Neni jisté, zda
doslo opravdu k vyplaceni pozadovanych kompenzaci, spiSe se zd4, Ze k jeho
propudténi pfispélo to, Ze také litevsky velkokniZe u sebe zadrZoval v odvetu
chanova vyslance.”

Velkoknize Alexandr byl od svého nastupu na litevsky triin v obtizné situaci.
Zvésti o moznych najezdech krymskych Tatarti a pfimé vojenské napadeni ze
strany Moskvy to byly zaleZitosti, které bylo potfeba urychlené fesit. Alexandr,
jenz byl prakticky bez spojencl, se rozhodl, Ze se pokusi vyjedndvat, a to jak
s Mengli Girejem, tak i s Ivanem III. Jesté v 1ét€ roku 1492 proto doSlo k prvnim
neoficialnim kontaktim mezi Vilnem a Moskvou. Litevci doufali, Ze by k uzavieni
miru mezi obéma zem&mi mohlo pfispét, kdyby také spfiznéni obou panovnickych
rodit. Trocky kasteldn Jan Zabrzezinsky™ proto zadal moskevského vojvodu Ivana
Patrikejeva,”’ aby se zeptal svého vladce, “zda by bylo jeho vili provdat svou
dceru za naSeho panovnika, velikého kniZete Alexandra,” aby “nastala mezi
panovniky pFizen, aby mezi nimi byla ldska a shoda, tak jako jejich otcové Zili
v ldsce a ve shod®>* Zaroveii by si ob& zem& podrzely izemi, které jim pattilo

pted zacatkem bojd. Prostfednictvim sniatku Alexandra s jednou z Ivanovych dcer

2 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 36, s. 159.

2 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 38, s. 170.

7 pulaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, dok. €. 25, s. 224.

2V ervnu v roce 1493 poslal Fvan III. k Mengli Girejovi vyslance s listem, v némZ ho mimo jiné
moskevsky panovnik vyzyval, aby Ivana Glinského nepropoustél. Poselstvo viak bylo nasledng
vraceno zpét do Moskvy, nebot’ mezitim ptisly zpravy z Krymu o tom, Ze byl Glinsky propustgn.
in: Pamjatniki diplomatideskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 41,s. 185 a 187.

¥ V lednu roku 1493 psal krymsky chan Ivanu III., %e Alexandr drZi jako rukojmi jeho posla
TemeSe. in: Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i
Nagajskoju ordami i s Turcijej, dok. €. 39, s. 172.

30 Knize Jan Jurjevi& Zabrzezinsky (1 1508), kastelan trocky, nam&stnik polocky.

' Tvan Jurjevi¢ Patrikejev (* 1419, + 1499), moskevsky vojvoda a jeden z nejvySe postavenych
bojarti na dvoie velikého kniZete. V roce 1480, v dob& kdy chan Achmat vytahl proti Ivanovi II1.,
byl povéfen obranou Moskvy.

32 Pamjatniki diplomaticeskich snoenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 17,
s. 71.
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meélo tedy dojit k uzavieni miru. Tento plan ovSem v podstaté zcela odhaloval
slabost litevského velkokniZectvi.

Prvni poselstvo nového litevského panovnika zavitalo do Moskvy aZ
v listopadu roku 1492. Uvodem svého listu Alexandr oznamil oficialng Ivanovi II1.
své nastoupeni na litevsky velkokniZeci stolec. “Ofce nasSeho Kazimira, krdle
polského a velikého kniZete litevského, v Zivoté jiz nent, Bih vzal jeho dusi z tohoto
svéta tak, jak chtél. A tak dle BoZzi vile jsme usedli na stolci svého otce, v nasi
otciné, ve velikém knizectvi litevském, jsme se stali viddcem.”® Nasledns si
velkoknize Alexandr stéZoval na to, Ze jsou jeho zemé napadany lidmi
moskevského panovnika. Jednalo se o titoky na mésta Chlepeni, Rogacev, Mcensk,
Lubuck a Masalsk. Alexandr, stejné jako dfive jeho otec, se tazal Ivana, zda se toto
vSe d&je s jeho védomim ¢i nikoliv, prestoze bylo zcela zfejmé, Ze vojenské akce
takového rozsahu se st¢zi mohou odehravat bez rozkazu moskevského vladce.
Odpovéd’ Ivana III. byla velmi stroha. Zcela bez skrupuli oznamil litevskému
vyslanci, Ze mu neni znamo, Ze by snad jeho lidé délali cokoli $patného nebo Ze by
drzel n&jaké litevské zem&. “Chlepeii a Rogacev jsou nase zemé”* zdtraznil
Ivan III., nebot’ mésto Chlepen je zapsané ve smlouvach jako soucdst velikého
kniZectvi moskevského a Rogacev patfi ke kniZectvi tverskému. Ohledné Mcenska
a Lubucka, pravé nameéstnici obou téchto mést jako prvni zautocili na moskevské
usedlosti a jeho lidé se jen branili. Ivan IIL. se k litevskym stiznostem stavél tak
jakoby viibec “neveédé€l”, Ze mezi obéma zemémi probiha valka, a to pfesto, Ze na
neoficialni Grovni se jiz v této dob& pocalo vyjednavat o miru.

Litevsky vyslanec Stanislav Glebovi® totiz zaroveti pfivezl list od
velkoknizeci rady, adresovany vojvodovi Ivanu Patrikejevu, jenz byl hlavnim
mirovym vyjednavacem na strané Moskvy. V ném bylo opét zminéno pfani, aby
k usmifeni obou panovniklii doslo prostfednictvim jejich dynastického sp#iznéni.
Svatba Alexandra a dcery Ivana IIL. je mozZna, ale “nejdfive mezi panovniky musi
byt ldska a shoda, a poté, da-li Bih, miZeme mluvit o svathé”, sdélil Stanislavu

Glebovi¢i moskevsky vojvoda. Neopomnél t€Z zdiraznit, ze také bojarska rada

33 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 18,
s. 72-73.

* Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 18,
s. 77.

3% Knize Stanislav Glebovic (¥ 1513), dvorsky marséalek v letech 1492-1502. Od roku 1501 aZ do
své smrti byl polockym naméstnikem.
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Ivana III. si velmi pfeje, aby mezi obéma zemémi zavladl mir. Zcela jasné vSak
naznadil, Ze Litva se bude muset vzdat nékterych uzemi: “Panovnik nds veliky
kniZe nedrzi Zadné zemé velikého kniZectvi litevského a z BoZi ville drZi své zemé,
které mu Bith dal.”*® Na zavér sdélil, Ze Ivan IIL. je pfipraven vyjednavat, stai
tedy, aby do Moskvy pfijelo oficidlni velké poselstvo.

V lednu 1493 vyslal poprvé své vyslance k Alexandrovi i Ivan III. Moskevsky
vladce se v listu nové oznatil jako “gosudar vseja Rusi”)’ a nepokryte tim dal
najevo své naroky na ruské zemé pfinaleZejici nyni k Litveé. Jiz diive sice
moskevsky veliky kniZze pouzil tohoto titulu v kontaktech s cisafem ¢i krymskym
chénem, ale poprvé se Ivan takto tituloval v diplomatickych stycich s Jagellonci.
Dosud Ivan III. v korespondenci s Kazimirem IV. pouzival pouze titul veliky
knize. Moskevsky vladce pfedpokladal, Ze toto novum jisté na litevském dvoie
vzbudi velky rozruch, nebot' nezapomnél instruovat svého vyslance ohledné
ptipadnych dotazii. Ten mél, pakliZze by se Alexandr nebo n€kdo jiny dozadoval
objasnéni, sdélit jen, Ze “milj panovnik mi takto prikdzal; pakliZe chcete védeét
vice, poslete nékoho do Moskvy, tam se mu dostane vysvétleni*® V listu Ivan IIL.
nasledné oznamoval litevskému vladci, ze Semjon Fjodorovi¢ Vorotynsky spolu
s n&kolika dal§imi kniZaty’ ’ mu “bili celem” a jsou tedy nyni vjeho sluzbach.
KniZata jsou nyni pod jeho ochranou a Alexandr by jejich uzemi mél piestat
napadat. Konkrétn¢ se moskevskému vladci jednalo hlavné o napadeni usedlosti
kniZete Semjona Vorotynského, k nimz do§lo jes§t€¢ pfed koncem roku 1492.
Alexandr na to vSe jen strucné odpovédél, Ze ptrechod kniZzat k Ivanovi IIL
neuznava.*® Zaroveti s listem od moskevského panovnika byl litevskému vladci
dorucen i dalsi, a to praveé od knizete Vorotynského. V ném Alexandrovi oficialné
oznamil, Ze pteSel pod svrchovanost Moskvy. Jako diivod uvedl, Ze ptestoZe jeho

otei krali Kazimirovi vzdy véme slouzil, “panovnik nds za mou otcinou nestdl a

% Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 18,
s. 78-79.

1 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 19,
s. 80, 81.

3% Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 19,
s. 82.

% Jednalo se o knizata Andreje Vasilijevite Bélského, jeho bratra Vasilije Vasilijevide, Michaila
Romanovi¢e Mezeckého a Andreje Jurjevice Vjazemského.

* Pamjaniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. & 19,
s. 84.
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nebrdnil ji” a ani Alexandr mu nyni nijak nepomohl, kdyZ ho napadali lidé
moskevského viddce.*!

I pfes tento velmi ostry list, ktery veliky kniZze Ivan III. poslal do Vilna,
pokradovalo neoficidlni mirové vyjednavani, vedené opét Janem Zabrzezinskym a
nové novgorodskym naméstnikem Jakovem Zacharinem.” Zda se, Ze litevsky
protiutok, ke kterému doslo na prelomu let 1492-1493, moskevského panovnika
velmi rozhnéval. Tvan III. si na tuto udalost st€Zoval na litevském dvoie a nésledné
byla tato vojenska akce prezentovana naméstnikem z Novgorodu jako pfekazka na
cest¢ k usmifeni. To se také trocky kastelan dozvédél od Jakova Zacharina.
Zabrzezinsky se branil tim, Ze ,,nds panovnik nenapadl cizi zemé, pouze brdnil to
co prindlezi kjeho otéiné kvelikému kniZectvi litevskému®. Byl to prave
moskevsky vladce, kdo ,,zauitocil na otéinu naseho panovnika, mést a zemi mnoho
obsadil a jiné spdlil ... a mnoho $kod nasemu panovnikovi zpiisobil“. Litevska
strana, jak nasledn¢ Zabrzezinsky zdtraznil, je tedy nepravem obviiiovana z toho,
Ze si nepieje mir. ,,Mir musi byt dodrzovdn obéma stranami tak jako drive, aby
tyto rozpory mezi panovniky mohly dospét k dobrému konci.“®® Na tom bylo
prozatim vyjedndvani pferuseno.

Samostatnou epizodou diplomatickych vztahti Moskvy na konci 15. stoleti byla
navstéva vyslancli mazovského kniZete Konrada IIL* v kvétnu roku 1493 na
dvofe Ivana IIl. Veliky knize povazoval za svého nepiitele nejen litevského
panovnika Alexandra, ale také jeho bratra polského krale Jana Olbrachta. To bylo
jisté Konradovi znamo a pravé to byl diivod, pro¢ se rozhodl navazat diplomatické
vztahy s Moskvou, a pokusit se tak ziskat mocného spojence proti krali. Mazovska
kniZata Konrad I1L. a jeho bratr Janus II.,* pochézejici z rodu Piastovei, byla totiz
ve stalé opozici jak ke krali Kazamirovi, tak i nasledné k jeho synovi. Jejich
hlavnim spojencem byl ¥ad némeckych rytifd. Vyslanec, ktery ptijel do Moskvy se
m¢el Ivana III. pouze zeptat, zda by ,bylo jeho viili a pranim provdat svoji
nejjasnéisi dceru za naSeho panovnika, za kniZete Kownrdda Mazovského“.

Nasledné si mél pockat na Ivanovu reakci. Teprve v ptipad€ kladné odpoveédi mel

' Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 19,
s. 84.

2 Knize Jakov Zacharevi¢ Koskin-Zacharin ( 1510), novgorodsky naméstnik.

“ Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 20,
s. 87-88.

* Konrad IIL. (+ 1503), mazovsky kniZe, nejstarsi ze synii varsavského kniZete Boleslava IV.

5 Janus I1. (* 1455, T 1495), plocky kniZe, mladsi bratr Konrada II1.
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vyslanec informovat velikého kniZete podrobnéji o navrzich Konrada III. To také
udélal, pfestoZe se moskevsky vladce k zadosti jeho pana nijak nevyslovil.
Vyslanec mu sdélil, ze pokud by Ivan III. dal mazovskému kniZeti svou dceru za
zenu, ,,nds$ panovnik chee byt pritelem jeho prdtel a neprateliim jeho, Kazimirovym
krdlovskym détem, nepritelem a chce mu proti nim pomdhat”. Dale ho jesté
informoval, Ze ,,vlddce nas kniZe Konrdd je s pruskym magistrem jeden clovék a
chtéji proti Kazimirovym détem stdt spoleéné“.46

Velikého knizete moZnost spojenectvi s Konradem III. zaujala, zv14st¢ kdyz mu
nabizel také moZné sbliZzeni s fddem. Rozhodl se proto, Ze zaroven s vracejicim se
mazovskym vyslancem vysle i své vlastni poselstvo. To mélo v prvni fad¢ sbirat
informace o knizeti Konrddovi, nebot’ téch mél panovnik zoufaly nedostatek,
nasledkem ¢ehoZz nedokézal v danou chvili viibec posoudit, jestli by pro n¢ho bylo
toto nové spojenectvi n&jak pfinosné. Rozhodné se nyni také nehodlal vyslovit
k mozZnosti stiatku své dcery s Konradem II1., kdyZ nemél Zadné povédomi, ,,jakym
knizatiim je roven, jak je jeho kniZectvi veliké a jak lidnaté a kolik md mést”
Moskevsti vyslanci dostali za kol zjistit, v jakych vztazich byl Konrad s kralem
Kazimirem, ma-li viibec dost sil, aby mohl bojovat proti Jagelloncim, jakd mésta
patii k jeho zemi, jestli ma kniZe né&jakého bratra ¢i zda jeho zemé patii k Polsku
nebo k Litvé. Také se méli informovat o vztazich fadu a to jak s Konradem III., tak
i se syny zemielého Kazimira IV. Samotného mazovského knizete se méli vyslanci
Ivana III. otazat, jak by chtél jejich panovnikovi konkrétné¢ pomdhat v boji proti
Jagelloncim. K otazce mozZného dynastického spojeni obou vladaiti, mohli pri
velkém Konradoveé naléhani k odpoveédi vyslovit ur€ity mlhavy piislib. V tom
ptipad¢€ jim mél kniZe ukazat mésta, kterd by ptipadné jeho nevéesta dostala vénem,
a samoziejmeé se zavazat, Ze ji nebude nutit, aby prestoupila na katolickou viru.

Vyslanci velikého kniZzete méli ke Konradovi cestovat pres Livonsko, kde by
nasledné nastoupili v jednom ze zdejSich ptistavii na lod’, jeZ by plula do fadového
Pruska. Pfi¢emzZ se mé&li vyhnout Rize a plout z n¢jakého mensiho mésta, aby se o
nich nedozvéd¢€li lidé polského krale. Ivan III. dal svym vyslanclim listy jak pro
livonského magistra provincionalis, tak pro pruského ¥adového velmistra. Zadal je

v nich, aby poskytli jeho poselstvu veskerou potfebnou pomoc na cesté ke knizeti

S Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 21,
s. 91-92.

7 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 21,
s. 97.
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Konradovi. Dale dostali jeho vyslanci instrukce, Ze kdyby fadovy velmistr projevil
zajem o spojenectvi s jejich panovnikem, Ivan rad vezme obé vétve fadu pod svou
ochranu, coZ také jiZ psal krali Maxmilidnovi.* Vyslanci velikého kniZete, ktefi
odcestovali do fiSe v kvétnu 1492, aby se zde setkali s fimskym kralem, se jeste
nevratili zpét do Moskvy. Z toho divodu v tuto chvili nepovazoval Ivan III., ktery
jesté nemél k dispozici Uplné piesné informace o sou€asnych zamérech svého
spojence, Maxmilidndv plan, ktery pocital se zapojenim fadu do boji proti
Jagelloncim, za zcela neaktualni. Moskevské poselstvo pravdépodobné ke kniZeti
Konradovi nedojelo a spojeni mezi nim a Ivanem III. se navzdy pferusilo. F. Papée
se domniva, ze vyslanci velikého kniZete zfejmé nebyli propusténi pfes uzemi
fadového Pruska.”

Na pielomu ¢ervna a Cervence roku 1493 pobyvalo v Moskvé nové litevské
poselstvo. VelkokniZe Alexandr si jeho prostfednictvim Ivanovi IIL. st€¢Zoval, Ze
neopravnéné pfijima jeho knizata do svych sluzeb a drancuje jeho zemi. PoZadoval
proto, aby moskevsky panovnik zanechal vSech nepfatelskych akci, propustil
zajatce a uhradil mu utrpéné ztraty. Tyto pozadavky, které nebyly podepieny
konkrétni vojenskou akci, ¢i alespoii né&jakou hrozbou, nemohly samoziejmé
pfimét moskevského vladce k tomu, aby zménil svij postoj a vzdal se dobytého
uzemi. Ve své odpovédi proto odmitl litevské stiznosti jako neopodstatnéné.
Knizata zrodd Vorotynskych a Bélskych slouzila pfedkiim Ivana III. a posléze
piesla ke krali Kazimirovi proti vali Vasilije II. Totéz plati o knizatech
Mezeckych. Moskevsky panovnik tedy pouze pfijal nazpét slechtice z té€chto rodil
do svych sluZeb a vyjadfil udiv nad tim, Ze Alexandr nesouhlasi s jeho jednanim.
Vypaleni a obsazeni litevskych mést Mezeck, Masalsk a Vjazma, bylo pouze
odvetou za napadeni usedlosti t&chto kniZat. Moskevsky vladce musel poskytnout
ochranu svym lidem. Tato ,,nedorozumeéni®, jak sdé€luje veliky kniZe, ovSem nic
neméni na tom, Ze s Alexandrem ,jsme si vZdy prdli Zit v dobrych vztazich®. Nyni
chee litevsky panovnik ,,ldsku a spojenectvi, coz je také Ivanovym pranim.’ 0
Jak se jiz stalo zvykem, spole¢né s Alexandrovym poselstvim, byl pfivezen do

Moskvy také list od jeho velkokniZzeci rady, ktery byl adresovan Ivanu Jurjevici

® Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 21,
s. 100.

* Viz Papée, F., Jan Olbracht, s. 89.

0 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 22,
s. 107.
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Patrikejevu. Litevsti pani v jeho uvodu ujistili moskevského vojvodu, Ze ptéani
miru mezi obéma zemémi je vzajemné. Hlavnim bodem obsahu vSak byla zmé&na
v titulatufe Ivana III. Litevska rada se podivovala nad tim, Ze ,,vd$ panovnik si ve
svém listé k naSemu panovnikovi napsal své jméno povySené, ne postaru, podle
starého obyceje*>' V piipadg, Ze by snad diivodem této zm&ny bylo Alexandrovo
mladi, mél litevsky vyslanec zddraznit, Ze moskevsky vladce je sice star$i nez
velkokniZe, ale oba dva jsou stejné urozeni. Ivan Patrikejev sd€lil ve své odpovédi,
7e ,,ndS panovnik ve svém listu kvasemu panovnikovi si své jméno povySené
nenapsal, ani nic nového nedodal, tak ho Biih obdaril od jeho predkii a od pocatku
je pravym urozenym viddcem celé Rusi. Nasledn€ vSak ujistil litevské pany, Ze
rada velikého kniZete si pieje klid zbrani, a nic proto nestoji v cesté jednani o miru.
At tedy ,veliké poselstvo od vaseho panovnika k naSemu panovnikovi urcené
k tomuto vikolu nemeskd* >

Tim, kdo nyni oddaloval zahajeni mirovych rozhovort, byla Litva. Zatimco
Moskva davala jasné najevo, Ze je pfipravena zacit co nejdiive jednat, velkoknize
Alexandr stale otalel s vyslanim slibovaného velkého poselstva. Boje v litevském
pohraniéi v podstaté ustaly a ani $ance na piechod dalSich knizat pod svrchovanost
moskevského vladce nebyly vtuto chvili velké. Zemé na litevsko-moskevské
hranici byly jiz také zna¢né zpustoSené po né€kolikaletych bojich. Alexandr se
v bieznu roku 1493 obratil na svého bratra Jana Olbrachta se Zadosti o pomoc ve
véalce sIvanem III. Pravdépodobné doufal, Ze by se mu s pfipadnou polskou
vojenskou podporou mohlo podafit ziskat néktera ztracena Gzemi nazpét. Jesté
v 1ét¢ vSak nedostal zadnou odpoveéd’, a proto poslal svému star§Simu bratru dalsi
list. Informoval ho o tom, Ze moskevsky panovnik je nyni ochoten zadit jednat o
miru a 7adal Jana Olbrachta o radu.>

V 1ét€ roku 1493 se vratili do Moskvy vyslanci, které poslal Ivan III.
k fimskému krali. Veliky kniZe se od nich dozvédél, Ze Maxmilianova pozornost je

nyni soustfedéna spiSe na zdpadni Evropu a nelze pocitat s tim, Ze by vojensky

U pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 22,
s. 105. Tento list adresovany Ivanu Jurjevi¢i Patrikejevu je taktéz otidtén vedici Ak,
otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. €. 110, s. 129. Zde jsou navic uvedeny i pokyny,
které od velkokniZeci rady obdrzel litevsky vyslanec.

2 Pamjamiki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 22,
s. 107-108.

* List velkokniZe Alexandra polskému krali Janu Olbrachtovi ze dne 17. srpna 1493, in:
Kolankowski, L., Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw, s. 410-411.
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Jagellonce jakkoli zaméstnal. Ani dal3i spojenec moskevského panovnika
Moldavsko, nezptisobil Litvé n&jaké nesnaze. Stefan III. zattogil pouze na Polsko;
vojsko pod vedenim jeho syna napadlo Podoli a dostalo se snad aZ ke Lvovu.** Na
zemi velkokniZete Alexandra vSak nezauto€il. Ivan III. sice prohlasoval, Ze v§ichni
Jagellonci jsou jeho nepiatelé, ale je zcela zfejmé, Ze za hlavniho z nich povazoval
litevského vladce. Z toho divodu by patrné vice uvital, kdyby pfipadné moldavské
utoky sméfovaly na uzemi Litvy spiSe neZ proti Janu Olbrachtovi.

Veliky kniZe moskevsky se nejvice spoléhal v boji proti Alexandrovi na Mengli
Gireje. Krymsky chan béhem celého roku wjistoval ve svych listech velikého
kniZete o svych utocich na Litvu.”® Ty oviem mély povétsinou charakter lokalniho
drancovani malého tzemi blizko spole¢né hranice a nezpisobily Litvé mnoho
starosti. Pouze na jate se pokusil krymsky chan o vétsi vypravu, kterd sméfovala
do okoli Kyjeva a Putivle. Ani ta nebyla pfili§ Gspé$na. Naopak pfi nasledném
odvetném utoku se Litevclim podaiilo vypdlit chanovo pracné budované mésto
Tiahin. Moskevsky panovnik proto nebyl viibec spokojen s vojenskou aktivitou
svého spojence. Svému vyslanci na Krymu sdélil: ,,Pise mi car, Ze jeho lidé bez
prestani napadaji litevskou zemi, a my jsme zde slySeli, Ze velmi mdlo lidi pFichazi
z jeho zemé na litevskou zemi a nic neziskali; a nyni poslal syna a s nim 500 lidi,

ale 500 lidi co je to za vdlku proti litevské zemi?**® Ivan IIL. alespoii informoval
| chana o svych usp&sich vboji s Alexandrem a povzbuzoval ho, aby ani on
nezaostaval. Moskevsky vlddce se také stale snazil zamezit diplomatickému
spojeni mezi Litvou a Krymem. Presvédcoval Mengli Gireje, aby zajal litevské
posly, paklize by k nému znovu pfisli, a sam aby nikoho k Alexandrovi neposilal.
To se mu podafilo, nebot” ho jeho vyslanec z Krymu informoval o tom, Ze na jeho
radu chan litevského posla zajal.’” Nasledng ho p¥imo Mengli Girej ujistil, Ze je
Alexandrovym nepfitelem, a proto k nému nikoho nehodla posﬂat.58 Naskytala se

ovSem otazka, pro¢ také moskevsky panovnik nezajal piichozi litevské vyslance,

** O ttocich Moldavanii na Podoli podava zpravu z Krymu Ivanovi III. moskevsky vyslanec, in:
Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju ordami
i s Turcijej, dok. €. 40, s. 181.

% Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijef, dok. &. 41, s. 187-188, dok. &. 42, s. 193, dok. &. 43, 5. 196.

5% Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. ¢. 41, s. 191.

1 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. ¢. 42,s. 195.

¥ Pamjamniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 43, 5. 197.
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kdyz k tomu neustale nabadal svého spojence. Veliky kniZe pfipustil, Ze u ného
byli Alexandrovi 1id¢, ale ,,ty vyslance jsme nemohli nepropustit, nebot prijeli pod
ochranou®. Tvan I11. viak ,.k nému své vyslance neposilal a ani nyni neposild“.>
Mirova jednani mezi Litvou a Moskvou se pro velikého kniZete vyvijela veelku
piiznivé a ten tak nemél Zadny divod je pierusit tim, Ze zajme litevské vyslance.
Sam se ostatn€ ktak nestandartnimu kroku jako by bylo zadrZeni <¢lent
zahrani¢niho poselstva, v kontaktech s kiestanskymi zemémi nikdy neuchylil. To
mu vSak nebranilo, aby k takovému ¢inu nenabadal svého spojence chana Mengli
Gireje.

Pies velkou snahu se nepodaiilo Ivanovi III. zcela pferusit vzajemné kontakty
Litvy a Krymu. Mengli Girej neustale sdé€loval do Vilna, Ze si pfeje Zit
s Alexandrem v miru.®" Nijak ho neznepokojovalo, Ze v tutéZ dobu jeho lidé
drancovali litevské pohrani¢i. To také krymskému chanu velkokniZe vytykal: ,,Ty
Jjsi k ndm s nasim poslem odkdzal i svého posla jsi k ndm poslal, Ze s ndmi chces
souziti a prizen. A za tim svym poslem jsi do nasi zemé vdlku vpustil ... tvoji lidé
nasi zemi napadaji, nase lidi zabijeji a mnohé dalsi Skody zpusobuji ... to je to
znameni tvé pFizné viici ndm?; své posly k ndm posilds a na nasi zemi 1itocis. !

Na konci léta se Alexandr rozhodl, Ze do Moskvy vysle co nejdiive mirové
poselstvo. Jesté pred tim vSak pro n¢ pozadal Ivana III. o ochranny glejt, jenZz mu
mél zaruCovat volny pfijezd i odjezd.62 Teprve v listopadu roku 1493 byl
litevskému velkokniZeti dorucen list od krale Jana Olbrachta, ve kterém mu jeho
bratr radil, aby se s moskevskym vladcem usmitil.** Polsko nemélo zajem
zasahovat do vzdalené valky na vychod¢ a jeho panovnik nemohl pro svého bratra
bez souhlasu stavil nic udélat. Litva mohla pocitat s polskou spolupraci spise v boji
proti krymskym Tatarim ¢i Moldavsku, nebot’ ti ohroZovali obg tyto zemé.

V lednu roku 1494 dorazilo do Moskvy oéekavané mirové poselstvo vyslané

velkokniZetem Alexandrem. V jeho &ele stali trocky vojvoda Petr Montygerdovic®

% Pamjamiki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. ¢. 45, s.204.

5 pulaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, dok. €. 25, s. 224.

81 putaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, dok. €. 26, s. 225.

52 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. & 23,
s. 108-111.

& Archiwum ksiqzat Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie I1, dok. &. 122, s. 247-248.

% KniZe Petr Janovi¢ Montygerdovi¢ ( po roce 1497), na prelomu let 1490-1491 byl jmenovan
trockym vojvodou a zemskym marsalkem.
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a Zemaitsky starosta Stanislav Kieigajlo.65 Samotné vyjednavani o podobé mirové
smlouvy bylo velmi rychlé a trvalo jen né€co kolem ctrnacti dnti. Litevci, ktefi
ptivodné navrhovali, aby si oba staty podrzely Uzemi, kterd vlastnily pred
zacatkem valky, byli rychle pfinuceni k Ustupkiim. 5. unora 1494 byla smlouva
mezi Moskvou a Litvou slavnostné podepsana Ivanem III. a vyjednavaci
zastupujicimi velkokniZete Alexandra.%® ,.Z bozi viile a z nasi ldsky my Ivan, z Bozi
milosti viddce celé Rusi a veliky kniZe vladimirsky, moskevsky, novgorodsky,
pskovsky, tversky, jugorsky, permsky, bulharsky a dalsich zemi, jsme pFijali ldsku a
uzavreli vécnou smlouvu se svym bratrem a zetém s Alexandrem, s velikym
kniZetem litevskym, ruskym a Zemaitskym®, tak za¢ina text mirového dokumentu.
Oba vladci se stavaji od nynéjSka spojenci. Tento svazek je zameéfen proti vSem
moznym neptatelim veetné Tatard. Pokud tedy bude Litva vystavena jejich
najezdu, sta¢i vzkazat do Moskvy a ,,my ti pomiizeme*.®" Pravé vyhlidka na pomoc
v boji s tatarskym nebezpecim byla v o¢ich Litevct uréitou kompenzaci za nemalé
uzemni ztraty. Moskevsky panovnik si podrZel skoro vSe, co se mu podatilo ziskat
v predchazejicich bojich. To jest celou Vjazmu a také velkou Céast uzemi
vérchovskych kniZat s mésty Kozelsk, Serenisk a Peremysl. Litv€ naopak zlstaly
Mcensk, Sierpejsk, Masalsk, Lubuck a nékterd dal$i men$i meésta. Ivan se také
vzdal narokG na Smolensk. Jako tizemi svych z4jmd naopak uvedl Rjazari.
Alexandrovi se nepodafilo prosadit, aby vzhledem k tomu, Ze Novgorod, Pskov a
Tver preSly pod viadu moskevského panovnika, bylo Livonsko uznano jako
z&jmova sféra litevského statu.®® Naopak velkokniZe se musel zavazat, Ze nedovoli
Michalu Tverskému opustit izemi Litvy, popfipad€ ho znovu nepfijme, pakliZze by
se mu podafilo odjet. Nasledovala jesté ustanoveni o volném obchodu a zdkazu
piijimat do svych sluzeb kniZata svého partnera. V piipadé¢ né&jakych hranicnich
nesrovnalosti ¢i jinych nedorozuméni méla byt ustavena rozhod¢i komise ze
Slechtici obou stran. Platnost smlouvy nekoncila smrti jednoho z partnerd,

piipadny nastupce ji byl dale vazan.

8 Knize Stanislav Janovi¢ KieZgajlo (+ 1527), Zemaitsky starosta od roku 1486. Posléze se stal
v roce 1522 vilenskym kastelanem.

5 Text smlouvy je publikovan vedici Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago
gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 24, s. 125-132.

7 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 24,
s. 125.

8 Akty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii L, dok. & 114, s. 135-136.
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Poté co bylo dokonéeno vyjedndvani o podobé smlouvy, pfedali litevsti
vyslanci velikému kniZeti list, ve kterém ho jejich vladat oficialn€ pozadal o ruku
jeho dcery, ,,abychom s tebou byli ve vé¢né pFizni a v pokrevném svazku nyni a na
veky“.® Moskevsky vladce vyslovil souhlas s Alexandrovym pfanim a poprvé
dovolil jeho lidem, aby spatfili svou budouci panovnici. Litevsky velkokniZe se
musel zaruCit, Ze si jeho Zena uchova pravoslavnou viru a nebude nucena
konvertovat ke katolictvi. Pfesné znéni dokumentu, ktery se tykal této zélezitosti a
jenz mé&l Alexandr potvrdit, pfedal jeho vyslanctiim. Dalsi den byla Ivanova dcera
Jelena’® provdéna per procurationem za litevského panovnika.

Nasledn¢ v bifeznu téhoz roku vyslal Ivan III. své velké poselstvo v cele
se Semjonem Rjapolovskym’' do Vilna. To zde bylo piitomno slavnostni piisaze
litevského panovnika, ktery se tak zavazal dodrZovat uzavienou smlouvu.’? Timto
de facto také uznal Ivanav titul ,,vlddce v$i Rusi® uvedeny v zahlavi dokumentu.
Celkové mirova smlouva nepfinasela Litvé mnoho vyhod. Hranice moskevského
statu se pribliZzila ke Smolensku, ktery byl strategickym bodem na cesté do nitra
zeme. V oblasti horni Oky se vét§ina kniZzat dostala pod svrchovanost Moskvy.
Hranice se zde velmi komplikované vinila a pfinasela tak do budoucna moznost
dalsich konflikt. Citelné v tomto regionu také poklesla prestiz litevského statu.
Tyto ztraty mohlo snad ¢asteéné vyvazit ustanoveni, které zakazovalo pfechazeni

kniZat pod svrchovanost druhého panovnika, ¢i zavazek pomoci v bojich s Tatary.

% Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 24,
s. 122-123.

" Jelena Ivanovna (* 1476, ¥ 1513), nejstar§i dcera velikého kniZete moskevského Ivana I11 a Sofie
Palaiologovny. Roku 1495 se provdala za litevského velkokniZete Alexandra Jagellonského.

I Semjon Ivanovi¢ Rjapolovsky (+ 1499), moskevsky vojvoda, bojar a dvotan Ivana III.

2 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 25,
s. 142.
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V. Neklidny mir 1494 - 1500

Uzavieni smlouvy mezi Moskvou a Litvou v roce 1494 ukoncilo pohrani¢ni
valku téchto dvou zemi. Zaroveii s mirovymi rozhovory probihalo na moskevském
dvorte také vyjedndvani o svatb¢ litevského panovnika Alexandra s Jelenou, dcerou
velikého kniZete Ivana III. Jednani ohledné snatku taktéZ dopadlo Uspésné.
Moskevsky vladce pouze poZadoval, aby jeho dcefi bylo umoZnéno na Litve
svobodn& vyznavat pravoslavnou viru, coz mél Alexandr stvrdit zvlastni listinou.
Jeji pfesnou znéni ptivezli vyslanci velikého kniZete na vilensky dvir, kde méla
byt slovo od slova pfepsana a potvrzena jeho nastavajicim zetém. Litevsky
panovnik sice poZadovanou listinu svému budoucimu tchanovi vystavil, ta ale
navic obsahovala vétu o tom, ze Jelena muZe, paklize bude chtit, konvertovat k
Wrimskému zakonu. Moskevsti vyslanci viak neméli opravnéni takto pozménény
dokument pfijmout.

VelkokniZze Alexandr néasledné tuto listinu poslal se svymi vyslanci
k Ivanovi [II. Ten ji ov8em rozhoicen¢ odmitl a sdé€lil jim, Ze ,jestliZe vds
panovnik ndm nedd listinu v poZadovaném znéni, my za ného svou dceru
nemiizeme provdat ... nejsme to my, kdo rusi nase ujedndni, veliky kniZe Alexandr
je ru§i a mechce sndmi byt v pFibuzenstvu.! Po tomto ostrém vystoupeni
moskevského vladce se velkokniZe rozhodl ustoupit a vydat Ivanovi II. listinu dle
jeho pozadavki. Ta byla dorucena do Moskvy v listopadu roku 1494. Alexandr dal
jesté velikému kniZeti na védomi, Ze jeho prudka reakce nebyla na misté, nebot
‘pfece .Jsme to nechali na svobodném rozhodnuti knézny, zda zvoli zdkon Fimsky ci
Fecky“? Nasledng ale jeho vyslanci ptedali Ivanovi III. poZadovany dokument.
My Alexandr, z BoZi milosti veliky kniZe litevsky, rusky, Zemaitsky a dalSich zemi,
dali jsme nyni tento nds list svému bratru a tchdnu Ivanovi, velikému kniZeti
viadimirskému,  moskevskému,  novgorodskému,  pskovskému,  tverskému,

Jjugorskému, permskému, bulharskému a dalsich zemi na to, Ze za nds provdal svoji

Y Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 28, s.
149-150.

? Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 30, s.
158.
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dceru Jelenu a my jeho dceru nebudeme nutit pFijmout Fimsky zdkon a ona si
podrzi sviij Fecky zdkon.*® Takové bylo znéni listiny, o niZ se tak dlouho
vyjednavalo. Litevskym vyslancim bylo poté sd€leno, Ze svatbe jiZ nestoji nic
v cesté a na den Boziho narozeni si mohou pfijet pro jeho dceru. Ivan III. listinu
pfijal, navzdory tomu, Ze mu nepfiznavala titul vladce v8i Rusi. Ten byl naopak
uveden v oné pozménéné verzi. Zda se tedy, ze Alexandr, ktery nadale oslovoval
moskevského panovnika pouze jako velikého kniZete, a neuznaval tedy jeho novy
titul, byl mozna zpocatku ochoten jej akceptovat, vyménou za budouci moznost
konverze jeho dcery na katolickou viru.

6. ledna roku 1495 piijelo do Moskvy slavnostni poselstvo, které melo
doprovodit nastavajici manzelku Jelenu k jejimu muzi do Vilna. V jeho cele byli
tentokrat vilensky kastelan Alexandr Goldansky® a Jan Zabrzezifisky, ktery tuto
svatbu poméhal vyjednavat. Ivan III. vzkazal litevskému vladci po jeho
vyslancich, aby ,stdl”“ na svém slibu, Ze nebude jeho dceru nutit ke katolictvi.
Zaroven ho varoval, Ze pokud by ,,chté¢la nase dcera pristoupit k Fimskému zdkonu,
my k tomu své dceri svoleni neddme* a jestlize s nim chee Alexandr Zit v miru, tak
ji to nedovoli.’ Také Jelena si vyslechla otcovo napomenuti, aby se pevng drela
své pravoslavné viry. Nasledné¢ 13. ledna opustila princezna i s pocetnym
doprovodem ruskych bojard v Cele se Semjonem Rjapolovskym Moskvu. Svatba
se konala 15. inora ve Vilné.

Uzavieni miru mezi [vanem III. a Alexandrem neznamenalo pro Litvu celkové
ukonceni bojit na vSech frontach. Moskevsky panovnik totiZ nijak nespéchal s tim,
aby svym spojenciim oznamil, Ze se s litevskym velkokniZetem usmitil. Semjon
Rjapolovsky, ktery jel na jafe roku 1494 do Vilna, dostal instrukce informovat
vyslance krymského chana & Stefana III. o miru, jestlize budou p¥itomni na
Alexandrove dvofe. Samostatna poselstva vSak Ivan III. zatim na dviir Zddného ze
svych spojenct neposlal. Je moZné, Ze byl rozhodnut poc¢kat na zpravu o tom, Ze
litevsky vlddce potvrdil dohodnutou smlouvu. To se sice stalo, ale vzhledem

k tomu, Ze se objevily nové neshody ohledn€ znéni listiny zaruCujici svobodu

3 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 30, s.
159.

* Knize Alexandr Jurjevi¢ Golsansky (+ 1511), od roku 1493 vilensky kasteldn, namé&stnik
v Grodné v letech 1485-1504. Mladsi bratr Ivana GolSanského popraveného vroce 1481 za
spiknuti proti Kazimirovi I'V.

5 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 31, s.
161-162, 165-166.
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nabozenského vyznani princezny Jeleny, rozhodl se patrn€ veliky kniZe prozatim
neinformovat své partnery o ukonceni valky s Litvou. Mohl tak pfedpokladat, Ze
ptipadné vojenské akce jeho spojenci, budou u¢innym argumentem k tomu, aby
mu Alexandr vydal dokument pozadovaného znéni.

Kryméti Tatafi i Moldavané moskevského panovnika jisté¢ nezklamali, nebot
vyvinuli v roce 1494 zatim nejvice aktivity vaci litevskému statu behem celé této
valky. Mengli Girej v 1ét€¢ podnikl velky najezd na Litvu. Tatafi se dostali az na
uzemi Volyné. Zde pak u Wisniowce nasledné doslo 23. srpna k bitve se spojenym
litevsko-polskym vojskem, které bylo drtivé porazeno.® Také kniZe Stefan IIL
nezahdlel a v druhé poloviné roku vypalil mésto Braclav. Po vpadech na polské
uzemi to byl prvni utok Moldavant béhem této valky, ktery smétoval proti Litve.
Brzy po svatbé Alexandra s Jelenou, pfijeli do Vilna moskevsti poslové a pozadali
velkokniZete, aby dal svoleni k prichodu pfes svou zemi vyslancim jejich
panovnika smé&fujicim k Mengli Girejovi a ke Stefanovi III.7 Litevsky vladce se
rozhodl svému tchanu vyhovét a zaroven ho informoval o utocich, jez proti nému
vedli tito vladci. Naznalil také velikému kniZeti, Ze nyni je to on, kdo je dle
uzaviené dohody jeho spojencem. Moskevsky panovnik ubezpecil svého zeté, Ze
se nezitkd svych zavazkl vyplyvajicich z mirové smlouvy, kterou spolu neddvno
uzavieli: ,,Na tom, co je ve smlouvé dohodnuto, stojim, priteli tvému jsem pFitel a
nepriteli jsem nepfitel“® Ivan III. mu dale sdglil, Ze jest¢ za dob vlady
Kazimira I'V. uzaviel s moldavskym vladcem spojeneckou smlouvu a nyni ho jeste
nestihl informovat, Ze mezi Moskvou a Litvou zaviadl mir.

Teprve v kvétnu roku 1495 se odhodlal Ivan III. informovat Mengli Gireje o
tom, Ze s Litvou uzavtel mir. ,,Veliky kniZe litevsky Alexandr k ndm poslal své
vyslance, prosic nds, abychom se s nim smiFili a na$i dceru abychom za ného
provdali. A my jsme se s nim smifili a svou dceru jsme za neho provdali, toto ti
davam na védomi miy bratre,” napsal moskevsky panovnik krymskému chanovi.
Vzapéti po tomto prekvapivém oznameni se veliky knize snazil Mengli Gireje

ujistit, Ze na jejich spojenectvi to nic neméni, nebot’ ,,co je mezi ndmi v listindch

S Popis bitvy je uveden v kronice Bernarda Wapowskiego. Kroniki Bernarda Wapowskiego
z Radochoniec, s. 20-21.

7 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 33, s.
174, dok. €. 34, s. 179-180.

8 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 36, s.
190.
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zapsdno, na tom i nyni stojim, priteli tvému jsem p¥itel a nepriteli nep;‘z’tel“.9
Ivan III. nemohl dat chanovi veédét bezprostiedn€ po té, co se usmifil
s Alexandrem, protoZe cesta mezi obéma zemémi byla obsazena Tatary z Velké
hordy. Nyni vSak mohou moskevskd i krymska poselstva cestovat pfes Litvu.
Obsiréji se uz veliky kniZze k zaleZitostem ohledné Litvy nechtél vyjadiovat.
Svému vyslanci nafidil, aby na pfipadné chanovy dotazy odvétil, Ze nic vic nevi.
Vzhledem k tomu, Ze Ivan III. Zadal Alexandra o volny priichod svych vyslancti na
Krym i do Moldavska soudasné, 1ze usuzovat, Ze také Stefan III. se teprve ndkdy
kolem poloviny roku 1495 dozvédél o moskevsko-litevském miru.

Mengli Girej byl Ivanovou zpravou nemile piekvapen: ,,KdyZ jsme to uslyseli,
podivili jsme se*,'° napsal do Moskvy. Neni se co divit, nebot’ zatimco krymsky
chan vroce 1494 zesilil své utoky proti Litveé, moskevsky vladce v té dobé jiz
uzaviel ,,5 nasim spolecnym nepritelem™ mir, aniZ by se s nim alespoii poradil.
Mengli Girej pravé toto vycetl velikému kniZeti a také mu pfipomnél, co vSe
vykonal za dobu jejich spojenectvi, napt. vypaleni Kyjeva v roce 1482. Krymsky
panovnik se citil velmi poSkozen a rozhodn€ ho nijak neuspokojilo ujisténi
Moskvy o dale trvajicim spolku, ktery byl nyni v podstaté zaméten pouze proti
Velké hordé. Viditelnym disledkem této jednostranné akce Ivana III. bylo
uvolnéni vzajemnych diplomatickych kontaktt.

Vdubnu a kvétnu roku 1494 probéhlo v Levoci setkani jagellonskych
panovnikd.'! Zagastnili se ho uhersky a Gesky kral Vladislav, polsky panovnik Jan
Olbracht, kardinal Fryderyk, kralevic Zikmund a také ansbassky markrabi Fridrich
Hohenzollernsky.'? Z4jmy litevského viadce Alexandra zde héjil Jan Olbracht.
Ackoli neni pfesné znamo, o ¢em Jagellonci a jejich $vagr jednali, pfesto je
nékolik témat jasné patrnych. Hlavni zélezitosti bylo zfejmé urovnani vztahti mezi
polskym a uherskym kralem, popiipadé snaha posilit vnitini postaveni
Vladislava II. v Uhrach. Dalsimi tématy mohl byt vztah dynastie k fimskému

panovnikovi Maxmilidnovi 1., valka proti osmanské i, vztahy ke Stefanovi IIL &

° Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijef, dok. €. 47,s.212-213.

Y pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. €. 48, s. 218.

! Vice k tomuto sjezdu viz Finkel, L., Zjazd Jagiellonéw w Lewoczy r. 1494, in: Kwartalnik
historyczny XXVIII, 1914, s. 317-350.

12 Fridrich Hohenzollernsky (* 1460, + 1536), markrabi z Ansbachu, kniZe z Bayreuthu. Byl synem
braniborského markrabiho Albrechta Achillese (T 1486). V roce 1479 se stala jeho manZelkou
Zofie Jagellonska (* 1464, T 1512) dcera Kazimira IV.
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stim Casteéné spojend otazka, jak zabezpecit nejmladsiho z bratrdi Zikmunda.
Jednou zmoznosti, nad kterou se uvaZovalo a kterou prosazoval hlavné Jan
Olbracht, bylo dosadit ho na trin v Moldavsku, a tak do budoucna zajistit
k dohodé nedoslo. I kdyz vysledky tohoto rodinného sjezdu nebyly nijak oslnivé,
pfesto se jednalo o vyznamny pokus jagellonskych panovniki vést v urcitych
smérech spoleénou zahrani¢ni politiku. Jejich hlubsi spoluprace mohla byt
vyznamnym pozitivem také pro Litvu, kterd by se tak mohla vyvarovat toho, Ze by
v ptipadé né&jakého ptistiho konfliktu s Moskvou zlstala zcela bez spojencii tak
jako v pravé skonéené valce. Nehled€ k tomu, Ze uz piipadny spolecny politicky
tlak mohl potenciondlni litevské neptatele odradit od jejich ttoénych akci.

Velmi brzy po podpisu mirové smlouvy mezi Litvou a Moskvou se ukazalo, Ze
ani nyni nebudou vzijemné vztahy téchto dvou zemi bezproblémové. Siatek
Alexandra sJelenou neptinesl velkoknizeti zaruku pratelského souziti
s Ivanem III., ale naopak se stal zaminkou pro Casté stiZznosti na vilenském dvofe.
Jiz vyjednavani o listiné zaruCujici Jelené¢ svobodn€ vyznavat pravoslavi
naznalilo, Ze shoda mezi ob&ma panovniky je velmi kfehkd. Prvni spornou
zalezitosti se stal piipad Anny Kobrynské, manzelky Fjodora Bélského, jenz po
nezdafeném spiknuti proti krali Kazimirovi uprchl do Moskvy. Ivan III. se po
letech opét vratil k této véci a je$té na pocatku roku 1494 pozadal litevského
vladce, aby kn&Znu propustil za jejim manZelem.'® Alexandr se rozhodl nechat ji
odjet. Po tomto rozhodnuti Anné Kobrynské napsal v srpnu pfimo moskevsky
panovnik a vyzval ji, aby co nejrychleji pfijela za svym chotém stim, Ze k ni
posila lidi, kte¥ ji pomohou se stshovanim." Zdalo se, Ze cela zaleZitost tim bude
vyfizena. OvSem nebylo tomu tak, nebot’ knéZna se za svym manzelem odmitla
prestéhovat. Ivan III. nevédél presné, z jakého divodu Anna Kobrynské nepiijela
do Moskvy, a opétovné vyzval Alexandra, aby ji propustil. Litevsky vladce poté

velikému knizeti sdelil: ,,My ji nebrdnime, jestli chce, miize ke svému muzi jet a

3 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 24,
s. 133, dok. ¢. 25, s. 141.

' Pamjamiki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 27,
s. 144-145.
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Jestli nechce, my ji nemiiZe nutit

Moskevsky vladce vsak piesto trval na jejim
vydani, nebot’
.,V nasem krestanském zdkoné, i kdyz Zena nechce k svému muZzi, presto mu md byt
i proti své villi vydana“.'® Pozadoval proto jeji urychlené predani lidem Bélského,
ktefi si pro ni pfijedou. VelkokniZe Alexandr si ovSem stéZi mohl dovolit nasilim
poslat Slechti¢nu za jejim chotém. To nasledné také vzkazal do Moskvy. Tim byla
celd zélezitost uzaviena a kniZe Fjodor Bélsky jiz nikdy svou manzelku nespatiil.
KdyZz vlednu roku 1495 Ivan IIl. pfedaval litevskému doprovodu jejich
nastavajici pani, vzkazal do Vilna svému =zeti, aby nechal Jelen¢ postavit
pravoslavny kostel pfimo na hradé. Jeho vyslanci v Cele s vojvodou Rjapolovskym
se také méli zminit pfed Alexandrem o tom, Ze moskevsky panovnik je nespokojen
s tim, ze jej velkokniZe neoslovuje tak, jak je zapsano v mirové smlouvé, tedy
nepouziva titul vladce v8i Rusi. Zatimco ktéto otdzce se litevsky vladce
nevyjadiil, ohledné nového ortodoxniho chramu sdélil do Moskvy, Ze na hradé¢ jej
nemuZe postavit sohledem na ,ustanoveni predki’. Dale velikého kniZete
informoval, Ze pravoslavny kostel, ktery zde mame ,je blizko a kdyz tam jeji milost
chee zajit, my ji viom nebrdnime“."’ Tato odpovéd oviem Ivana III. vibec
neuspokojila a dale trval na tom, aby jeho zet’ postavil své manZelce ortodoxni
chram. Veliky knize také prohlésil, Ze ma informace od ruskych bojarti, Ze ,,nase
dcera a velikd knéZna musi do kostela chodit velmi daleko*. Také dvorani, ktefi
dé€laji Jelené spolecnost, nejsou pravoslavné viry a tedy ,.ne vsechno je tak, jak
ndm nds bratr a jeho rada slibili“.'® Moskevsky vladce proto opdtovné vyzval
Alexandra, aby byl pamétlivy svych zavazki a nenutil jeho dceru k ,Fimskému
zdkonu, aby se kvili tomu ldska a pratelstvi, které jsou mezi ndmi nenarusily."’
UZ necelého ptl roku po svatbé tak vztahy obou zemi zaznamenaly prvni vazné;si

trhliny.
V 1été roku 1495 se litevsky velkoknize pokusil ziskat od svého tchdna pomoc

5 Pamjamiki diplomaticeskich snoenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 35,
i% i’gafir-zjatniki diplomaticeskich snoenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. ¢. 36,
i }’gci;jatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 35,
lsé }’iz;jatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 36,
lsé 11’396111;1jatniki diplomatileskich snoenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. ¢. 36,
s. 194.
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v boji proti krymskym TatarGm. Jeho posel proto Ivana III. informoval o tom, Ze
se Mengli Girej zfejmé chysta napadnout Litvu. PoZadoval proto, aby mu jak je
v jejich smlouvé napsano, poskytl pomoc proti tomuto nepfiteli. Moskevsky
panovnik projevil velky zajem a dotazoval se litevského posla na mnoho
podrobnosti ohledné tatarského nebezpeéi, napiiklad zda uz krymsky chan vytahl
do boje, kterym jde smérem, kdy a kde ho lze ocekavat apod. Tyto informace
samoziejmé Alexandriv posel nemél a nedokazal na polozené otazky odpovédet.
Nasledné se Ivan II1I. se stejnymi dotazy obratil pfimo na velkoknizete. Zaroven ho
ubezpedil o tom, Ze se snazi pfesvédcit Mengli Gireje, aby s nim uzaviel mir.
Litevsky panovnik velikému kniZeti pod€koval s tim, Ze az se doslechne, Ze Tataii
jiz vytahli, posle do Moskvy zpravu. Ackoli se Ivan III. postavil k celé zaleZitosti
velmi ochotné, bylo ziejmé, Ze od ného nelze Zadnou pomoc ocekavat. Nebot’ je
patrné, Ze kdyby Mengli Girej opravdu zadto€il na Litvu, cely najezd by skoncil
diive, nez by se tak pfesné informace, jaké veliky kniZe pozadoval, dostaly do
Moskvy. Ivan III. ostatné nemél zZadny zajem narusovat v této dobé velmi kiehké
spojenectvi s krymskym chanem. UZ z toho diivodu, Ze Mengli Girej byl nadéle
jeho jedinym partnerem, s nimZ mohl poditat v ptipadé€, kdyby se Velka horda
pokusila napadnout zemé moskevského vladate.

Na konci srpna roku 1495 poslal Ivan IIl. opét své vyslance na Litvu. My
chceme tobé svému bratru a zeti, z BoZi villi, projevovat své pr’citelstvz’“,20 sdelil na
uvod nového poselstvi moskevsky panovnik Alexandrovi. Poté uz ale dal znovu
najevo svou nespokojenost ohledné pravoslavného chramu, jenz nechtél
velkoknize postavit jeho dcefi. Argument, Ze by tato stavba byla proti ustanovenim
predkt litevského vladce, nenaSel v Moskvé pochopeni. ,,Ndm do téch vasSich
ustanoveni nic neni,”" sddlil svému zeti. Sviij pozadavek ohledné nového kostela
ve svém listu vicekrat zopakoval a dal jasn€ najevo, Ze tato zalezitost je pro n¢ho
prioritni. Druhou zaleZitosti, kterd se Ivana osobn¢ dotykala, bylo nespravné
titulovani ze strany velkokniZete. Vytkl Alexandrovi, Ze se k této vé&ci stale nijak

nevyjadiil presto, Ze ho jiz n€kolikrat upominal. ,,7y nds§ bratfe rozpomeri se na

2 Pamjaniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 40,
s. 205.
2L Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 40,
s. 206.
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nasi smlouvu a pis k nam své listy tak, jak je napsdno v nasi smlouvé.“* S tim byl
spojen i novy poZadavek velikého kniZete, aby mu litevsky panovnik znovu vydal
listinu, ktera zarucuje Jelen€ svobodu ndboZenského vyznani. V té, co mu
Alexandr poslal, totiz chybi prave titul ,,gosudar vseja Rusi“. Ivan IIl. ji pfijal jen
z toho davodu, Ze nechtél déle zdrZzovat dohodnuty stiatek své dcery. Ostatné ho
udivilo, pro¢ v listin€ poZadované osloveni schazi, kdyZ v pavodni verzi, ktera
vSak obsahovala také zminku o tom, Ze Jelena muZe pfestoupit ke katolictvi,
paklize bude chtit, bylo. Moskevsky vyslanec se proto otazal velkokniZete: ,,Z
jakého divvodu svému bratru nedds takovou listinu, jakou jsi mu ddval a kde je
jméno naseho viddce napsané dle smlouvy?**® Alexandr ve své odpovédi jen
ubezpecil moskevského panovnika, Ze jeho dcera svobodné vyznava svou viru a
on dodrzuje své sliby.

V letech 1494-1495 byly diplomatické kontakty mezi Moskvou a Litvou velmi
intenzivni. Po tomto Ivanové listu se v§ak pon€kud rozvolnily. Dalsi zpravu poslal
veliky knize Alexandrovi az v lednu roku 1496. V ni si stéZoval, Ze turecky
vyslanec, ktery k nému jel, byl v Kyjevé zadrzen a poslan zpét. Diivodem, bylo
podle litevského vladce to, aby ,,si tito vyslanci nase zemé neprollez'z“elz"‘.24 Z7da se,
Ze Alexandr vratil turecké poselstvo zpét také proto, aby dal svému tchanovi
najevo nespokojenost s jeho chovanim vuci Litv€é. Dosud totiZ vyslanci jedouci
od kniZete Stefana & chana Mengli Gireje mohli do Moskvy svobodné cestovat
pres litevské uzemi. Vzhledem k tomu, Ze situace na moldavsko-litevské hranici
byla stidle velmi neklidnd a krymsti Tatafi nadale podnikali nijezdy, mohl mit
velkoknize pocit, Ze moskevsky panovnik nedéla dost proto, aby zavladlo mezi
nim a t€mito Ivanovymi spojenci piiméfi. Nemél tedy zadny zdjem na tom, aby
napomahal komunikaci mezi svym tchanem a Turky. Také musime vzit v ivahu,
Ze vztahy Vilna a Moskvy nebyly v tuto chvili nijak zvlasté vielé. K tomu vSemu
se na spole¢né hranici obou zemi zacaly znovu odehrévat riizné incidenty.

V bieznu t€¢hoZ roku dorazilo do Moskvy nové litevské poselstvo. To se snazilo

presvédeit velikého kniZete o tom, Ze ackoliv Alexandr nedal své Zené postavit

2 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 40,
s. 208.
2 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 40,
s. 210.
* Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 41,
s. 215.
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novy kostel, pfesto ji nijak neomezuje v jeji vife. Jeho zet’ ho dale informoval, Ze
na Litvé je dostatek pravoslavnych chramid, které muze Jelena kdykoli navstivit.
Ostatné ,,v nasich listindch neni nic napsdno o tom, Ze bychom méli stavét nové
kostely“. Co se tyka dvoranii, ktefi jsou u litevské panovnice piitomni, ,jsou u ni
ti, ktefi se k tomu nejvice hodi, a véz, Ze to nepredstavuje Zddnou prekdzku pro jeji
pravoslavnou viru“® VelkokniZe dale nazna¢il, Ze nyn&jsi pohrani¢ni incidenty by
bylo vhodné fesit sestavenim rozhod¢i komise, tak jak to predpoklada smlouva
z roku 1494.%° K zaleZitosti ohledns tureckého vyslance se nijak nevyjadiil.

Béhem roku 1496 se vzijemné vztahy Moskvy a Litvy vyrazné zhorsily.
Incidentli na spole¢né hranici stale pfibyvalo a neumoznéni prijezdu tureckého
vyslance situaci dale vyostfilo. Ivan III. na Alexandrovy stiznosti nijak
neodpovidal. Litevsky panovnik proto poslal do Moskvy velmi ostry list. V ném se
dozadoval vysvétleni neuspokojivych pohraniénich zaleZitosti a napravy
zptsobenych §kod. Dale zdiraznil, Ze od roku 1494 jsou oba staty spojenci, on
proto povaZzuje kontakty moskevského vladce s Krymem a Moldavskem, jez jsou
neprateli Litvy, za poruseni dohody. ,,Véz, Ze my, s BoZi pomoci miizeme byt tobé a
tvym détem lepsim pritelem**’ sd&lil nasledné velkokniZe svému tchanu. V bieznu
roku 1497 dorazilo na dviir moskevského panovnika nové Alexandrovo poselstvo
a rozhodl se ucinit n¢kolik vstficnych krokd. Slibil litevskému vladci, Ze proveii
jednani knizat Zijicich v pohrani¢i a popiipad¢ je potrestd. Také se rozhodl, na
pfimluvu svého zet€, propustit zajaté kupce pochazejici z Liibeku. Jiné poZadavky,
jako byla stiznost na nové myto vybirané ve Vjazmé, vSak odmitl jako
neopravnéné.

Od roku 1494 poradali krymsti Tatafi kazdorocné ndjezdy na Litvu. Ta se jim
nedokazala G€inné branit, a tak hlavné oblasti v okoli Kyjeva a Putivle byly velmi
zpustoSené. Patrn€ v roce 1496 doslo k obnoveni diplomatickych kontaktd mezi

Mengli Girejem a Alexandrem. Jednani, které tito dva panovnici spolu nepiimo

2 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. ¢&. 42,
s. 216.

*® Viz litevsko-moskevskd smlouva zroku 1494. in: Pamjatniki diplomatideskich snoenij
Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 24,s. 127-128, s. 131.

T Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 44,
s. 226.

2 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 45,
s. 227-231.
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vedli, méla stejny charakter jako diive. Krymsky chéan opét psal litevskému vladci,
e s nim chce Zit v miru a pFatelstvi a chce byt jeho spojencem.” Jinak oviem
neucinil nic, aby k tomu doSlo. Naopak tatarské nijezdy proti Litv€é se stéle
opakovaly a k tomu se podafilo chanovi zajmout velkokniZeciho vyslance, ktery
sm&foval do Velké hordy.>® Zda se, Ze Mengli Girej oéekaval vyménou za mir od
Alexandra néjaké nabidky. Litevsky panovnik v§ak z Zaddnym zajimavym navrhem
nepfisel a nebyl ani ochoten slibit chanovi, Ze nebude v kontaktu s Velkou hordou.
Z toho divodu nedoslo k zddnému zlepSeni ve vzajemnych vztazich a kontakty
litevského a krymského dvora se opét prerusily.

V roce 1493 doslo k navazani kontaktd mezi Danskem a Moskvou. Oba vladci
st velmi rychle porozuméli a jesté téhoz roku uzavieli spolu spojeneckou smlouvu
zaméfenou proti Svédsku a Litvé. Dansky kral Jan I (1481-1513), ktery byl
formalné€ také Svédskym panovnikem vidé€l v Moskvée idealniho partnera, jenz mu
mél pomoci k tomu, aby se ujal ve Svédsku skuteéné vlady. Tam byl momentalnd
u moci Sten Sture,’! ktery zastaval funkci regenta.’” Zda se, e Litva jako druhy
stat, proti kterému bylo dansko-moskevské spojenectvi zaméfené, byla vélenéna
do smlouvy spiSe navdavkem jako pod&kovéani Jana I. za podporu proti Svédtm.
Kral Jan totiZ nemél Zzadny divod k véalce proti Alexandrovi a st€zi také mohl
Litvu vojensky napadnout. Ivan IIl. se rozhodl, poté co uzaviel mir v roce 1494
s litevskym vladcem, vést dalsi vyboje smérem do Finska, které bylo soucasti
Svédského kralovstvi. Posilen spojenectvim s Dany, zautocil veliky knize v 1été
roku 1495 na Vyborg. Valka mezi Moskvou a Svédskem nasledn& trvala az do
roku 1497. Sten Sture se v dobé bojii obratil na Alexandra, jakoZto na zeté
Ivana III., aby mu pomohl jako prostfednik dojednat s velikym kniZetem alespori
kratké pHmsfi.>> To bylo dohodnuto v bfeznu roku 1497 s platnosti na Sest let.

Postaveni Stena Stura v zemi se po vypuknuti valky s Moskvou rychle zhorSovalo.

% putaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, dok. &. 29, s. 227.

3 Jednalo se o kniZete Vasilije Borisovite Glinského. Informace o jeho zajeti jsou obsaZeny
v korespondenci Alexandra s Mengli Girejem. in: Pulaski, K., Stosunki z Mendli-Girejem, dok. €.
31,s. 230, dok. &. 34, s. 233.

3! Sten Sture Stardi (1 1503), v letech 1471-1497 a 1501-1503 zastaval ve Svédsku funkci regenta.
32 K d&jinam Svédska a severni Evropy v této dobg viz Forsten, G. V., Borba iz-za gospodstva na
Baltijskom more v XV i XVI stoletijach, S. Petérburg 1884; Malowist, M., Handel zagraniczny
Sztokholmu i polityka zewnetrzna Szwecji w latach 1471-1503, Warszawa 1935.

3 Alexandr o tom pide do Moskvy po&atkem roku 1497. Jeho tchan mu oznamil, Ze se Svédskem
vede nyni prostfednictvim Novgorodu rozhovory a brzy s nim podepile dohodu o priméfi., in:
Pamjamiki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 45, s.
228, 229.

84



Svédska korunni rada, kterd jednala s mensimi prestdvkami od roku 1493 s kralem
Janem o jeho nastupu na triin, prohlasila v unoru 1497 regenta za sesazeného.
Dénsky panovnik poté v 1été zatito&il na Svédsko a do konce roku mél celou zemi
pod kontrolou. Pozice Stena Stura vSak zlstala natolik silna, ze se jej kral nemohl
uplné€ zbavit. Naopak byvaly regent ziskal od Jana I. do spravy velkou ¢ast Finska
s mésty Abo (Turku) a Vyborg. Pravé ttok Moskvy proti Svédsku byl jednim
z hlavnich faktord, ktery mél vliv na posileni opozi¢nich sil proti Stenu Sturovi,
coZ nasledné pomohlo danskému krali k tomu, aby se ujal vlady i v této zemi.

Kralevic Zikmund Jagellonsky jako jediny ze synd Kazimira IV. nespravoval
zadné uzemi. Pocatkem roku 1496 proto poZadal svého bratra Alexandra, aby mu
dal do spravy ¢ast Litvy, konkrétné se jednalo o kyjevské vojvodstvi. Zda se, Ze
tato myS$lenka byla podporovana hlavné nejstarSim ze sourozencid, uherskym
kralem Vladislavem II., na jehoZ dvofe v této dob€ Zikmund zil. VelkokniZe vSak
byl jednozna¢ng proti, pficemz se také odvolaval na minéni litevské Slechty:
wPanové z nasi rady a celd nase zemé nechtéji k tomuto ddt svoleni, sdélil
Alexandr polskému krali Janu Olbrachtovi.* Litevsky panovnik dale Zadal svého
bratra, aby mu v p¥ipadé€, Ze by se Zikmund pokusil domoci silou svych narokt,
poskytl pomoc. O tom, Ze by ¢ast zem& mohla byt pfedana ve spravu nejmladsimu
Jagellonci, se doslechl také Ivan III. Napsal proto list své dcefi Jeleng, v némz se
vyslovil proti této moZnosti a nabadal ji, aby se i ona takto proti.3 5 Myslenka, Ze by
Zikmund ziskal udé€l na Litvé, nebyla tedy uskutecnéna. Nasledne se vSichni tii
Jagellonsti panovnici dohodli, Ze kazdy z nich bude vyplacet svému nejmladsimu
bratrovi ur€itou apandz. Jan Olbracht ujistoval Alexandra, Ze tato finan¢ni zatéz
nebude pravdépodobné trvat dlouho, nebot’ ma informace od uherského vladce o
Spatném zdravotnim stavu fimského krale Maxmilidna 1., ktery ziejmé do dvou let
zemie. Tim, kdo by po ném prevzal vladu v Rakousich, by mohl byt kralevic
Zikmund, nebot’ on ma na to skrze svou matku nejv&tsi narok.*®

Jan Olbracht také jiz v této dobé apeloval na velkoknizete, aby Polsko a Litva
vice spolupracovaly v boji proti pohantim, aby ,,ndm a nasim zemim a poddanym

vice neskodili“?’ O tom, jak pfesné by méla tato spoluprace vypadat, se bratfi

* Akty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. &. 135, s. 156.

¥ Pamjatniki diplomaticeskich snofenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 43,
s. 224-225.

% Akty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. &. 135, s. 158.

37 Akty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii I, dok. ¢. 135, s. 159.
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radili v listopadu 1496 na spoletném sjezdu v Parczewie.”® Zde bylo na piisti rok
dohodnuto spolené taZeni namifené proti Turktim, jehoZ cilem melo byt obsazeni
meést Kilie a B€lgorodu. Tim by se pterusilo pfimé spojeni mezi osmanskou fisi a
Krymem, nasledkem &ehoZ by, podle plani, doslo koslabeni pozice Mengli
Gireje, ktery neustdle podnikal najezdy proti Litvé a Polsku. 3% Také Moldavsko by
se tak dostalo do sféry vlivu polského kralovstvi. Tomu hrozilo uZ po nastupu
Vladislava II. na uhersky trin, Ze by se v disledku jednotné politiky jagellonskych
vladcit mohlo dostat do uréité politické izolace. Rozdilnost zaymh Uher a Polska
byla vtomto sméru naststi pro Stefana III. piili§ velik4, takZe ji nedokazaly
piekonat ani bratrské svazky. V disledku toho mohl moldavsky kniZe nadale
udrzovat kontakty s Moskvou a krymskymi Tatary, a byt tak jejich spojencem
proti Polsku a Litvé. To mé&la tato nadchazejici vyprava zménit. Moldavsko mélo
byt pacifikovano a jeho novym vladcem se stat Zikmund Jagellonsky. Obé zemé
by tak ziskaly vtomto kniZectvi pratelského souseda, ktery by zéaroven tvoiil
pevny val proti piipadnym tureckym ttokim. V piipad€ uspéchu by tak Moskva
vztahy mezi Alexandrem a Ivanem III. opét zhorSovaly, mohlo hrat vyznamnou
roli.

V Cervnu roku 1497 dorazil na dviir moskevského panovnika litevsky posel
s zadosti o pomoc v boji proti pohantim. Stejné jako o dva roky dfive, mél i nyni
veliky knize mnozstvi dotazii. Dozvédél se, Ze Turci tdhnou proti Litvé a Polsku a
7e ziejme€ budou mir podporu Tatarii. Alexandr a Jan Olbracht se jiz pfipravuji
k obran¢, uhersky kral jim nemlZe pomoci, nebot’ mezi nim a osmanskou fisi je
uzavieno piiméii. Presto jim vSak pfislibil poslat 11 tisic muzi jako posilu.
K vypravé se ma pripojit také kni¥e Stefan. Kam presn& Turci tdhnou Alexandr
v tuto chvili jesté neveédel.** Moskevsky viadce odpovadél litevskému panovnikovi
aZ na konci Cervence s tim, Ze mu rad pomuze, jen at’ mu pfesné sdéli, jak a kde
ma zasadhnout. Po zkuS$enostech z roku 1495 bylo zfejmé, Ze né&jakou skuteénou

pomoc nemiiZe velkokniZe od svého tchana oCekavat. Naskyta se tedy otdzka, pro¢

3 Spisok Bychovea, s. 164-165. Vice k tomu také viz Papée, F., Jan Olbracht, s. 117-119.

% Jiz pred timto setkanim, v prib&hu roku 1496, napsal Alexandr Janu Olbrachtovi, Ze dle jeho
nézoru lze tatarské nebezpedi i¢inné eliminovat pouze tak, Ze si Polsko a Litva zajisti drzeni Kilie a
Beélgorodu., in: Codex epistolaris saeculi dicimi quinti, Ill. 1392-1501, dok., €. 421, s. 436.

Y Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 46,
s. 232-233.
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ho tedy tak podrobné o celém nadchdzejicim tazeni informoval. Zda se, Ze
Alexandr spravné tu§il, Ze se v Moskvé o chystané vojenské akci beztak brzy
dozvédi. Chtél tak svou zadosti o pomoc pravdépodobné jen rozptylit mozné
podezieni velikého kniZete Ivana III. ohledné skuteCnych zamért jagellonskych
vladct.

Na prelomu jara a 1éta roku 1497 se zacalo schazet polské voj sko." Z pfevazné
¢asti ho tvofila zemska hotovost, ale také nékolik tisic Zoldnéii a bylo zde i
nékolik set ¥adovych rytita. Stefan III. zpo&atku pfislibil, Ze se k polské vypravé
pfipoji, ale az ve chvili, kdy ta zaato¢i na Kilii. Brzy se v8ak dozvédél, Ze Jan
Olbracht netdhne pouze proti Turkiim, ale i proti nému. Moldavsky kniZe proto
pozadal o pomoc osmanskou Fisi, krymské Tatary i Uhry. Také svého spojence
v Moskvé informoval o nebezpe¢i, které mu hrozi. V poloviné srpna vstoupilo
polské vojsko na moldavské Gzemi. Po urCitém vahani se Jan Olbracht rozhodl
oblehnout sidelni mésto Suceavu. K tomu doslo se zacatkem podzimu. Polakiim se
vSak nedatilo mésto dobyt a jejich postaveni se brzy stalo neudrzitelnym. Nastésti
se vSak na mist¢ objevili vyjednavaci, poslani uherskym krdlem, ktefi
zprosttedkovali mezi Janem Olbrachtem a Stefanem III. uzavieni pimaH.
Nasledné 19. fijna bylo ukonceno obléhani Suceavy a polské vojsko se vydalo
nejkrat$i cestou nazpét do své zemé. OvSem behem navratu bylo 26. fijna
ptekvapeno neprateli v bukovinskych lesich pobliz Kozmina a utrpélo velké
ztrélty.42

Litevské vojsko vyrazilo na tazeni pocCatkem léta. Na konci Cervence doslo
nedaleko Zastawia kbitvé mezi litevskymi oddily, vedenymi kniZetem
Konstantinem OstroZskym,* a krymskymi Tatary, vyslanymi Mengli Girejem jako
pomoc moldavskému panovnikovi. Ti ov§em neuspéli a byli poraieni.44 Krymsti
Tatafi uz v prvni poloviné roku 1497 podnikli na Litvu dva najezdy. Pfi tom

druhém, ktery byl veden proti Kyjevu, byl dokonce zabit kyjevsky metropolita

! Podrobny popis vypravy lze nalézt vkronikach viz Krowiki Bernarda Wapowskiego
z Radochoniec, s. 22-33 a Spisok Bychovea, s. 165-166.

“ Vice k tomuto taZeni viz Borzemski, A., Sify zbrojne w woloskiej wojne Jana Olbrachta, Lwow
1928; Gorka, O., Bialogrod i Kilja, a wyprawa r. 1497, Warszawa 1932.

“ Knize Konstantin Ivanovi¢ Ostrozsky (1 1533), od roku 1498 naméstnik braclavsky, v letech
1500-1507 byl po bitv€ u Wiedroszy v moskevském zajeti.

* Tuto porazku vyligil nasledng Mengli Girej Ivanovi I ve svém list& jako dilkaz toho, jak se
snazil pomoci moldavskému vladci vboji s Jagellonci. Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij
Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju ordami i s Turcijej, dok. €. 56, s. 256.
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Makarius.** Po pordzce u Zastawia u? k dal§im najezdiim Tatard v tomto roce
nedoslo. VelkokniZe Alexandr se pak s celym vojskem pfesunul k méstu Braclavi.
Zde ovSem doslo k tomu, Ze litevska Slechta odmitla tahnout dale za hranice statu.
Zaroveni n€kdy v poloving zafi dostihl Alexandra moskevsky vyslanec. Ten mél
pro litevského panovnika list, v némz mu Ivan III. sd€loval, Ze se doslechl o tom,
7e tahne proti Stefanovi. Pfipomnél mu, Z¢ moldavsky vladce je uZ dlouho jeho
spojencem a vyzval ho, aby se s nim usmifil: ,,Pamatyj bratie na nasi smlouvuy,
v niZ je napsdno, priteli naSemu mas byt pritel a nep¥iteli nepfl’tel.“46 Alexandr
svému tchanovi odpovédél, Ze jeho taZeni nesméfuje proti Stefanovi, i kdyZ by
tomu tak byt mohlo, vzhledem k tomu, Ze pfed Casem vypalil litevské mesto
Braclav. Ptesto vSak ,,nase taZeni smérovalo proti pohaniim, proti Tatariim, kteri
zaiitocili na nase pohranici a veliké skody ndm éinili“.¥’

Intervence Ivana III. ve prospéch Moldavska a nespokojenost Slechtict
zpusobily, Ze se litevské taZeni v Braclavy zastavilo. Alexandr proto poslal na
pomoc svému bratru jen mens$i ¢ast vojska pod vedenim zemského marSalka
Stanislava Kiszky.” Ostatni se podileli na opravach mésta, které bylo vypaleno
vroce 1494. Litevci, ktefi tdhli Janu Olbrachtovi na pomoc, se vSak setkali
s Poléky az na konci fijna, tedy po pordzce v bukovinskych lesich. I tak vSak, jak
pravi kronikat: ,,KdyZ krdl uvidél vojsko svého bratra, které mu prichdzelo na
pomoc, byl velmi rdd, rozveselil se a srdecné se zaradoval.“*® Bylo to ve chvili,
kdy se polské vojsko chystalo pfekrocit feku Prut a Litevei jim pfi tom poskytli
kryti proti neustdlym vypadim vedenych nepiateli. Nasledné se kral, ktery byl
nemocen, vydal smérem na Lvov, ¢imz cela vyprava skoncila. Do dnes$ni doby se
jako vzpominka na toto taZeni, dochovalo v Polsku r€eni: Za krale Olbrachta
vyhynula $lechta.

Vztahy mezi Alexandrem a jeho tchanem se od moldavské vypravy zacaly
razantné zhorSovat. Neklamnym znamenim toho byly také pokradujici pohrani¢ni
sraZky. Piipadnému zlepSeni vziajemnych vztahti nepomohlo ani kratké zadrzeni

moskevsko-tatarského poselstva, které se pfes Litvu vracelo zpét na dvur velikého

* Makarius (1 1497), kyjevsky metropolita.

* Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. & 48,
s. 238.

Y Pamjamiki diplomaticeskich sno§enij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 50,
8. 243,

* KniZe Stanislav Petrovi¢ Kiszka ( 1514), zemsky mar$alek, lidzky namé&stnik.

¥ Spisok Bychovea, s. 166.
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knizete. Ivan III. se brzy dozvédél, Ze cast Alexandrova vojska preci jen tahla na
pomoc polskému krali vracejicimu se z Moldavska. Citil se proto svym zetém
oklamén a dal mu to jasn€ na védomi. ,,Vzkdzal jsi ndm po nasich vyslancich, Ze
netdhnes proti vojvodovi Stefanovi a své vojsko jsi proti nému poslal* K tomu
viemu se moskevsky viadce doslechl, Ze se snad chystd nova vyprava proti jeho
moldavskému spojenci. Varoval tedy litevského panovnika, aby se v ptipad¢, Ze
s nim chce Zit dale v miru, tohoto taZeni neucastnil. Za Spatné vztahy, které ma se
Stefanem I1I. a Mengli Girejem, si mize Alexandr sdm, nebot ,,oni s tebou chtéji
it v miru, ale ty s nimi v miru Zit nechces*.>® Ivan III. nasledn® ubezpe&il svého
zeté, Ze kontakty které udrZuje s témito svymi spojenci, nejsou v zadném piipadé
zaméfeny proti nému. Odmitl tak razn€ jeho predchozi stiznosti a pfipomnél mu,
Ze naopak on vi o tom, Ze Litva udrzuje kontakty s jeho neprateli, Velkou hordou a
Svédskem. Naslednd mu dal najevo, e ma informace o tom, Ze syny chéna
Achmata navadi, aby na né¢ho a krymského vladce zautocili. Dale mu sd¢lil, Ze ve
Svédsku se nyni ujal vlady dénsky kral Jan, se kterym m4 velmi dobré vztahy, a
proto se brzy dozvi, co si velkokniZe se Sten Sturem psali. Ivan III. dal také opét
velmi dirazné najevo svou nespokojenost s tim, Zze mu Alexandr stale nenf ochoten
pfiznat titul vladce v3i Rusi. St€Zoval si na to jak svému zeti, tak i dcefi Jelen¢.
Zpisob, jakym ho litevsky panovnik oslovuje v listindch ho neuspokojoval také
proto, Ze zde nebyly vyjmenovany nazvy zemi, kterym Ivan vladdne. Instruoval
proto svého vyslance, aby proti tomuto Alexandrovu ,,opomijeni‘ protestoval. Ten
mél uvést, Ze listy obsahujici tento titul napsali moskevskému panovnikovi napf.
cisai Fridrich III., fimsky kral Maxmilian I., Matya$§ Korvin ¢i Jan I. Neékteré
z nich s sebou dokonce pfivezl a v piipad€ potieby je mel velkoknizeti ukazat.’!
Sporti na spole¢né hranici dale pfibyvalo. Také kupci, jako jedni z prvnich,
pocitili na svém majetku, Ze se vzajemné vztahy obou statd nezadrZitelné zhorSuji.
Alexandr i1 Ivan IIl. si navzijem stéZovali na bezpravi ¢inéné lidmi z druhych
zemi. Litevsky vladce proto naléhal na svého tchana, aby byla svolana smirci

komise, jez by o téchto zaleZitostech jednala. Veliky knize vSak oznamil

0 Pamjatniki diplomaticeskich snoenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 53,
s. 252-253.

' Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 53,
s. 257.
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Alexandrovi, Ze ,,my své bojary poSleme, aZ bude vhodnd doba*.>* Nésledn& mu
vzkazal, Ze komise mlZe byt svolana teprve ve chvili, kdy litevsky panovnik
piizna titul ,,gosudar vseja Rusi.>

Alexandr prozatim nehodlal Ivanovi II1. ustupovat. V listu, ktery byl doruéen
do Moskvy v Eervenci roku 1498, ho proto oslovil opét jen jako tchana a bratra
s tim, Ze vypsal i mnoZstvi zemi, kterym veliky knize vladl. Nasledn€ se ho snazil
presvédgit o tom, Ze chce it v pratelskych vztazich jak se Stefanem IIL, tak
s Mengli Girejem. Uvedl, Ze krymsky chan vZdy piisaha, Ze bude dodrzovat mir a
poté dale uto¢i na litevské tizemi. Nyni dokonce opét zajal vyslance, kterého
k nému Alexandr poslal. Moldavskému vladci zazlival, Ze pomah4 Turkiim. Oba
dva nam ,zpisobili diive i nyni mnoho Skod a my jsme jim to trpéli kviili tobé,
nasemu bratru®>* Vzhledem k tomu, e Mengli Girej a Stefan III. nejsou ochotni
zanechat Cinnosti sméfujicich proti Litve, mél by mu moskevsky panovnik, dle
smlouvy, pomoci proti nim. Na zavér svému tchanu vzkazal, aby ptestal
s vyvolavanim nepokoji v pohrani¢i, paklize s nim chce dale Zit v miru. Takto
formulovany list mohl ovSem sotva vést ke zklidnéni uz tak napjatych vztaht.
Ivan III. se ve své odpovédi k témto zaleZitostem nevyjadiil. Naopak sdélil
litevskému vyslanci, ze Alexandr viibec neodpovida na stiZnosti, se kterymi se na
ného obraci. Konkrétné stale neni spokojen s titulaturou, uvadénou v listinach,
které mu jeho zet posila. Velkoknize také jesté nepostavil své Zené Jelené
pravoslavny kostel, moskevska poselstva maji problémy pfi prichodu pfes litevské
uzemi a v posledni fadé se Ivanovi III. nelibilo, Ze Litva udrZuje diplomatické
styky s Velkou hordou a Svédskem. Stile byl také velmi doten tim, Ze se
velkokniZeci vojsko podilelo na vyprave proti Moldavsku a to pfesto, Ze Alexandr
do Moskvy vzkazal, Ze se nechysta proti Stefanovi tahnout. Toto vie je dikazem,
ze litevsky panovnik velmi vyznamné poruSuje smlouvu, kterou vroce 1494
uzaviel s [vanem IIL

Po tomto poselstvi se diplomatické kontakty mezi obéma vladci v podstaté

prerusily. V kvétnu roku 1499 poslal veliky knize pouze list své dcefi, v némz se ji

52 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 53,
s. 251.

3 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 56,
s. 272-273.

 Pamjatniki diplomaticeskich snoenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 56,
s. 266-267.

90



dotazoval zda je pravda, Ze ona i pravoslavni bojafi jsou na Litvé utlacovani ve
vife. Jako ostatné po kazdé, ji také zaptisahal, aby zistala u ,Feckého zdkona*>’
Kolem poloviny roku si Alexandr s Ivanem III. vyménili kratké zpravy, tykajici se
zdravi velkoknéZny Jeleny. V této dobé zainalo byt zfejmé, Ze vSe sméfuje
k vypuknuti nové valky mezi Litvou a Moskvou. Tu by snad mohlo odvratit pouze
splnéni pozadavkd, které viaci Alexandrovi jeho tchan vznasel.

Po moldavské vypraveé se opét zintenzivnély vztahy mezi Mengli Girejem a
Ivanem [II. DGvod byl nasnadé: vzristajici spory mezi Litvou a Moskvou. Zaroveri
zde stale byla Velka horda, sice zna&n& oslabend, ale pfesto nebezpetna.*® Oba
partnefi se proto vzajemné ujiStovali, Ze si v piipadé konfliktu s Achmatovymi
syny poskytnou vojenskou pomoc. Stale také probihala jednani krymského chana
s Alexandrem. Ta ovSem nedospéla k zadnému konkrétnimu vysledku, a to ani
v dobé¢, kdy se do nich jako prostiednik vloZil moskevsky vladce. Ten sice vzkazal
svému spojenci Mengli Girejovi, ze kdyZ se s velkokniZetem usmifi, tak to bude
wvelmi dobre“. Nezapomnél ovSem dodat, Ze jestlize k dohodé nedojde ,,my jsme
s tebou, se svym bratrem, na ného [Alexandra, poznamka JK] i nyni zajedno*.’’
Litevsky panovnik nemél zadné iluze o vztazich mezi Moskvou a Krymem.
Naopak podeziival svého tchana, ze podnécuje Mengli Gireje ke kazdoroéné se
opakujicim najezdiim proti jeho zemi. Na pocatku roku 1499 psal Alexandr krali
Janu Olbrachtovi o tom, Ze se doslechl, Ze se krymsky vladce chysta bud’ sam
nebo spole¢né s Turky dobyt Kyjev. K tomu ho mél navadét veliky kniZe Ivan III.
Ten pry chanovi slibil, Ze pokud se zmocni mésta a pfeda mu jej, zaplati mu
viechny naklady spojené s touto akci.”® V podezieni, Z¢ se moskevsky panovnik
spol¢uje s Mengli Girejem proti Litvé ho utvrdilo ziskani listu, ktery Ivan poslal na
Krym. V ném bylo mimo jiné uvedeno, Ze veliky kniZe je s chanem ,,na litevského
a na Achmatovy déti zajedno“.”® Koncem tohoto roku byl doru€en z Krymu

Ivanovi IIL list, vnémZ chan sdéloval svému spojenci, za jakych podminek je

 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. & 58,
s. 274-275.

% Moskevsky vyslanec informuje v srpnu roku 1498, Ze horda velmi zeslabla a mezi Tatary panuje
hlad, in: Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 56, s. 255.

7 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Krymskoju i Nagajskoju
ordami i s Turcijej, dok. &. 55, 5. 250.

%8 Codex epistolaris saeculi dicimi quingi, I 1392-1501, dok., &. 442, s. 459-461.

* Pamjamiki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 61,
s. 286.
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ochoten uzaviit s Litvou mir.®’ Moskevsky vladce ho nasledné pieposlal do Vilna
svému zeti. Hlavnim pozadavkem Mengli Gireje bylo odvadéni kazdoro¢nich
poplatki z mnoha meést lezicich na jihovychodé litevského statu. To Alexandr
razné odmitl, takZe ani tentokrat k mirové dohodé nedoslo.

Nevydatena vyprava proti Moldavsku vyrazné zhorSila mezinarodni postaveni
Polska a ¢aste¢né také Litvy. To vedlo mimo jiné k tomu, Ze oba staty obnovily
rozhovory o unii. Ty probihaly uZ pfed taZenim proti Stefanovi IIL, ale nevedly
k zddné dohod€. OvSem, kdyZ bylo nyni Polsko ohroZovano Turky a Moldavany,
zatimco Litva pocitovala vzristajici tlak ze strany Moskvy, obé zemé rychle nasly
spole¢nou fe€. Vysledkem bylo uzavieni tzv. krakovsko-vilenské unie. Pfislusné

&' a poté 24. Cervence 1499

dokumenty byly podepsany 6. kvétna 1499 v Krakov
ve Vilng.%? Oba staty se zavézaly, Ze si vzajemné pomohou proti svym nep¥atelim
a nebudou vyhlaSovat valku bez dohody se svym partnerem. V piipadé smrti
litevského ¢i polského panovnika si méla Slechticka reprezentace dané zemée zvolit
nového vladce az po poradé s druhou stranou.

Jan Olbracht usiloval také o narovnani vztahti se svym bratrem Vladislavem II.,
které byly po nestastné vypravé do Moldavska napjaté. Po najezdu Turkd na jizni
Polsko v kvétnu roku 1498 byl mladsi bratr uherského krale ochoten k tstupktim, a
tak doSlo brzy poté ke shod€ obou zemi. Polsko-uherska dohoda byla uzaviena 13.
ervence v Krakov&.®® Jan Olbracht se vni prostiednictvim Vladislava usmifil
s moldavskym panovnikem. Zarovefi si vSichni tfi vladci garantovali vzajemnou
pomoc v piipadé napadeni Turky. Stefanovi III. nebylo usmifeni s Polskem a jeho
prostfednictvim tedy i s Litvou proti mysli. Dlouhodobéj$i pokracovani véale¢ného
stavu by totiz posouvalo Moldavsko do zavislosti na osmanskeé fi8i, cemuZ se knize
chtél samoziejmé vyhnout. Své stanovisko dal najevo na konci roku 1498, kdyz
Turci opét podnikli najezd na jizni ¢ast Polska. Napadl totiZ vracejici se Uto¢niky a
zpusobil jim velmi citelné ztraty. Poté doSlo na pielomu jara a 1éta 1499 k podpisu
mirové dohody mezi polskym krélem a Stefanem L% Ta se v zasadé shodovala

se znénim dokumentu uzaviené¢ho v roce 1498. Z jagellonské strany byli Gcastniky

% pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 62,
s.290-291.

8! Akty unji Polski z Litwq 1385-1791, dok. &. 73, s. 121-122, dok. &. 74, s. 123-124.

52 Akty unji Polski z Litwq 1385-1791, dok. &. 76, s. 126-130.
 Materialy do dziejéw dyplomacji polskiej z lat 1486-1516, dok.

€. 19, s. 49-55.
64 Materialy do dziejéw dyplomacji polskiej z lat 1486-1516, dok. &

.28, s. 81-89.
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smlouvy Jan Olbracht, Alexandr a Zikmund. Moldavsky vladce se stal
rovnopravnym spojencem Polska a Litvy. Dokument obsahoval ujednani, jak ma
vypadat pfipadnd pomoc proti Turkim, kterou by polsky kral v pfipadé potieby
Stefanovi poskytl.

V srpnu roku 1499 piijel po delsi odmlce na moskevsky dvir Alexandrav
vyslanec. V poselstvi, které bylo Ivanovi III. doruceno, dal velkokniZe poprvé
najevo ochotu pfiznat svému tchanovi titul vladce v§i Rusi. Pozadoval vsak, aby
mu moskevsky vliddce naproti tomu vystavil listinu, v niZ by uznal nesporné
litevské vlastnictvi Kyjeva, pak teprve ,,t¢ budu v nasich listech titulovat tak, jak
je to zapsdno v nasich smlouvdch®® Informoval také velikého kniZete, Ze se
Stefanem III. uzaviel v&&ny mir tak, jak si to Ivan III. jiZ dlouho p¥al. Ten nasledng
ve své odpovédi vyslovil nad touto zpravou radost. Je ovSem otazkou, nakolik byla
upiimnd, nebot’ usmifeni moldavského vladce s Alexandrem v pfedvecer nového
moskevsko-litevského konfliktu pfipravovalo v podstaté¢ velikého knizete o
jednoho zjeho hlavnich spojencli. Nabidku ohledné titulatury, Ivan III.
samoziejmeé razantn€¢ odmitl. Dlirazné zopakoval litevskému vyslanci opét vsechny
své stiznosti, tykajici se stavby kostela, toho, Ze je jeho dcera nucena ke katolictvi,
¢i Ze se Alexandr spolCuje s jeho neptateli. Na zavér mu ohledn€ pohrani¢nich
incidentd sdélil, Ze ,,my ... svym lidem neprikazujeme, aby napadali lidi velikého
knizete* 5

V napjaté situaci, ktera panovala mezi Moskvou a Litvou, se nyni moldavsky
vladce snazil vystupovat jako prostiednik. Jeho podinani viak nemélo Gspéch. Oba
panovnici svadéli vinu za souCasny stav na svého protivnika a zaroven zadali
Stefana, aby se v bliZicim se konfliktu postavil na jejich stranu. Ten se oviem
rozhodl zachovat si neutralitu. Moskevskému panovnikovi ptipomnél, Ze to byl
ostatné on, kdo jej pfemlouval, aby se s Alexandrem usmiftil: ,,Tehdy jsme s nim,
podle tvé rady, uzavieli mir.“*’ Udivilo ho tedy, e nyni, nedlouho po tom, co mu
takto radil, ho naopak zada, aby s nim byl proti Litvé ,,zajedno®.

Po smrti kyjevského metropolity Makaria zacal jeho nastupce agitovat na Litveé

pro pfijeti florentské unie. To se tykalo jak velkokn&zny IJeleny, tak 1

5 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 61,
s. 282.

5 Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 61,
s. 287.

57 Akty, otnosjascijesja k istorii zapadnoj Rossii L, dok. &. 161, s. 183.
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pravoslavnych kniZat a bojart.®® O této &innosti se samoziejmé brzy dozvédél
moskevsky panovnik, pro n€hoz se to stalo vitanou zdminkou, aby se mohl pasovat
do role ochrance ortodoxie, a zasahovat tak do vnitinich zalezitosti litevského
statu. Ivan III. ihned zacal svou dceru jesté diirazné€ji napominat, aby pamatovala
jeho ptikazu a ,drZela se pevné rFeckého zdkona a muZe svého, aby v tomto
neposlouchala, ani kdyby ji mucili nebo by méla prijit o Zivor“.%® Zaroven ji zadal,
aby mu sd¢lila, jaka je v tomto ohledu situace. Jelena se ov§em ukazala loajalni ke
svému muzi a Zadnou stiZnost & informace svému otci neadresovala.”

Zacatkem roku 1500 kniZe Semjon Ivanovié Bélsky’! | bil celem velikému
kniZeti Ivanovi Vasilevici, pravoslavnému kiestanskému vidadci v$i Rusi*.” Jako
divod uvedl, Ze na Litvé byl vystaven tlaku, aby ptestoupil k ,,Fimskému zdkonu*.
Moskevsky panovnik informoval Alexandra, Ze jej piijal do svych sluzeb a to
presto, Zze smlouva zroku 1494 toto zakazovala. Vzhledem ktomu, Ze byla
ohroZena pravoslavna vira tohoto kniZete, nemohl ovSem jednat jinak. Toto sdéleni
Ivana III. se v podstaté€ rovnalo vyhlaseni valky.

Situace v litevsko-moskevském pohranici vypadala nyni podobné jako v dobg,
kdy Alexandr nastupoval vroce 1492 na velkokniZeci stolec. Drancovani,
vypalovani vesnic, itoky na men$i mésta, boje mezi ¢leny nékterych slechtickych
rodq, jejichZ usedlosti se nachdzely v blizkosti hranice. Alexandr vSak jesté ucinil
zoufaly pokus, aby zachranil kiehky mir. Poprvé totiz adresoval do Moskvy list,
Shasemu bratru a tchdnu, Ivanovi, BoZi milosti viadci v§i Rusi a velikému
knizeti“™ a uznal tak po letech urgenci novy titul svého partnera. Divodem, prod
tak neulinil uz dfive, bylo to, ze Litva byla vystavena atakiim ze strany
moskevského panovnika. Nyni tedy 74d4 velkokniZe svého tchana, aby prestal

atakovat litevské tzemi a vydal mu ,foho zrddce®, ktery ,meumi Fikat pravdu,

% Vice k ndbozenské politice na Litvd za panovani velkokniZete Alexandra viz Pietkiewicz, K.,
Wielkie Ksiestwo Litewskie pod vzqdami Aleksandra Jagielloviczyka, s. 152-172.

% Pamjatniki diplomaticeskich snofenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 58,
s. 275.

™ Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 62,
s. 292.

' Knize Semjon Ivanovi¢ Bélsky (T kolem 1507), mladsi bratr Fjodora Ivanovice Bélského, ktery
utekd vroce 1481 do Moskvy.

2 Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 63,
s. 295.

? Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. &. 64,
s. 296.
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protoZe je to zly cloveks.”* Nasledn mu sdélil, Ze on nikoho ve své zemi nenuti,
aby konvertoval ke katolictvi. Gesto, které Alexandr ucinil, vSak uz jen naplno
odhalilo slabost litevského statu v predvecer nového valecného konfliktu
s Moskvou. To také potvrdila odpoved, jiz dal veliky kniZze Alexandrovu vyslanci.
Sdélil mu totiz, Ze stiZnosti, které adresoval do Vilna se tykaly nejen jeho
titulatury, ale i mnozstvi dalSich zaleZitosti, jez napraveny nebyly. Také utlak
pravoslavi na Litvé je realitou, a proto musel Ivan III. pfijmout dalsi litevska
kniZata pod moskevskou svrchovanost.

To bylo vdobg, kdy uz vypukl mezi t€mito staty novy valecny konflikt.
Mezinéarodni postaveni Litvy nebylo ovSem tak $patné, jak by se mohlo zdat. Po
uzavieni krakovsko-vilenské unie mohl Alexandr o¢ekéavat vojenskou pomoc od
svého bratra Jana Olbrachta. Litevskym spojencem byla také Velka horda.
Zaroven se rozbihala jednani s Livonskem, které se také citilo ohroZeno Moskvou
a posléze, proto vstoupilo v roce 1501 do valky po boku litevského statu. Ptiznive
naklonén byl Alexandrovi samoziejme 1 uhersky a ¢esky kral Vladislav, ktery se
snazil nasledné pomoci svému bratrovi na diplomatické poli. Velkym tspéchem
bylo pro velkokniZete také to, Ze doSlo k usmifeni s moldavskym vladcem, coz
vedlo k tomu, Ze Stefan III. zaujal v nastalém konfliktu neutralni pozici. Moskva
tim pfisla o jednoho ze dvou hlavnich spojenct. Litevci se tak nemuseli obavat
toho, Ze jejich jizni uzemi bude vystaveno nebezpeénym najezdiim Moldavanii.
Pocatkem bifezna roku 1500 Jan Olbracht uzaviel pfiméii s Turky, které bylo o rok
pozdéji prodlouZeno. To se samoziejm¢e vztahovalo také na Litvu. V nepratelském
postaveni vi¢i litevskému statu tak setrvaval z moskevskych spojenct pouze
krymsky chandt. Vroce 1499 zacal o miru s Mengli Girejem jednat kromé
Alexandra 1 Jan Olbracht, ale ani spole¢né usili obou bratri nepfimélo chana, aby

se s Jagellonci usmifil. Krymsky panovnik tak zGstal jedinym spojencem Ivana III.

™ Tim je myslen knize Semjon Ivanovi¢ Bglsky. Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij
Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 64,s.297.
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Ve druhé poloviné 15. stoleti vyvrcholil proces sjednocovani ruskych zemi pod
nadvlddou Moskvy. Velikému kniZeti Ivanovi IIl. se podafilo postupné piipojit
k moskevskému statu Veliky Novgorod a Tver. Zbylé dvé nezavislé ruské zemé
Pskov a Rjazan byly pevné pod jeho vlivem. Netispé$na vyprava chana Achmata
proti Ivanovi III. v roce 1480 vedla k tomu, Ze se moskevsky stat definitivné zbavil
zavislosti na Tatarech. Naproti tomu se Litva jiZ od 13. stoleti neustale rozristala a
jeji panovnici ovladli do roku 1449 rozsahla Gzemi zapadni Rusi. Pravé v tomto
roce, kdy byla podepsana mirova smlouva mezi Kazimirem [V. a moskevskym
panovnikem Vasilijem II., dosdhla rozloha litevského stitu svého maxima.
Kazimir Jagellonsky, ktery byl od roku 1447 také polskym kréalem, se po podpisu
této dohody vénoval vychodni politice uz pouze sporadicky. To byl také jeden
z dvodi, pro¢ se mohl Ivan III., ktery nastoupil v roce 1462 na moskevsky triin,
vénovat veelku neruSené pfipojovani zbylych nezavislych ruskych zemi k Moskve.
Prestiz Litvy ve vychodni Evropé mezitim zacala v disledku dlouhodobého
zaneprazdnéni krale Kazimira polskymi zaleZitostmi pomalu upadat.

Po pfipojeni tverského kniZectvi k Moskveé v roce 1485 se Ivan III. rozhodl
zaméefit svou pozornost na uzemi Litvy. Jeho spojenci v boji proti Jagellonctim
mely byt Moldavsko, krymsky chanat a uherské kralovstvi. Moskevsky panovnik,
Zndmy svou opatrnosti, se ovSem ani vtuto chvili neodvazil vystoupit proti
Kazimirovi IV. oteviené. Naopak sviij boj za pfipojeni zapadnich ruskych zemi,
které byly soucasti litevského statu, zapocal nepiimo na konci roku 1486. Od této
Sarvatek. Ty mezi sebou vedli jak ¢lenové zde zijicich $lechtickych rodi, tak i
naméstnici spravyjici jednotlivé oblasti v blizkosti hranice. Vojsko velikého
kniZete se vSak téchto akei az do smrti krale Kazimira pfimo neucastnilo. Pfesto se
zda velmi pravdépodobné, Ze tyto pohraniéni konflikty byly iniciované
moskevskym vladcem. Ivan IIl. se prozatim ziejmé necitil dostate¢né silny, aby
vystoupil proti Litvé pfimo, a dal tedy pfednost tomuto zptsobu. To, Ze se sam

v téchto pohrani¢nich srazkach vojensky neangazoval, mu také davalo moznost,
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aby v piipadé€ netspéchu celou akci ukoncil s odiivodnénim, Ze se jednalo pouze o
nedorozumeéni. Zaroven se veliky kniZe spoléhal na to, Ze jeho spojenci
zaneprazdni Kazimira IV. svymi aktivitami natolik, Ze nebude mit ¢as jakkoli do
déni na moskevsko-litevské hranici zasahnout. I kdyZ Ivanovi partnefi oCekavani
zriznych pii€in nenaplnili, polsky kral proti pohrani¢nim nepokojim piimo
nezakrodil. Jeho pozornost v této dob€ totiz poutala hlavné valka s Turky, proto se
snazil vyfesit spory s Moskvou diplomatickou cestou.

Vroce 1490, po smrti Matyase Korvina, zamé&stndvala stfedni Evropu hlavné
otazka, kdo bude novym uherskym panovnikem. V boji o svato§tépanskou korunu
se stietly predeviim dvé dynastie, Jagellonci a Habsburkové. Zaroven se
Habsburkové stali novymi spojenci moskevského vladce. Ant Maxmilian 1. nebyl
v boji proti Jagellonciim tak aktivni, jak by si Ivan IIL. pfal. Situace na hranici
Litvy a Moskvy se proto v letech 1490-1492 nijak nezménil. Naopak poté co se
veliky kniZe dozvédél, Ze fimsky kral prohral boj o uhersky triin, naznacil neptimo
Kazimirovi IV. svou ochotu kjednani o spornych zalezitostech. Ackoli tedy
koalice moskevského statu, Habsburkt, Moldavska a krymskych Tatarii vypadala
na prvni pohled pro Litvu a Polsko hrozivé, nepodatilo se ji Jagellonce porazit.
Z4dny z partnert Moskvy nebyl totiz ochoten se vzdat svych vlastnich z&jmi.
Zatimco Maxmilian I. musel vénovat svou pozornost také zalezitostem v zapadni
Evropé, Stefan III. byl nucen brat zietel na postaveni Moldavska mezi
jagellonskymi zemémi a osmanskou #i§i. Krymsky chan byl ohroZzovan ze strany
Velké hordy, a nemohl proto podnikat najezdy na zemé krale Kazimira.

Zménu piinesla az smrt Kazimira I[V. v roce 1492 a nasledny rozpad polsko-
litevské unie. Zatimco do této doby nemél Ivan III. odvahu vystoupit oteviené
proti Litvé, nyni dospél k ndzoru, Ze pozice nového velkokniZe Alexandra je
natolik slaba, Ze nebude s to odolat moskevskému tutoku. Jeho pfedpoklad se
ukdzal jako spravny. Valka probihala vcelku hladce, k CemuZ pfispél i krymsky
chan Mengli Girej, ktery zacal vtéto dob& aktivné napadat litevské Gzemi.
Alexandr se od pocatku snazil nalézt diplomatické feSeni konfliktu s Moskvou.
Ivan III. se po obsazeni Vjazmy a tzemi kolem horniho toku feky Oky rozhodl
jednat s litevskym vidadcem o miru. Ten byl uzavien na pocatku roku 1494.
Smlouva pfiznavala velikému kniZzeti drzbu vétSiny Gzemi, ktera b&hem pravé
skon€eného konfliktu ziskal. Oba panovnici se stali spojenci a méli si pomahat

proti vSem nepfatelim vcetné Tatart. Toto ustanoveni mohlo byt pro Alexandra
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uritou kompenzaci, nahrazujici litevské izemni ztraty. K upevnéni dojednaného
miru, m&l dopomoci také snatek velkokniZete s dcerou moskevského vladce
Jelenou. S navrhem na dynastické spojeni mezi Jagellonci a Rurikovci vystoupila
litevska strana uZ v roce 1492. Dohoda o sfiatku byla vSak uzaviena az b&hem
mirovych rozhovori.

Ackoli byly zélezitosti tykajici se svatby Alexandra a Jeleny dohodnuty jiz
pocatkem roku 1494, k jejimu uskuteénéni doslo azZ o rok pozd&ji. Po celou tuto
dobu se totiz vlekla jednani mezi panovniky o znéni listiny, kterd méla zaruCovat
Jelen€ svobodu naboZenského vyznani. Obtize, které se vyskytly kolem
pfipravovaného snatku, jasné ukézaly, Ze ani nyni nebude mirové souziti obou
zemi snadné. Zatimco na Litvé si od pfichodu dcery moskevského panovnika
slibovali zaruku dobrych vztahii s Ivanem III., Jelena se stala pro svého otce spise
vhodnou zaminkou k zasahovani do vnitinich zaleZitosti velkokniZectvi. To také
dokazuje list, ktery adresovala v roce 1503 do Moskvy: ,,0d chvile, kdy jsem pFisia
na Litvu, déje se stdale néco zlého. Ocekdvali zde, Ze se mnou prijde z Moskvy
vSechno dobré, vécny mir, ldska, prdtelstvi, pomoc proti pohaniim, ... a ted vSichni
vidi, Ze se mnou prislo mnoho Spatného, valka, boj, vypalovdani mést a usedlosti,
prolévani kiestanské krve.«!

Zatimco Alexandr s Ivanem III. uzavieli mir, spojenci velikého kniZete Stefan
III. a hlavné Mengli Girej se k tomu zatim neodhodlali. Tento stav méla zvratit
vyprava, kterou litevsky vladce a jeho bratr Jan Olbracht, panujici v Polsku,
naplanovali na rok 1497. TaZeni sméfujici do Moldavska se vSak proménilo
v katastrofu a polské vojsko se vratilo doml poraZeno. Alexandr poslal vzhledem
k nesouhlasu $lechty a diplomatickému zasahu Ivana III. svému bratru na pomoc
jen mensi oddil, ktery se navic setkal s Polaky aZ po poraZce v bukovinskych
lesich. Mezinarodni postaveni Polska i Litvy se po této nezdafené vypravé vyrazné
oslabilo. Oba staty se proto rozhodly pro t€snéjsi spolupraci. Vysledkem bylo
uzavieni tzv. krakovsko-vilenské unie v roce 1499. Vztahy mezi Ivanem III. a jeho
zetém se naopak od roku 1497 zacdaly velmi rychle zhorSovat. Stav na litevsko-
moskevské hranici zaCal pfipominat dobu pfed nastupem Alexandra na
velkoknizeci stolec. Ivan vznaSel mnoho namitek na chovani svého litevského

partnera a brzy bylo ziejmé, Ze v8e sméfuje k novému konfliktu obou zemi. Ten se

! Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Moskovskago gosudarstva s Polsko-Litovskim, dok. €. 75, s.
373, 369-370.
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nasledné rozhoftel v roce 1500. V této druhé valce mezi Litvou a Moskvou se jiz
zcela naplno odhalila vojenska slabost litevského statu. Ten pfiSel, po podepsani
pHmER v roce 1503, o uzemi tvofici asi 30 procent jeho rozlohy. Jednalo se hlavné
o Cernigovsko-starodubské a novgorodsko-severské kniZectvi a ¢ast kyjevského
vojvodstvi.

Alexandr Jagellonsky nedlouho poté v roce 1506 zemfel. Druhd prohrana valka
jasné naznacila, Ze Litva neni bez pomoci schopné se dlouhodobé ubranit tlaku
Moskvy. Ukazalo se, Ze politicka pasivita ve vychodni politice, kterou zaujal
Kazimir IV., litevskému statu velmi uSkodila. Poskytla Vasiliji II. v zavéru jeho
vlady a nasledné jeho nastupci Ivanovi III. dostatek casu, aby z Moskvy
vybudovali silny statni celek, ktery se stal Litvé vice neZ rovnocennym soupetem.
Teprve na vlady Alexandra se vSak toto neblahé dédictvi v néslednych bojich
s Ivanem III. projevilo. Expanze Litvy na vychod skonc¢ila a nyni se jeji panovnici
museli snazit odolat nastupyjicimu tlaku svého konkurenta o nadvladdu nad
zépadnimi ruskymi zemémi.

Veliky knize Ivan III. zemfel roku 1505. V prvni polovingé své vlady uspésné
sjednotil prostor severozapadni Rusi a s konecnou platnosti se zbavil zavislosti na
Tatarech. Na konci osmdesatych let pak nastoupil cestu opétovne’hé ziskani
zapadnich ruskych zemi, které byly v pribéhu minulych staleti pfipojeny
k litevskému statu. Své naroky na tyto zemé dal Ivan III. jasn€ najevo také tim, Ze
nové piijal titul vladce v§i Rusi. Vici litevskému panovnikovi se takto poprvé
prezentoval vroce 1493 v list¢ adresovaném velkokniZeti Alexandrovi. Moskva
nyni ve vztazich s Litvou pfevzala na dlouho iniciativu, coz potvrdila i vitézstvim

v obou valkach.
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Lithuania, Poland and Moscovy at the end of the 15"

century

Summary

At the end of the 15th century the hitherto cordial relations between Lithuania-
Poland and Muscovy that had prevailed in previous decades took on a strongly
confrontational nature. It is this initial phase of clashes between these two states
that I have selected as the theme of my work. In this thesis I have attempted to
both outline the mutual relationships of the rulers of these states before, after and
mainly during this conflict, as well as their approaches to it. The contflict is placed
within the wider regional context, as it was the attitudes of neighbouring states in
both eastern and central Europe that had an impact on the outcome of the first
Lithuanian-Muscovite War.

The work is written in chronological order and split into 5 chapters. The
introductory chapter (Lithuania, Poland and the State of Muscovy over the
centuries) is dedicated to the development of the Lithuanian state and the Russian
lands from the 12 century to the year 1485. The main focus of attention here are
the events that influenced affairs within the two countries and the relationship
between them. The next four chapters are the heart of the work. Chapters two and
three (the Start of Border Clashes 1486-1490 and Unrest in the Shadow of the War
for the Hungarian Throne 1490-1492) describes the mutual relations between
Lithuania and Moscow in this period of persistent border conflicts. The fourth
chapter (the War between Lithuania and Muscovy 1492-1494) portrays
developments from the date of Alexandr Jagellonsky’s appointment as ruler of
Lithuania to the signing of the peace agreement between him and the Muscovite
sovereign. The fifth and final chapter (The Uneasy Peace) deals with

developments in relations between Lithuania and Muscovy in the period from the
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end of the first military conflict to the eve of a new war between the two states in
1500.

Sources directly detailing the relationship at that time between Ivan III and the
Jagellonians ruling Lithuania and Poland were maintained mainly by the Russian
side. A series of documents on the foreign relations of the Muscovite and
successor Russian state (Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij drevnéj Rossii
s dérZavami inostrannymi) were issued in the course of the 19™ century in Russia.
Volume 35 is devoted to Moscow’s relations with Poland and Lithuania in the
period 1487-1533. This has thus become the main source of information from
which I have attempted to shed light on the political events at the end of the 15®

century between these two states.
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