
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 

Filozofická fakulta 

Katedra estetiky 

 

 

BAKALÁŘSKÁ PRÁCE 

 

Sára Davidová 

 

 

MORÁLNÍ KRITIKA UMĚNÍ  

V POJETÍ NOËLA CARROLLA A BERYSE GAUTA 

 

ETHICAL CRITICISM OF ART  

IN THE CONCEPTION OF NOËL CARROLL AND BERYS GAUT 

 

 

 

 

 

 

 

Praha, 2014                                                      Vedoucí práce: Mgr. Jakub Stejskal, Ph.D.  



Na tomto místě bych ráda poděkovala vedoucímu práce Mgr. Jakubu Stejskalovi, Ph.D. 

za cenné rady při tvorbě textu a jeho trpělivost při konzultacích. Můj dík patří také 

rodině a Janovi za podporu a motivaci.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci vypracovala samostatně, že jsem řádně citovala 

všechny použité prameny a literaturu a že práce nebyla využita v rámci jiného 

vysokoškolského studia či k získání jiného nebo stejného titulu. 

 

V Praze dne 23.7. 2014                                                            …................................. 

                                                                                                   Sára Davidová 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Abstrakt  

 

V této práci se zabývám morální kritikou umění v pojetí dvou amerických estetiků, kteří 

dospěli k názoru, že je legitimním přístupem v hodnocení umění. Konkrétně ji 

charakterizuji v pojetí Noëla Carrolla a jeho koncepce umírněného moralismu a v pojetí 

Beryse Gauta a jeho koncepce eticismu. V rámci práce jsou vymezeny i ostatní přístupy, 

kterými je možné hodnotit umělecké dílo. Morální kritika je vysvětlena na vztahu 

morálních a estetických hodnot a na vztahu díla a jeho recepce. Práce se soustřeďuje na 

názory Carrolla a Gauta o kognitivním zisku umění a jak je tento fakt spojen s úvahami 

o morálce. 
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Abstract 

 

In this thesis I focus on the moral criticism of art in the conception of two american 

aestheticians, who came to the conclusion that it is a legitimate approach in the 

evaluation of art. Namely, I address the conception of Noël Carroll and his concept of 

moderate moralism and the conception of Berys Gaut and his concept of ethicism. I 

present these against the background of other approaches with which it is possible to 

evaluate a work of art. Moral criticism is explained through the relation of aesthetic and 

moral values, and the relationship of art and its reception. The work focuses on the 

views of Carroll and Gaut on cognitive gain from art and how it is connected with 

considerations of morality. 

 

Keywords 

moral criticism, moderate moralism, ethicism, Noël Carroll, Berys Gaut, moral value, 

moral defekt, aesthetic value, aesthetic defect, cognitivism, autonomism, narrative art 
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Úvod 

 

Tato práce si klade za cíl přiblížit dvě koncepce hlásící se k morální kritice 

umění, které se formovaly v posledním desetiletí 20. století a počátku 21. století. Bude 

se jednat o koncepci umírněného moralismu v pojetí Noëla Carrolla a koncepci eticismu 

v pojetí Beryse Gauta. Než přistoupím k samotným koncepcím, považuji za klíčové 

vymezení ostatních pozic, ze kterých je možné hodnotit umění a ze kterých byly 

koncepce umírněného moralismu a eticismu vyvozené. Jejich pojmenování ustálil Noël 

Carroll v průvodním textu k morální kritice Umírněný moralismus.
1
 Tento článek 

publikoval v roce 1996 na stránkách  British Journal of Aesthetics, který se stal domácí 

půdou pro Carrollem vyvolanou debatu. Mezi prvními na Umírněný moralismus 

reagovali autorská dvojice James Anderson a Jeffrey Dean článkem Umírněný 

autonomismus.
2

 K diskuzi se připojilo mnoho dalších estetiků, filozofů umění a 

literárních teoretiků na stránkách i jiných uměnovědných periodik: mezi nimi například 

George Dickie, Matthew Kieran, Robert Stecker nebo Martha Nussbaumová. 

Předmětem této práce nebude tuto debatu rekonstruovat, ale obecně postihnout 

koncepce, které její aktéři hájí.  

V první části práce se tedy bude jednat o charakteristiku autonomistického 

přístupu, vycházejícího z pojetí estetického díla jako vyvázaného ze všech vnějších 

vlivů. Autonomismus funguje jako odkaz hesla „umění pro umění“ a je produktem 

modernistických estetických tendencí, které se vymezují proti buržoazní komercializaci 

umění a jeho snahou je zachování umělecké neangažovanosti. Podle Nöela Carrolla 

došlo ke vzniku dvou autonomistických pozic: za prvé ke vzniku radikálně 

autonomistického přístupu a za druhé umírněně autonomistického přístupu hodnocení 

uměleckých děl. Jejich rozdílnost bude vysvětlena. Autonomismu oponuje moralistická 

tendence, která autonomismus historicky předchází. Její počátky zaznamenáváme u 

platónského pojetí umění jakožto morálně výchovného nástroje. Moralisté považují 

oblast umění nikoliv za autonomní, ale heteronomní. Tato heteronomie spočívá v tom, 

že umění slouží i jiným funkcím, například psychologickým, morálním nebo 

                                                 
1 CARROLL, Noël, Moderate moralism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 36, No. 3, 1996, s. 223-

238. 

2 ANDERSON, James, DEAN, Jeffrey, Moderate Autonomism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 

38,  No. 2, 1998, s. 150-166. 



8 

 

kognitivním. Moralismus je názor, že umělecká díla, a zvláště díla literární, působí na 

mravní zdraví společenství, a to nejen blahodárně, ale mají také vliv degradující a 

škodlivý. Mohou se vysmívat základním morálním hodnotám a podrývat je, čímž matou 

mysl lidí a otravují jejich představivost. Je přirozené, že lidé proti tomu reagují. 

Obdobně jako u autonomismu  došlo  u moralismu k rozštěpení na verzi radikální a 

umírněnou. Metodu charakterizování jednotlivých základních přístupů hodnocení 

zakládám na předpokladu, jak se staví k hodnotám umění a jakého cíle má umění 

dosahovat.  

V druhé a třetí části se už konkrétně zaměřím na morální kritiku umění. Druhá 

kapitola bude věnována Noëlu Carrolovi, třetí kapitola Berysu Gautovi. Jejich  

koncepce vycházejí z pojmů analytické estetiky, která se tématem všeobecné 

problematiky hodnocení umění zabývá. Gaut s Carrollem odmítli úplnou svobodu 

tvorby umění a podrobili ji normě v podobě dodržování morálních zásad společnosti. 

Svou pozornost věnují uměleckým dílům, které jsou s morálními úvahami explicitně 

spojená - jedná se o úvahy nad hodnocením narativních děl. Přicházejí totiž s obnovou 

názoru, že ke správnému hodnocení narativního díla je nutné nejenom zohledňovat jeho 

estetickou působivost, ale i jeho morální stanoviska. Úkolem druhé a třetí části práce 

bude sledovat u Carrolla a Gauta odpovědi na tyto otázky:  

1. V jakém vztahu jsou morální hodnoty s hodnotami estetickými a jak se 

ovlivňují? 

2. Jak morální obsah díla ovlivňuje recepci uměleckého díla? 

3. Je morální obsah vhodným hodnotícím kritériem uměleckého díla? 

4. Je schopností umění skrze svůj morální obsah prostředkovat nějakou formu 

poznání či učení?  

K vyjasnění těchto otázek budu používat různá konkrétní narativní umělecká 

díla. Svůj výběr jsem zúžila na díla literární a filmová, u kterých je nejlépe patrná jejich 

morální tématika.  V poslední části práce budou zjištěné poznatky podrobeny shrnutí, 

zároveň se pokusím o vysledování odchylek mezi koncepcí umírněného moralismu a 

eticismu. Pokusím se také upozornit na sporné momenty v daných koncepcích.  
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1. Základní přístupy k hodnocení uměleckého díla 

 

V této kapitole se budu zabývat charakterizováním hlavních koncepcí, se kterými 

je možné přistupovat k uměleckému dílu a hodnotit jej. K jejich charakteristice využiji 

především článek Noëla Carrolla Umírněný moralismus,
3
 který v roce 1996 vyvolal na 

stránkách British Journal of Aesthetics debatu mezi autonomisty a moralisty o vhodném 

přístupu k hodnocení umění.  

Carroll rozlišil čtyři základní koncepce vymezující se vůči sobě svým pohledem 

na vztah estetických a morálních hodnot v uměleckém díle. Jedná se o dva radikální 

přístupy: radikální autonomismus a radikální moralismus a dva umírněné: umírněný 

autonomismus a umírněný moralismus. S umírněným moralismem spojuji eticismus 

Beryse Gauta, který je jeho specifickou verzí.
4
 Autonomistické přístupy se zabývají 

hodnocením veškerých uměleckých děl bez rozdílu obsahu a formy. Moralistické 

přístupy jsou ze své podstaty zúženy především na hodnocení narativního umění.
5
 V 

následujících podkapitolách se budu snažit o nestranné charakterizování každého z výše 

uvedených přístupů. 

 

1.1 Radikální autonomismus 

Koncepce radikálního autonomismu vychází z přesvědčení, že umělecké dílo je 

vyvázané z vnějších vlivů svého okolí. Takto pojaté dílo je zbavené nutnosti plnit jinou 

než estetickou funkci, tedy zbavuje se údělu být artefaktem prospěšným společnosti. 

Dílo je hodnoceno na základě svého obsahu a formy, aniž by byly kladeny požadavky 

na jeho další konsekvence. Estetická hodnota díla vzniká na základě estetické 

zkušenosti, kterou je dílo schopné podněcovat, a jeho formálních vlastností. Radikální 

autonomista v díle neoceňuje psychologické, morální, kognitivní nebo jiné hodnoty, 

soustřeďuje se pouze na hodnoty estetické. Estetická zkušenost, obtížně definovatelný 

zážitek při kontemplaci díla, je esenciálním rysem umění. Pro radikální autonomisty je 

                                                 
3 CARROLL, Noël, Moderate moralism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 36, No. 3, 1996, s. 223-

238. 

4 GAUT, Berys, Ethical Criticism of Art, in: LEVINSON, Jerrold (ed.), Aesthetics and Ethics: Essays 

at the intersection. Cambridge University Press, 1998, s. 182-203. 

5 Zaznamenáváme ale i výjimky. Například Platón své úvahy směřuje k morálně vhodným a citově 

správným tóninám. 
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právě vzbuzování estetické zkušenosti (která vychází z kantovské bezzájmové 

pozornosti a dělá z daného díla dílo umělecké) předmětem hodnocení. 

S radikálním autonomismem je úzce spojený estetismus, který známe spíše jako ideální 

vizi či životní postoj symbolistů a dekadentních umělců 19. století. Zastánci estetismu 

se řídí heslem ,,umění pro umění" (art for art´s sake, l´art pour l´art) zaštiťující zcela 

svobodnou tvorbu, uměleckou činnost odtrženou od běžného životního koloběhu, v 

jejímž čele stojí jako nejvyšší hodnota krása. Hédonismus estétů opomíjí a neguje 

morální zásady, které by mohly stát v cestě vytvoření krásného díla. Za exemplárního 

vyznavače tohoto směru považuji Oscara Wilda, jenž vystihl ducha estetismu v 

předmluvě ke knize Obraz Doriana Graye následovně: „umělec je stvořitel něčeho 

krásného. […] Není nic takového jako morální nebo nemorální kniha. Knihy jsou buď 

dobře napsány, nebo špatně napsány. Toť vše.“
6
 Právě jistá vytrženost či odtržení od 

životní praxe a jejích hodnot se stala základem pro radikálně autonomistický přístup. 

Radikální autonomismus je také vázán na formalistickou teorii umění. Formalismus i 

autonomismus považují formální stránku díla za relevantní k hodnocení. Dále se od 

sebe ale odlišují. Formalismus formální rysy díla považuje za jedinou postačující 

nutnost, která tvoří hodnotu díla. Jak popisuje Clive Bell, estetická zkušenost plyne z 

oceňování čistě formálních rysů díla, které jsou pro nás významovou formou (significant 

form).
7
 Zde vidíme, že se radikální autonomismus s formalismem propojují, protože 

pohlížejí na umělecká díla jako na autonomní a vyvázaná ze služeb pro své okoli, jako 

na díla sama o sobě. Oba dva přístupy se snaží nalézt charakteristickou vlastnost 

společnou všem uměleckým dílům, na základě které by bylo možné je hodnotit. 

Radikální autonomismus za takovou společnou vlastnost stanovuje estetickou 

zkušenost, formalismus považuje za společnou vlastnost estetickou zkušenost vznikající 

na základě formálních vlastností díla. Noël Carroll pro hledání společných vlastností 

všech uměleckých děl zavádí pojmenování společný jmenovatel (common 

denominator)
8
 jako parafrázi na matematickou operaci, při které hledáme číslo společné 

všem. Zavedení všeobecně platného konceptu hodnocení umění ovšem Carroll považuje 

za značně komplikovanou operací, kterou se ještě nikdy nepodařilo stanovit. Vždy se 

                                                 
6 WILDE, Oscar, Obraz Doriana Graye, 2. vydání, Praha: Mladá Fronta, 1964, s. 7. 

7 BELL, Clive, Art., Volně dostupné na The Project Gutenberg ebook: 

http://www.gutenberg.org/files/16917/16917-h/16917-h.htm 

8 CARROLL, Noël, Moderate moralism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 36, No. 3, 1996, s. 225. 
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někdo ze své odlišné pozice proti dané tezi vymezuje. Pro tuto práci bude podstatné, jak 

se proti společnému jmenovateli radikálních autonomistů vymezil Noël Carroll. Daná 

problematika bude probrána v podkapitole 1.4. Umírněný moralismus. 

 

1.2 Radikální moralismus 

Radikálně moralistickou tendenci lze historicky chápat jako vůbec první 

zaznamenaný přístup k hodnocení uměleckých děl. Z řad radikálních moralistů uvádím 

především tyto tři: antické klasiky Platóna a Aristotela a ruského realistu Lva 

Nikolajeviče Tolstého.  

Aristotelés ve své Poetice tvrdí, že cílem tragédie je zobrazovat jednání lidí.
9
 Skladba 

tragického děje by měla být složitá, aby co nejlépe vzbuzovala strach a soucit.
10

 

Aristotelés probírá vliv povahy postav na účinek tragédie a vyžaduje, aby zobrazovala 

lidi lepší, než jsou ti současní.
11

 Říká, že lidské city neuspokojuje, nevzbuzuje soucit, 

ani strach, které jsou tragédii vlastní, předvedeme-li, jak se z neštěstí ke štěstí 

povznášejí zlí lidé, a že v tragédii nemá upadnout ze štěstí do neštěstí člověk zcela 

špatný, což sice lidské city uspokojuje, ale nevzbuzuje to strach ani soucit. Soucit se 

totiž týká nevinného a strach nám podobného,
12

 „takže to, co se stane člověku zcela 

špatnému, nebude vzbuzovat ani jedno, ani druhé.“
13 

Člověk nemá v tragédii upadat ze 

štěstí do neštěstí pro svou špatnost a zlou povahu, nýbrž pro vážné pochybení, přičemž 

musí být spíše lepší než horší nebo uprostřed mezi těmito krajnostmi. Můžeme tedy 

vyvozovat, že Aristotelovi jde o umělecké působení, které ovšem bude v souladu s 

morálními hodnotami. Aristotelés považuje zobrazování špatných postav za nevhodné 

pouze v tragédii, protože jejich použití snižuje její účinek. Jako umělecký druh vhodný 

přímo pro zobrazování špatných povah vymezuje hanlivé básně.  

Platón patří mezi nejznámější představitelé radikálního moralismu vůbec. Pro 

svou ideální obci vyžaduje morální umění, jenž je vzorem pro mladé posluchače.
14

 Na 

umělce je třeba dohlížet, aby tvořili mravně a „nezobrazovali mravní špatnosti, 

                                                 
9 ARISTOTELÉS, Poetika, 1. vydání, Praha: Nakladatelství Svoboda, 1996, s. 70. 

10 Tamtéž, s. 88. 

11 Tamtéž, s. 61. 

12 Tamtéž, s. 80. 

13 Tamtéž, s. 81. 

14 PLATÓN, Ústava, 3.opr. Vyd., Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 45. 
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nevázanosti, nízkosti a neladnosti ani na obrazech živých bytostí“.
15

 Zobrazování 

špatných povah je pro Platóna zcela nepřijatelné a rád by je zakázal nebo zcela nahradil 

pouze zobrazováním povah dobrých.  

Tolstoj své myšlenky o umění formuloval ve svém estetickém spisu Co je 

umění?.
16

 Vyzývá nás, abychom na umění nenahlíželi jako na prostředek požitku, ale 

jako na jednu z podmínek lidského života.
17

 Umění funguje jako nositel a tlumočník 

citů z jednoho člověka na druhého.
18

 Tolstoj uvažuje o umění z hlediska jeho účinku a 

toho, co vyjadřuje. Jeho teorie je tak považovaná za expresivistickou.
19

 Tolstého teorie 

tvrdí, že v recipientovi musí být vyvolané stejné pocity a emoce, které autor do díla při 

jeho tvorbě vkládal. Předmětem umění jsou zobrazované city vyznačující se 

nakažlivostí.
20

 Čím citově nakažlivější, tím účinnější dílo bude. Důraz je kladen na 

pravdivost a upřímnost těchto citů, jasnost tlumočení a jejich zvláštnost.
21

 Své názory 

na umění Tolstoj úzce spojuje s náboženstvím a morálkou, proto i city rozlišuje na 

špatné a dobré. Umění má vyjadřovat pouze ty dobré, které vyplývají z náboženství. 

Podle Tolstého je umělecké dílo esteticky hodnotné, pokud jsou vyjadřované city 

hodnotné morálně.  

V koncepci radikálních moralistů je estetická hodnota nutně podřízená morální hodnotě 

díla. Autor díla se snaží o mravně správné reprezentace jednání a citů, které se přenášejí 

na recipienta. Díky tomu, že je dílo esteticky působivé a my jej esteticky prožíváme, 

jsme zároveň infikováni morálně vhodnými city.  

Vlivem modernismu radikální moralismus jako norma umělecké tvorby a hodnocení   

uměleckých děl téměř vymizel a byl překonán jinými méně asketickými přístupy. V 

devadesátých letech 20. století se k radikálnímu moralismu někteří filozofové začali 

myšlenkově vracet a jejich snahou byla jeho revize v podobě dobově podmíněného 

zmírnění. 

 

                                                 
15 PLATÓN, Ústava, 3.opr. Vyd., Praha: OIKOYMENH, 2001, s.  88.  

16 TOLSTOJ, Lev, Nikolajevič, Čo je umenie?, Bratislava: Slovenský spisovateľ, 1957, 364 s. 

17 Tamtéž, s. 48. 

18 Tamtéž, s. 49. 

19 Srovnej, GRAHAM, Gordon, Filosofie umění, Brno: Barrister a Principal, 2000, s. 37-59. 

20 TOLSTOJ, Lev, Nikolajevič, Čo je umenie?, Bratislava: Slovenský spisovateľ, 1957, s. 144. 

21 Tamtéž, s. 145. 
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1.3 Umírněný autonomismus 

K vytvoření umírněného autonomismu přispěla autorská dvojice Jeffrey Dean a 

James Anderson, kteří přístup formulovali v článku Umírněný autonomismus 

publikovaném roku 1998.
22

 Tento článek také využívám k jeho shrnutí. Využívám 

současně článek George Dickieho Triumf v Triumfu vůle, který vyšel roku 2005.
23

 

Koncepce, o které tato podkapitola pojednává, pracuje se zmírněnými postoji 

radikálních autonomistů. Vychází ze stejného radikálně autonomistického předpokladu, 

že umělecká činnost je nezávislá na vnějších vlivech ze strany společnosti a neplní k ní 

žádné závazky. Zároveň však přistupuje na tvrzení, že umělecké dílo může mít i jinou 

než jen estetickou hodnotu jakožto umělecké dílo. Pro tuto práci je podstatný názor 

umírněných autonomistů, že dílo může být hodnotné morálně nebo kognitivně, ale jeho 

estetická hodnota zůstává autonomní, tedy že umělecké dílo může být nemorální a 

současně esteticky hodnotné. Umírněný autonomismus v některých případech připouští 

morální kritiku umění. Ačkoliv zohledňování morálky v umění považují Dean s 

Andersonem někdy za relevantní, nepřipouštějí možnost, že by se morální defekt díla 

podílel na estetickém defektu v díle. 

Jak by fungoval umírněný autonomismus v praxi ilustruji na hodnocení filmu 

Leni Riefenstahl Triumf vůle dokumentující norimberský sjezd NSDAP. Triumf vůle je 

vůbec nejčastěji uváděným příkladem v diskuzi o morálních hodnotách v umění a jejich 

vlivu na estetické hodnoty. Explicitně se k tomuto filmu vyjadřuje George Dickie v 

článku Triumf v Triumfu vůle. Dickie je zastáncem umírněného autonomismu a tvrdí, že 

film je jednoznačně morálně defektní. Jeho morální defektnost je všeobecně uznávanou, 

jelikož se jedná o nacistický ideologický film. Tento fakt uznávají jak příznivci 

autonomismu, tak moralismu. Podstatný je však autonomistický názor na estetickou 

hodnotu v díle. Z estetického hlediska je totiž film výborně odvedený. Riefenstahl 

pracuje mistrovsky s kamerou a hudebním doprovodem, má smysl pro detail a 

hitlerovská propaganda ze snímku jen čiší. Z pozice autonomisty (ať už Dickieho, nebo 

Deana a Andersona) je sice dílo nemorální a odsouzeníhodné, ale estetická hodnota 

zůstává zachovaná. Triumf vůle  může být esteticky hodnotné dílo a zároveň morálně 

                                                 
22 ANDERSON, James, DEAN, Jeffrey, Moderate Autonomism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 

38,  No. 2, 1998, s. 150-166. 

23 DICKIE, George, Triumph in the Triumph of the Will in British Journal of Aesthetics, Vol. 45, No. 2, 

2005, s. 151-156. 
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defektní, protože základní tezí umírněného autonomismu je, jak bylo nastíněno výše, že 

sféra estetických hodnot a sféra morálních hodnot díla jsou dvě autonomní pole. Díky 

morálním kladům nebude nikdy dílo esteticky lepším a díky morálním vadám nebude 

nikdy esteticky horším.
24

 Dickie dokonce poznamenává, že pokud recipient odmítne 

přijmout nemorální perspektivu díla, jedná se o hodnotu náležící dílu, nikoliv o jeho 

selhání. Odhalení nemorální perspektivy a její následné odmítnutí je morálním 

„triumfem“ v Triumfu vůle.
25

 Umírněný autonomismus přiznává, že otázky morálky v 

umění jsou relevantním předmětem k hodnocení, nikoliv však předmětem umělecké 

kritiky. S tímto názorem by radikální autonomista ovšem nesouhlasil. Otázka morálních 

hodnot stojí zcela mimo radikálně autonomistické pohlížení na dílo. 

 

1.4 Umírněný moralismus 

V této podkapitole se budu věnovat charakteristice přístupu s názvem umírněný 

moralismus. Jak již bylo na začátku práce uvedeno, jedná se o koncepci, kterou vytvořil 

Noël Carroll. Dále se zmíním o pozici eticismu, kterou sestavil Berys Gaut a kterou lze 

považovat za podobný pohled umírněnému moralismu. 

Umírněný moralismus byl Carrollem vyvozen na základě negativního vymezení 

se proti autonomistickým přístupům k hodnocení umění. Odmítá jejich autonomii 

hodnot a navrhuje vlastní hledisko. Vychází z předpokladu, že narativní umělecká díla, 

která mají morální obsah, od něj nemohou být při hodnocení odtrženy. Dílo nemůžeme 

při hodnocení odtrhnout od jeho podstaty. Jeho podstatou je v tomto případě morálně 

působit na svého recipienta. Carroll navrhuje svůj pohled na funkci estetické a morální 

hodnoty v díle: umírněný moralismus je koncepce tvrdící, že v některých případech je 

morální defekt díla estetickým defektem a někdy může být morální přednost 

považovaná za estetickou přednost.
26

 Estetická hodnota a morální hodnota se mohou 

navzájem ovlivňovat. Pozice umírněného moralismu se tedy vymezuje proti oběma 

verzím autonomistického pojetí hodnot (díla), radikálnímu i umírněnému. 

Postoj aplikuji na hodnocení knihy Breta Eastona Ellise Americké psycho, jež 

                                                 
24 ANDERSON, James, DEAN, Jeffrey, Moderate Autonomism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 

38,  No. 2, 1998, s. 154. 

25 DICKIE, George, Triumph in the Triumph of the Will in British Journal of Aesthetics, Vol. 45, No. 2, 

2005, s. 153. 

26 Srovnej, CARROLL, Noël, Moderate moralism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 36, No. 3, 

1996, s. 232-233. 
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zároveň k vysvětlení používá Carroll. Příběh Amerického psycha autor zamýšlel psát v 

žánru sociální satiry. Kniha měla být ostrou kritikou na zkaženou společnost Ameriky 

osmdesátých let 20. století. Děj knihy je výpovědí znuděného boháče, jehož jediným 

zájmem je plytký konzumní život, který si ozvláštňuje masovým zabíjením mladých 

žen. Ellis popsal vraždění tak detailně a realisticky, že se kniha po vydání setkala s 

nepochopením a odmítnutím veřejností. Carroll ze své pozice umírněného moralisty 

vysvětluje, co je jádrem odmítnutí knihy jako uměleckého díla. Čtenář se totiž setkává s 

nemorálním obsahem, který mu zabraňuje odhalit estetické kvality díla. Hodnocení díla 

podle Carrolla spočívá na našich reakcích, které dílo vyvolává. V případě Amerického 

psycha byla vlivem převažujícího nemorálního obsahu vyvolaná reakce u diváků jiná, 

než zamýšlel autor knihy, a vadná morálka v díle se tím pádem  podepsala i na estetické 

hodnotě díla.
27

 Pro Carrolla je těžištěm správného porozumění dílu emocionální 

pohnutí. Narativ uměleckého díla musí mít předpoklad upoutat, zaujmout tématem a 

aktivovat naše emoce. Pro tato tvrzení se Carroll odvolává na pojetí charakterů u 

Aristotela: „[Aristotelés] se domnívá, že pro vznik tragédie, musí být hlavní charakter 

určitých morálních vlastností, jestliže s ním máme mít soucit. Nesmí být špatný, protože 

pak bychom posuzovali jeho skon za zasloužený. Historický Hitler nemohl být 

tragickým charakterem, jeho potupná smrt nás nevyzývá k lítosti. […] Aristotelés 

upozornil na to, že tragický hrdina nemůže být bezchybný. Protože, když jej postihne 

neštěstí, pohneme se k pobouření, nikoliv lítosti. Matka Tereza by nemohla být 

tragickou postavou, protože nemá žádné fatální chyby. Správný druh charakteru, 

navrhuje Aristotelés, je morálně různý, vznešený, ale v jiných ohledech podobný 

běžnému divákovi."
28

 

Umírněný moralismus je pozice zohledňující při svém hodnocení morální 

hodnoty v díle. Přípouští, že dílo působí na recipienta svou formální a estetickou 

stránkou, ale zároveň z hlediska emocionálního a morálního obsahu. Jeho snahou je tak 

upozornit na nefunkčnost společného jmenovatele uměleckých děl. Společný jmenovatel 

                                                 
27 Srovnej, CARROLL, Noël, Moderate moralism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 36, No. 3, 

1996, s. 233-234. 

28 „There he conjectures that for tragedy to take hold, the major character must be of a certain moral sort, 

if we are to pity him. He cannot be evil, because then we will regard his destruction as well deserved. 

The historical Hitler could not be a tragic character; his ignominious death would not prompt us to 

pity him. (…) Aristotle points out the tragic character cannot be flawless. For then when disaster 

befalls him we will be moved to outrage, not pity. Mother Theresa could not be a figure of tragedy, 

because she has no fatal flaw. The right kind of character, Aristotle hypothesizes, is morally mixed, 

elevated, but in other respects more like the average viewer.“ Tamtéž, s. 232.  
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neboli společné hodnotící kritérium pro umělecká díla v podobě estetické zkušenosti je 

požadavkem z pozice autonomismu. Umírněný moralismus proti autonomismu namítá, 

že společné hodnotící hledisko, estetická zkušenost, není unikátní vlastností umění, 

protože může být způsobená i „díly“ přírody. Vodopády a ptačí písně jsou také druhem 

estetické zkušenosti, ale nelze je ztotožňovat s uměleckými díly.
29

 Kritizuje také 

samotnou myšlenku existence jednoho hodnotícího kritéria pro všechna umělecká díla. 

Odkazuje se na žánrovou různost umění. Různá umění vyžadují různé druhy diváckých 

reakcí a nabývají různých estetických hodnot. Carroll se ptá: „co mohou mít společného 

Sex Pistols, egyptské pyramidy a Rembrantova Spící dívka?"
30

 Carroll je jako umírněný 

moralista toho názoru, že pokud v narativních uměleckých dílech figuruje morálka nebo 

morální emoce, je žádoucí je při jejich hodnocení zohledňovat, jinak dílo není 

posouzeno správně a komplexně.  

K umírněnému moralismu je nutné zmínit pozici eticismu, kterou zastává Berys 

Gaut. Podobně jako Carroll při hodnocení využívá pohled zahrnující v sobě úvahy o 

morálce. Reprezentované jednání a situace v díle jsou pro Gauta součástí jeho 

hodnocení. Ve své studii Etická kritika umění vychází ze základního předpokladu 

uměleckého díla: pokud dílo zastává morálně špatné postoje, je i do té míry esteticky 

špatné a pokud zastává morálně dobré postoje, je do té míry esteticky dobré.
31

 Eticismus 

je umírněným moralistickým přístupem, jelikož připouští morální kritiku umění, ale 

zároveň ne vždy povyšuje morálku do rozhodující funkce o estetické dimenzi díla. 

Gautův přístup podrobněji rozebírám v jemu věnované 3. kapitole. 

 

1.5 Shrnutí základních přístupů 

Pro větší přehlednost výše zmíněné přístupy stručně shrnuji. Budu se soustředit 

zejména na jejich pohled na vztah estetické a morální hodnoty v uměleckém díle.  

Radikální autonomismus je postoj, který pojímá estetické hodnoty díla jako 

oddělenné od morálních hodnot. Morální hodnoty nemohou nikdy dílo ovlivnit v jeho 

estetické hodnotě. Radikální autonomismus uznává pouze uměleckou kritiku, morální 

                                                 
29 CARROLL, Noël, Art and Ethical Criticism: An Overview of Recent Directions of Research, in: 

Ethics, vol. 110, 2000, s. 359. 

30 „What of any significance do the Sex Pistols, the Egyptian pyramids, and Rembrandt´s  Girl Sleeping 

have in common?“, Tamtéž, s. 358. 

31 GAUT, Berys, Ethical Criticism of Art, in: LEVINSON, Jerrold (ed.), Aesthetics and Ethics: Essays 

at the intersection. Cambridge University Press, 1998, s. 182. 
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kritiku považuje za nevhodnou. S touto koncepcí je spjatý formalismus (Bell) a 

estetismus (Wilde). Radikálně autonomistický přístup k hodnocení děl byl vůdčí pozici 

v modernistické estetice.  

Radikální moralismus funguje jako protiklad radikálního autonomismu. Morální 

hodnota díla je nadřazená estetické hodnotě. Funkcí uměleckého díla je skrze svou 

estetickou působivost předávat morální poučení recipientovi (Platón). Radikální 

moralismus lze nahlížet i jako životní postoj spjatý především s náboženským 

přesvědčením (Tolstoj). 

Umírněný autonomismus je přístupem čerpajícím z tezí radikálního 

autonomismu. Zachovává autonomii hodnot díla a odděluje uměleckou kritiku od 

morální kritiky: dílo lze hodnotit z morálního hlediska, ale jeho estetická hodnota 

zůstává tímto vlivem nedotčená. Proponenty tohoto názoru jsou Anderson s Deanem a 

George Dickie. 

Umírněný moralismus vychází z radikálního moralismu. Základním tvrzením 

umírněných moralistů (Carroll) je, že pro některé umění může být morální hodnocení 

vhodné. Morální hodnota díla se na estetické hodnotě může promítat a naopak morální 

defekt se může promítat na estetickém defektu díla. Určité podobnosti s umírněným 

moralismem vykazuje eticismus (Gaut). Právě tito dva poslední autoři a jejich 

stanoviska jsou tématem k probrání v následujících kapitolách.  
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2. Noël Carroll 

 

Postava Noëla Carrolla se stala nejskloňovanější v diskuzích o oprávněnosti 

morální kritiky umění od poloviny 90. let 20. století až do současnosti. Carroll je 

zastáncem přístupu, který nazval umírněný moralismus. V této kapitole se budu zabývat 

jednotlivými tématy vyplývajícími z definice tohoto přístupu. Zároveň zohledním i 

témata, která jsou předmětem kritiky umírněného moralismu.  

 

2.1 Morální defekt a morální hodnota 

Morální defekt (moral defect, moral flaw, moral blemish) díla Carroll
32

 popisuje 

jako něco, co je již vloženo do díla. Takovou morálně defektní tématikou může být 

například antisemitismus nebo propagandistická ideologie obecně. Pokud autor takový 

nemorální obsah zobrazuje ve světle, ve kterém zůstává nemorálním, je nutné jej 

považovat za morální defekt uměleckého díla. Proto je Triumf vůle, snímek oslavující 

nacismus, označen za morálně defektní dílo, ať už z pozice autonomisty či moralisty. 

Čím se ale odlišuje umírněný moralismus od ostatních pozic,
33

 je jeho názor na vliv 

morální defektnosti díla na estetickou hodnotu díla. Na rozdíl od umírněných 

autonomistů se umírněný moralista domnívá, že některá morální selhání díla se mohou 

podepisovat na díle jako estetická selhání a tím být součástí hodnocení díla. Slovem 

některá Carroll vymezuje morální selhání, která jsou podstatná pro celkové hodnocení 

díla.
34

  

K morálnímu defektu je nutné vysvětlit Carrollovo pojetí morální hodnoty 

(moral value, moral virtue, moral merit). Definovat hodnotu jako takovou je samo o 

sobě problematické, jelikož existuje mnoho možných úhlů pohledu. Jednou z možných 

definic je, že: „hodnoty jsou přiřazovány situacím, reálným i představovaným, a to v 

závislosti na našich potřebách.“
35

 Tento názor považujeme za subjektivistické chápání 

hodnot. Druhou možností je objektivistické pojetí, tedy, že hodnota je upevněná uvnitř 

                                                 
32 Když píši, že Carroll zastává určitý názor, myslím tím zároveň, že tento názor je ve shodě s 

umírněným moralismem. To samé platí i naopak. Dané užití by nemělo přínášet zmatení, jelikož jiné 

jméno ve spojení s umírněným moralismem v práci neuvádím.  

33 Na mysli mám dříve vymezené pozice figurující v první části práce. 

34 Srovnej, NIEDERLE, Rostislav, Pojmy estetiky: analytický přístup, kapitola Morálka a umění, Brno: 

Mysarykova univerzita, 2010, s. 116 

35 ZUSKA, Vlastimil, Estetika: Úvod do současnosti tradiční disciplíny., Praha: Triton, 2001, s. 109-

110. 
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objektu hodnocení a vnímatel ji nahlíží, nebo funkcionální pojetí, že hodnota existuje 

jako potenciál díla fungovat hodnotově.
36

 K definici morálních hodnot se Carroll ve 

svých textech explicitně nevěnuje. Nepodává žádnou specifickou definici, kterou by se 

vymezoval proti obecnému pojetí morálky. Lze tedy usuzovat, že morální hodnoty 

chápe v kontextu evropské společnosti a mravních zásad, kterých se kulturní 

společenství drží a které uznává za správné. Díky našemu morálnímu vědomí jsme 

schopni soudit o morální hodnotě díla. Podstatné je, že dílo musí mít morální vyznění, 

abychom jej považovali za morálně hodnotné. Například v Dostojevského Zločinu a 

trestu hlavní postava Raskolnikov sice zabije lichvářku a její sestru, ale později jej 

dožene morální svědomí nutící ho se k činu přiznat. Tedy nejprve je v knize popisována 

vražda, která je autorem ukázaná jako nemorální čin, za který je vrah následně 

potrestán. Díky tomuto autorskému morálnímu vkladu je možné dílo považovat za 

morálně hodnotné.  

 

2.2 Estetický defekt a estetická hodnota 

K morální hodnotě díla náleží jeho estetická hodnota (aesthetic value, aesthetic 

merit, aesthetic virtue).
37

 Estetická hodnota všeobecně je cílem tvorby estetického 

objektu, potažmo díla.
38

 Estetickou hodnotu můžeme pojmout jako vlastnost, která patří 

k objektu,
39

 a výsledek skládání estetických kvalit v díle.
40

 Úkolem této práce není se 

zabývat problematickým pojmem estetické kvality a estetické hodnoty, přejdu tedy k 

pojetí estetické hodnoty v kontextu angloamerické estetiky. Monroe C. Beardsley 

postavil estetickou hodnotu na pojmech jednoty, komplexnosti a intenzity.
41

 Tomáš 

Kulka v knize Umění a kýč shrnuje: „Beardsley ukázal, že jednota, komplexnost a 

intenzita mohou být považovány za nejvšeobecnější principy umělecké kritiky. 

Vysvětlil, že tyto pozitivní estetické vlastnosti jsou skutečně standartní a univerzální: 

každé umělecké dílo má tu či onu míru jednoty, komplexnosti a intenzity, a bude vždy 

ku prospěchu, když se tyto vlastnosti budou projevovat v maximální či optimální míře. 

                                                 
36 ZUSKA, Vlastimil, Estetika: Úvod do současnosti tradiční disciplíny., Praha: Triton, 2001, s. 113. 

37 CARROLL, Noël, Moderate moralism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 36, No. 3, 1996, s. 223-

237. 

38 ZUSKA, Vlastimil, Estetika: Úvod do současnosti tradiční disciplíny., Praha: Triton, 2001, s. 114. 

39 Tamtéž. s. 114. 

40 Tamtéž, s. 89.  

41 BEARDSLEY, Monroe, C., Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, Indianapolis: 

Hackett publishing, 1981, 615 s. 
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Čím bude dílo intenzivnější a prvky, které jsou v něm sjednoceny, komplexnější a 

rozmanitější, tím bude esteticky hodnotnější.“
42

 Beardsleyho koncept můžeme 

pravděpodobně jako univerzální dobře zpochybnit, ale pro další zkoumání, v rámci této 

práce, to nebude nutné, jelikož ani Carroll samotné definici estetické hodnoty příliš 

velkou pozornost nevěnuje.  

Stejně jako byl v předchozím oddíle charakterizovaný vznik a podstata morálního 

defektu díla, je třeba na tomto místě vymezit, co znamená a jak vzniká pohledem 

umírněného moralismu defekt estetický. Ten je způsoben zejména selháním uměleckého 

díla jako takového. Carroll implicitně hovoří o selhání díla ve svém žánru. Estetický 

defekt díla může nastat i vlivem morálního defektu. Jak se morální defekt podílí na 

estetickém selhání díla bude podrobněji rozepsané v následující podkapitole. 

 

2.3 Morální defekt estetickým defektem 

Koncepce umírněného moralismu předkládá tezi, že morální defekt díla může v 

určitých situacích ovlivňovat estetickou hodnotu díla. Pokusím se ukázat, jak by tento 

předpoklad měl podle Carrolla fungovat v praxi. Nejprve využívám shrnutí Deana s 

Andersonem, kteří sestavili dva argumenty ukazující ve čtyřech bodech, co vyplývá z 

Carrollova předpokladu, že je  dílo nemorální svým obsahem. 

Jedná se o argument morální vady:
43

 

 Obsah (či vyznění) díla je nemorální. 

 Z toho důvodu nás dílo vybízí se na (morálně) vadném obsahu podílet (například 

jsme vyzváni ke sdílení soucitu ke špatné postavě v tragédii, nebo k tomu, aby 

nám její činy přišli zábavné). 

 Každé dílo, které nás vybízí ke sdílení morálně vadného pohledu, je samo 

morálně vadné. 

 Proto je zkoumané dílo morálně vadné. 

A argument estetické vady
44

 vycházející ze stejného předpokladu a docházející k 

následujícímu: 

                                                 
42 KULKA, Tomáš, Umění a kýč, Praha: Torst, 1994, s. 62. 

43 ANDERSON, James, DEAN, Jeffrey, Moderate autonomism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 

38,  No. 2, 1998,s. 156., Srovnej: NIEDERLE, Rostislav, Pojmy estetiky: analytický přístup, Brno: 

Masarykova univerzita, 2010, s. 115. 

44 ANDERSON, James, DEAN, Jeffrey, Moderate autonomism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 

38,  No. 2, 1998, s. 156. 
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 Obsah (či vyznění) díla je nemorální. 

 Zobrazená nemorálnost vyvrací možnost porozumění dílu (v případě tragédie 

nepřichází reakce soucitu, u satiry reakce smíchu). 

 Každé dílo, které vyvrací svůj vlastní žánr, je esteticky vadné. 

 Proto je zkoumané dílo esteticky vadné. 

Dean s Andersonem se snaží z pozice umírněného autonomismu poukázat na 

Carrollovo tvrzení,
45

 že z nemorálního obsahu může plynout jak morální defekt, tak 

defekt estetický. Proč tomu tak je ilustruji na příkladu filmu Kult hákového kříže. 

Snímek pojednává o americkém neonacistovi mstícímu se afroamerickým obyvatelům. 

Jednou ale překročí hranici a dva zabije. Za vraždu je odsouzen a jde do vězení. Z 

vězení se vrací jako nový člověk: afroamerický spoluvězeň  mu totiž zachrání život, což 

je impulzem pro uvědomění si jeho nerozvážnosti. Po návratu se snaží začít nový život 

bez rasové ideologie. Vyznění díla by se dalo považovat za morálně hodnotné. Hrdina 

sice koná podle špatného přesvědčení, ale je za to potrestán a dojde nápravy. Když se 

ale podíváme na průběh děje samotného, je plný násilí, rasismu, vraždění a libého 

pocitu, který z tohoto jednání postavy mají. Nyní, po shlédnutí snímku jej máme 

ohodnotit. Carrollův názor je, že to jaké má dílo konečné vyznění je autorem předem do 

díla vložené. Jedná se o předepsanou reakci na dílo. Předepsaná reakce na dílo je 

vloženou intencí autora, jakýsi tvůrčí záměr. Tento tvůrčí záměr je recipientem 

anticipován v průběhu recepce uměleckého díla. Jak popisují Dean s Andersonem v 

argumentu estetické vady, čtenář vlastně anticipuje daný žánr díla a podle toho dále 

reaguje. Zde se nachází kritický bod, může totiž nastat situace, kdy se autorský záměr 

nesetká se správným vyplněním svým recipientem. Otázka, která zde vyvstává je jaký 

byl autorský záměr v Kultu hákového kříže. Pravděpodobně šlo o poukázání na 

problematiku neonacismu v Americe. Vyznění díla by pak bylo morální a také jeho 

estetická hodnota tím bude podpořena. Zároveň se na film můžeme dívat jako na 

násilnický a propagující extrémní pravicové názory a do té míry jako na dílo nemorální, 

čímž bychom šli proti předepsané reakci a Kult hákového kříže zhodnotili jako morálně 

defektní. A protože se dílo nesetkalo s adekvátní reakcí recipienta, dochází podle 

Carrolla k estetickému selhání díla. Jedná se o relaci autor-dílo-recipient, která do sebe 

musí zapadat.  

                                                 
45 Z pozice umírněného autonomismu jde o kritiku tohoto tvrzení. 
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2.4 Neúplná struktura díla a emocionální reakce 

Umělecká díla jsou Carrollem pojímána jako nekompletní struktury, které 

vyžadují kompletaci. Žádný autor není ve svém popisu stoprocentně explicitní a je na 

recipientovi, aby takové „mezery“ při recepci doplňoval. V narativu jsou autorem 

kladena vodítka, jež nás vedou k úspěšnému absolvování této „cesty příběhem“ a 

nahlédnutí celku uměleckého díla. To, co autor nechal v díle nedořečené a nechal na 

divákovi, aby doplňoval, může být dvojí povahy.
46

 Jednu skupinu doplňovaných 

skutečností tvoří faktografické znalosti. Jsou jimi zejména historická, zeměpisná, 

biologická, fyzikální nebo třeba náboženská fakta. Tak například při čtení Sherlocka 

Holmese můžeme za pomoci historických znalostí odtušit, že k doručení dopisu použili 

klasickou poštu a nikoliv email. Druhou skupinou jsou skutečnosti, které můžeme 

nazvat jako lidově-psychologické. Lidově-psychologická fakta v příběhu jsou běžným 

recipientem téměř samozřejmě rozeznávaná a, obdobně jako u druhé skupiny 

faktografických znalostí, doplňovaná. Carroll tak předpokládá, že autor díla nemusí 

recipientovi vysvětlovat, proč je jeho postava smutná ze smrti své matky. Recipient si 

sám použitím svého psychologického vědomí domyslí danou situaci.
47

  

Správné porozumění narativu předpokládá nejenom znalost faktů (tedy určitou 

všeobecnou vzdělanost recipienta), lidově-psychologické zkušenosti, ale i mobilizaci 

emocí, které jsou vhodné pro daný příběh a jeho rysy.
48

 Pokud je dílo pro recipienta po 

všech stránkách srozumitelné, vyvolává v něm emocionální reakce. Carroll píše: „V 

procesu naplňování příběhu významem je narativ impulzem k aktivaci morálních sil – 

morálních soudů a morálních emocí – publika.“
49

 Při recepci uměleckého díla musíme 

disponovat schopností správných morálních emocí a tvořením morálních soudů – 

jednoduše řečeno musíme být jedincem informovaným o morálních normách a ty ctít. 

Pouze s takovým přístupem  je možné  správně emocionálně reagovat na děj. Narativní 

díla nutně závisejí na aktivaci našich předchozích zkušeností, pojmů a pocitů. Carroll 

zohledňuje i myšlenku, že dané dílo uvádíme do kontextu předchozích zkušeností s 

dílem podobným a můžeme jej, pro větší účinek, i srovnávat a diskutovat o něm s 

ostatními čtenáři, posluchači či diváky. 

                                                 
46   CARROLL, Noël, Moderate moralism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 36, No. 3, 1996, s. 227. 

47 Tamtéž, s. 227. 

48 Tamtéž, s. 228. 

49 Tamtéž,  s. 228. 
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Za předpokladu, že sledujeme film Zrůdy z prostředí bizarního cirkusu s živým 

obludáriem omylů přírody, musíme mít minimálně k dispozici emocionální reakci 

soucitu k ústřední postavě podvedeného trpaslíka. Tato emocionální reakce musí být 

doprovázená faktografickými znalostmi, jelikož pak by nám Zrůdy v dnešním kontextu 

mohly připadat jako banální melodrama. Ale při doplnění si dobových okolností - 

třicátá  léta 20. století a puritánství americké společnosti – zjistíme, že film byl velmi 

kontroverzní a průkopnický zároveň, protože reálně fyzicky handicapovaní herci, kteří 

ve filmu hrají (trpaslíci, muž-torzo, mikrocefalikové, siamská dvojčata či vousatá žena),  

byli považovaní za opravdové zrůdy. Jak už víme z předchozí podkapitoly, 

neporozumění autorskému záměru vlivem morálního defektu znamená estetické selhání 

díla. V době svého vzniku se uvedený film nesetkal s adekvátní reakcí, byl považován 

za nemorální a odmítnutý jako umělecké dílo (tedy selhal esteticky). 

 

2.5 Kognitivní hledisko 

V předchozí podkapitole bylo nastíněno, jak nás díla upoutávají skrze aktivaci 

našich morálních emocí. Carroll současně tvrdí, že díla naše emocionální porozumění 

mohou i prohlubovat.
50

 Jak je to ale s uměním a učením? Je umění vhodným nástrojem 

morálního poučení a výchovy? A mohou některá umělecká díla být hodnocena z 

hlediska toho, jak přispívají k morálnímu učení?  

Carroll na kognitivismus v umění pohlíží specifickou optikou, již budu v této 

podkapitole probírat. Na jedné straně dospívá k názoru, že umění nás morálce nemůže 

naučit, není zdrojem morální výchovy a k dílu musíme přistupovat jako již morálně 

poučený recipient. Vychází tak z poznatků o adekvátní emocionální reakci na umělecké 

dílo: „Nikdo se nenaučí, že vražda je špatná ze Zločinu a trestu a vskutku, že víme, že 

vražda je nemorální, může být předpokladem k tomu, abychom mohli číst Zločin a trest 

a porozuměli mu.“
51

 Na straně druhé upozorňuje na fakt, že morální výchova, není 

jenom způsob získávání nových morálních pravidel, ale může jít i o prohlubování již 

nabytých. Tím, že se pravidelně setkáváme s různými druhy narativu a žánry umění, se 

                                                 
50  CARROLL, Noël, Moderate moralism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 36, No. 3, 1996, s. 228-    

229. 

51   „For example, no one learns that murder is bad from Crime and Punishment and, indeed, knowing 

       that murder is bad may be a presupposition that the reader must bring to Crime and Punishment in 

       order to understand it.“ CARROLL, Noël, Moderate moralism, in: British Journal of Aesthetics. Vol.  

       36, No. 3, 1996, s. 229. 
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učíme aplikaci konkrétních morálních soudů na konkrétní morální situace. Za morální 

výchovu považuje i cvik schopnosti adekvátního morálního (emočního) porozumění a 

prohlubování znalostí.  

K otázce kognitivismu se vrací ve svém mladším textu Umění a morální kritika: 

přehled současných směrů výzkumu,
52

 kde uvádí na pravou míru, jak se podle něj 

morální kritika ke kognitivní složce umění staví. Nejprve shrnuje vznesené námitky 

oponentů morální kritiky mluvících o takzvané kognitivní trivialitě.
53

 Oponenti 

kognitivismu vyvracejí tvrzení, že umělci ve svých dílech zpracovávají témata, která  

jsou morálně objevná a průlomná, a tím přispívají k našim morálním vědomostem. Tito 

oponenti tvrdí, že morální teze v uměleckých dílech nejsou nic než stále se opakující 

truismy. Umění pracuje s tématy, která nepřinášejí žádné nové poznatky. Carroll s 

námitkou nesouhlasí a podotýká, že pokud by umění mělo neustále svými tématy 

přinášet nové poznatky, v tomto případě morální poznatky, rovnalo by se vědě. Vychází 

z předpokladu, že věda je postavená na principu přílivu nových zkoumání a naopak 

sféra umění pracuje se stále stejnými obecnými vědomostmi nebo filozofií, jejichž 

názory imaginativně recykluje.
54

 Stěží tak můžeme mluvit o nějaké zásadní objevné 

funkci uměleckých oborů, čehož si je vědom i Carroll. 

Peter Lamarque zabývající se kognitivními hodnotami přispívá k tématu 

kognitivní triviality svým textem, ve kterém shrnuje: „Otázka, které se umělečtí 

kognitivisté nejvíce obávají, je, co (netriviálně) pravdivého se z uměleckých děl 

dozvěděli. To nejlepší, co mohou z propozicionálního hlediska nabídnout jako 

odpověď, jsou obvykle nezajímavá a banální obecná tvrzení o lidské povaze.“
55

 

Argument proti kognitivismu je postavený na negaci teze, že prostředkování 

pravdy či poznání přispívá k hodnotě uměleckého díla jako takového. Tvrzení tak 

vychází z předpokladu, že pokud by měly být zohledněny v hodnocení díla jeho 

kognitivní vlastnosti, pak by se na hodnotě musely podepsat například i vědní poznatky, 

o kterých dílo může pojednávat. Jak nové kognitivní vědomosti, tak nová morální 

                                                 
52 CARROLL, Noël, Art and Ethical Criticism: An Overview of Recent Directions of Research, in: 

Ethics, vol. 110, 2000, s. 350-387. 

53 Tamtéž, s. 353., Srovnej: STOLNITZ, Jerome, On the Cognitive Triviality of Art, British Journal of 

Aesthetics, Vol. 32, No. 3, July 1992, s. 191-200. 

54 CARROLL, Noël, Art and Ethical Criticism: An Overview of Recent Directions of Research, in: 

Ethics, vol. 110, 2000, s. 354. 

55 LAMARQUE, Peter, Kognitivní hodnoty v umění, in: ZAHRÁDKA, Pavel (ed.), Estetika na přelomu 

milénia: Vybrané problémy současné estetiky, Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 150. 
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hlediska ale z pozice antikognitivismu nejsou určující pro estetickou hodnotu 

uměleckého díla a ani morální kritika tak nemůže být vhodnou normou pro hodnocení 

umění.
56

 

 

2.5.1 Kognitivní přístupy  

Carroll se na námitku svých nekognitivistických oponentů snaží odpovědět ze 

své pozice umírněného moralisty. Jeho názorem je, že pro morální kritiku umění je 

potenciální morálně výchovný obsah díla zcela určující. Cílem autora je nastavovat 

hledisko, které bude recipientem rozeznatelné a ke kterému bude schopen přiřazovat 

adekvátní emocionální reakci. Kdyby se totiž v díle nejednalo o již známé skutečnosti 

tvořící narativní strukturu, divák by nemusel ději porozumět. Autorský postup 

neoperuje s truismy, ale se skutečnostmi, které jsou nám sice známé, ale určitým 

způsobem podávané nově. Nejedná se o schopnost umění nás naučit morálce, ale o 

jakési vyhledávání analogií a narativních podobností mezi morálními obsahy literárních 

děl a filmů, které je díky subjektu vnímání vždy originální. I přes to, že umění má tento 

potenciál, podle Carrolla nelze ve spojitosti s ním mluvit o kognitivní hodnotě díla jako 

takové. Na námitku kognitivní triviality se Carroll rozhodl argumentovat třemi 

možnými způsoby, jak podle něj v umění může fungovat model poznávání, aby se 

nejednalo o bánální opakování všeobecně známých situací a jevů. 

První pojmenoval přístupem na základě obeznámenosti (acquaintance 

approach).
57

 Definující pro tento přístup je, že se nesnaží poučit recipienta tradičně, ale 

pokouší se nabídnout nový pohled na danou problematiku. Nesnaží se ukázat „jaké to 

je“, ale „jaké to bylo“ nebo „může být“.
58

 Tento způsob má být jedinečný. Vymezuje se 

proti nárokům na inovativní téma – o otroctví už se určitě psalo předtím, než byla 

vydaná kniha Chaloupka strýčka Toma.
59

 Carroll netvrdí, že umění je jedinou sférou, ve 

které by se o špatnosti otroctví mělo psát – k tomu jsou jistě vhodnější žánry, například 

učebnice. Vyplývá nám tedy, že umění není schopné neustále přinášet poznatky o světě 

– jako teze „otroctví je špatné a nemorální“. Ale za předpokladu našeho vkladu emocí a 

                                                 
56 CARROLL, Noël, Art and Ethical Criticism: An Overview of Recent Directions of Research, in: 

Ethics, vol. 110, 2000, s. 355. 

57 Tamtéž, s. 363. 

58 Tamtéž, s. 362. 

59  CARROLL, Noël, Moderate moralism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 36, No. 3, 1996, s. 228. 



26 

 

imaginace, může ukazovat jaké to bylo, žít v otrokářských časech.
60

 Nedostatek 

zmíněného přístupu spočívá v tom, že musíme ověřovat, jestli daná fiktivní situace 

může opravdu reálně existovat. 

Druhým možným pohledem je takzvaný přístup na základě zpochybnění 

(subversion approach).
61

 Jeho snahou je známé situace či charaktery stavět do nového 

světla nebo přehodnocovat již získané morální pohledy. Jedná se především o témata 

považovaná danou společností za kontroverzní. Umění totiž ukazuje nejenom už 

existující morální stanoviska, ale zpracovává je a přehodnocuje v kontextu doby. Tím, 

že umělecké dílo pojednává o tabuizovaném tématu, jde o překračování hranic a jeho 

nevhodnost je stírána. Dochází k revizi našich morálních postojů a názorů k dané 

problematice. Carroll tak nadále trvá na tom, že v určitém směru mají některá umělecká 

díla inovativní vzdělávací hodnotu.  

Třetím možným je přístup na základě kultivace (cultivation approach),
62

 který 

se snaží o zostřování eticky vhodných schopností. Edukativní hodnota díla je ukotvena 

ve schopnosti kultivovat morální nadání jedince.
63

 V praxi funguje tak, že si recipient  

neustále tvoří mnoho parciálních morálních soudů na jednotlivé dílčí události v 

narativu, na které pak může okamžitě navazovat v reálném prostředí. 

Závěrem můžeme Carrollovo vyjádření se ke kognitivní hodnotě umění shrnout 

následovně. Prověřením možných přístupů, jak umění slouží edukativně poznávacím  

účelům dospěl k názoru, že v jeho moci není učit novým poznatkům (od toho je tu obor 

vědy). Jeho funkcí je nastavovat různé situace a vykreslovat charaktery, které lze 

přebírat a aplikovat z fikce do reality. Umění se má snažit zaujmout představivost a 

vyvolat tak morálně-emocionální reakci. Z morálního hlediska je přínosem umění jeho 

potenciál udržovat a obohacovat škálu morálních soudů. 

 

2.6 Morální konsekvence díla 

 Každé lidské jednání má svůj důsledek, proto i z uměleckých děl s narativním  

obsahem vyplývají různé konsekvence. Na základě tohoto faktu vzniká argument úzce 

                                                 
60 CARROLL, Noël, Art and Ethical Criticism: An Overview of Recent Directions of Research, in: 

Ethics, vol. 110, 2000, s. 362. 

61 Tamtéž, s. 363. 

62 Tamtéž, s. 366. 

63 Tamtéž, s. 366. 
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související s moralismem. Argument stojí proti tezi, že hodnota uměleckého díla 

spočívá v jeho morálních důsledcích na recipienta potažmo společnost. Carroll tento 

postoj nazývá antikonsekvencionalistickým. Zastánci tohoto směru kritizují umírněný 

moralismus a morální kritiku umění obecně, která hodnotí díla právě z pozice morálních 

hodnot vyplývajících z obsahu díla. Antikonsekvencialista pokládá otázku, jak a proč si 

je moralista jistý, že obsah díla bude mít na recipienta příslušné následky.
64

 Oponenti 

konsekvencionalismu nesouhlasí s Carrollovým pojetím umění jako nástroje schopného 

zobrazovat opakující se vzory chování a motivy, jelikož žádný takový seznam těchto 

vzorů a k nim příslušných žánrů nebyl doposud sestaven. 

Carroll vyvádí antikonsekvencionalisty následovně z omylu. Carrollova jistota 

plyne z tvrzení, že sociální vědy zabývající se fenoménem médií a jejich vlivu na 

společnost názor o konsekvencích umění na chování jedince potvrzují. Umění, stejně 

jako média, má moc lidi ovlivňovat.
65

 Avšak morální kritika se nesnaží popsat možné 

vzory chování, které dané umění produkuje. Smyslem jejího konání je soustřeďovat se 

na morální zkušenost samou, nikoliv její důsledky: „příležitostný neoficiální důkaz, na 

který se morální kritik odvolává, aby potvrdil, že umění a fikce (beletrie) ovlivňuje 

život, je příliš vágní, aby podpořil závěry, které morální kritik chce dělat. Že umění má 

různé (nepředvídatelné) důsledky pro každodenní záležitost, je příliš široký předpoklad 

pro závěr, že daný typ  románu způsobuje antisociální chování u významné části 

čtenářů.“
66

 Morální zkušenost s dílem uvádí Carroll do souvislosti s přístupem na 

základě kultivace, který pojímá umělecké dílo jako prostředek k prohlubování a 

kultivace našich morálních schopností. Otázka, jaké jsou důsledky díla na chování, tedy 

v případě morální kritiky ani nevyvstává, protože  je založena na tom dílo adekvátně 

posoudit z hlediska jeho obsahu. Pakliže je z pozice umírněného moralismu umělecké 

dílo posouzené jako morálně nevyhovující, důsledky, které z díla plynou již nejsou v 

jejím záběru. 

 

                                                 
64 CARROLL, Noël, Art and Ethical Criticism: An Overview of Recent Directions of Research, in: 

Ethics, vol. 110, 2000, s. 356. 

65 Tamtéž, s. 356. 

66 „The occasional anecdotal evidence to which the ethical critic appeals in order to affirm that art and 

fiction influence life is too vague to support the inferences the ethical critic wants to make. That art 

has a diversity of (unpredictable) consequences fo everyday affairs is too broad a premise from which 

to infer that this type of novel causes antisocial behavior on the part of a significant number of 

readers.“, Tamtéž, s. 356. 
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2.7 Teorie simulace a imaginace jako nástroj morální kritiky 

Carroll propojuje zkušenost s uměleckým dílem na pozadí svého zájmu o 

filozofii a teorii emocí ve filmu, čímž se dostává k teorii simulace a imaginace.
67

  

Simulace je zkušeností s narativem (dílem), při které se vžíváme do vyobrazené situace. 

Simulace se rozlišuje na dva typy imaginace. Na imaginaci primární, která zaštiťuje 

představování explicitně popsaných věcí v narativu. Určitá věc je autorem jasně 

popsaná v červené barvě, a proto nemáme důvod si ji představit jinak, než jako 

červenou. Druhým typem je imaginace sekundární zajišťující představování zkušenosti 

s charaktery ve fikci, čímž se vztahuje k morální kritice.
68

 Zkušenost je vedena v režimu 

„off-line“, což znamená, že veškeré naše osobní projektování do díla je „vypnuté“, 

naopak je vyvinuta snaha se dostat do role postavy ve fikci. Dochází k jakémusi vžití do 

postavy a tím i zkušenosti s dílem - charakterem samotným. Skrz tuto projekci se 

můžeme ztotožňovat se zobrazenými emocemi.
69

  

Jaká je souvislost sekundární imaginace s morální kritikou? Pomocí projektování 

sama sebe v rámci sekundární imaginace do role padoucha, nám může ukázat, jaké to je 

být padouchem. Na základě toho, že se dostáváme do příběhu a vidíme, například jak je 

dopaden, můžeme vyvozovat závěry pro náš praktický a morální život. Simulace nám 

může prostředkovat určitou kognitivní hodnotu díla.
70

 

  

                                                 
67 CARROLL, Noël, Art and Ethical Criticism: An Overview of Recent Directions of Research, in: 

Ethics, vol. 110, 2000, s. 371-74. Viz. také WALTON, Kendall, Mimesis As Make-believe: On the 

Foundations of the Representational Arts,  Cambridge: Harvard university Press, 1990, 450 s., 

CURRIE, Gregory, Imagination and Make-believe, in Gaut, B. a Lopes, D. M. (eds.), The Routledge 

Companion to Aesthetics, London: Routledge, 2005, s. 335-346. 

68 CARROLL, Noël, Art and Ethical Criticism: An Overview of Recent Directions of Research, in: 

Ethics, vol. 110, 2000, s. 371. 

69 Tamtéž, s. 371. 

70  Carroll uznává, že pomocí sekundární imaginace můžeme hodnotit umělecké dílo a určit jeho morální  

       defektnost (nebo hodnotu), zároveň si je ale vědom, že simulační teorie je primárně určena k 

       prožívání fikce bez zohledňování morálních konotací daných děl. 
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3. Berys Gaut 

 

Berys Gaut přistupuje k hodnocení uměleckého díla z hlediska jeho morálních 

hodnot, které staví do interakce s hodnotami estetickými. Své stanovisko pojmenovává 

eticismus. Obsahem této kapitoly bude přiblížení Gautových názorů týkajících se 

morální kritiky, aby v následující kapitole mohly být podrobeny shrnutí a srovnání s 

názory Carrollovými. Budu se věnovat jednotlivým tezím vyplývajícím z Gautova textu 

a knihy a nestranně zohledním i vznesenou kritiku. 

 

3.1 Eticismus 

Na začátek zkoumání je třeba popsat základní teze eticismu, aby z nich následně 

mohly být vyvozeny myšlenky pro další důslednější rozebrání. Eticismus je založený na 

definici hodnot narativního umění. Gautova verze morální kritiky se zabývá především 

posuzováním postojů v díle z hlediska legitimnosti a vhodnosti morální hodnoty a 

morálního defektu, které z něj vyplývají na estetickou sféru. Tvrdí, že pokud: „dílo 

zastává morálně zavrženíhodné postoje, tak je do té míry esteticky defektní a pokud dílo 

zastává morálně chválihodné postoje, tak je do té míry esteticky hodnotné.“
71

 Tato 

definice je samozřejmě velmi obecným výkladem a bude nutné ji za pomoci Gautových  

myšlenek přiblížit v následujících podkapitolách.  

Chápání estetické hodnoty (a defektu) a morální hodnoty (a defektu) jsem již 

vysvětlila v kapitole věnované Carrollovi. Gaut tyto pojmy používá ve stejném kontextu 

a chápe je de facto stejným způsobem. U pojmu estetické hodnoty ale sám upřesňuje její 

specifické širší pojetí, které se liší od běžného.
72

 Estetickou hodnotu definuje tak, jak je 

příznačné pro hodnotu uměleckého díla. Když Gaut píše estetická hodnota, myslí tím 

uměleckou hodnotu. Svůj postup odůvodňuje tvrzením, že do estetické hodnoty díla 

chce zahrnout například i kognitivní hodnoty a hodnoty, které třeba nejsou přímo 

estetického rázu, ale jsou s ním úzce spjaté, například dojemnost díla.
73

  

Gautův eticismus se odlišuje od radikálního moralismu. V eticismu morálně 

hodnotné postoje nemají nadvládu nad hodnotou estetickou, jako tomu je v radikálně  

                                                 
71 GAUT, Berys, Ethical Criticism of Art, in: LEVINSON, Jerrold (ed.), Aesthetics and Ethics: Essays 

at the intersection. Cambridge University Press, 1998, s. 182. 

72 Tamtéž, s. 182. 

73 Tamtéž, s. 183. 
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morální kritice. Umělecké dílo může být morálně záslužné, ale nezávisle na tom z 

estetického hlediska selhat. Morální hodnota sama o sobě nemá moc zajistit, že dílo 

bude krásné, formálně jednotné nebo například silně expresivní.  

 

3.2 Princip distance v hodnocení  

Sám Berys Gaut předkládá hypotetické argumenty, které by mohly být navrženy 

proti správnosti eticistického přístupu. Jedním z nich je argument, že eticismus 

nedostatečně rozlišuje mezi morální a uměleckou kritikou. V tomto kontextu Gaut řeší 

otázku postojů, které můžeme zaujímat jako recipienti k dílu. Gaut předpokládá, že v 

rámci estetického postoje hodnotíme dílo z hlediska jeho estetických hodnot a v rámci 

morálního postoje posuzujeme dílo z hlediska jeho morálních kvalit. V případě, že by 

Gaut uznával existenci estetického postoje, což nečiní,
74

 by eticismus nemohl být 

vhodný k posuzování estetické hodnoty díla.  

Za předpokladu, že v estetickém hodnocení umění figuruje koncept distance 

(detachment)
75

 se s její pomocí zbavujeme praktického přístupu ke skutečnosti. Je nutné 

nepoutat se na emoce, které dílo vyvolává, ale stát se nezúčastněným, objektivním 

pozorovatelem. Nesmíme omezit svoje vědomí pouze na perspektivy skutečnosti na 

základě předchozí zkušenosti s nimi, naopak je zapotřebí postavit se mimo oblast našich 

potřeb a vyřadit pozorovanou skutečnost z jejích souvislostí.
76

 Vidíme, že pokud 

přistupujeme k dílu v distancovaném estetickém postoji (tedy s úmyslem estetického 

hodnocení), není možné v díle hledat morální hodnoty, protože bychom narušili 

distancovaný postoj. Eticismus by selhal, jelikož z uvedeného principu není slučitelný s 

kritikou estetickou.
77

 

Gaut fakt, že k dílu přistupujeme s vyloučením osobního faktoru neschvaluje. 

Bere v úvahu příklad historie. K historii, z povahy věci minulostního charakteru, nelze 

přistupovat v jiném než kontemplativním a distancovaném postoji (ve smyslu, že 

                                                 
74 Gaut se odkazuje na Dickieho zpochybnění estetického postoje: DICKIE, George, The Myth of the  

Aethetic Attitude, in: American Philosophical Quarterly, Vol. 1, No. 1, 1964. s. 56-65. 

75 GAUT, Berys, Ethical Criticism of Art, in: LEVINSON, Jerrold (ed.), Aesthetics and Ethics: Essays 

at the intersection. Cambridge University Press, 1998, s. 185. 

76 I přes to, že jej Gaut explicitně neuvádí, k definování distance využívám text Edwarda Bullougha: 

BULLOUGH, Edward, ‘Psychická distance’ jako faktor v umění a estetický princip, in: Estetika 

XXXII,  č.1, 1995, str. 10-30.   
77 GAUT, Berys, Ethical Criticism of Art, in: LEVINSON, Jerrold (ed.), Aesthetics and Ethics: Essays 

at the intersection. Cambridge University Press, 1998, s. 185. 
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historii nelze již měnit, pouze ji nahlížet), ale zároveň smyslem historických pojednání a 

úvah je předat lidstvu zprávu o tom, jaké to bylo. Měl by si čtenář historického spisu 

vzít ponaučení a příklad pro své budoucí jednání? Pokud ano, předpokladem tohoto 

procesu učení a zkoumání je vžívání se (engagement), jako opak distance, do dané 

historické události či osoby.
78

 Za předpokladu, že proces funguje u čtení historie, měl 

by fungovat i u narativního umění. Z umění popisujícího reálně možné charaktery a 

situace si taktéž přebíráme vzory chování, ať správného nebo špatného.
79

  

 

3.2.1 Afektivně-praktický koncept morálky 

Gaut přebírání vzorů z narativního umění nazývá čistě praktickou koncepcí 

morálky.
80

 Do čistě praktického morálního hodnocení jsou zahrnuty pouze motivy, 

které určují jednání dané fiktivní postavy. Avšak Gaut nastavuje hledisko, že vyloučit z 

morálního hodnocení veškeré pocitové pohnutky postav je nemožné. Danou situaci 

nebo skutečnost bychom měli hodnotit jako špatnou i kvůli tomu, že postava figurující v 

příběhu vykazuje rysy špatných emocí. Vrah je krutý a necitlivý, proto je svými city 

motivován k vraždě. Harpagon je hamižný lakomec, proto se uchyluje k lichvářství. Jak 

je to ale při hodnocení díla, ve kterém pocity postav nemotivují jejich chování?
81

 Gaut 

argumentuje, že i v tomto případě jsou pocity nemotivující k činům zobrazeným v díle k 

etickému hodnocení podstatné. Své tvrzení odůvodňuje tak, že při recepci uměleckého 

díla jsou předmětem našeho hodnocení především emoce: „Předpokládejme, že muž je 

chválený svými kamarády za nějaký zasloužený úspěch, ale později zjistí, že na něj 

tajně velmi žárlí a jsou zatrpklí. Jejich pocity nemotivují jejich jednání, přesto bychom 

tyto lidi mohli považovat za morálně méně dobré, kdybychom toto o nich odhalili. Jsou 

špatní kvůli tomu, co cítí, ne kvůli tomu, co udělali nebo důvodům, ze kterých to 

udělali.“
82

 Tento přístup Gaut pojmenoval afektivně-praktickým
83

. Přistupovat k dílu z 

                                                 
78 GAUT, Berys, Ethical Criticism of Art, in: LEVINSON, Jerrold (ed.), Aesthetics and Ethics: Essays 

at the intersection. Cambridge University Press, 1998, s. 185. 

79 GAUT, Berys, Art, Emotions, Ethics, New York: Oxford University Press, 2007, s. 47. 

80 Tamtéž, s. 48. 

81 Jedná se o situace s komplikovanějšími zápletkami v ději a tak podobně. 

82  „Suppose that a man is praised for some deserved achievement by his friends, but later discovers that 

they are secretly deeply jealous and resentful of him. Their feelings have not motivated their actions, yet 

we would properly regard these people as less morally good, were we to discover this about them. They 

are flawed because of what they feel, not because of what they did or the motives from which they did 

it.“, GAUT, Berys, Art, Emotions, Ethics, New York: Oxford University Press, 2007, s. 47. 
83 Tamtéž, s. 47-48. 
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afektivně-praktického hlediska považuje za správné, protože hodnocení citů, které 

nejsou podstatné pro celkové vyznění díla mohou být podstatná pro naše morální 

schopnosti, které dále zostřujeme a využíváme v etické kritice umění. 

 

3.3 Role kognitivismu v eticismu 

Dalším tématem, které je nutné nastínit, je Gautův pohled na kognitivismus v 

umění. Ke kognitivismu se vyjadřuje ve své knize Umění, emoce a etika
84

 a podobně 

jako Carroll čerpá z poznatků filozofie mysli (Philosophy of Mind).  

Gaut vychází z obecného kognitivistického tvrzení, že umění může 

prostředkovat poznání a pokud tomu tak je, jedná se za určitých podmínek o estetickou 

hodnotu díla. Pro morální přístupy z toho vyplývá, že pokud tedy umění poskytuje 

morální poznání, jedná se za určitých podmínek o estetickou hodnotu díla.
85

 Zároveň 

Gaut rozlišuje ještě druhou část kognitivistického tvrzení, a sice, že umění prostředkuje 

netriviální poznání, které ale estetickou hodnotu nutně mít nemusí. Jako příklad uvádí 

fotografie z devatenáctého století, které jsou kognitivně hodnotnými důkazy o tehdejším 

životě, ale tím nezaručují svou estetickou hodnotu. První nazývá kognitivistickým 

tvrzením na základě estetického nároku (aesthetic claim), druhé tvrzením na základě  

poznávacího nároku (epistemic claim).
86

 Gaut se rozhodl nastínit obě tvrzení a vyvodit z 

nich závěry vztahující se k morální kritice. 

 

3.3.1 Poznávací nárok kognitivismu 

V této části bych chtěla shrnout Gautův názor na kognitivistický předpoklad, že 

umění je zdrojem netriviálního poznání. Poznání, které umění potenciálně prostředkuje 

může být morální povahy a tedy je součástí morální kritiky umění.  

Gaut prostředkování poznání z umění zasazuje do kontextu simulační teorie.
87

 

Teorie simulace nám při čtení nebo sledování děje pomocí imaginace prostředkuje 

mentální pohnutky jiných osob, které nám mohou přinést určitý druh vzdělání či 

                                                 
84  GAUT, Berys, Art, Emotions, Ethics, New York: Oxford University Press, 2007, 269 s. 

85 Tamtéž, s. 136. 

86 Tamtéž, s. 137. 

87 Tamtéž, s. 148. 



33 

 

informace.
88

 Simulace je založená na našem přístupu „off-line“ k dané situaci. 

„Vypínáme“ naše cíle a touhy a snažíme se vžít do role postavy v narativu, a tím získat 

co nejvíce informací o jejích reakcích a postupech a obohacovat náš fond mentálních 

procesů a lidských vzorů chování. Gaut bere v úvahu to, co filozofové mysli opomínají, 

a sice, že i přes velkou snahu v některých případech není možné chápat, proč daná 

postava tak jedná, nebo se tak cítí. Někdy potřebujeme vědět více, než jen co se 

dozvíme ze simulace její situace, abychom pochopili.
89

 Dobrým příkladem je situace 

čerstvé vdovy truchlící nad smrtí svého manžela. Pro určité jedince může být těžké 

simulovat její situaci. Obtížné také může být vůbec docílit onoho stavu „off-line“, který 

předpokládá opuštění naší fantazie ve vztahu k zobrazenému. Představovat si sama sebe 

v dané situaci je mnohdy zajímavější a jednodušší, než se vžívat do kůže postarší 

vdovy.
90

 Gaut teorii simulace a její základní pravidlo stavu „vypínání“ považuje v 

mnohých případech (jeden jsem uvedla výše) za velmi obtížné a zjednodušované.
91

 Z 

těchto důvodů není pro eticismus, jehož součástí je záběr při hodnocení morálně 

obohacovat recipienta, simulace jednoznačně spolehlivým prostředkem poznání. 

Vyloučení teorie simulace byla pro Gauta důležitým impulzem pro uvažování o 

imaginaci jako takové. Imaginaci v různých kontextech považuje za nejlepší nástroj 

učení (a cvičení) morálních situací, které následně můžeme využívat při hodnocení 

umění.
92

  

 

3.3.2 Estetický nárok kognitivismu 

Druhou částí kognitivistického tvrzení je, že dílo může být poučné a přispívat tak 

ke své estetické hodnotě. Gaut tedy vyvozuje pro morální kritiku, že pokud dílo 

zprostředkovává morální poučení, projevuje se to na jeho estetické hodnotě.
93

 Vychází 

také z předpokladu, že estetická působivost v díle může ukazovat morální schopnosti 

účinnějším způsobem, než mnohé neumělecké prostředky. Dílo na nás působí z 

estetického hlediska, a tím na nás převádí svůj morální obsah.
94

  

                                                 
88 GAUT, Berys, Art, Emotions, Ethics, New York: Oxford University Press, 2007, s. 149. 

89 Tamtéž, s. 150. 

90 Tamtéž, s. 151. 

91 Tamtéž, s. 150-51. 

92 Tamtéž, s. 164. 

93 Tamtéž, s. 165. 

94 Tamtéž, s. 165.  
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Gaut se tuto schopnost rozhodl ukázat na netypickém příkladu. Ilustruje ji na 

románu Vladimira Nabokova Lolita, klasickém literárním díle s inovativním literárním 

slohem, ale zkaženým obsahem, tudíž morálně defektním. Analyzuje obsah Lolity a 

charakterizuje její čtení jako proces, který nás přitahuje, ale současně se nám hnusí.
95

 

Nabokov vykresluje hlavní postavu Humberta Humberta precizně a psychologicky 

různorodě. Používá strategie, které navádí čtenáře k různým pocitům.
96

 Při čtení danou 

strategii rozvíjíme a přidáváme své morální a psychologické soudy. Při recepci Lolity 

nesmíme být jako čtenáři svedeni ke sdílení morálních pohledů: „Povrchní porozumění 

dílu nás vybízí přijmout a schválit nějaké postoje, které může následně vést k jejich 

přijmutí. Hlubší porozumění dílu umožňuje ukázání důkazu, že tento přijatý postoj je 

chybný nebo zkreslený a měli bychom ho opustit. Tak u hlubšího porozumění dílu 

můžeme vidět, že vyzvání díla k přijmutí postoje bylo pouze zdánlivé: doopravdy nás 

vyzývá k přijmutí trochu jiného postoje, ovlivňuje popření nebo tázání po zdánlivém 

postoji. Učí nás tedy o náchylnosti k tomu být svedeni k problematickým pohledům a 

reakcím. […] dílo klade morální, stejně tak jako kognitivní, hodnoty v živoucím 

promítání naší morální slabosti.“
97

 Gaut je toho názoru, že pokud se nám podaří číst 

Lolitu hlubším způsobem a odolat svádění díla, může nám poskytnout morální poznání. 

Nabokov díky svým spisovatelským schopnostem vytvořil esteticky hodnotné dílo, 

které je přes svůj nemorální obsah kognitivně hodnotné.  

 

3.4 Morální defekt estetickou hodnotou 

Jak již bylo v úvodu této kapitoly zmíněno, Gaut tvrdí, že morální pole může za 

určitých okolností ovlivňovat pole estetické a naopak. V této podkapitole se zaměřím na 

jeden z problémů, který vychází ze zkušenosti každého z nás, a sice, proč jsme schopni 

                                                 
95 GAUT, Berys, Ethical Criticism of Art, in: LEVINSON, Jerrold (ed.), Aesthetics and Ethics: Essays 

at the intersection. Cambridge University Press, 1998, s. 197. 

96 Tamtéž, s. 191. 

97 „On a superficial understanding of the work, it invites us to adopt and endorse some attitude, which 

we may then go on to adopt. On a deeper understanding of the work, it provides evidence to show us 

that this adopted attitude is mistaken or distorted, and should be abandoned. So, on the deeper 

understanding of the work, we can see that the work’s invitation to adopt the attitude was only 

apparent: it really invites us to adopt a quite different attitude, one involving the disavowal or 

questioning of the apparent attitude. It thus teaches us about our propensity to be seduced into 

problematic views and responses, including morally problematic views and responses. (…) the 

artwork possesses moral, as well as cognitive, value in vividly displaying to us our moral frailty.“, 

Tamtéž, s. 192. 
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některá umělecká díla zobrazující morálně defektní skutečnosti považovat za esteticky 

působivá a hodnotná.
98

 Může tedy morální defekt díla ovlivnit estetickou hodnotu díla 

nejenom záporně, ale i kladně?
99

  

Gaut zastává názor, že při hodnocení díla je nutné rozlišit mezi dvěma 

rozdílnými pohledy. Za prvé je třeba odlišit obsah díla, který může být nemorální a za 

druhé odlišit postoj, který je v díle k danému „zlu“ zaujímaný.
100

 Gautovo rozlišení 

demonstruji na citaci: „Learův postoj ke Groucesterovi je ve hře zobrazený, ale není jí 

sdílen. Je pravdou, že některá díla, jako Sadova Juliette, nejen ukazují zlo, ale také 

dávají najevo svůj souhlas s tímto zlem. Jestliže toto dílo má ovšem nějakou seriózní 

estetickou hodnotu, tak ta může být částečně vysledovaná u literárních schopností, s 

kterými je postoj shledávající sexuální mučení reprezentován jako eroticky atraktivní; 

přesto eticista může pořád a věrohodně prohlašovat, že román hájící tyto vlastní postoje, 

je jeho estetickým defektem.“
101

 

Dílo nás totiž může svým kuriózním nebo kontroverzním obsahem, který má 

nemorální vyznění, zaujmout. Uspokojuje naši přirozenou zvědavost pro zkoumání 

neobvyklého. Gaut vysvětluje, že jde o vžívání se do daných situací a o potenciální 

libost, která vede k přiznání hodnoty dílu, ale současně je názoru, že danou libost 

nejsme schopni vyhodnotit jako estetickou. Libost plyne z naší zvědavosti a výsledná 

estetická hodnota díla je určována formálními rysy díla, tedy tím, jak poutavé 

prostředky autor k popisu použil.
102

 Gaut tak popírá, že by morální defekt přispíval k 

estetické kvalitě uměleckého díla. Tímto tvrzením upevňuje svou příslušnost k eticismu 

a jeho správnost: morální defekt díla nikdy nepřispívá k estetické hodnotě díla, vždy se 

na ní podepisuje negativně.  

 

  

                                                 
98  GAUT, Berys, Ethical Criticism of Art, in: LEVINSON, Jerrold (ed.), Aesthetics and Ethics: Essays     

at the intersection. Cambridge University Press, 1998, s. 188. 

99  Tamtéž, s. 188-189. 

100  Tamtéž, s. 188. 

101 „Lear's attitude toward Gloucester is represented by the play, but not shared by it. It is true that some  

          works, such as de Sade's Juliette, not merely represent evil, but also manifest approval toward that     

         evil. If this work has indeed any serious aesthetic merit, it can in part be traced to the literary skill 

         with which it represents the attitude of finding sexual torture erotically attractive; yet the ethicist can  

         onsistently and plausibly maintain that the novel's own espousal of this attitude is an aesthetic  

         defect in it.“. Tamtéž, s. 188. 

102  Tamtéž, s. 189.  
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3.5 Argument adekvátní reakce 

V této podkapitole přesouvám svůj zájem směrem k emocionální stránce 

hodnocení uměleckého díla. Emoce jsou vždy součástí recepce uměleckého díla. Na 

základě toho, jaký druh emocí v nás dané umělecké dílo vyvolává, jsme schopni 

vyslovit svůj soud o něm. Zaměřím se na Gautův pohled na emoce z hlediska recipienta 

a z hlediska autora díla. 

Gaut svůj postup zkoumání emocí pojmenovává argument adekvátní reakce 

(merited response argument).
103

 Vychází z předpokladu, že dílo předepisuje určitý 

přednastavený postoj, který je intencionálně vložen autorem. Cílem úspěšně 

vytvořeného díla je naplnit svou podstatu a v divákovi vzbudit emocionální reakce, 

které si předsevzalo. Aby se tak stalo, je nutné, aby autor vykresloval danou situaci 

podle žánrových pravidel, to znamená, že horor musí klást situace, při kterých se 

budeme bát a emocionálně reagovat strachem, komedie bude autorem vytvořena tak, že 

dané jednání osob bude vyžadovat naši emocionální reakci smíchu a tak dále. Za 

předpokladu, že dílo nebude přesně žánrově vymezené, tedy bude obsahovat širokou 

škálu stavů a situací vztahujících se k postavám v ději, musíme pojmout dílo jako 

komplexní celek a nedopouštět se takové chyby, že jednotlivé situace budeme vytrhávat 

z kontextu. Takový postup by samozřejmě způsobil neporozumění a zkreslení celého 

díla.
104

 

Autor tedy vloží do svého díla určitý postup, který musí být čtenářem 

následován. Ke každé představené situaci v díle zároveň přednastavuje emocionální 

reakci, pomocí které máme na situaci nahlížet a zhmotňovat postoje. Reakce na danou 

situaci v díle je autorem normovaná, čili její následné rozpoznávání recipientem musí 

být k této normě adekvátní. Co ale Gaut chápe výrazem adekvátní, respektive, co 

pojímá jako neadekvátní reakci? Gaut, jako intencionalista, stanovuje adekvátní reakcí 

na postoje zobrazené v díle tu, kterou autor zamýšlel v divákovi vyvolat. Pokud na 

zobrazené monstrum reaguji emocí strachu, správně jsem vyplnil autorův předpis 

adekvátní emocionální reakcí, ale pokud ve mně monstrum vyvolává například 

                                                 
103 Též možné překládat jako argument přiměřené reakce nebo argument normované reakce.  GAUT, 

Berys, Ethical Criticism of Art, in: LEVINSON, Jerrold (ed.), Aesthetics and Ethics: Essays at the 

intersection. Cambridge University Press, 1998, s. 192-197, GAUT, Berys, Art, Emotions, Ethics, 

New York: Oxford University Press, 2007, s. 227-252. 

104 GAUT, Berys, Ethical Criticism of Art, in: LEVINSON, Jerrold (ed.), Aesthetics and Ethics: Essays 

at the intersection. Cambridge University Press, 1998, s. 192. 
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emocionální reakci smíchu, jedná se o neadekvátní emocionální reakci. Pokud se směji 

hororu a nejedná se o zamýšlenou parodii, jedná se o estetický defekt v díle, který 

způsobil autor. Argument adekvátní reakce se dá dle Gauta převést na eticismus. 

Některá narativní umělecká díla se svým obsahem dotýkají morálních otázek, a proto 

vyžadují i adekvátní morální reakci, která předchází hodnocení díla.
105

 Morálka a emoce 

ve fikci hrají zároveň důležitou roli pro přebírání morálních vzorů a učení do reálného 

světa.
106

 Hodnocení uměleckých děl tedy spočívá ve vyvolávání kognitivně-afektivních 

reakcí recipientů.
107

 

Jaké z argumentu adekvátní reakce plynou implikace pro morální a estetickou 

hodnotu díla? Z pohledu Gauta a jeho eticismu se to má následovně. Přistupujeme k dílu 

se záměrem jej ohodnotit morálně. Dané dílo ale zastává nemorální postoje a v důsledku 

toho se setkává s naší neadekvátní emocionální reakcí. Umělecké dílo neumožnilo 

reagovat podle přednastaveného implikovaného obsahu, tudíž se jedná o estetický 

defekt díla, jak již bylo popsáno na předchozí stránce. Tentokrát je ale řeč o konkrétním 

důvodu, proč se dílo nesetkalo s adekvátní reakcí. Tím důvodem je jeho morální defekt. 

Gaut potvrzuje svou původní tezi eticismu: morální defekt díla je zároveň jeho 

estetickým defektem. A naopak, když se morálně korektní obsah díla setká s 

implikovanou adekvátní reakcí, můžeme mluvit o kladném vlivu morální hodnoty na 

estetickou hodnotu.
108

  

                                                 
105  GAUT, Berys, Ethical Criticism of Art, in: LEVINSON, Jerrold (ed.), Aesthetics and Ethics:    

         Essays at the intersection. Cambridge University Press, 1998 s. 193. 

106  Tamtéž, s. 193. 

107  Tamtéž, s. 195. 

108  Tamtéž, s. 196. 
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4. Shrnutí 

V druhé a třetí části práce jsem se věnovala dvěma koncepcím morální kritiky 

uměleckého díla. První v pořadí byla koncepce umírněného moralismu Noëla Carrolla a 

druhá koncepce Beryse Gauta, kterou nazval eticismem. Po charakterizování obou 

můžeme dojít k závěru, že koncepce jsou si svými pohledy na morálku v umění velmi 

blízké, přeci ale vykazují určité drobné odchylky. Shrnutí umírněného moralismu a 

eticismu bude sloužit i jako jejich srovnání. 

Morální kritika umění má u Gauta i Carrolla společná východiska. Vycházejí z 

předpokladu, že narativní umělecké dílo může disponovat různými hodnotami a 

konkrétně morální a estetické hodnoty díla se navzájem ovlivňují. K hodnocení díla 

musíme přistupovat jako emocionálně poučený recipient, který má určité schopnosti 

dané zkušenostmi s již viděnými a hodnocenými díly. Na základě těchto zkušeností 

jsme schopni reagovat na situace a jednání jím reprezentované. Gaut používá při popisu 

recepce díla pojem předepsané reakce, která je intencionálně vložená autorem do díla. 

Ve chvíli, kdy vstupuje do procesu recipient se jeho vlivem doplňování a chápání 

daných situací mění předepsaná reakce buď na adekvátně, nebo neadekvátně 

zpracovanou. Carroll zase mluví o uměleckém díle jako o nekompletní struktuře, která 

je pomocí našich emocí kompletovaná, avšak s ohledem k intenci autora. Až do tohoto 

momentu se oba příznivci morální kritiky shodují. Následují ale důsledky, které plynou 

z adekvátní / neadekvátní reakce na daný narativ, které ovlivňují naše hodnocení. Pokud 

umělecké dílo vyznívá nemorálně, jedná se o jeho morální defekt. O takovém díle 

hovoříme v každém případě jako o morálně defektním. V případě morální kritiky je ale 

tento morální defekt důvodem pro estetický defekt díla. Protože vlivem nemorálního 

obsahu díla nedochází k vyvolání patřičné emocionální reakce a tato emocionální reakce 

má řídící funkci pro porozumění dílu, tak dílo selhává esteticky: jeho estetická hodnota 

nenabývá takového rozměru, který předepisoval autor. Estetický defekt díla je 

způsobený neúspěšným porozuměním diváka z důvodu nemorálního obsahu. Důvod, 

proč je dílo morálně defektní a esteticky defektní, je stejný. Tímto důvodem je jeho 

nemorální obsah. Carroll tvrdí, že některý nemorální obsah díla se stává estetickým 

defektem (a některý morální obsah přispívá kladně k estetické hodnotě), Gaut tvrdí, že 

nemorální obsah je vždy estetickým defektem (morální obsah vždy podporuje kladnou 

estetickou hodnotou). Důležité je, jak jsou tyto koncepty schopné fungovat v 
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praktickém hodnocení uměleckých děl. U Carrolla jsou morální defekty  relevantní pro 

estetický defekt v případech, ve kterých nám reprezentovaná nemorálnost nedovolí 

esteticky prožívat dílo. Z příkladů, kdy morální defekt způsobil estetický defekt uvádí 

díla, která nenaplňují svůj žánr – jako Americké psycho, nebo díla, která v sobě mají 

politickou nebo rasovou ideologii – jako Triumf vůle. Carroll tedy za esteticky hodnotná 

díla, i přes jejich nemorální obsah, považuje ta díla, která jsou esteticky natolik 

působivá, že jejich morální defekt je upozaděný respektive morální defekt je 

omluvitelný ve prospěch estetické hodnoty uměleckého díla. Za takové dílo považuje 

film Pulp Fiction Quentina Tarantina. Film je společností považovaný za esteticky 

hodnotný i v případě, že vyjadřuje homofóbní názory a schvaluje vraždy.
109

 Anderson a 

Dean upozornili na fakt, že existují i díla, která autor vytvářel se záměrem pohrávat si s 

morálními a estetickými hranicemi člověka. Uvádějí film Petera Greenawaye Kuchař, 

zloděj, jeho žena a její milenec, snímek vysoce esteticky působivý a zároveň velmi 

brutální a morálně zkažený. Dle dvojice nám umírněný moralismus nepřináší odpověď, 

jak taková netypická díla hodnotit. Dále vyvozuji, že odhalit intencionálně vložené 

významy díla je pro recipienta často problematické. Carroll na umělecké intencionalitě 

zakládá svůj úsudek, tudíž ostatní divákovy interpretace díla jsou v jeho konceptu 

nežádoucími.  

Gautův eticismus uvažuje o morálních vadách díla jako o jeho estetických vadách. 

Podstatné je připomenout si, že v úvodu svého článku explicitně poznamenává, že jeho 

chápání estetického převádí na to, čemu běžně říkáme umělecké. Tím odkazuje k tomu, 

že jakákoliv morální vada díla se negativně podepisuje na umělecké hodnotě díla. 

Tvrzením, že morální vady jsou uměleckými vadami, by se vyhnul námitkám 

(provázející diskuzi ze strany umírněných autonomistů) proti vhodnosti morální kritiky 

soudit o estetické hodnotě díla z neestetického hlediska. Gaut se nedrží pojmu umělecký 

defekt, ale nadále používá termín estetický, což směřuje k pojmovému zmatení celého 

výkladu. Těžištěm nejasnosti je otázka, které estetické vlastnosti díla lze pod tento 

pojem zahrnovat. V praktické aplikaci eticismu na umělecká díla se Gaut potýká s 

problémy plynoucími ze své koncepce. Názorem, že morální defekt má vždy vliv na 

estetický defekt, se staví k radikálnějšímu postoji než Carroll, ale pouze zdánlivě, 

jelikož estetickým myslí umělecké. Morální vady pro Gauta neznamenají, že dílo je 

                                                 
109  CARROLL, Noël, Moderate moralism, in: British Journal of Aesthetics. Vol. 36, No. 3, 1996, s. 

        230-31. 
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vždy špatné, ale jsou přitěžujícími okolnostmi při hodnocení uměleckého díla. Pokud 

vykazuje dílo jiná pozitiva, jeho celkové vyznění může mít kladnou hodnotu. Takovými 

díly stanovuje Lolitu, která je nemorální obsahem, ale po estetické stránce kvalitní, nebo 

třeba Wagnerův Prsten Nibelungův a básně T. S. Eliota hlásící se k antisemitismu.
110

 
 

Nutnou součástí morální kritiky je, jak u Carrolla, tak Gauta, kognitivní význam, 

který umělecké dílo může prostředkovat. Carroll pracuje s názorem, že k uměleckému 

dílu musíme přistupovat již jako morálně poučený divák. Jinými slovy diváka staví do 

pozice vhodného jedince, který se nevybočuje nízkým věkem, psychickou nemocí a 

podobně. V otázce kognitivního zisku z umění se především vyjadřuje k autonomistické 

námitce o kognitivní trivialitě, která tvrdí, že recipient se z umění nic nového o morálce 

nedozvídá, jelikož umění pracuje s truismy. Argument kognitivní triviality popírá 

předmět morální kritiky. Proti tomu se Carroll vymezuje a nabízí svou vizi poznání v 

umění: sestavuje trojici přístupů. Tyto přístupy nám prostředkují nové pohledy na již 

známé morální situace. Romány reprezentují různé situace, které by se mohly stát 

našimi reálně existujícími situacemi. Umění nás obohacuje novými morálními 

zkušenostmi, které můžeme využít i v reálných životních stavech a při dalším morálním 

hodnocení děl. Gaut o kognitivním významu umění uvažuje v kontextu adekvátní 

reakce, kterou zužuje na kognitivně-afektivní adekvátní reakci. Umělecké dílo 

hodnotíme z hlediska toho, jaké morální a emocionální reakce předepisuje, což se 

následně podepisuje na jeho estetické stránce. Pokud se morální poučení zaslouží o 

naplnění adekvátní reakce díla, pak je kognitivní hodnota v díle esteticky relevantní. 

Gaut uvažuje i o předání morálního poučení skrze estetickou působivost díla.  Dílo, 

které je vysoce esteticky působivé a zároveň obsahuje morální poučení, má moc tento 

obsah lépe předávat než například dílo esteticky průměrné. Kognitivní přínos umění je v 

umírněném moralismu a eticismu neoddělitelnou součástí recepce díla a jeho 

hodnocení. Další nedílnou součástí hodnocení jsou pak naše emoce a imaginace, které v 

interakci s uměleckým dílem vyvstávají a pomáhají kompletovat a dotvářet jeho 

intencionální obsah.   

                                                 
110  GAUT, Berys, Ethical Criticism of Art, in: LEVINSON, Jerrold (ed.), Aesthetics and Ethics: Essays     

at the intersection. Cambridge University Press, 1998, s. 182. 
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Závěr 
 

Tato práce se pokoušela o přiblížení morální kritiky umění. Nejprve byly 

probrány čtyři základní přístupy k hodnocení umění: radikální autonomismus, umírněný 

autonomismus, radikální moralismus a umírněný moralismus, jejichž přiblížení sloužilo 

pro lepší orientaci v přístupu Noëla Carrolla a Beryse Gauta. Přístup Carrolla a Gauta 

pak zastupoval samotnou morální kritiku. V úvodu jsem kladla několik otázek, které 

měly být v koncepcích vyšetřeny. Bylo zjištěno, že některé odpovědi na tyto otázky se u 

Carrolla a Gauta liší. Oba koncepty vycházejí z odmítnutí autonomistických přístupů a 

zahrnují morální obsah do svých hodnotících konceptů. Zjistili jsme ale, že umírněný 

moralismus a eticismus vychází z předpokladu, že morální hodnoty mají vliv na pole 

estetické. Přístupy se liší svou radikálností v uvažování o rozsáhlosti tohoto vlivu. 

Carroll považuje morální vadu jako významnou pro estetickou stránku díla pouze někdy 

a to tehdy, když morální vada způsobí neporozumění dílu. Gaut považuje morální vadu 

zároveň za estetickou vadu v každém případě, kdy zabraňuje naplnění intencionálního 

obsahu. Bylo ale vysvětleno, že tak činí z toho důvodu, že estetickým myslí umělecké. 

Pokud totiž použije pojem estetický, morální vada je estetickou vadou, stejně jako u 

Carrolla, v případech, kdy nám neumožní adekvátně reagovat.  

Viděli jsme, že umírněný moralismus i eticismus má určité nedostatky, které se jejich 

tvůrci snažili revidováním v nových článcích eliminovat. Dá se říci, že Carroll se o 

revizi snažil v článku Umění a morální kritika: přehled současných směrů výzkumu, kde 

se pokusil na problematiku morálního hodnocení podívat z komplexnějšího hlediska než 

v Umírněném moralismu, Gaut se poté rozhodl o vztahu morálky a umění napsat knihu 

Umění, emoce a etika, ve které rozšířil svůj článek Etická kritika umění.  

Morální kritika umění by jistě potřebovala lepší pojmové vyjasnění, ale nelze ji upřít 

přesvědčivost a pravdivost v některých názorech: znalost morálních principů k 

hodnocení narativních děl je jistě nezpochybnitelnou premisou stejně jako tvrzení, že 

nemorálnost někdy podrývá pochopení díla. Po prozkoumání literatury vztahující se k 

morální kritice se přikláním k názoru, že bez zahrnutí morálních perspektiv do 

hodnotícího konceptu narativních děl nemůžeme správně určit jeho estetickou hodnotu. 

Jak jinak bychom mohli správně hodnotit Sofiinu volbu jako umělecké dílo, kdybychom 

nezohlednili její morální konotace? Morální kritika nechce cenzurovat díla z hlediska 

jejich nemorálního obsahu, ale snaží se upozornit na důležitost morálního úsudku při 
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vyslovování soudu o něm. Proto lze uvažovat nad morální kritikou jako jedním z 

možných přístupů hodnocení umění a nutných v případě (alespoň) některých 

narativních děl, totiž těch, které nesou nějaké morální poselství. 

.  
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