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Bakalářská práce Morální kritika umění v pojetí Noëla Carolla a Beryse Gauta je věnována 

tradičnímu estetickému tématu, podílu etických hodnot na celkové hodnotě uměleckého díla. 

Autorka pro zpracování tohoto tématu volí komparaci názorů dvou autorů přináležejících 

k tradici analytické filozofie (stejně tak zbylé použité prameny zasazují její úvahy 

jednoznačně do tohoto proudu filozofického myšlení). Práce je rozdělena do čtyř částí: první 

seznamuje čtenáře se čtyřmi základními pozicemi, které postupně vykrystalizovaly v debatě o 

relevanci etického hodnocení pro hodnocení uměleckých děl, druhá prezentuje Carrollův 

„umírněný moralismus“, třetí Gautův „eticismus“ a ve čtvrté autorka nabízí shrnutí shod a 

rozdílů mezi oběma.  

 

Zvolený postup výkladu patří k největším kladům hodnocené práce. První kapitola čtenáři 

nabídne základní rozlišení názorů na zpracovávaný problém, což mu jednak osvětlí motivaci 

celé debaty a zároveň získá přehled o myšlenkovém „terénu,“ v němž bude nadále moci 

lokalizovat Carrollovy a Gautovy názory (stejně tak jako názory jejich oponentů). 

V následujících třech kapitolách je pak pozornost věnována tomu křídlu debaty, na němž se 

shromažďují obhájci názoru, že morální soud je relevantní pro soud estetický, a sledujeme 

dvě různá vypracování této pozice; autorka si předem formulovala čtyři otázky, které 

strukturují její výklad příspěvků obou autorů: vždy je zohledněn vztah etické hodnoty 

k hodnotě estetické, dále vztah etického soudu a recepce díla, vhodnost etického hodnocení 

pro celkové hodnocení díla a otázka kognitivní hodnoty uměleckých děl.  

 

K dalším přednostem práce bezpochyby patří výběr použité literatury: jednak je většina 

zvolených textů vzhledem k záměru práce skutečně relevantních a zároveň seznam tvoří 

převážně cizojazyčné tituly. Práce je napsána srozumitelně, výklad je přehledný a žádné 

závažnější gramatické, stylistické a ani formální chyby bych práci nevytkl (snad bych jen 

autorce doporučil vyhnout se některým ne zcela běžným spojením, jako např. „poznatky 

budou podrobeny shrnutí“ na s. 8; zároveň jsou nadbytečné přepisy původního znění 

cizojazyčných citátů, které jsou v hlavním textu přeloženy, do poznámek pod čarou). 

 

Nicméně, práce také trpí některými nedostatky: Tím základním je problematické zacházení 

s pojmem uměleckého díla. V práci postrádám jednoznačnější vymezení tohoto pojmu. To s 

sebou ovšem přináší ten negativní důsledek, že není zcela zřetelně definováno pole zkoumání. 

Budeme-li totiž umělecké dílo charakterizovat prostřednictvím převahy estetické funkce nad 

funkcemi ostatními, pak pro nás úvahy o etických či kognitivních hodnotách, pokud je 

nebudeme zkoumat ve vztahu (oslabení či posílení) k hodnotě estetické, ztrácí jakýkoli smysl. 

Při takovém pojetí se z dané věci při upřednostňování její funkce kognitivní stává něco na 

způsob didaktické pomůcky a přestává být uměleckým dílem (např. Mukařovský: nakolik 

vnímáme umělecké dílo jakožto umělecké dílo, vnímáme jej jako autonomní znak, tj. 

dominuje funkce estetická atd.). Chápu, že by se dalo namítnou, že se zde dotýkám rozdílu 

mezi radikálním autonomismem a ostatními pozicemi, tedy tématu v práci uvažovaném. Ale 

situace není tak jednoduchá: pokud si nevyjasníme předmět zkoumání, nelze ani tvrdit, že se 

dva názory (zde např. dvě ortodoxní pozice: radikální autonomismus a radikální moralismus) 

vylučují, protože je dost dobře možné, že jsou zkrátka mimoběžné, že se netýkají téže věci. 

Zjevně se zde předpokládá, že umělecké dílo je jakýsi jednoznačně daný fenomén, který 

zůstává týž, ať již se k němu vztahujeme jakkoli. Uvědomuji si, že tato námitka míří na 



samotné jádro problematiky, které je práce věnována, a tudíž by bylo pochopitelně 

nespravedlivé požadovat po autorce zaujetí jednoznačné pozice, neboť by to znamenalo přijít 

s kompletním řešením celého problému, což si za cíl nekladla. Má námitka se týká spíše míry 

samozřejmosti (či kritického odstupu), s jakou je zmíněný předpoklad přijat. Chybí mi 

alespoň upozornění na problematičnost tohoto východiska, které zásadně ovlivňuje podobu 

celé úvahy. Tato „bezstarostnost“ se pak znovu projevuje např. i v souvislosti s vysvětlením 

(či spíše převzetím) koncepce estetické hodnoty (s. 19-20): autorka se opírá o pojetí estetické 

hodnoty Monroe C. Beardsleyho s komentářem, že by je bylo pravděpodobně možné docela 

dobře zpochybnit, ale pro účely této práce se s ním spokojíme, protože ani Carroll této otázce 

vlastně velkou pozornost nevěnuje. Souhlasím s autorkou, že vzhledem ke zvolenému cíli 

práce není jejím úkolem doplňovat bílá místa teorií zvolených autorů. Nicméně, očekával 

bych, že zaujme kritický odstup od identifikovaného nedostatku a třeba upozorní na jeho 

negativní důsledky pro celou koncepci, a nikoli že se spokojí s pouhým konstatováním stavu.  

 

S ohledem na uvedené poznámky navrhuji bakalářskou práci Morální kritika umění v pojetí 

Noëla Carolla a Beryse Gauta k obhajobě s hodnocením velmi dobře. 
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