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Reflexe realismu v srbském dramatu

Bakalarské prace Patrika Sandeva se zabyva podobami realismu v kontextu srbského dramatického
uméni. Autor se vni jeho vlastnimu slovy pokousi ,zanalyzovat a zmapovat srbské dramatické
prostfedi bé&hem 19. stoleti, pfedeviim obdobi realismu.” (s.4) Tuto ambici se pak realizuji v troch

kapitolach, které maji charakter prehledu.

Srbsky realismus je dnes literarni historii zpracovan celkem detailné. Mame k dispozici pfehledové
monografie, komparatisticky psané studie, detailni monografie. Svou pozici ma celkem pfirozené také
v kliovych prehledovych pracich predevsim Déjinach srbské literatury. A pravé Istorija srpske
knjizevnosti od Jovana Dereti¢a je pro Sandeva klicovym textem. Tento prehledovy styl psani
doplfiuje o obéasné pro jeho metodu dlleZité historiografické expozé. Obecné Ize tedy fict, Ze autor
inklinuje k té ¢asti literarni védy, kterou pozname jako literarni historii. Tento pfistup se bez ohledu
na radikalitu nebo pietnost nemtlZe vyhnout néemu co bych chtél nazvat pozitivistickou
preciznosti. Soucasti téchto, dnes ne zcela prdvem opomijenych metodologickych pFistup(, byla a
doufam také v budoucnu bude schopnost, tfidit existujici prameny a vytézit z nich pro reinterpretace
starych problému co nejvic. Proto je pro mé ponékud prekvapivé, kdyz se v pfehledové praci tohoto
typu rezignuje na ddlezité texty. Chybi zde Frank Wollman, ¢astec¢né i nékteré poznamky Miroslava
Kvapila a zcela absentuji i texty Du$ana Ivani¢a. Abych nebyl zbyte¢né dlouhy, zminim detailngji
jenom srbského literarniho védce Dusana Ivanica. PfedevSim jeho interpretace a pohledy mohly
Sandevovi pomoci s tim jak vibec definovat realismus. Nechci tim fict, Ze jeho pohled na realismus
neni relevantni, ¢aste¢né mi zakladni vnimani realismu jako reakce na romantismus konvenuje, ale
chtélo by to vice rozvést. MoZna vnést néco jako pochybnost, nebo jednoduSe za objektivitu
realismu dat otaznik, nebo jesté jinak vnimat realismus a jeho rezultary jako estetikum i kdyZ kdosi
z Markovicovych Zaku napsal Ze estetiku je tfeba znicit. KdyZ jako negativum vidim v prvnich dvou
¢astech absenci celého trsu dlleZitych textd, tak na druhou stranu ocenuji snahu autora nastinit
alesponi kratce pozice realismu v regionu. Je to snad pozitivni signal pro aredlové pojeti balkanistiky o

které se v Ceském prostredi usilujeme.

Literarnévédné prace maji az na nékolik malo vyjimek vrchol vinterpretaénich ¢astech. V pfipadé
prace kolegu Sandeva se vSak toto oCekdvani nenaplni. V analytické ¢asti se pohybuje na povrchu a
nedafi se mu dvé celkem dobfe zvolena dila pfecist do hloubky. Podobné jako v prvni a druhé &asti

postradam kritickou dispozici, bez které neni mozné komentovat jednotlivé aspekty literdrniho



procesu. Kdybych mél najit vétu, kterd nejlépe vystihuje pokus kolegu Sandeva fekl bych , O

literature bez literatury.”

| pfes zminéné pripominky povaZzuji praci Patrika Sandeva za potfebnou a doporucuji ji k obhajobé

s hodnocenim dobre.

Otazky do pfipadné diskuze: V textu autor zmifiuje dva klicové texty Svetozara Markovice Pevanje i
misljenje a Realnost u poeziji. Cetl autor tyto texty,a kdyZ ano do jaké miry jsou tyto texty v shodé

nebo v rozporu s poetikou srbského realistického dramatu napf. u Nusice, Kocice a GliSice?

Jednim z konstitutivnich ryst klasicky komponovanych dramatickych textd je dialog. V ¢em se lisi

nebo naopak podoba dialog v dvou analyzovanych textech?
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