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Abstrakt

Ve své praci se zaméefim na jedno z klicovych témat angloamerické estetiky 20. stoleti
- problém definice uméni. Kostru studie budou tvofit interpretace, komparace a kritiky
textll prednich filozofii analytické tradice estetiky, ve kterych se rozdilnymi zptisoby
odpovida na otazku, zdali 1ze definovat uméni. Tato otazka se predevSim v moderni
dob¢ jevi jako dilezita vzhledem ke zvySujicimu se vyskytu ,,problematickych*
ptipadi umeleckych dél, ktera znejist'uji vSeobecné intuice o povaze umeéni a zdanlive
nespliiuji tusend kritéria konceptu umeéni. Zdali takova kritéria viibec existuji a pokud
ano, jaké je jejich znéni, bude stéZejnim motivem této prace. Prace si neklade za cil
dat za vznik nové teorii umeéni, jako spiSe probadat problematiku definice uméni a
teorie jiz existujici. Poukdzdnim na mista, kde se jednotlivi autofi shoduji ¢i naopak
rozchéazeji a na mozné chyby v jejich tezich, by prace mela nastinit dal$i mozna

sméfovani v patrani po eventualni definici uméni.

Klicova slova

Definice  uméni, antiesencialismus, proceduralismus, institucionalismus,

funkcionalismus, nutna a postacujici podminka, otevieny pojem



Abstract

In this thesis | will focus on one of the key topics of Anglo-American aesthetics of the
20th century — the problem of the definition of art. The structure of the work is going
to be constituted by interpretations, comparisons and critical reviews of some of the
texts of prominent philosophers of the analytic aesthetic tradition. In their texts they
answer in several different ways the question of whether art can be defined. This
question appears to be significant especially in modern era where more and more
»problematic* cases of artworks occur and are created and undermine general
intuitions about the character and nature of art and seemingly do not meet the
anticipated standards of the concept of art. If such standards or criteria even exist and
if so what their formulation is is going to be the main motive of this work. This thesis
does not set its goal to originate a new theory of art but rather wants to explore the
issue of definitions of art and theories already existing. Discussin the notions on which
each of the authors agree or on the contrary disagree and pointing out the possible
defects of their theories, this work should outline a possible future course of the search

for a potential definition of art.

Key words

Definition of art, anti-essentialism, proceduralism, institutionalism, functionalism,

necessary and sufficient condition, open concept
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UvVOD

Predmétem predlozené bakalaiské prace je jedno z ustiednich témat estetiky 20. stoleti
a jeden z jiz tradi¢nich okruhi otazek v historii filozofie - problematika definice uméni.
Je to prave obor estetiky, kde pojem umeéni spociva ve stfedu pozornosti a hraje roli
jednoho z hlavnich pfedméti zajmu. V této praci se zabyvam pouze pomyslnym
vysekem v diskuzi o definici konceptu uméni, vysekem, ktery se pravé v této diskuzi
stava klicovym — analytickou estetikou 20. stoleti. Prave pfispénim analytické estetiky
vV druhé poloviné¢ 20. stoleti diskuze o povaze pojmu uméni dosahuje svého

pomyslného vrcholu.

V praci budou predstaveny tfi defini¢ni pfistupy k problému - antiesencialismus,
proceduralismus a funkcionalismus. Z autort, ktefi téma traktuji, budu vénovat
pozornost piedev§im Morrisi Weitzovi, Arthurovi Dantovi, Georgi Dickiemu a
Nelsonu Goodmanovi. Do tohoto komplexu anglicky pisicich autor nicméné zaradim
také Jana Mukatovského z Prazského lingvistického krouzku, v jehoz sémiotické teorii

uméni budu sledovat podobnosti s funkcionalismem Nelsona Goodmana.

Ackoliv cilem prace neni historicky pfehled teorii vénujici se dané problematice, budu
pro piehlednost textu a sledu jednotlivych argumentti postupovat diachronicky. Abych
nezistala na pouhé interpretacni linii, pfistoupim ke kazdé teorii na bazi kritické
analyzy a vyuziji také prostfedkti komparace s cilem poukazat na podobnosti, pfipadné

momenty neshod jednotlivych teorii.

Téma prace bylo iniciovano piedevsim stale ve vzduchu visicimi otazkami tykajicich
se definice konceptu umeéni, esence uméleckych dél, otdzkami, jejichz ,,pal¢ivost*
zintensivnéla s ptichodem postmodernismu v uméni a na které v soucasné dobé,
pfispénim analytickych estetikli, existuje celd Skdla v rlizné mife uspokojivych

odpoveédi.

Srovname-li uméni antického Recka s uménim stfedovékym, renesanc¢nim, baroknim,

uménim po francouzské revoluci a déale napiiklad uménim abstraktnim ¢i



konceptudlnim, bude pied nami stat takové spektrum uméleckych predméta, o kterych
by se dalo fici, Ze maji pramalo spole¢ného. Piesto jsou Raffaclovy obrazy, stejné jako
Milletova platna i Rodinovy sochy, Warholovy Krabice Brillo a Duchampovy
readymades povazovany za Cleny konceptu uméni. Z jakého divodu piisuzujeme
predmétim status uméleckého dila? Co je uméni? Pro¢ povazovat Duchamptv pisoar
za umélecky predmét, navic vysoké hodnoty, a vizualné identické panské toalety za
produkt denni potieby? Co odlisuje predméty umélecké a mimoumélecké sféry? Jak
rozlisit uméni od ne-uméni? Existuje vlastnost, ktera by vsSechna umélecka dila
spojovala? Ma4 pojem uméni néjakou esenci, kterou bychom mohli definici

formulovat? Lze vibec definovat uméni? A je to potieba?

Nedefinovatelnost pojmu uméni mohla by se stat kamenem trazu pro uménoveédné
discipliny jako je estetika, filozofie uméni, d€jiny uméni a umélecka kritika. Tyto
obory, zdalo by se, by v podstaté nemohly pfesné urcit, co je jejich predmétem. Navic
umélecké instituce - muzea, galerie, divadla - by pravdépodobné ztratily na seriéznosti,
nevédic, co vlastné je kritériem pro zakomponovani ur¢itého objektu do planované
expozice. Uz jen pro samou vysokou hodnotu, jaka je uméleckym diliim nejen v dnesni
dobé ptipisovana, ptipada ndm nutné alespon se pokusit o vymezeni charakteru pojmu
uméni. Umeéni, casto oznacované za vrchol lidské tvofivé cinnosti a jeden
z nejcennéjSich pokladi kultury a lidské spolecnosti, svym postavenim témét vyZaduje

zodpovézeni otazek tazajicich se po jeho pojmové definici.

Cilem prace neni ptedstaveni vlastniho defini¢niho pfistupu, jako spiSe rozbor teorii
Jiz existujicich s poukdzanim na jejich nedostatky 1 pfinos do diskuze analytické
estetiky 20. stoleti. Co se tyCe samotné struktury préace, zprvu velmi obecnym
vyliGenim zékladti Givah o uméni, které datujeme az do antického Recka, jejich
vyvojem v ramci filozofie sttedoveké a novoveéké (renesancni, barokni, klasicistni a
romantické) az do podoby uvah filozofie a estetiky 20. stoleti pfedestiu Ctenarovi
stavebni kameny, na kterych vzrostla podoba konceptu uméni, jak je mu rozuméno
dnes, a diskuze o ném. V debaté analytické estetiky 20. stoleti zacnu, jak se mi logicky

jevi, analyzou anti-teoreticky ladéné ,,Role teorie v estetice™! Morrise Weitze a na jeho

LWEITZ, Morris. ,,Role teorie v estetice (1956).



pozadi vysvétlim obecnd stanoviska antiesencialismu. Dalsi kapitola bude odpovédi
na antiesencialismus v podob¢ proceduralnich definic. Timto postupem budu sméfovat
k zavéretné kapitole, kde predstavim funkcionalismus Nelsona Goodmana a srovnam
jej se strukturalisticky-funkcionalni a sémiotickou teorii Jana Mukatfovského.

Inspiraénim zdrojem pro toto srovndnim mi byla disertaéni prace Denise Ciporanova®.

Krom vySe uvedeného se také pokusim v bakalarské praci aplikovat jednotlivé
defini¢ni pfistupy na vybrana umélecka dila z korpusu celych d&jin uméni, respektive
na jednotlivych pfipadech uméleckych dél vysvétlit funkénost ¢&i  defekty

analyzovanych uméleckych teorii a defini¢nich ptistupi.

2 CIPORANOV, Denis. Pojem uméni a jeho definice: Mezi funkci a procedurou. Univerzita Karlova v
Praze, 2009. 148 s. Vedouci diserta¢ni prace: doc. Tomas Kulka, Ph.D.



1. Historicky kontext iivah o pojmu uméni

Pro plynulost a souvislost piedlozené prace predstavim nejprve v obecném uvodu
klicové body v historii filozofie, filozofie uméni a estetiky od jejich pocatku az po
soudasnost v uvazovani o (pojmu) uméni. Cinim tak, abych &tenafi naértla vyvoj tivah
o uméni a predevsim cestu, kterd vedla k diskuzi o pojmu uméni v rdmci analytické

estetiky 20. stoleti.

1.1. Antika

Uvahy o uméni sahaji az k samotnym kofentim evropské filozofie. V kontextu antické
filozofie 1 vSeobecného smysleni tehdejsi doby bylo uméni vniméno, popisovano a

definovano v podobé¢ zcela odlisné od podoby uméni jakou zndme a chapeme dnes.

Uspé&sné a rychle rozvijejici se oblasti feckého uméni a filozofie se vzajemné
propojovaly a dopliiovaly. Uméni se tak zahy stalo ,,pfedmétem filozofické reflexe a

védeckého vyzkumu‘?, pii¢emz nejvétsi pozornosti se dostalo feckému basnictvi.*

Pojem uméni byl v antické filozofii zastitén pojmem fechné. Timto terminem se
v SirSim smyslu rozumélo védéni, védecka cinnost, v uz§im smyslu se zietelem
k praktickému pouziti, tvotiva ¢innost.> Techné se jako takové vymezovalo od védéni
(epistémé), jez bralo za cil svého zkoumani jsoucno, a od ¢innosti, jez za sviij predmét
i cil pojima mravni jednani (prduxis).® Tato tvofiva ¢innost byla zalozena na schopnosti
tvotitele, jejiz cil nespocival v samotné tvorbé ¢i mravnim jednani, nybrz ve

vysledném dile, v jeho zdokonalovéni a jeho piisobnosti.” Uméni zahrnovalo celou

3 ARISTOTELES. Poetika. Pielozil Milan Mraz. OIKOYMENH. Praha, 2008, s. 9.

4 Tamt., s. 9.

5 ARISTOTELES. Rétorika — Poetika. Pielozil Antonin KiiZ. Praha: Rezek, 1999, s. 323.
® Tamt., s. 323.

" Toto vysledné dilo nemuselo byt nutng artefaktem, jednalo se i o abstraktni, myslenkové,
intelektualni akty.
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Skalu cinnosti, které bychom dnes za umélecké nepovazovali — napiiklad uméni

fecnické, politické ¢i 1ékaiské.®

Nejvyznamnéj$im myslitelem, ktery uméni pojal za predmét svych uvah, byl

Aristotelés.®

Aristotelés ovSem nebyl jediny, kdo se soustavné pojmu uméni vénoval. Jiz
pythagorovci vyslovili estetickou zasadu jednoty v rozmanitosti, Sokrates uméni
stanovil jako napodobu dusevni stranky ¢lovéka, Gorgias jako krasny klam.!? Tyto

uvahy byly poté pozdéji rozvinuty v dilech Platona a Aristotela.

Platon, ucitel Aristotela, hodnotil uméni, a to zejména uméni basnické, z hlediska
etického a pedagogického.** Cinil tak na pozadi jeho uvah o krase, dobru a idealnim
statu. Uméni, kterému se vénuje nejpodrobnéji v X. knize Ustavy'?, chapal jako
vetejny prostitedek k vychové, ktery musi byt podiizen mravnim piedpisim a
zakonim. Platon povazoval uméni za napodobu (mimésis), konkrétné¢ za napodobu
napodoby. Umeéni totiz zobrazuje dle Platona predméty, véci, jeZ jsou sami
napodobeninami ideji. Umélecké dilo se tak stavi aZ na tfeti misto od pravdy.'3 Je proto

Platénem odsouzeno jako neuzite¢né az §kodlivé. 4

Aristotelés od svého ucitele mnohé mysSlenky piejal, s mnohymi dalSimi vSak

nesouhlasil. Uméni, stejné jako Platon, chapal jako ndpodobu, nicméné jej hajil jako

8 CIPORANOV, Denis. ,,Definice pojmu uméni a analytickd estetika — K d&jindm pojmu uméni.“ In
KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.): Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.
stoleti, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 17.

® ARISTOTELES. Rétorika — Poetika. Uvod piekladatele. PieloZil Antonin Kiiz. Praha: Rezek, 1999,
s. 324.

Aristotelés se tvaham o uméni vénoval zejména v Poetice, jejimz pfedmétem je rozbor basnického
dila, tedy slovesného uméni. I ptesto se vSak daji jeho uvahy aplikovat na cely koncept uméni. Dale
najdeme dil¢i avahy o uméni v dilech: Metafyzika ¢i Rérorika.

Anaxagoras, Démokritos, Protagoras, Hérakleitos, Xenofanés. Srov., viz ARISTOTELES. Poetika.
Prelozil Milan Mraz. OIKOYMENH. Praha, 2008, s. 28-30.

11 ARISTOTELES. Rétorika — Poetika. Uvod piekladatele. Pielozil Antonin K¥iz. Praha: Rezek, 1999,
s. 325.

2 pLATON, Ustava. Vydano napiiklad: OIKOYMENH, Praha, 2001.

13 ARISTOTELES. Rétorika — Poetika. Uvod piekladatele. Pielozil Antonin K¥iz. Praha: Rezek, 1999,
s. 326-7.

14 Platon je kvili své koncepci uméni oznacovan za radikalniho moralistu. Uméni totiz hodnoti
zasadné pouze s ohledem na jeho moralni hodnoty, na kterych spocivaji hodnoty estetické. Uméni
nevnima jako autonomni koncept, nybrz jako koncept podfizeny moralnim pravidlim a zasadam.
Jakykoliv moralni defekt uméleckého dila zaklada defekt esteticky. Srov., viz napt. CARROLL,

Noél. ,,Moderate Moralism*. In British Journal of Aesthetics, Vol. 36, No. 3, July 1996.
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spontanni a prirozeny vytvor ¢lovéka, pramenici z jeho touhy a z radosti z napodoby,
vychézejici z pudu po poznani. Uméni podle Aristotela nekopiruje skutecnost, nybrz
zobrazuje obecné, pronika k podstaté véci. Na rozdil od Platona tedy Aristotelés

prizndva umélecké tvorbé jisty vyznam pro lidské poznani.'®

Anticka mimeticka koncepce uméni pietrvava v podstaté v nepozménéné podobé po

celé trvani doby stiedoveéku az do zrodu renesance.

1.2. Stredovék

Stfedovék jako obdobi vymezujeme zhruba od 2. stoleti naseho letopoctu do stoleti 14.
az 15., tedy jako obdobi mezi antikou a renesanci. Stfedovéka filozofie prebrala mnoha
témata z antiky a nasledné je rozvijela na pozadi nového kiestanského nazirani svéta.®
Pod vlivem kiestanské filozofie byla castecné¢ pozménéna i koncepce uméni.
Kritériem pro hodnoceni uméleckych dél prestala byt shoda s ptirodou a zacala jim
byt mira piiblizeni se bozské krase a harmonii.!” Stfedovék pojem uméni zastit'uje
latinskym terminem ars, ktery bychom mohli oznacit za ekvivalentni k n¢kdejsimu

starofeckému fechne.

Za nejvyznamnéjsiho myslitele doby raného sttedov€ku bychom jisté oznacili Aurelia
Augustina. Augustin v uméleckych dilech nejvice ocenoval proporce a matemati¢nost,

jako funkci uméni nespattoval napodobu ptirody, ale tvorbu krésy.

I presto se vsak ve stiedoveéku jesté neptistoupilo K separaci krasného uméni od uméni
uzitného.'® Doslo sice k rozlieni uslechtilejsiho a manualniho uméni, ke kategorizaci
uméni svobodnych (artés liberdlés) aumeéni sluzebnych, mechanickych (artés serviles
¢1 vulgarés), kde prva byla chapéana jako nadfazena druhym, ale obé tyto tfidy byly
stejn¢ podiizené bozim zdkonim. Uméleckéd dila vice nez cokoliv jiného slouzila

cirkvi a jejich funkce byla primarné€ nau¢na a vychovna. Z toho diivodu také stfedovek

15 ARISTOTELES. Poetika. Pfelozil Milan Mraz. OIKOYMENH. Praha, 2008, s. 35.

16 pTACKOVA, Brigita, STIBRAL, Karel. Estetika na dlani. Olomouc 2002, Rubico, s. 68.

7 Tamt., s. 68.

18 ECO, Umberto. Uméni a krdsa ve stiedoveké estetice. Pielozil Zden&k Frybort, Praha: Argo, 1998,
s. 143.
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povolil a pfipustil do jisté miry deformaci skute¢nosti uméleckym dilem, ucelem
umeéni, jak uz bylo feceno, totiz nebylo co nejvérné€ji zachytit skutecnost, ale ptiblizit
se bozské krase a timto piiblizenim vychovavat dobré kiest'any. Umélecké dilo bylo

tedy v obdobi stiedovéku hodnoceno zejména z moralniho hlediska.®

1.3. Novovéek

Pocatek obdobi novovéku spojujeme s nastupem evropské (italské) renesance ve
zhruba 14. stoleti. Obdobi renesance spatiuje své idealy opét v antice a je uzce spojeno
S humanismem. Obraci sviij zajem tedy na ¢lovéka a jeho individualitu. Z tohoto
postoje plyne i pfistup k uméni a umélcim samotnym. Umeéni je stale chapano jako
napodoba piirody, nicméné zdroven nov€ i jako jeden z vrcholi lidské Cinnosti.
Naptiklad az pravé v renesanci zacala byt umélecka dila poprvé umélci podepisovana.
Koncept uméni je poprvé separovan od femeslné ¢innosti a diiraz jiz neni kladen pouze
na napodobovani, ale na dokonalost proporci a harmonii, kterd je vedena nikoliv

bozskou silou, jak tomu bylo ve stiedovéku, ale rozumem.?

Pojem uméni v obdobi renesance prochdzi proménou, kterou jsme od antiky po cely
pribéh stiedoveke teologicky ladéné estetiky nespatfili. Vysledkem této transformace,

zapocaté v obdobi renesance, je koncepce krasnych uméni klasicistni estetiky.?

Sami renesan¢ni umélci Casto teoretizovali a uvazovali nad podstatou uméni. Mohli
bychom jmenovat napiiklad Albertiho, Leonarda da Vinci, Michelangela Buonarroti
¢i Albrechta Diirera. Ti byli v podstaté za jedno v pfesvédceni, Ze idedl krasy spociva
Vv pfirod¢ a tedy nejlepSim cilem uméni bylo snazit se tohoto ide4lu dosdhnout, krasu

piirody napodobovat a to vybérem téch nejkrasnéjsich moznych proporci.??

19 Nejvyznamnéjsim scholastickym myslitelem byl Tomas§ Akvinsky, ktery uméni hodnotil pravé

z etického hlediska.

20 pTACKOVA, Brigita, STIBRAL, Karel. Estetika na dlani. Olomouc 2002, Rubico, s. 80.

2L CIPORANOV, Denis. ,,Definice pojmu uméni a analytick estetika — K d&jindm pojmu uméni.* In
KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.): Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.
stoleti, éerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 23.

22 pTACKOVA, Brigita, STIBRAL, Karel. Estetika na dlani. Olomouc 2002, Rubico, s. 83.
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Toto presvédéeni trvalo v podstaté v pouze mirnych Gpravach az do 17. stoleti, do
obdobi klasicistni filozofie. Pfednim filozofem, urcujicim raz klasicistni poetiky, byl
Nicolas Boileau-Despréaux. Uméni bylo stale chapano jako napodoba piirody, svoje
vzory stale spatfovalo v antickém obdobi, nicmén¢ v klasicistnim pojeti uméni ptirodu
prevysovalo a napodoba byla chdpana spise jako selektivni ¢innost. Hlavnim soudcem
uméni a vkusu je totiz rozum?® a ten fidi vybér vhodnych proporci z ptirody pro

napodobeni v rdmci uméleckého dila.

V 18. stoleti, obdobi osvicenstvi, rozdé€lil Charles Batteux umeéni na uméni mechanicka
(uzite¢na), krasna (zabavna) a ornamentalni (uzite¢na a zabavna soucasné¢). Mame co
do ¢inéni s prvni novovekou kategorizaci uméni a prvni pokus o formulaci definice ¢i

vymezeni uménich krasnych.?

Vrchol novoveké, ale i evropské filozofie viibec vsak spatfujeme v dile Immanuela
Kanta. Kant svoji koncepci uméni popsal v Kritice soudnosti?®, spise, ktery se vénoval
zejména prave estetickym kategoriim. I pfesto, ze ivahy o uméni nejsou tézistém
Kritiky soudnosti, nalezneme zde urcitou typologii uméni, kterou Kant vybudoval na
pozadi tvah ,,0 povaze estetické krasy, o zptsobech jeji tvorby i mechanismech jejiho
posuzovani“.?® Kant déli uméni na nékolik druht: uméni slovesna (fe¢nictvi,

bésnictvi), vytvarna (sochai'stvi, stavitelstvi a malifstvi) a uméni hry pogitki (hudba).?’

Po obdobi nadvlady rozumu a matematickych proporci pfichazi epocha romantismu,
kterd hled4 tinik v opacnych tendencich. Obraci se zpét k duchovnosti a emocim
stitedoveéké estetiky, ktera pro romantickou estetiku ptedstavuje protivahu k pohanské

antice.?®

23 pTACKOVA, Brigita, STIBRAL, Karel. Estetika na dlani. Olomouc 2002, Rubico s. 85.

2 Tamt., s. 86. BATTEUX, Charles. Krdsnd uméni prevedend na jednotny princip (Les beaux arts
reduits a un méme principe). 1746.

% KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. 1790. Vydano napt.: Odeon, 1975.

%6 7 ATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky, Studie k déjindm filozofie 18. stoleti. Praha: FILOSOFIA,
Nakladatelstvi Filozofického ustavu AV CR, 1994, s. 119.

2 pTACKOVA, Brigita, STIBRAL, Karel. Estetika na dlani. Olomouc 2002, Rubico, s. 92.

28 Tamt., s. 92-3.
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Do zhruba 18. stoleti pfetrvava pohled na umeéni jako na ndpodobu ¢i zrcadleni
okolniho svéta. I kdyz v drobnych tpravach a revizich, uméni je skutecné od antiky az

po romantismus definovano jako miméze.

S technologickym, primyslovym, modernim rozvojem (nejen umeéni) se ovSem vse

méni. Zde ocituji Ciporanova:

,Definitivni ranu klasické formé mimetické koncepce vSak zasazuje az vyvoj
moderniho uméni, a to nikoliv proto, ze podstatnou cast jeho tvorby nelze
jednoduSe ztotoznit s krdsnou néapodobou skuteCnosti (expresionismus,
kubismus), ani s napodobou krasné skute¢nosti (dadaismus, surrealismus),
nybrz ptedevsim proto, Ze jeho prilomové a inovativni formy nenapodobuji

v intencich tradiéniho mimetismu zhola nic (abstraktni, minimalni uméni)*.2

Ciporanov upozoriiuje, Ze zejména kvili primyslovému rozvoji v 19. stoleti a objeveni
novych uméleckych forem a zanrt (film, fotografie, rozvoj reklamni tvorby a grafiky
a dalgich) se muselo pfistoupit k piepracovani mimetické teorie uméni.*® Teorii
napodoby vystiidaly teorie expresivismu, navazujici na romantickou koncepci pojmu

umeéni, a formalismu.

Mezi proponenty expresivismu se fadi naptiklad rusky spisovatel Lev Nikolajevi¢
Tolstoj. Ten chape umélecké dilo jako vyjadieni citl a emoci jeho tvirce. Podnétem
k vytvofeni uméleckého dila je pravé zdroj n€jaké emoce. Umélecké dilo pak nasledné
vyvolava v recipientovi emoce, které jsou analogické s emocemi tvirce. Esteticka
kvalita a hodnota uméleckého dila spo€iva ve schopnosti city reprezentovat a

vyvolavat. Tolstého bychom tedy také mohli oznagit za emocionalistu.®!

NejvyznamnéjSim piedstavitelem expresionistické teorie je vSak neapolsky estetik

Benedetto Croce. Jeho teorie je od teorie emocionalisti pomérné€ odlisna. Croce emoce

2 CIPORANOV, Denis. ,,Definice pojmu uméni a analytick estetika — K d&jindm pojmu uméni.* In
KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.): Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.
stoleti, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 27.

% Srov., viz Tamt., s. 27.

31 Srov., viz napt. WEITZ, Morris. ,,Role teorie v estetice*, KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis
(eds.): Co je umeéni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
S. 53.
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nepovazuje za definujici vlastnost instanci konceptu uméni. Uméni identifikuje se

,»,Zvlastnim tvir¢im, poznavacim a duchovnim aktem®.%2

I pfesto, ze pivodné koncepce formalismu vychézi z kantovské a herbartovské
estetiky, moderni formalismus byva spojovan piedevsim s Britskou a Ruskou

formalistickou Skolou.

Nejvyznamnéj$im proponentem formalismu, pfedstavitel Britské formalni Skoly, je
Clive Bell. Ten oznacuje za charakteristicky znak umeéni signifikantni formu, tedy

vzajemny vztah proporci a formalnich atributi umeéleckého dila.
Denis Ciporanov charakterizuje pojeti konceptu uméni formalistickou teorii takto:

,»Ackoliv je moderni esteticky formalismus doktrinou mnoha variant, spojujici
motiv vSech jeho verzi lze vyjadrit nasledovné: v ramcei vnimani a hodnoceni
uméleckého dila nerozhoduje, co dilo popisuje ¢i zobrazuje, nybrz zpisob, jak
je dilo utvotfeno. Byt uméleckym dilem neni proto pro formalisty primarné véci
jeho obsahu — tedy zaleZitosti jim re-prezentovanych ideji, ptibéhd ¢i
skute¢nosti -, nybrz funkci jeho estetické formy, tedy jim prezentovaného

formalniho uspoiadani ¢i organizace jeho formalnich kvalit.«®

Teorie expresivismu a formalismu pomysIné uzaviraji diskuzi o pojmu uméni na
pielomu 19. a 20. stoleti a oteviraji branu diskuze na poli analytické estetiky v poloving

20. stoleti.

32 WEITZ, Morris. ,,Role teorie v estetice”, KULKA, Toma§ & CIPORANOV, Denis (eds.): Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 53.

3 CIPORANOV, Denis. ,,Definice pojmu uméni a analytick estetika — K d&jindm pojmu uméni.* In
KULKA, Toma$§ & CIPORANOV, Denis (eds.): Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.
stoleti, éerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 31.
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2. Estetika druhé poloviny 20. stoleti. Pojem uméni

v analytické estetice

Ve druhé poloving 20. stoleti dochazi v oboru estetiky k rozstépeni na dva sméry.
Kontinentalni estetika, jak uz termin naznacuje, zasStituje estetiku evropského
kontinentu. Na druhé stran¢ stoji nové rodici se a vyvijejici se analyticka estetika,
derivat angloamerické analytické filozofie, kterd se brzy stavd dominantnim

estetickym pristupem>* (alesponi v feseni otazek o povaze konceptu uméni).

Analyticka filozofie, vymezujici se vii¢i metafyzicnosti a ,,pseudootazkam* filozofie
kontinentalni, si kladla za pfedmét svého zkoumani takové koncepty nebo filozofické
otazky, u kterych bylo realné oéekavat nalezeni explicitni explanace.® Filozofy, ktefi
se k analytické tradici nehlasili, toto zaméfeni na ,,rozumné* otazky vedlo k oznaceni
analytického filozofického snazeni za ,,trividlni“. Vzhledem k tomu, Ze soustfedéni na

re¢

Htradiéni® filozofické otazky zistalo v evropském okruhu filozofli, nazyvame tento
smér filozofie filozofii kontinentalni. Analytickd filozofie a estetika na druhé strané
okupovala britské ostrovy a Spojené staty americké, az na vyjimky se tedy soustiedila
v anglicky hovoticim svéte. Jejim zamérem bylo ptibliZit se lingvistickou a logickou

analyzou jazyka védecké discipling.®

Analytic¢ti filozofové jsou zastanci urcitého
postupu kuptedu ve filozofii, progresu, ktery, 1 kdyz v jiném smyslu, zaznamenava
pravé véda.®” Tento racionalisticky analyticky pfistup k filozofii se vyznacuje zaroveii

otevienosti k diskuzi a kritice, k moznosti teorie a nazory revidovat.

3 Srov., viz DADEJIK, Ondfej. ,,Analyticka estetika — ivod.* In ZUSKA, Vlastimil, et al. Uméni,
krasa, Seredno : Texty z estetiky 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 11.

% Srov., viz PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: FILOSOFIA, Nakladatelstvi
Filozofického tistavu AV CR, 2005, s. 14.

% Tamt., s. 15- 16.

37 AHLBERG, Lars-Olof. ,,The Nature and Limits of Analytic Aasthetics.* In British Journal of
Aesthetics. Vol. 33, No. 1, 1993. s. 6-7.
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Tendence analytické filozofie shrnuje Lars-Olof Ahlberg:

,,Respekt k logice a argumentu a vysoky smysl pro jasnost jsou mozna témi

nejobecnéj$imi rysy analytické filosofie.«®

Analyticka estetika, taktéz usilujici o pojmovou jasnost a ,logické projasiovani
rozliénych ideji®®, je typicka pro z(Zeni centra pozornosti téméf bezvyhradné na
pojem umeéni. Z toho divodu byva oznacovana za filozofii umeéni. Jako takova méla
»pomoci odstranit vagni a tautologické konstrukty, zabranit pouzivani povrchnich

analogii a vytvafeni neopravnénych generalizaci®.%°

Z pristuptt analytické estetiky k problematice definice uméni se budeme
v nasledujicich podkapitolach vénovat antiesencialismu, proceduralismu a

funkcionalismu.

2.1. Antiesencialismus

Antiesencialismus lze oznacit za jeden z milnikd analytické estetiky a filozofie.
Vychéazi z presvédéeni, jak termin naznacuje, o nelogi¢nosti pokust stanoveni esence
empirickych konceptli. Jako takovy se tedy vymezuje vici estetickym
esencialistickym teoriim, hledajici esenci estetickych a uméleckych kategorii ¢i
konceptu uméni samotného. Esencialistické definice se pokousi najit vlastnosti,
z nichZ kazda by byla pfitomna u kazdé instance konceptu a zaroven pouze u téchto
instanci, a soubor téchto vlastnosti by pfedstavoval postacujici podminku pro ¢lenstvi
instance v daném konceptu. Jinymi slovy esencialismus se snazi o charakterizaci toho,

co maji vechny instance a pouze tyto instance daného konceptu spole¢ného.** Mnoho

3 AHLBERG, Lars-Olof. ,,The Nature and Limits of Analytic Aasthetics.* In British Journal of
Aesthetics. Vol. 33, No. 1, 1993, s. 8. Z originalu (Lucie Vrkotova): ,,Respect for logic and argument
and the high value set on clarity are perhaps the most general features of analytical philosophy*.

% DADEJIK, Ondfej. ,,Analyticka estetika — uvod.“ In ZUSKA, Vlastimil, et al. Uméni, krdsa,
Seredno : Texty z estetiky 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 11.

40 Tamt., s. 12.

41 Srov., viz DAVIES, Stephen. , . Definitions of Art. In GAUT, Berys & LOPES, Dominic Mclver
(eds.). The Routledge Companion to Aesthetics. Routledge, Londyn, 2001.
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esencialistickych definic viak selhava kvili piilisné exkluzivité*> nebo naopak

inkluzivit&*3,

Antiesencialisticky, anti-teoreticky zalozeni filozofové byli pravé mezi prvnimi, ktefi
se v druhé poloviné 20. stoleti zacali k problematice definice umeéni vyjadiovat a ktefi
razantn¢ odmitli pokusy ptedchozich teorii o specifikaci a klasifikaci pojmu uméni na
esencialni bazi. Cinili tak zejména v navaznosti (respektive v opozici k) na
predvalecnou idealisticky a romanticky ladénou podobu estetiky a teorie formalismu
a expresivismu. Rada antiesencialistii se vyjadfovala k moZnosti definovat uméni na
pozadi vseobecné kritiky estetiky jako filozofické discipliny.** Mnohym poskytl
zdkladnu Ludwig Wittgenstein, jehoz Filosofickd zkoumdani® byla inspiraénim

zdrojem pro analytickou kritiku jazyka tradi¢ni kontinentalni filozofie a estetiky.

2.1.1. Morris Weitz

V této Casti prace bude nastinéna teorie Morrise Weitze, ktery jako predstavitel
antiesencialistického hnuti zastdva pon€kud radikdlni a negativni stanovisko vuci
samotné moznosti uméni definovat. Tento jeho pohled determinuje celou povahu eseje
,Role teorie v estetice®, ktery miizeme oznacit za jeden z nejvyznamnéjsich pokusti o

popfeni ticelnosti a viibec moznosti definice uméni.

Weitz se pokousi odmitnout a vyvratit bludné pfesvédceni o soudruznosti konceptu

uméni na bazi souboru vlastnosti, které by byly spolecné v§em uméleckym dilim bez

42 Exkluzivitou je mysleno vylu¢ovéni z konceptu. P¥ili$na exkluzivita nékterych esencidlnich definic
pojmu uméni znamena vylucovani takovych predmétt, které bychom oznacili za umélecka dila,

z konceptu uméni.

43 Inkluzivita, opak exkluzivity, znamena zahrnovani do celku. Pfili$na inkluzivita nékterych
esencialnich definic konceptu uméni zptisobuje zahrnuti do konceptu umeéni takovych predméta, které
bychom bézné za umélecka dila nepovazovali. Naptiklad teorie emocionalismus ztotoziujici
umélecké dilo s emoci prostiednictvim média by zahrnovala do konceptu uméni i napfiklad placici
zenu, milostny dopis apod.

4 Z antiesencialisti, které kviili rozsahu prace nemizeme naleZité pfipomenout analyzou jejich prace
a ptinosu do estetiky 20. stoleti, jmenujeme alesponi zde: J. A. Passmore, Paula Ziff, Stuard
Hampshire, William Kennick nebo Berys Gaut (ten sice nepatii do prvni viny antiesencialismu,
nicméné antiesencialistické teorie koncem 20. stoleti rozvijel, je tedy zahodno ho do tohoto okruhu
filozofl také zatadit)

4 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumani. Pielozil Jiti Pechar. 1. vyd. Praha: Filosoficky
ustav AV CR, 1993.
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vyjimky, a zavrhuje moznost jeho definice. Prosazuje metodu charakterizovani uméni
jakozto otevieného konceptu, pro ktery neni specificky zadny soubor nutnych a
postacujicich vlastnosti, jez by jej definovaly. Navazuje na pozdni filozofii Ludwiga
Wittgensteina a jeho mysSlenku rodovych podobnosti aplikuje na pojeti konceptu
umeéni, jehoz ¢leny (umélecka dila) nespojuje jedna vSem spolecna vlastnost, ale prave
slozita sit’ rodovych podobnosti. Stoji tak v opozici k esencialismu, ktery saha do dob
Aristotela a jehoz stézejni myslenkou je, ze pro porozuméni konceptu potiebujeme
znat jeho podstatu a rozumét jeho esenci, coz v zdsadé znamena stanovit jeho nutné a

postacujici podminky, tedy definovat jej.

Estetickou teorii Weitz chape v tradi¢nim smyslu jako pravou definici neboli soubor
nutnych a postacujicich vlastnosti uméni*®, které slouzi jako podminky a poskytuji
nastroj pro rozliSeni umeéni od ¢ehokoliv jiného, od neuméleckych predméti. Klicovou
otazkou je, jestli takové podminky ¢i takovy soubor vlastnosti existuje. Weitzovou
odpovédi je, ze nikoliv. Na nasledujicich strankéch se budu vénovat jeho argumentim
podporujici toto stanovisko a zaroven piipadnym protiargumentiim, které poukazuji

na mozné mezery ve Weitzove teorii.

Weitz ¢lanek otevird popisem a kritickou analyzou dosavadnich uméleckych teorii a
definic*’ a ptedevsim jejich nedostatkd, které podle n&j v zasadé nevyplyvaji ze
zaludnosti konceptu umeéni, ale z nevhodného uchopeni tohoto konceptu a piistupu
k problému. Kazda ptedchozi teorie povazovala definici uméni za moznou, coz podle

Weitze vedlo k misinterpretaci logiky konceptu uméni.*® Weitz k tomuto #ika:

,Pokus odhalit nutné a postacujici vlastnosti umeéni je logicky Spatné¢ postaveny
z toho prostého duvodu, ze takovy soubor vlastnosti a jeho nasledna formulace

nikdy nemohou byt nalezeny. Uméni, jak logika tohoto pojmu ukazuje, nelze

46 Definici konceptu uméni budeme v délce celé prace chépat jako stanoveni nutnych a postacujicich
podminek.

47 Musime brat v potaz, Ze pod terminem ,,dosavadni estetické teorie* zde minime teorie vzniklé
zhruba do roku 1956, kdy Weitz svoji praci psal.

% WEITZ, Morris. ,,Role teorie v estetice.” In KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.): Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 52.
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vymezit souborem nutnych a postacujicich vlastnosti. Jeho teorie proto neni

jen prakticky obtizna, nybrz logicky nemozn4.“

Weitz déle vysvétluje, ze dosavadni teorie jsou nedostacujici hned z n¢kolika divodu.
Weitz na se na téchto strdnkach vénuje dohromady péti estetickym teoriim-
formalismu, emocionalismu, intuicionalismu, organicismu a voluntarismu.
Formalismu a jeho dvéma zastupiteliim, Bellovi a Fryovi, vytyka Weitz neovéfitelnost
definovani uméni jako signifikantni formy. Emocionalismu, kde Weitz jako kli¢ové
postavy jmenuje Tolstoje a Ducasse, je vycCitdna opét neovetitelnost teorie a konkrétné
tvrzeni, ze uméni pfedstavuje vtéleni emoce. Croceho intuicionalismus podle Weitze
opomina do definice zafadit jeden z vyznamnych znaki uméleckych dél - jejich
vefejnou a fyzickou povahu, kterd je naptiklad v architektufe dominantni.
Organicismus naopak svou definici zahrnuje do konceptu uméni 1 predméty
z mimoumélecké sféry. Organickym celkem, komplexem vzajemné souvisejicich
¢asti, mize byt totiz také naptiklad rostlina i lidské télo, ale za umélecké predmeéty
bychom je nepovazovali. Parkerova volunatirstickd teorie, a¢ je Weitzovi nejblizsi,
stoji na pochybném principu uspokojeni divdka pomoci imaginace a harmonie

prostiednictvim uméleckého predmétu.>

I ptesto, ze vySe zminéné estetické teorie nemiZzou fungovat jako redlné definice
uméni, mohou byt uzitecné jako smérnice ¢i snad voditka k tomu, co na uméni lze
oceflovat a povazovat za esteticky hodnotné.®® Weitzem tak tyto teorie nejsou
zavrhovany v absolutnim slova smyslu, ale spiSe povazované za estetické ideologie,
které poukazuji na urcité znaky uméleckych dél, které ovSem, nutno opét pfipomenout,
nejsou spoleéné vSem uméleckym dilim napfi¢ vSemi uméleckymi formami,
kategoriemi a druhy. Dosavadnim estetickym teoriim se tedy nepodatilo zformulovat
platnou definici uméni, nicméné podafilo se jim predstavit jakysi soubor vlastnosti,

které miiZeme, ale nemusime, vV uméleckych dilech nalézt.

4 WEITZ, Morris. ,,Role teorie v estetice.” In KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.): Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 52.

50 Tamt., s. 53-55.

5 Tamt., s. 63-64.
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Weitz prohlasuje, ze definovat uméni je nemozné. V této fazi staté se zda, ze toto
presvédcCeni je podpofeno zejména faktem, ze zadna dosavadni teorie uméni nebyla
uspeésnad. Nicméné toto tvrzeni by se jevilo jako nepresvédCivé, jelikoz neexistuje
zadny zjevny divod, pro¢ spojovat netispéchy piedchazejicich teorii s netspéchem
jakékoliv potencidlni budouci teorie. Mnoha dnes uUspéSnym védeckym teoriim
predchazela fada neplatnych a v nescetné¢ ohledech vadnych a neplatnych pokusii a
teorii. Proto Weitz pfichazi s dalSimi argumenty, podporujic jeho tezi o
nedefinovatelnosti konceptu uméni. Témto dalSim argumentim se budu vénovat na

nasledujicich strankach.

Mutzeme ovSem fici, ze tyto dosavadni neuspéchy uméleckych teorii potvrzuji
Weitzovy predpoklady o problemati¢nosti definovani uméni a zaroven nutkavou
potfebu prohloubit badani. Pokud by se jednalo o jediny Weitzilv argument,
podporujici jeho pfesvédceni o nemoznosti koncept uméni definovat, mohli bychom
jeho padnost zpochybiiovat. Ale, jak se domnivam, nemuZeme zpochybiiovat
pravdivost tvrzeni, ze 7zadna relevantni a aplikovatelna definice uméni ndm zatim>?
nebyla pfedstavena. To naznacuje, ze ptistup k problematice definice uméni by mél
byt modifikovan. Weitz s timto na védomi ve své stati pokracuje. Navic, nutno dodat,
ovSem tezi 0 nemoznosti pojem uméni uzaviit definici nevyvozoval z netspécht
dosavadné predlozenych definic, ale z logiky konceptu uméni a jeho zakotveni

V jazyce.

Weitz dale tvrdi, Ze je nutné prestat hledat podminky, které by mohly koncept uméni
uzaviit, a zacit se soustiedit na uziti terminu uméni v jazyce. V tomto bodé¢ odkazuje
na pozdni filozofii Ludwiga Wittgensteina a pfedevs$im na jeho zkoumani konceptu
hry. Wittgenstein usuzuje, ze hry nespojuje zadny soubor atributl, ktery by byl
pritomen u kazdé instance konceptu, tedy u kazdého piikladu hry, ale tvoii pouze
»slozitou sit’ rodovych podobnosti“53. Riké, ze nazyvani n&jakého souboru aktivit

stejnym jménem neimplikuje existenci n&jakych spole¢nych vlastnosti. Co se tyce her,

52 To znamena do doby vydani Weitzova eseje.
58 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumani. Prelozil Jifi Pechar. Praha: Filosoficky ustav AV
CR, 1993, s. 46.
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nemuzeme podle néj nalézt vlastnost, ktera by byla spole¢na pro vSechny hry.

Wittgenstein pise:

»Zamet napt. pozornost na ty aktivity, které oznacujeme jako ,.hry“. Minim
deskové hry, karetni hry, micové hry, bojové hry atd. Co ty vSechny maji
spolecného? — Neftikej: ,, Néco spolecného mit museji, jinak by se jim netikalo
LIy —nybrz podivej se, jestli je tu néco, co je spolecné jim vSem. — Nebot’
kdyz se na né podivas, neuvidis sice néco, co by bylo vsem spolecné, ale uvidis
vSelijaké podobnosti, piibuznosti, a sice fadu takovych podobnosti a

ptibuznosti. Jak bylo feceno, neuvazuj, nybrz divej se!“>*

To pro n& nicméné neznamena, ze bychom konceptu hry nerozuméli bez
verbalizovani jeji konkrétni definice. Dokdzeme rozpoznat a vysvétlit pojem hry a
rozhodnout, zdali konkrétni ptiklad zafadit do toho konceptu ¢i nikoliv. Neboli —

konceptu rozumime, umime-li jej pouzivat.

Koncept uméni je pro Weitze podobné povahy. Rikd, Ze pokud se ,,podivame a
uvidime* (,,look and see*), pochopime, ze ani uméni nema Zadnou vlastnost, kterd by
byla shodné pro vSechny instance uméni, umélecka dila. Lze pouze nalézt takové
podobnosti, které ndm umozni rozhodnout, jestli konkrétni umeélecké dilo spada do
konceptu uméni. To znamend, Ze miZzeme jmenovat piiklady umeéni ¢i uméleckych
dél, riznych Zanrd, ale ne definitivni soubor vSech ptipadl. Pochopit koncept uméni
neznamena byt schopen formulovat jeho definici, ale umét rozpoznat jeho instance a
dokazat jej aplikovat. Koncept uméni je tedy Weitzem povazovan za otevieny, jelikoz
neexistuji zadné nutné a postacujici podminky, jejichz formulovanim bychom jej
uzavieli. Tento koncept tedy miZzeme prakticky neustale rozsifovat o nové ¢leny. Tyto
¢leny do konceptu podle Weitze pridavame, pokud shledame (rodovou) podobnost
mezi ¢lenem novym a ¢lenem jiz do konceptu nalezicim. Otevienost pojmu popisuje

Weitz takto:

,Pojem je otevieny, pokud Ize jeho podminky uziti upravit a opravit; tj. pokud

1ze vyvolat nebo si pfedstavit situaci ¢i piipad, jezZ by od nas vyzadoval urcity

S WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumani. Prelozil Jifi Pechar. Praha: Filosoficky ustav AV
CR, 1993, s. 45.
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druh rozhodnuti, abychom bud’ rozsifili rozsah uziti pojmu, tak aby tento
pfipad zahrnul, nebo pojem uzavieli a vymysleli novy, jenz by odpovidal
novému piipadu a jeho nové vlastnosti. Je-li mozné pro uzivani pojmu urcit
nutné a postacujici podminky, jde o pojem uzavieny. Tak tomu vSak je pouze
Vv logice a matematice, kde se pojmy konstruuji a pln¢ definuji. To se v ptipadé
empiricko-popisnych a normativnich pojmi nemuze stat, tedy pokud je

svévolné neuzavieme stanovenim rozsahu jejich uziti.<>®

Jako jedno z tiskali uziti teorie rodovych podobnosti se mi jevi pfedstava, ktera je, zda
se, charakteristickd pro Wittgensteina 1 Weitze, Ze pokud se ,,podivame®, tak
,suvidime®™, ze nalézt n&jaké vSem spolecné atributy, at’ uz instancim her nebo
uméleckych dél, je nemozné. Oba autofi se tak soustiedi pouze na manifestni
vlastnosti, tedy na ty, které jsou pozorovatelné pouhym okem. Opominaji vSak
vlastnosti nemanifestni, tedy ty, které nejsou zjevné. Netvrdim zde zatim s jistotou, ze
existuje n¢jaky soubor nemanifestnich vlastnosti spolecnych v§em uméleckym dilim,
pouze to, ze Wittgenstein i Weitz se ve svych textech témto vlastnostem nevénuji a
upinaji svou pozornost pouze na atributy zjevné, viditelné. Mozna vlastnosti, které
hleddme a které by byly nezbytnymi podminkami pro uzavieni konceptu uméni, nejsou

manifestni, vnimatelné, ale nemanifestni, relacni, vztahové.

Na tento problém v teoriich Wittgensteina a Weitze upozornil jako prvni Maurice
Mandelbaum a pozdé&ji Arthur Danto a George Dickie, jejichZ teoriim se budeme blize

vénovat v kapitole o proceduralnich defini¢nich ptistupech.

Mandelbaum vSak upozoriiuje mimo jiné také na nedbalost, s jakou Wittgenstein
vysvétluje doktrinu rodovych podobnosti a s jakou ji Weitz aplikuje na jeho pojeti
konceptu uméni. Wittgeinstein podle Mandelbauma opomind podstatnych rys
rodovych podobnosti — genetickou vazbu mezi Cleny, jez tento druh podobnosti

spojuje.® A¢ tato geneticka vazba neni dostateénym definujicim rysem, piesto ¢leny

% WEITZ, Morris. ,,Role teorie v estetice. In KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.): Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 58.

% Srov., viz MANDELBAUM, Maurice. ,,Rodové podobnosti a zobectiovani v uméni.“ In KULKA,
Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010.
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skupiny rodiny néjakym zptsobem vymezuje od ostatnich, kteti ¢leny rodiny nejsou.
Stejné tak se Mandelbaum domniva, ze i1 v Siroké Skale her ¢i uméleckych predméta
muze existovat spojujici vlastnost, jez by méla charakter genetické vazby, tedy
vlastnost relacni, nikoliv manifestni. Weitz se ovSem rysu, ktery by takto vymezoval
umélecka dila od neuméleckych objekti, nevénoval, jelikoz by se tak uchylil k hledani
esence konceptu uméni, coz je postup, vuci kterému se antiesencialisté¢ radikalné

vymezuji.®’

Poslednim nezdarem teorie rodovych podobnosti, na ktery bych chtéla poukazat, je
selhani ve schopnosti vysvétlit diavody pro klasifikaci takovych uméleckych predméta,
jako jsou Duchampovy readymades ¢i konceptualni uméni, do tfidy uméni, a jejich
vizualn¢ identickad ,,dvojcata“ do skupiny predmétti denni potieby, do mimoumélecké
sféry. Teorie rodovych podobnosti tedy dostatecné nevysvétluje rozdil mezi uménim
a ne-uménim.®® Pro piedstavu uvedu jako piiklad Duchampiv Bicycle Wheel®,
skulpturu slozenou z dfevéné stolicky a kovového kola. Antiesencialisticka teorie
odkazem na rodové podobnosti nevysvétluje, z jakého diivodu povazujeme Bicycle

Wheel za umélecké dilo a bézné stolicky ¢i kola z bicykla nikoliv.

Vyse uvedeny citat®

, ve kterém Weitz vysvétluje charakter otevieného konceptu, nam
poslouzi také jako exemplifikace Weitzova piesvédceni o neuzitecnosti definic
empirickych, deskriptivnich a normativnich pojml. Na tento problém upozornil

Tomas Kulka v dodatku ke své knize Umeéni a ky¢. Kulka tika:

,»Z toho, co nam Weitz tika, vyplyva, ze zadna z empirickych véd nam nemuze

poskytnout uzite¢né definice.*%

Tak tomu ale rozhodné neni. Empirické védy (chemie, fyzika, psychologie a dalsi)
nam naopak poskytuji velké mnozstvi uzitecnych definic. Problém je, Ze Weitz

uzavienost terminu jeho definici spojuje s nemoznosti definici jakkoliv revidovat. Toto

57 Srov., viz CIPORANQV, Denis. Pojem uméni a jeho definice: Mezi funkci a procedurou.
Univerzita Karlova v Praze, 20009.

%8 Srov., viz. DAVIES, Stephen. ,,Definitions of Art.“ In GAUT, Berys & LOPES, Dominic Mclver
(eds.). The Routledge Companion to Aesthetics. Routledge, Londyn, 2001.

% DUCHAMP, Marcel. Bicycle Wheel (1951). Museum of Modern Art, New York.

60 Na strané 23 této prace.

81 KULKA, Tomés. Uméni a ky¢. Praha, Torst, 2000, s. 235.
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jeho presvédceni se jeste vice umocni s dalSim argumentem o kreativité uméleckych

d¢l, se kterym zahy ptichéazi a kterému se budeme vénovat na nasledujicich strankach.
Kulka jesté dodava:

»Dalsi problém je v tom, Ze pokud jsou vSechny empirické, deskriptivni a
normativni pojmy oteviené, nejsou kategorie a podkategorie umeni a estetické
pojmy ni¢im zvlagtni.«®2

Znamenalo by to, Ze tvrzeni, ze uméni nelze definovat, protoze je otevienym pojmem,
tak jako vSechny ostatni pojmy mimo oblast matematiky a logiky, by bylo tak n¢jak
prazdné. Weitz tedy piichazi s dal$im argumentem, aby dokézal, ze estetické pojmy

predstavuji specifickou kategorii.

Jesté nez Weitziiv argument ocituji, vSimnéme si, Zze Weitz i nadale uziva teorie
rodovych podobnosti a otevienosti pojmil i pro charakteristiku pod-konceptii umeéni.
Rika, Ze i ty sdileji jednu zakladni vlastnost a tou je jejich oteviena struktura. Koncepty

jako tragédie, novela ¢i malba jsou taktéz koncepty otevienymi.

Umeéni se podle Weitze neustale vyviji a kdykoliv se mohou objevit nové formy, zanry,
druhy, dokonce i Skoly uméni a uméleckych d¢l, novd umélecka hnuti, ktera by

nemusela spliovat pozadavky eventualni stanovené definice uméni. Rika:

,»M1Uj argument tedy zni, Ze pravé expanzivni, dobrodruzny charakter uméni,
jeho neustalé promény a nové vytvory, ¢ini nalezeni jakéhokoli souboru
definujicich vlastnosti logicky nemoznym. MiZeme se samoziejmé
rozhodnout pojem uzaviit. Udélat to vSak s pojmy ,,uméni®, ,tragédie” ¢i
,portrét™ je absurdni, nebot’ se tim predem vylucuji nejvlastnéj$i podminky

tvofivosti v umeéni.« 63

Otazkou je, nakolik je i tento Weitzliv argument padny. Pfredpokladame-li, ze je tedy
koncept uméni otevieny, i kdyz to je stale diskutovatelné, neznamena to, Ze by vSechny

jeho pod-koncepty byly stejného charakteru. A to samé plati naopak - pokud by byly

82 KULKA, Tomas. Uméni a ky¢. Praha, Torst, 2000, s. 235.
8 WEITZ, Morris. ,,Role teorie v estetice.” In KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.): Co je
umeni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 59.
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pod-koncepty uméni oteviené, tedy pokud bychom nemohli definici uzaviit kategorie
jako je vytvarné umeni, literatura a dalsi, nevyplyvalo by z toho, ze cely koncept uméni
se vyznacuje stejnou povahou. Weitz nevysvétluje, z jakého diivodu nemiizeme nalézt
podminky pro uzavieni takového pojmu jako je napiiklad tragédie. Riké sice, Ze
koncept (antické) fecké tragédie uzavieny je, jelikoz je jednak casové vymezeny - to
znamena, ze dal$i antické fecké tragédie z logickych dtivoda vzniknout nemohou -, a
jednak jich existuje konkrétni omezené mnozstvi (tedy téch dochovanych). Pojem
tragédie jako takovy vSak nevlastni zadny soubor charakteristickych znakd, které by

nalezely jemu a pouze jemu a byly spole¢né vSem instancim pojmu tragédie.

Jako nejdiskutabilnéjsi Weitziiv argument se vsak jevi ten, v némz se Weitz odvolava
na ptirozenou kreativitu uméleckych dél i samotnych umélcti. Tento moment bychom
mohli interpretovat v tvrzeni, ze kdyby koncept uméni i ostatni pod-koncepty byly
vyvoje a branil pravé zminéné umélecké kreativité. Weitz si tedy definovani
jakéhokoliv konceptu piedstavuje jako stanoveni urcitych hranic, které zamezuji
jakykoliv budouci vyvoj. Ten se tedy vlastné musi dit v definici ohrani¢eném poli
pasobnosti. Toto tvrzeni ale nedava tak docela smysl. Jednak nesdilim Weitzovo
presveédceni, Ze pokud definujeme koncept, v tomto piipad¢ koncept uméni, zastrasi to
tvlirce a zabrani to jejich kreativité. Kdyz byla jesté v platnosti teorie mimesis, umélci
1 pfes jeji existenci postupné zacali tvofit dila, kterd s napodobou piirody neméla
mnoho spole¢ného.®* Casem se tedy muselo piistoupit k predefinovani umélecké
tvofivosti tak, aby vytvofend definice zahrnovala 1 uméleckd dila nové vznikla,
vymykajici se definici staré. Nutno dodat, ze vétSina umélci se navic nefidi
definicemi, ptedpisy, nesleduje filozofické ,trendy* a tudiz, aniz bych zde chtéla
zlehcovat vahu eventudlni definice, domnivam se, Ze vznik takové definice by pro
uméleckou tvorbu v podstaté¢ nemusel nic znamenat. Navic jsem presvédcena, Ze

mnoho umélct tvoii se zdmeérem poruSovat predsudky o uméni a eventudlni hranice,

84 Pro predstavu miizeme jako piiklad uvést obraz Zena v klobouku Henriho Matisse. MATISSE,
Henri. La femme au chapeau (1905). San Francisco Museum of Modern Art. Pravé zacatkem 20.
stoleti, v navaznosti na impresionismus konce 19. stoleti, umélci zacali tvotit dila, ktera se postupné
napodobovani vngjsiho okoli vymykala. Pfesto, Ze tato vznikla dila ¢asto spolecnosti Sokovala (napf.
pravé Matissova Zena v klobouku), byla piijata jako umélecka dila.
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které by definici byly stanoveny. Vznikaji tak dila, ktera ale presto do konceptu uméni
zafazena jsou. Uméni v podstaté od pocatku 20. stoleti az do zacatku 21. stoleti (Cili
soucasna scéna) je nekdy az typické pro svoji rebélii, boufeni se vici predsudkiim a
pravidlim danymi spolecnosti a statnimi ¢i uméleckymi institucemi. Jako ptiklad
muzeme uvézt hnuti dada ¢i surrealistickou tvorbu, ale pfipadné i umeéni graffiti.
Jednoduse feceno - to, Ze néjaky koncept definujeme, neznamena, Ze timto aktem
zamezime pfijimani novych ¢lenii do tohoto konceptu. Predstava, Ze definice funguje

jako jakysi recept pro umélce a ur¢uje podminky jejich tvorby, je mylna.

Je tfeba dodat, ze ze stanoveni eventualni definice konceptu nevyplyva nemoznost
jakkoliv tuto definice revidovat. Pokud by se v budoucnu, tak jak Weitz ptedpoklada,
stalo, Ze se rdz uméni vyvine a zméni, je stale mozné existujici definici poupravit tak,
aby zahrnovala budouci umélecka dila, kterym definice nevyhovuje a ktera definici
nevyhovuji. Pokud bychom nalezli soubor nutnych a postacujicich podminek pro
uzavieni konceptu uméni, tedy takovy soubor, ktery by vyhovoval uméni soudobému
1 minulému, nemélo by pro nas predstavovat velky problém tento soubor do budoucna
rozsifit o podminku novou, poptipadé podminky stdvajici pozmeénit v ptipadé, Ze by

65

pfed nas byla postaven takova instance®™ umeéni, které by ndmi nalezeny soubor

podminek nevyhovoval, z néhoZ by vybocovala.

Jakkoliv se zda souhrn Weitzovych argumentii ne zcela dostacujici k udrZeni stability
teorie nedefinovatelnosti uméleckych konceptli, musime ocenit mnozstvi jeho
poznatkii, které poukazuji na problemati¢nost konceptu umeéni a pokusi o jeho
definici. Pfestoze nemusime byt presvédceni, Ze by Weitz prokazal nedefinovatelnost
pojmu uméni, podafilo se mu upozornit na volnost, s jakou termin uméni uzivame.
Dopad a ptinos Weitzova eseje popisuje Stephen Dickie ve své stati ,,Weitziiv anti-

esencialismus®:

8 Instanci zde minim spiSe v&tsi pocet nebo soubor predméti (potencidlnich uméleckych dél) &i spise
umélecky smér, ktery by vyvinul dostatecny natlak na eventualni estetickou, uméleckou teorii a mél
perspektivu prosadit se na scéné umeéni.
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1 presto, ze neptesvédcCil vSechny o tom, Ze definice [uméni] je nemozna,
alespon mnohym dokazal, ze ume¢lecka dila nemohou byt definovéana na
zéklad¢ jejich zjevnych vlastnosti. Konkrétné od definic uméleckych dél ve
smyslu objektd s jistymi estetickymi vlastnostmi, jako je napiiklad krésa, se
upustilo. Misto toho ti, kteti usiluji o definici uméni, obratili svoji pozornost
na komplexni, relacni, vztahové vlastnosti, kterymi uméni oplyva. Zacali se
zabyvat historickym a socidlnim kontextem, ve kterém je uméni tvofeno,
prezentovano, interpretovano, chapano a uzivano, a, v SirSim smyslu, funkci,
roli, kterou hraje produkce a konzumace umeéni v naSem zivote. Tento posun v
zaméfeni byl radikdlnim odklonem od ohniska tradi¢ni estetiky a velka
odpovédnost za tuto velice pfinosnou reorientaci ndlezi bez pochyb pravée

Weitzovi. 66

Morris Weitz svoji stati rozpoutal diskuzi mezi teoretiky uméni. Na jedné strané stali
podptrci Weitzovy teorie o nedefinovatelnosti konceptu uméni a ustfedniho
presveédceni antiesencialistli o nutnosti redukce zobeciiovani v estetické discipiné. Na
druhé stranég stdla samoziejm¢ fada oponentil, kteti s Weitzovou teorii polemizovali,
kritizovali ji a dokonce pfichazeli s teoriemi novymi, ve snaze formulovat ptipadnou
definici uméni a Weitzovo tvrzeni o jeji neexistenci tak vyvratit. Mnoho filozofu,
myslitell a teoretiki uméni nesouhlasilo predevsim s aplikaci Wittgensteinovy teorie
her na koncept umeéni, ¢asto i se samotnou teorii rodinnych podobnosti. Jednim
z klicovych ptedstaviteld prvni viny kritiky byl jiz zminény Maurice Mandelbaum,

ktery upozornil na fakt, ze tato teorie se soustiedi pouze na manifestni vlastnosti

% DAVIES, Stephen. ,,Weitz’s Anti-Essentialism.* In LAMARQUE, Peter & OLSEN, Stein Haugom.
Aesthetics and the Philosophy of Art: The Analytic Tradition. Oxford: Blackwell Publishing, 2008.
Part I Identifying Art., s. 68. PteloZeno z originalu (Lucie Vrkotova): ,,Even if it did not convince
everyone that definition is impossible, it did at least persuade many that artworks could not be defined
in terms of their perceptible intrinsic properties. In particular, the definition of ,,artwork™ in terms of
artworks being objects with certain aesthetic properties, such as beauty, seemed to be abandoned.
Instead, those who pursue the definition of art turned their attention to the complex, extrinsic,
relational properties possessed by artworks. They began to concert themselves with the historical and
social context within which art is created, presented, interpreted, understood, and enjoyed and, in
wider terms, with the function played by the production and consumption of art in our lives. This shift
of focus was a radical departure from the preoccupations of traditional aesthetics, and a measure of
responsibility for that most rewarding of reorientations belongs undoubtedly to Weitz.«
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uméleckych dél. Zacal tak debatu, ktera byla déle rozvinuta Arthurem Dantem a

predevsim Georgem Dickiem, dvéma zastupiteli institucionalismu.

2.2. Proceduralni definice

V predchozi kapitole jsem predstavila antiesencialisticky zalozenou teorii Morrise
Weitze, ktery pojem uméni presentuje jako otevieny koncept, nepfistupny jakékoliv

moznosti jeho definice.

Toto pojeti konceptu umeéni, ktery zahrnuje takovou skalu umeéleckych dél, kterym
véem bez vyjimky neni spole¢nd 74dna jedna vlastnost nebo skupina vlastnosti®”,

rozpoutala v okruhu estetiky i filozofie uméni velkou diskuzi a kritiku.

Weitzova stat’ ale trochu paradoxné zéaroven dala zéklad oziveni patrani po mozné
definici uméni. Jednou z nejvétsich vin této ,,definicni renesance* se staly proceduralni
definice — historickd definice Jerrolda Levinsona®® a instituciondlni teorie, jejiz
ustfednim protagonistou byl bezpochyby americky filozof uméni George Dickie.
Dickie ¢aste¢né navazal na teorii svého predchiidce, Arthura Danta, zejména rozvinul,

i kdyz v jiném smyslu nez Danto, jeho aplikaci terminu ,,svét uméni*®®,

Proceduralni definice” jsou takové definice, které koncept uméni charakterizuji

odkazem na kontext a proces, ve kterém a kterym je umélecké dilo tvofeno. Tyto

87 Ve Weitzové ptipadé se jedna tedy o takovy koncept uméni, kde jednotlivé instance - umélecka
dila, nesdileji soubor atributti, ktery bychom mohli nalézt u vSech a pouze u instanci pojmu uméni.
Jednotlivé atributy ptedstavuji nutné podminky a spole¢né jako soubor tvoii postacujici podminku pro
uzavteni (definici) konceptu uméni. Takovy soubor atributti ale podle Weitze neexistuje. WEITZ,
Morris. ,,Role teorie v estetice.” In KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.). Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

88 Prostor bakalaiské prace mi nedovoluje se Levinsonové historické definici uméni vénovat
podrobnéji. Pro na¢rtnuti jeho teorie tedy alespon uvedu, Ze svoji definici stavi Levinson na vazbé
uméni soucasného s uménim minulym. Objekt nabyva statusu uméni, je-li zamyslen tak, aby byl
vniman jako umeélecké dilo, tedy tak, jak byla vnimana umélecka dila minula. LEVINSON, Jerrold.
»Definovat umeéni historicky.” In KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.). Co je uméni? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

8 DANTO, Arthur. ,,Svét uméni.“ In KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.). Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

0 Oznagenti historicky-reflexivniho pojeti a institucionalismu za ,,procedurélni definice pouzil
Stephen Davies (Definitions of Art). Za ekvivalentni termin k proceduralismu byva ozna¢ovan
konvencionalismus.
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definice jsou ryze deskriptivni, nikoliv hodnotici, evaluativni. Objekt oznacuji za
umeélecké dilo na zaklad¢é nabyti ¢i ziskani umeéleckého statusu v ramci urcitého

procesu bez kladeni zietele na plnéni ucelu uméleckého dila.

Jestlize antiesencialisté, v reakci na razantni proménu a vyvoj uméni ve 20. stoleti,
kritizovali hledani spole¢né vlastnosti, esence, vSech umeéleckych d€él na bazi
perceptibilnich atributd uméleckych d¢€l, zastanci proceduradlnich definic se tato
»pojitka® ptfipadi konceptu uméni snazi definovat na zdkladé nemanifestnich
vlastnosti, tedy takovych, které nejsou na pohled zjevné. Proceduralnimi definicemi se
snazi najit uspokojivou odpovéd’ na otazku, tazajici se po vymezeni uméleckych dél
od predméth mimoumélecké sféry, a vysvétlit ndlezitost problematickych uméleckych
dél (abstraktniho, konceptudlniho uméni, land art ¢i readymades) do konceptu umeéni.

413

Pojem uméni charakterizuji specifikaci procesu, kterym ,,prochazi vSechna umelecka
dila bez vyjimky — tedy umeéni tradicni i ,,antitradi¢ni* (neo-avantgardni)-, a ktery

koncept uméni vymezuje vici konceptiim ostatnim.

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat jedné z verzi proceduralismu —
institucionalni teorii, a jejim dvéma proponentim — Arthurovi Dantovi a Georgi

Dickiemu.

2.2.1. Arthur Danto

Danto ve svém clanku ,,Svét uméni, na rozdil od Morrise Weitze, propaguje a
obhajuje specifickou soudruznost konceptu uméni. Tuto soudruznost vysvétluje
terminem ,,svét umeéni“, historicko-teoretickym rdmcem, na jehoZz pozadi umélecka
dila vznikaji a jsou interpretovana. Danto se bez pochyb proslavil pravé zavedenim

pojmu ,,svét uméni®, ktery byl nadale vyuZzivan a rozvijen mnoha autory’*.

V tvodu prohlasuje, ze, setkame-li se v procesu vyvoje uméleckych forem s takovou
kategorii umeéleckych dél, ktera zdanlivé nesplituji podminky vymezené soudobou
definici, ale pfesto jsme rozhodnuti je do konceptu umeéni zaradit, nesmime teorii

uméni, a tedy pfipadnou definici uméni, zatratit. Danto naopak prosazuje nutnost

71 Za vsechny jmenuji George Dickieho a Howarda S.Beckera.
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estetické teorie uméni revidovat spolu s vyvojem uméni. Uméleckou teorii povazuje

za spjatou s uménim, ba dokonce za kli¢ovou v jeho vyvoji, tvorbé a interpretaci. Rika:

»...nebot’ jednim z kol teorie, krom toho, Ze ndm poméha rozlisit umeéni od

ostatnich véci, spo¢iva v tom, Ze uméni umoziiuje.”?

Tento pomérné radikalni piistup k estetické umelecké teorii definuje raz celé Dantovy
eseje. Danto se tedy domniva, ze nejen, ze nam teorie, definice uméni, dovoluje

vysvétlit a interpretovat uméelecka dila, ale Ze také poskytuje prostiedi pro jejich vznik.

Danto se vraci zpét k teorii mimésis, kterou nazyva teorii umeéni jako imitace. Ta podle
n¢j zacala postupné pozbyvat platnosti s pfichodem postimpresionismu v malifstvi.
Ten pted teoretiky postavil dilema - bud’ mohla byt dila tvofena v tomto stylu teoretiky,
kritiky, ale 1 laickym publikem prohlasena za nepovedené pokusy nebo mohla, a tak
se také stalo, byt katalyzatorem zapoceti teoretické prehodnocovani, uznani vytvora
za uméni a zddraznéni novych vyznamnych rysdt uméleckych dél.
Postimpresionistickym dilim se podatilo prosadit a uméni tak jiz prestalo byti iluzi,
ptestalo byti chdpano jako imitace a zacalo byti né¢im novym. Danto tuto novou teorii
uméni nazyva teorii uméni jako realita, pouziva zkratky TR. ,,Dila, kter4 nés obklopuji
dnes,”, fikd Danto, ,,musime chéapat skrze TR.“’3. Uméni, a v tuto chvili se Danto
soustied’'uje spiSe na uméni malifské, se vymanilo ze staleti trvajici pfedstavy o
kopirovani reality, pouhého napodobovani toho, co mizeme v lepsi podobé€ a jako
origindl nalézt ve skutetném svété. Takové uméni vzdy bylo pouhou kopii,
neschopnou pfesné a neomylné zachytit to, co je nam predstavovano ptirodou. Dnes

uz umélecké predméty takto vniméany nejsou. Danto fika:

,.,obrazy nejsou napodobeninami, nybrz novymi entitami‘.’*

2 DANTO, Arthur. ,,Svét uméni.“ In KULKA, Toma$ & CIPORANOV, Denis (eds.). Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010., s. 97.

8V originale: ,theory of reality“. DANTO, Arthur. ,,Svét uméni.“ In KULKA, Tomas &
CIPORANOV, Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010, s. 99.

™ Tamt., s. 99.
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Podle nové (Dantovy) teorie (uméni jako realita) nejsou umélecka dila oceniovana pro
to, jak dobfe reprezentuji pfedméty z vnéjSiho svéta, ale pro to, co sama piinasi

nového. Umélecka dila jsou novou realitou, ne jejim napodobenim.

Tento fakt pfed nds ale stavi otazku - Jak rozpoznat jednu realitu od reality druhé?

Neboli - Co odlisuje umélecké predméty od pfedméti bézné potieby?

Jak si nesplést Rauschebergovu Postel s obyc¢ejnou posteli a pro¢ jsou Warhollovy

Krabice Brillo umé¢leckym dilem a krabice ve sklad¢ firmy Brillo nikoliv?

Danto se zaméfuje v tomto moment¢ spise na avantgardni umeéni, konceptualni uméni,
ready-mades, umélecka dila zkomponovana z pfredméti denni potieby, popripadé
happeningy. Pravé tato dila totiz v nas zfejmé nejintenzivnéji vyvolavaji touhu po

nutnosti definovat uméni, odlisit umélecké ptredméty od pfedmétu ostatnich.

Na Rauschebergoveé Posteli ukazuje Danto, ze umélecka dila je pfedev$im nutné
vnimat jako komplexni objekty, pro néz jsou podstatné a urcujici vSechny detaily a
komponenty, vSechny soucasti, které objekt tvofi. Soucasti Postele je jednak jeji
drevéna kostrukce, pefina i pol$tat, ale zaroven také barevné skvrny, uzivajici postele
namisto platna. Umélecké dilo je nutné vnimat jako celek, neseparovatelny od svych
komponent. Takové tvrzeni se nam nejspiSe nezda jako velmi objevné. TuSeni, ze
umélecké dilo by mélo byt vnimano jako komplex prvki, tu existovalo pravdépodobné
jiz od pocatki teorie uméni, Nicméné to, co se mi jevi v Dantové teorie jako klicové a
¢astecné novatorské, je jednak fakt, Ze umélecka dila nesmime rozebirat na jejich ¢asti
a jako takova je interpretovat a zaroven a pfedevSim jeho identifikace umélecko-
historického kontextu jako jedné z komponent uméleckého dila, od které dilo nesmime

V ramci recepce a interpretace oddélit.

Umeéleckée dilo neni podle Danta tedy tvotfeno pouze divakem pozorovatelnym fyzicky
materidlem, ale 1 kontextem a prostfedim, ve kterém je tvofeno a pifedevSim
prezentovano k interpretaci. Pro jeho spravné pochopeni je zapotiebi jej v tomto

kontextu chapat a umélecky identifikovat. Danto tika:
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,Vidét néco jako umeéni vyzaduje cosi, co oko nemuze odhalit - atmosféru

umélecké teorie, znalosti d&jin uméni: svét uméni.“"

Tedy rozdil mezi uméleckym dilem a pfedmétem bézné potieby spociva praveé v onom
kontextu, v umélecké teorii. Dilo je neodd¢litelné od svého kontextu, kterym je
naptiklad i galerijni prostor. Timto kontextem je ,,svét uméni“, ,ktery sestava z
teoretickych diskusi pojmt (predikatii), které umelci a teoretici piisuzuji v déjinach

uméni uméleckym diléim*’®,

To je to, co ¢ini Krabice Brillo uméleckym dilem a krabice firmy Brillo vyskladané
v supermarketu nikoliv. Abychom dokazali identifikovat objekt jako umélecké dilo,
potfebujeme konceptualni, kontextualni znalost.”” Teorie umoziuje vznik uméni a
uméleckého prostoru, poméha rozlisit umélecké objekty od ostatnich, reflektuje a
vytvaii uméleckou praxi. Uméleckd dila rozezndvame od ostatnich objekti

mimoumeélecké sféry praveé znalosti umélecké teorie a déjin uméni.

2.2.2. George Dickie

Dantovu teorii rozvadi George Dickie ve své praci ,,Co je uméni? Institucionalni
analyza“.’® Reaguje pfedev§im na Weitzovo spojovéani eventualni nedefinovatelnosti

pod-konceptli uméni s nedefinovatelnosti konceptu uméni samotného.

Dickie je, podobné jako Danto, protagonistou definovatelnosti konceptu uméni.

Zastava nazor, Ze 1 v piipadé, Ze by pojmy jako tragédie, roméan nebo malba nebylo

S DANTO, Arthur. ,,Svét uméni.“ In KULKA, Tomas§ & CIPORANOV, Denis (eds.). Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 105.

6 CIPORANOV, Denis. Pojem uméni a jeho definice: Mezi funkci a procedurou. Univerzita Karlova
v Praze, 2009. 148 s. Vedouci diserta¢ni prace: doc. Tomas§ Kulka, Ph.D., s. 56.

7 Srov., viz ENTZENBERG, Claes. ,,The Art to End All Arts.« In The Nordic Journal of Aesthetics,
No. 46., 20013, s. 67.

8 DICKIE, George. ,,Co je uméni? Institucionalni analyza.* In KULKA, Toma§ & CIPORANOV,
Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010.
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mozno uzaviit vyctem nutnych a postacujicich podminek, tedy jejich definici,

neznamenalo by to, Ze ani pojem uméni nelze definovat.”

Pokusy o definici uméni by se vSak podle Dickiecho nemély zamétovat na obsah ¢i

180

formu uméleckych dél *°, ale na etablovanou socidlni praxi, v ramci které objekt

ziskava pozici nebo status uméleckého dila.®

Dickie ptichédzi se dvéma nutnymi podminkami, které dohromady jako soubor tvoii
postacujici podminku, jejimz splnénim se z predmétu stava instance konceptu umeéni.
Uziva pojmu ,,svéta umeni®, diive vyvinutym Arthurem Dantem, nicméné si jeho
vyznam upravuje a uplatituje jej v jiném smyslu. Namisto aplikace pojmu ,,artworld*
ve smyslu a na pozadi umélecko-historického kontextu, jak ¢inil Danto, uziva tento
termin Dickie ve smyslu sociadlné-instituénim a odvolava se tak spiSe nez na vztah
umeéleckého dila s kontextem, ve kterém je tvofeno, na proceduru umélecké tvorby a

vzniku umeéleckého dila.

Pro Dickieho je prvni nutnou podminkou, kterou musi objekt splnit, aby nabyl statusu
uméleckého dila, artefaktualita. Druhou podminkou, jejimZ splnénim se pfedmét
umoznuje stat se umeleckym dilem, je status udéleny na pozadi instituce svéta uméni.

Jeho definice uméni zni doslovné takto:

,Umeélecké dilo v klasifikacnim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru
aspektli byl udélen status kandidata na hodnoceni osobou (¢i osobami) jednajici

jménem spoledenské instituce (svéta uméni). 8

Podle této verze instituciondlni teorie je uméni produkovano urcitym druhem

proklamace.®

" DICKIE, George. ,,Co je uméni? Institucionalni analyza.” In KULKA, Tomas & CIPORANOV,
Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 114.

8 Timto se zastupci institucionalismu jistym zplisobem také vymezuji vii¢i esencialismu, i kdyz ne tak
radikalnim zptisobem jako antiesencialisté.

81 Srov., viz SCHROEDER, Severin. ,,Art, Value and Function.* In The Nordic Journal of Aesthetics.
No. 46, 2013, s. 47-62.

82 DICKIE, George. ,,Co je uméni? Institucionalni analyza.* In KULKA, Tomas & CIPORANOV,
Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 122.

8 Dickie v roce 1984 svoji teorii prepracoval a myslenku ,,udélovani statusu ¢lenem svéta uméni*
nahradil vyhovujici, vhodnou presentaci. (Dickie, 1984).
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Tato teorie se tak soustfedi na nemanifestni vlastnosti uméni a domnéle poskytuje
navod k rozliseni uméleckych predmétii od téch neuméleckych. Dickie upozoriiuje na
,institucionalni povahu uméni“®* a zab&hnutou praxi, kterou pro n&j svét uméni
predstavuje. Tato instituce, jakou svét uméni je, funguje podle Danta jiz od pradavna,
1 pfes neexistenci jakéhokoliv formalniho zfizeni, autority, funkcionafi ¢i psanych
pravidel, zédkont. Jeji strukturu tvofi systémy - jednotlivé formy, kategorie, Skoly a
tfidy uméni, které se mohou bez limitt rozsifovat, prohlubovat, expandovat a piipadné
1 propojovat. Instituce svéta uméni zaroven nebrani vzniku novych systému a pod-
systémi. Timto Dickie zdiraziiuje, ze jeho definice uméni nezabraiuje volnosti
kreativity a rozmachu umélecké tvorby.®®> Na pozadi jednotlivych systému je pak
udélovan status uméleckym dilim. Clenem svéta uméni, a tedy drzitelem privilegia

k udélovani statusu uméleckym diliim, se mize podle Dickieho stat prakticky kazdy,

kdo se povazuje za vhodného kandidata.

2.2.3. Kritika institucionalismu

V této Casti praci se zamétime na jednotlivé problematické body v institucionalnich
teoriich Arthura Danta a George Dickiecho. Vyuziji zde zejména kritickou studii
Richarda Wollheima s nazvem ,,Institucionalni teorie uméni* ® z knihy Art and Its

Objects, kde jsou dil&i defekty institucionalismu vysvétleny.®’

Wollheim se vénuje zejména druhé podmince Dickieho instituciondlni teorie -
,udéleni statusu na kandidata®. Vysvétluje, Ze pro relevantni identifikaci statusu
uméleckého dila, by se méla pozornost defini¢ni teorie upfit na divody, které logicky

predchazeji takovému udéleni statusu.

8 DICKIE, George. ,,Co je uméni? Institucionalni analyza.” In KULKA, Tomas & CIPORANOV,
Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 119.

8 Tim tak odpovida Weitzovi, ktery kreativniho charakteru uméleckych dél vyuzil jako argumentu
pro nemoznost koncept umeéni definovat, uzavfit jej podminkami.

8 WOLLHEIM, Richard. , Institucionalni teorie uméni.* In KULKA, Tomé§ & CIPORANOV, Denis
(eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.
87 Z ostatnich kritik{ institucionalismu alespoti zminim: Teda Cohena, Terry J. Diffeyho a Jaye E.
Bachracha.
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Nesndz Wollheim spatiuje v tom, ze Dickie nedostatecné¢ definoval charakter a
strukturu instituce svéta uméni. Na toto uskali upozoriiuje i Denis Ciporanov ve své
stati s nazvem ,,Uméni jako instituce. Komentat k teorii George Dickieho®.%
Z Dickieho popisu méme pocit, ze svét umeéni je spiSe neformélnim seskupenim, bez
jakychkoliv zastupitell, hodnostafi, bez pravidel a zdkont. Navic ¢lenem se skute¢né
muze stat kazdy, kdo se za néj povazuje. Ciporanov ale predevSim upozoriiuje na
problém, ktery z tohoto nedostatku Dickieho teorie prameni- na problém, kterému se
vénuje prave i Richard Wollheim. Vzhledem k tomu, Ze Dickie nevénoval dostatek
prostoru charakterizaci povahy instituci svéta uméni, nedozvidame se predevs§im nic o
pocatcich pribéhu procesu udélovani statusu uméleckého dila. Vime pouze to, Ze tento
status je udé€len ¢lovékem, ¢lenem svéta uméni, ¢asto umélcem samotnym. Wollheim
1 Ciporanov ale upozornuji na to, Ze nam Dickiem nejsou pfedstaveny podminky, které
musi pfedmét splnit, aby mu byl tento status udélen.?® Nezname tedy vlastné diivody,

které Clen svéta uméni mél k tomu, aby se rozhodl pro udéleni statusu a povysil tak

pfedmét na umélecké dilo. Wollheim se proto pta:

,Mame predpokladat, ze ti, kdo udéluji artefaktu onen status, tak cini

z dobrych diivodi, nebo to predpokladat nemame?*®°

Predpokladame-li, ze ¢lenové svéta umeéni maji dobré diivody pro udélovani statusu,
pak bychom tyto diivody potiebovali znat ve formulaci podminek, které umélecké dilo
splnilo. Pak by ovSem byly tyto podminky definici uméni, nikoliv fakt, Ze uméleckému
dilu byl udélen status. Navic formulace ,,udélovani statusu by jiz nebyla platnou,
jelikoZ by se spiSe jednalo o ,,rozpoznédvani statusu* artefaktu, uméleckého dila ¢lenem

svéta uméni.?t

8 CIPORANOQV, Denis. ,,Uméni jako instituce. Komentaf k teorii George Dickieho.“ In ALUZE
2/2008 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné.

8 Kromé podminky artefaktuality.

% WOLLHEIM, Richard. , Institucionalni teorie uméni.* In KULKA, Toma$ & CIPORANOV, Denis
(eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
s. 169.

9 Tamt, s. 170.
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Wollheim tak oznacil problém, ktery byl v ramci kritiky instituciondlni teorie
adresovan nejcastéji. I presto, ze Dickie nasledné svoji teorii revidoval, podminky pro

udé¢leni statusu uméleckého dila nam stale nebyly predstaveny.

Wollheim v podstaté svoji kritikou tto¢i na proceduralni definice vSeobecné. Takové
definice totiz neodpovidaji na otazku Co je uméni?, ale spise se soustfedi na otazku
Jak je uméni?. Stanovenim udélovani statusu jako zadkladni podminky pro nabyti
kandidatury do svéta uméni nedefinuji vlastnosti uméleckych dél, ale pouze proces,
b&hem kterého predmét do svéta uméni vstupuje. Jinymi slovy, to, co dé€la z predmétu
umeélecké dilo, nejsou podle zastancl procedurdlnich definic manifestni vlastnosti
pfedmétu, ale zpiisob, jakym predmét ziskavd umélecky status. Dickieho definice,
jakozto proceduralni definice, nevysvétluje, proc je tento status ud€lovan, ale jak jak
je ud€lovan. Je to predevsim z toho divodu, Ze se Dickie zaméfuje na na klasifikacni,

nikoliv evalua¢ni hodnoceni uméleckého dila.

Wollheim upozorniuje na fakt, ze pouzitim ,,udéleni statusu* v ramci definice konceptu
umeéni, Dickie pouze vysvétluje, jak je s objektem naklddano Clenem svéta uméni,
vnéj§i vztah, nikoliv ¢im objekt je, jeho esenci. Tento moment je kritizovan
Wollheimem — institucionalni teorie selhava v opodstatnéni udélovani uméleckého

statusu a tedy i v definovani vnitini esence uméleckého dila.

To, co Wollheim nazyva ,,dobrymi ditvody* je zaklad pro nalezeni esence uméleckého
dila, ktera by jej definovala. Udé€lovani statusu by tak bylo spiSe ,,rozpoznavanim*

statusu, nevyjadfovalo by nic o ptisluSnosti objektu do svéta uméni.

Wollheim upozoriiuje, Ze pokud by udélovani statusu nebylo opodstatnéno dobrymi
divody, pak by hodnota ud€lovani i1 statusu samotného stala na tenkém lede¢.
Udélovani uméleckého statusu by bylo naprosto nesmysiné a trivialni, pokud by
neexistovala zadna vnitini vlastnost uméleckého dila, ktera by udé€lovani statusu
opodstatiiovala, tedy pokud by neexistovaly dobré divody pro udé€lovani tohoto

statusu.

Co se tyce nedostatk instituciondlni teorie uméni, zminila bych také nasledujici.
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Dalsi problém spatiuji v (Dantové, ale potazmo i Dickieho) tvrzeni o neodd¢litelnosti
vystavniho prostoru od uméleckého dila. Pravdou je, ze ve valné vétsiné pripada
umeélecké dilo reflektujeme na pozadi urcité instituce, ktera nam jej prezentuje, at’ uz
je to muzeum, galerie, divadlo, budova umélecké skoly a dalsi. Nicméné z presvédceni
institucionalistli o sounalezitosti vystavniho prostoru a uméleckého dila by pro nés
vyplyvalo, ze jakmile je umélecké dilo z tohoto instituci vymezeného prostoru
odstranéno, zacne postradat urcité aspekty, které z né¢j umeéni tvoii. Je snad malba
ulozend v depozitafi obydejnym kusem platna? Ci je snad opera uméleckym dilem
pouze tehdy, kdyz je inscenovdna? Méame povazovat umeélecka dila, kterd nejsou
vystavovana v zadném ,tradicnim® prostoru, ur¢eném pro takové vystavovani, za
pozbyvajici pfislusnost ke konceptu uméni? Domnivam se, Ze nikoliv. Existuji
samoziejmé takova dila, kterd vytvofil v ramci urcitého prostoru, ptipadné navrhnul 1
prostor samotny. V takovych pfipadech tedy po odsunuti uméleckého predmétu
Z tohoto prostoru, zacneme postradat tuto jeho komponentu a predmét tak nemutize byt
spravné interpretovan.®? Tato kategorie uméleckych dél oviem neni tak $irok4, naopak
se domnivam, ze v rdmci umélecké tvorby prevladaji ta umelecka dila, ktera byla
navrzena tak, Ze je mozno je pozorovat a hodnotit na vice mistech, ve vice prostorach,
nebo dokonce nemusi byt hodnocena nikde, aniz by to néjak ovliviiovalo jejich

umélecky status.

Institucionalisté sice udélenim statusu uméleckého dila tento status garantuji prakticky
trvale, ¢imz se vyhybaji problému, ktery jsem vySe naznacCila. 1 piesto vSak
nesouhlasim s nazorem, ktery, jak se mi jevi, je do institucionalnich teorii zabudovan,
ze kontextem ¢i prostor, v jakém je umélecké dilo recipientovi piedstaveno, je

komponentou jeho estetické hodnoty.

92 Jedna se mi zde napiiklad o land-art a site-specific art (mistné specifické uméni), které je
komponovano prave s ohledem na prostor, ve kterém se vyskytuje. Ve vétsine piipadi je
nereprodukovatelné pravé kvuli tomuto aspektu. Velmi casto se jedna o outdoorova umélecka dila,
performance a architekturu. Pfikladem takového uméleckého dila nam muiize byt Spiral Jetty,
skulptura amerického sochafe Roberta Smithsona, konstruovana v roce 1970 na biehu Velkého
Solného jezera ve staté¢ Utah na zdpadé USA.
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To, jakym zpisobem se Dickie chopil ,,svéta uméni®, pfedlozenym Dantem, a
systematicky jej rozvinul do podoby institucionalni teorie, vyvoldva mnoho dalSich

otazek a pripominek.
Dickie tika:

., KdyZ svét uméni nazyvam instituci, minim tim, Zze jde o zab&hnutou praxi.“%

Nevadi ndm vSak, ze tato praxe se v pribehu déjin uméni (a historie jako takové)
neustale ménila? Mam za to, Ze pokud bychom uznali existenci instituce svéta uméni,
museli bychom brat na védomi, Ze jeji podoba prosla od dob starovékého Egypta do
soucasnosti obrovskymi zménami. Pfeci jen zplsob, jakym umélci tvorili dila
v antickém Recku nebo renesanéni Italii a zptisob, jakym byla jejich dila piijimana, ba
dokonce 1 vyzadovana se znacné liS§i od zplsobli dne$nich, od soucasné podoby
kulturni a umélecké sféry. Domnivam se, Ze Dickieho teorie zcela nezohlediiuje
historickou dynamiku umélecké tvorby a jeji proménlivost, stejné tak jako odliSnost

V jejich podobach na rtiznych kontinentech.®** Naptiklad Stephen Davies k tomu ¥ika:

,,Je tu mnohem vic svétlh uméni, mnohem vice nez pouze jedna tradice tvorby

uméleckych dél.“%

6 a zaroveni

Dickieho instituciondlni teorie je pravem povazovana za neinformativni®
(nebo 1 diky tomu) za kruhovou. Uméni je v ni Dickiem definovano pomoci konceptu
instituce svéta umeéni, ¢imz se teorie dostava do bludného kruhu. Dickie sam tento
problém adresoval a v revizich své teorie se ho snazil roziesit.®” Nicméné se
nevyvaroval slabé explanacni sile teorie. Ve svétle Wollheimovych pifipominek
zjistujeme, ze podstata umeleckych d¢l, jejich esence, ndm neni institucionalni teorii
vysvétlena, odkazem k instituci svéta uméni se tak teorie skute¢né ocita v kruhu.

Vychodiskem by bylo jmenovani divodii ¢lenti svéta uméni pro udé€leni statusu

% DICKIE, George. ,,Co je uméni? Institucionélni analyza.“ In KULKA, Tomas & CIPORANOV,
Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 120.

% Srovnejte napiiklad sttedovéké italské uméni s uménim &inskym, pochazejicim ze stejné doby.

% DAVIES, Stephen. ,,Definitions of Art.“, in Berys Gaut, Dominic Mclver Lopes (eds.), The
Routledge Companion to Aesthetics, Routledge, Londyn, 2001, s. 174.

% CIPORANOV, Denis. ,,Uméni jako instituce. Komentaf k teorii George Dickieho.* In ALUZE
2/2008 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné, s. 76.

% DICKIE, George. The Art Circle. (Haven Publications, 1984)
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uméleckym diltim, tedy podminek, které musi umelecka dila pro kandidaturu do svéta

umeéni spliovat.

2.3. Funkcionalismus

V nadchézejici ¢asti prace predstavim od antiteoretickych a proceduralnich piistupii
k definici pojmu uméni piistup odlisny — funkcionalni defini¢ni teorii uméni. Jako
pristup k moznosti definice uméni se funkcionalismus soustiedi nikoliv na umeélecko-
historicky, socialni ¢i institucionalni kontext (tak jak ¢ini proceduralni definice), ale
na konstitutivni atribut uméleckych dél, za néjz povazuje specifickou funkci. Aby byl
pfedmét klasifikovan jako uméleckého dilo, tedy jako €len konceptu uméni, musi
spliiovat jisty ucel. Na rozdil od proceduralnich definic, které usiluji o Cisté
deskriptivni pojeti uméni, funkcionalni teorie predstavuje i ¢astecné evaluativni
piistup.®® Koteny funkcionalismu sahaji k filozofii 18. stoleti, nicméné jeho sou¢asna
povaha v estetice vdéci vyvoji analytické diskuze ve stoleti 20. V kontextu ¢eské (i

kontinentalni) estetiky je funkcionalismus asociovan predevsim s prazskou

lingvistikou.*®

Specificnost umeéni spatiuji funkcionalisté v naplnéni ucelu, ve funkci uméni.
V nésledujici kapitole pfedstavim dvé teorie, které toto specifikum uméni shledavaji

ve funkci estetické jakozto funkci bytostné symbolické.

2.3.1. Nelson Goodman

Goodmanova sémioticko-funkcionalni teorie uméni piedstavuje v diskuzi analytické
estetiky o problematice definice pojmu uméni velky zvrat. Jako odpovéd na
antiesencialistickou filozofii a procedurdlni defini¢ni pfistupy (aniz by Goodman
doslovné adresoval a polemizoval s konkrétni filozofy a proponenty piistupll) nabizi

Goodman konceptudlni analytické pfehodnoceni problému. Svoji teorii uméni, nutno

% Srov., viz SCHROEDER, Severin. ,,Art, Value and Function.* In The Nordic Journal of Aesthetics.
No. 46, 2013, s. 48.

% Srov., viz CIPORANOQV, Denis. Pojem umeéni a jeho definice: Mezi funkci a procedurou.
Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 76-77.

41



poznamenat, Goodman rozviji na pozadi $irSiho ramce - filozofie jazyka, teorie
symbolickych systémi a sémiotiky. Uméni se vénuje pravé jako jednomu ze
symbolickych systém, jehoz symbolickou povahu explikuje pro Goodmanovu teorii

zasadni pojmem exemplifikace.

Nejvyznamné;jsi, vedle Jazykit umeéni, se pro nase potieby jevi Ctvrta kapitola Zpiisobi
svétatvorby nazvana , Kdy je uméni?*'%. Piiznadny nazev kapitoly naznaduje odklon
od otazky Co je umeni?, tedy od snahy definovat umélecka dila na zaklad¢ atributu,
které jim nalezi, k probadani funkce, kterou zaujima pfedmét vici recipientovi (¢i
recipient vuci objektu/skutecnosti) a jejimz naplnénim se objekt miize stat uméleckym

dilem.

Goodman tak svoji systematickou analyzou fesi problemati¢nost avantgardniho
uméni, modernistickych uméleckych smérd, konceptudlniho uméni a symbolismu

V uméni abstraktnim a v umeéni vSeobecné.

Reaguje na puristické presvédceni o nenalezitosti symbolt do kategorie takzvanych
vnitinich vlastnosti uméleckého dila. Symboly jsou podle puristické doktriny vnimany
jako viici uméleckému dilu vnéjsi a vedlejsi. Dilo je potieba nahliZet a interpretovat
bez ohledu na vnéjsi vlivy a odkazy, kam je pravé symbolika puristy fazena. Z toho
divodu je také jako symbolické umeéni klasifikovano pouze to uméni, jez symboly
pojima jako vlastni ndmét ¢i téma dila. Do tfidy nesymbolického uméni je tak odsunuto
zobrazivé 1 abstraktni uméni. Za nej€ist§si umeéni je puristy povaZovano to, které se

symbolim vyhyba.

Goodman tuto pfedstavu uznava za mylnou i pravdivou zaroven. Toto je potieba
vysvétlit.  Kdybychom odmitli puristické presvédceni, dopustili bychom se
»znecistovani umeéni vlivy, které uméleckému dilu samotnému nejsou vlastni. Pokud
bychom ji vSak uznali za platnou, odsoudili bychom tak symboliku d¢l jako je
Boschova Zahrada rozkosi za bezvyznamnou a pro interpretaci dila nepodstatnou a

vedlejsi.

10 GOODMAN, Nelson. ,,Kdy je uméni?.“ In Zpiisoby svétatvorby. Reprinted In KULKA, Tomas &
CIPORANOV, Denis (eds.). Co je umeni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010.
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Goodman argumentuje, ze ne vSechny symboly odkazuji k nécemu vnéjsimu. Uvadi
priklady, kdy symbol miize odkazovat k sobé samému (napftiklad slovo ,,slovo*) nebo
naopak nemusi odkazovat k niCemu (,,jednorozec” neodkazuje k zadné realné
existyjici entit€). Dale Goodman pfipomind, ze ,,rozdil mezi vnitinimi a vnéj$imi

vlastnostmi je tradi¢né nejasny*.1%

Proto Goodman pfistupuje k piehodnoceni dilematu, které puristicka doktrina
pfedstavuje, zavedenim pojmu exemplifikace jako jednoho z modi symbolizace.
Umeélecké dilo ziistdva symbolem i piesto, ze symbol neni jeho vlastnim tématem.
Exemplifikuje totiz urcité vlastnosti - napiiklad barvu, texturu a jiné. Vuc¢i témto
vlastnostem vystupuje umélecké dilo jako jejich vzorek. Jako vzorek umélecké dilo

exemplifikuje ty vlastnosti, které ma a ke kterym zaroven odkazuje.

Goodman se exemplifikaci blize vénuje v Jazycich umeni. Definuje ji jako jeden

z druhii symbolizace, reference, jako ,,vlastnéni vlastnosti plus reference*.1%?

Abychom se vratili k dilematu, které ptedstavuje puristicka doktrina - Goodman
dokazuje, ze za opravnénou ji muzeme pokladat v tom ohledu, Ze skute¢né vné&jsi
aspekty uméleckého dila jsou €asto pro interpretaci dila nepodstatné. Nicméné mylnou
je v tom ohledu, ze, jak se zda, reprezentaci povazuje za jediny druh symbolizace a
viechny symboly za odkazujici mimo sebe a mimo umélecké dilo.!®® Goodman

k tomuto fika:

,,Kdokoliv bude hledat uméni bez symboli, nenajde zadné — pokud vezmeme
v uvahu vSechny zpusoby symbolizace. Uméni bez reprezentace nebo bez
exprese nebo bez exemplifikace — ano, uméni bez vSech tfech zpusobu

(symbolizace) — ne.«%

Goodmanovo identifikovani pfitomnosti symbolické funkce u vSech druht

umeéleckych dél, tedy i téch puristickych, fesi dlouho nezodpovézenou otazku o povaze

101 GOODMAN, Nelson. ,,Kdy je uméni?.“ KULKA, Toma$ & CIPORANOV, Denis (eds.). Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 260.

102 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Nastin teorie symbolii. Pielozili Jiti Fiala, Josef Sebek;
Tomas Kulka et al.. 1. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 56.

18 GOODMAN, Nelson. ,,Kdy je uméni?.“ In KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.). Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 263.

104 Tamt., s. 263.
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a moznosti definice konceptu uméni. Goodman sice nenabizi explicitné formulovanou
definici pomoci nutnych a postacujicich podminek, jejichz splnénim by byl objektu
udélen status uméleckého dila a pfislusnost do konceptu uméni. Jmenuje vsak ,,pét
symptomtl esteti¢na“, jimiz specifikuje, kdy se symbolicka funkce stava symbolickou
v estetickém ramci a kdy tedy ,,povysuje” objekt na umélecké dilo. Povahu
uméleckého dila tedy Goodman vysvétluje na pozadi Sirsi obecné koncepce oblasti

esteti¢na jako symbolického systému.'%®

Tyto charakteristické rysy povazuje Goodman za voditka, jak rozliSit umélecké
objekty od objektii neuméleckych, nicméné je lze oznacit za nutné podminky pro
uznani statusu uméni. Goodman sice tikd, ze ne vSechny symptomy musi v uméleckém

dile byt pritomny, nicméné i tak se jeho vycet blizi defini¢ni teorii.
Téchto pét symptomu esteticna charakterizuje Goodman takto:

(1) syntakticka densita [hustota], kde nejjemnéjsi rozdily v jistych ohledech
tvofi rozdil mezi symboly - napfiklad rtutovy teplomér bez stupnice oproti
digitdlnimu elektronickému teploméru s ¢islicovym displejem; (2) sémanticka
densita, kde existuje zasoba symboli pro véci, lisici se v jistych ohledech velmi
jemnymi rozdily - naptiklad nejen zase znovu teplomér bez stupnice, ale tieba
1 bézna angliCtina, tfebaze neni syntakticky husta; (3) relativni plnosti, kde
pomérné mnoho aspektii symbolu je vyznamnych - napiiklad kresba hory od
Hokusaje, tvofena jedinou Carou, kde kazdy rys tvaru, sila linky atd. ma svij
vyznam, na rozdil od tfeba témét stejné Cary, kterd tvori graf dennich
pramérnych stavli na burze, kde jediné, co je dulezité, je vzdalenost od zakladu;
(4) exemplifikace, kde symbol, at’ uZ denotuje nebo ne, symbolizuje tim, Ze
slouZzi jako vzorek vlastnosti, které méa doslova nebo metaforicky; a kone¢né
za (5) vicenasobnd a komplexni reference, kde symbol plni néckolik
integrovanych a vzajemné interagujicich funkci, nékteré piimo a jiné

prostfednictvim jinych symbolf. 1%

105 Srov., Viz DADEJIK, Ondfej. ,,Analyticka estetika — ivod.* In ZUSKA, Vlastimil, et al. Uméni,
krdsa, Seredno: Texty z estetiky 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 16-17.

106 GOODMAN, Nelson. ,,Kdy je uméni?.“ In KULKA, Toma§ & CIPORANOV, Denis (eds.). Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 264-265.
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Pro shrnuti Goodmanovy teorie uméni vyuziji Ciporantiv citat:

»Symbolicka funkce je prvni podminkou uméni. Symbolicky systém, ktery
uméni vytvari, provazeji urCité charakteristiky, které poutaji pozornost
primarné na vlastnosti samotné¢ho znaku. Symbolické funkce vSak neni trvalou
vlastnosti véci (jakakoli véc ji miize nabyt a jakakoli véc ji mize pozbyt) a tedy
okolnost, kdy je a kdy neni tato funkce aktualizovana, podminuje odpoveéd’ na

otazku kdy je a kdy neni ur¢ita véc uméleckym dilem. 1%’

2.3.2. Jan Mukarovsky

Nyni se podivejme na funkciondalni teorii uméni Jana Mukatovského.

Mukarovsky byva tazen do Prazské sSkoly, jejiz jazykovédny pfistup ,byva

charakterizovan jako ,,funkéni strukturalismus*,108

V Mukarovského studiich nalezneme takovou charakteristiku uméni, ktera se spiSe nez
o formulaci redlné definice v podobé& nutnych a postacujicich podminek pokousi o jiny
druh vymezeni uméni od ostatnich fenoménti a lidskych ¢innosti. Timto vymezujicim
prostfedkem je pro Mukatovského dulezity pojem ,,esteticka funkce®, jejiz dominance
nad funkcemi ostatnimi je nutnou podminkou, jejiz splnéni zajist'uje Kategorizaci

objektu jako uméleckého dila.

Estetickou funkci Mukatovsky charakterizuje v ramci celé typologie funkci.
Dominanci estetické funkce nad funkcemi ostatnimi v uméleckych dilech postihuje

Mukarovsky diferenciaci uméni od ostatnich mimouméleckych (ale estetickych) jevi.

Funkeci jako takovou Mukatovsky definuje jako ,,zplisob sebeuplatnéni subjektu viici
vnéjsimu svétu“l®. Touto definici Mukafovsky ukazuje, ze funkci umistuje nikoliv
do objektu, nybrz do subjektu. Esteticka funkce je proto diky lokalizaci v subjektu ze

sveé podstaty funkci dynamickou. Ciporanov vysvétluje:

107 CIPORANOQV, Denis. Pojem uméni a jeho definice: Mezi funkct a procedurou. Univerzita Karlova
v Praze, 2009, s. 100.

108 NOSEK, Jifi. Funkcionalismus ve v&dé a filosofii. Praha, FILOSOFIA, nakladatelstvi
Filosofického tistavu AV CR, 2001, s. 11.

109 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966, s. 69
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,Praveé tento jeji rys nds opét ptivadi k rozhodujici vlastnosti funkcionalniho
piistupu k definici uméni. V dasledku dynamicnosti estetické funkce nemtize
byt hranice mezi uménim a ne-uménim v zadném piipad¢ garantovana jako

stala ¢i trvald.«110

»dtatus uméni neni, diky povaze estetické funkce, ktera jej (v pfipad¢ jeji
dominance) definuje, zalezitosti pevnou a trvalou, nybrz dynamickou a

proménlivou. <!

Esteticka funkce, jez ma zdroj v estetickém postoji &lovéka ke skutenosti'®?,

proméhuje skuteénost ve znak.!'® Esteticka funkce je tedy funkci znakovou a jejim

nositelem se muze stat jakykoliv jev.

,»VEc, kterd se stava estetickym znakem, odhaluje, dava cloveéku pocitit vztah

mezi nim samym a skute¢nosti.*!14

Esteticky znak poukazuje k ,,celému universu véci a d&ji-**°. Umélecka dila jsou, dle
Mukatovského, tvofena ptimo za tim ucelem, aby navozovala v recipientovi esteticky

postoj.t1®

Mukatovsky charakterizuje umélecké dilo jako autonomni, Cisté esteticky znak.
Umeéni je podle n¢j takové odvétvi lidské tvotivé ¢innosti, ve kterém je esteticka
funkce v jednoznaéné pievaze nad funkcemi ostatnimi.’'” P#i rozboru uméleckého
dila, estetického znaku, je vSak pozornost soustfedéna na vystavbu, strukturu znaku,

nikoliv na vnéjii jevy, ke kterym se znak vaze, ke kterym odkazuje.!!® V tom spociva

specifiénost znakovosti uméleckého dila. Jako takovy nema esteticky znak

110 CIPORANOQV, Denis. Pojem uméni a jeho definice: Mezi funkci a procedurou. Univerzita Karlova
v Praze, 2009, s. 103.

1 Tamt., s. 107.

112 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966, s. 55.

113 Tamt., s. 56.

14 Tamt., s. 56.

115 Tamt., s. 56.

116 Tamt., s. 57.

117 Napiiklad funkci praktickou, teoretickou, nabozenskou, ekonomickou a podobné.

118 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966, s. 127.
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,dokumentidrni zavaznost“.!® Od znak sluZebnych, které jsou soucasti funkci

praktickych a teoretickych se esteticky znak 1i8i svoji samoucelnosti, svébytnosti.

Umeélecké dilo je nicméné tvoieno souhrou estetické funkce s funkcemi
mimoestetickymi, které umélecké dilo uvadéji do vztahu s vnéjsSkovou skutecnosti.
Esteticka funkce totiz neni nikdy izolovana, ale koexistuje s funkcemi dal§imi.*?
Umélecké dilo ma tedy mnoho funkci - nelze jej redukovat na funkci estetickou a
ostatni funkce mu upirat. Aby vSak bylo uméleckym dilem, musi byt estetickd funkce

Vv pfevaze nad funkcemi ostatnimi.

Mukatovsky umélecké dilo charakterizuje jako ,,znak, ktery se sklada ze smyslového
symbolu, ktery je vytvofen umélcem, z ,,vyznamu® (=esteticky predmét), ktery je
umistén v kolektivnim védomi, a ze vztahu k oznacované véci, vztahu sméfujiciho

k celkovému kontextu spole¢enskych zjevi. 12!

Umeélecké dilo je tedy dle Mukatovského slozeno z (vnéjskového) smyslového
symbolu, tedy z konkrétniho pifedmétu, vnimatelného smysly recipienta. Tento
smyslovy symbol Mukatovsky nazyva ,dilem-véci“'?2, Dalsi komponentou
znakového komplexu uméleckého dila je esteticky predmét, kterym je vyznam

uméleckého dila a ktery je prostiedkem mezi ptivodcem dila a kolektivem.!?

Umeéleckée dilo tedy nelze redukovat na smyslové piistupny, konkrétni objekt (,,dilo-
véc*), zaroven jej vSak nelze ,identifikovat s duSevnim stavem jeho plivodce ani
s zadnym z téch dusevnich stavil, které vyvolava u subjektd, které je vnimaji...,
jelikoz tento duSevni stav je ryze subjektivni a individudlni, tedy nezachytitelny a

nesdélitelny.'?*

Znak obecné Mukarovsky definuje jako ,,smyslovou realitu, jeZ se vztahuje k jiné

realité*.!% Znak, kterym je umélecké dilo, se vztahuje k neur¢ité realité, ke kontextu

119 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966, s. 127.

120 MUKAROVSKY, Jan. Umélecké dilo jako znak. Z univerzitnich ptednasek 1936-1939. Theoretica
& Historica, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Praha, 2008, s. 12.

12l MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966, s. 86.

122 Tamt., s. 85.

123 Tamt., s. 85.

124 Tamt., s. 85.

125 Tamt., s. 85.
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socialnich zjevi, naptiklad filosofii, politice, ndbozenstvi, hospodatstvi a dal§im.1% |

piesto, ze je tedy diky tomuto vztahovani a odkazovani na socialni kontext, umélecké
dilo schopné charakterizovat urCitou epochu, neznamena to, ze by s timto kontextem
splyvalo nebo Ze by jej bylo mozné oznaéit za pasivni obraz doby &i spole¢nosti.'?’

Pro shrnuti:

»Zkratka: Uméleckeé dilo je znak. Neni ani pfimym projevem tviirce, ani zivota
spolecnosti - nebo prostiedkem k nééemu, co stoji mimo né, nybrz ma sva

vlastni zdGivodnéni, je samo v sobg.*1?8

,Umélecké dilo, je-li chdpano jen jako znak, je ochuzovano o své piimé
vélenéni do skutecnosti. Neni jen znakem, ale 1 véci bezprostfedné plisobici na
dusSevni zivot ¢loveéka, vyvolavajici pfimé a zivelné zaujeti a pronikajici svym
pusobenim az do nejspodnéjSich vrstev vnimatelovy osobnosti. Prave jakozto
véc je dilo schopno plisobit na to, co je v €lovéku obecné lidského, kdezto ve
svém aspektu znakovém apeluje dilo vzdy konec konct na to, co je v ¢lovéku

socialné a dobové podminéno.« 12°

Mimo funkci autonomniho znaku upozoriiuje Mukatovsky jeSté na druhou slozku
vyznamu uméleckého dila — funkci komunikativniho znaku. Tato sdélovaci funkce je
napliiovana zejména uménim s tématem, obsahem, syzetem.'®® Nicméné i uméni
nezobrazivé, umeéni bez tématu ¢i obsahu ma funkci sdélovaciho znaku, i ptesto, Ze ne

tak evidentni.

126 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966, s. 86.

127 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966, s. 86. A také: MUKAROVSKY, Jan.
Umélecké dilo jako znak. Z univerzitnich pfednasek 1936-1939. Theoretica & Historica, Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, Praha, 2008, s. 35.

128 MUKAROVSKY, Jan. Umélecké dilo jako znak. Z univerzitnich ptednasek 1936-1939. Theoretica
& Historica, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Praha, 2008, s. 57.

129 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966, s. 108.

130 Basnictvi, malba a dalsi.
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2.3.3. Komparace funkcionilnich teorii Goodmana a Mukarovského

Nyni se pokusim poukazat na podobnosti ve funkcionalnich uméleckych teoriich

Nelsona Goodmana a Jana Mukatovského.13?

Ptistupy obou autorti k definici uméni jsou jednoznacné funkcionalni. Goodman za
rozliSujici a nutnou podminku pro kategorizaci objektu do konceptu uméni povazuje
estetickou symbolickou funkci. Mukafovsky jako takovou podminku vnima

dominanci estetické funkce mezi funkcemi ostatnimi.

NejvyraznéjSim pojidlem obou teorii je piesvédCeni obou autori o dynamic¢nosti
(esteticke) funkce, tedy dynamicnosti a potencidlni proménlivosti statusu umeéni. Toto
presvédcenti je naptiklad v rozporu s teorii proceduralistl, ktefi udélenim statusu umeéni
zajistuji garanci tohoto statusu prakticky trvale.'®? Status uméleckého dila miize vsak
podle funkcionalisti objekt nabyt 1 pozbyt. Podle Mukatovského muze byt nositelem
estetick¢ funkce jakykoliv jev, pouze jeji dominance zajiStuje vstup objektu do
uméleckeé sféry. Tento ,,vstup* zavisi u Mukatovského zejména na socialnim kontextu.
Nutno dodat, ze u Goodmana takovy socialni rozmér teorie, jako nachazime u

Mukatovského, nenajdeme.

Prohlasenim, Ze nositelem estetické funkce se mtize stat jakykoliv predmét ¢i déj, se
Mukarovsky piiklani K nazoru, Ze ,,neni pevné hranice mezi oblasti estetickou a
mimoestetickou.*® Stejné tak jako jakykoliv jev miize vstoupit do estetické oblasti,
muze 1 jev z estetické oblasti, nositel estetické funkce, pozbyt statusu (napiiklad
uméleckého dila), jez mu piislusel. Mukatovsky k tomuto fika:

»Lze vSak uvést 1 piiklady opacné, Ze totiz uméleckd dila, kterd jsou

privilegovanymi nositeli estetické funkce, mohou ji pozbyti (...).“13*

U Mukarovského je to jednoduSe z toho diivodu, Ze, a¢ jsou umélecka dila nejlépe

uzpiisobena k tomu, aby se stala nositeli estetické funkce, esteticka funkce neni

181 Za iniciaci pro tuto komparaci vdé¢im Toméasi Kulkovi. Vyraznou inspiraci pro tuto komparaci mi

byla diserta¢ni prace Denise Ciporanova. CIPORANOV, Denis. Pojem uméni a jeho definice: Mezi
funkci a procedurou. Univerzita Karlova v Praze, 2009.

182 Srov., viz CIPORANOQV, Denis. Pojem uméni a jeho definice: Mezi funkci a procedurou.
Univerzita Karlova v Praze, 2009 s. 108.

138 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966, s. 19.

134 Tamt., s. 19.
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imanentni vlastnosti ptedmétu, ale spiSe zalezitosti socidlniho kontextu a kolektiva.
Esteticka funkce je spiSe nez k predmétu ¢i individuu vazana ke spolecenskému

celku.1%

,LAvsak aktivni zpasobilost k estetické funkci neni realnou vlastnosti predmétu,
byt zdmérné¢ vzhledem k ni stavéného, nybrz projevuje se jen za jistych
okolnosti, totiz v jisttm kontextu spoleCenském: tyz jev, ktery byl
privilegovanym nositelem estetické funkce v jisté dob¢, zemi atp., mize byt

této funkce neschopnym v jiné dobé&, zemi atd.«13®

V zévislosti na spolecenském kontextu a jeho proménach se méni i jinak relativné
stabilni esteticka norma, na kterou je uzce vazana esteticka hodnota. Esteticka hodnota
uméleckého dila je tedy taktéz stavem proménlivym.*®” Mukatovsky argumentuje, Ze
esteticka hodnota a status umeéleckého dila nezdlezi primarné na materidlnim

usporadani uméleckého dila, tedy na kvalitach dila-véci. Pro osvétleni uvedu citat:

,Umisténi uméleckého dila na jistém stupni estetické hodnoty i setrvani jeho
na ném, poptipad¢ zména zatadéni v stupnici, nebo dokonce vytadéni dila ze
stupnice estetické hodnoty viibec, jsou zavislé na jinych Cinitelich nez jen na
vlastnostech samého materialniho vytvoru umélcova, jenz jediny trva, prechazi
od doby k dob¢, od mista k mistu, od jednoho spolecenského prostiedi

K jinému. 1%

Goodmanovo piesvédceni o dynamicnosti statusu uméleckych dél uz tak néjak
vyplyva ze samotného nazvu kapitoly ,,Kdy je uméni?* ze Zpusobii svétatvorby.
Goodman se tedy zabyva otazkou ,,Kdy je urcity objekt uméleckym dilem?“, tedy kdy,
za jakych podminek nabyde objekt statusu uméleckého dila.’3® Doklad toho, Ze i on,
stejné jako Mukarovsky, je pfesvédcen o nazoru, ze predmét se mize stdr uméleckym

dilem, stejné tak jako jim miize prestat byt, ukdzeme na citatu:

135 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966, s. 25.

1% Tamt,, s. 19.

187 Tamt,, s. 42.

138 Tamt,, s. 43.

139 GOODMAN, Nelson. ,,Kdy je uméni?.“ In KULKA, Toma§ & CIPORANOYV, Denis (eds.). Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 264.
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»Moje odpoveéd’ je, ze pravé tak jako néjaky objekt symbolem - naptiklad
vzorkem — v uréité dobé a za urcitych okolnosti byt mize a jindy a za jinych
okolnosti nikoli, tak urcity objekt nékdy, v nékterych obdobich, mlze byt
uméleckym dilem a jindy ne. Je tomu skute¢né tak, ze Cist¢ diky tomu, ze
objekt funguje uréitym zptisobem jako symbol, se miize — kdyz plni tuto funkci

— stat uméleckym dilem.“14

Oba autofti se tedy shoduji v presvédceni o dynamicnosti statusu uméleckého dila a
jeho podminénosti socialnim kontextem (u Mukafovského je toto piesvédceni
markantnéj$i) a o naplnéni estetické/symbolické funkce jako nutné podmince pro
vstup objektu do estetické oblasti a nabyti statusu uméleckého dila. Dle jejich nazoru
neni zadny objekt vyjmut z moZznosti obdrzeni statusu uméni, stejné¢ jako zddnému

objektu neni tento status garantovan trvale.

V obou funkcionalnich teoriich tedy figuruje znakova, symbolicka/esteticka funkce

jako nutna podminka pro nabyti statusu uméni. Ciporanov dodava:

,»Klicem k tspésné definici je vSak odhaleni druhové rozliSujiciho specifika.
Cestou k tomuto cili je pro oba autory identifikace takovych vlastnosti znaku,
jejichz vyskyt obrati pozornost ke znaku samotnému, nikoliv primarné k
vyznamu, ktery dominuje pii pouzivani znakd za uUcelem jednoznacné

komunikace (b&zny jazyk, jazyk védy).«}4

Goodman tyto vlastnosti znaku specifikuje v péti symptomech esteti¢na. Tvrdi:

,Piesto si vSimnéme, Ze tyto vlastnosti maji sklon zamétovat pozornost spise
na symbol nezli na to, k cemu odkazuje, nebo alespon soucasné na oboji. Kde
nedokaZzeme piesné urit, jaky symbol z ur¢itého systému mame nebo zda
mame tentyz symbol pfi jiné piileZitosti, kde je referent natolik unikavy, Ze
nalezeni pfesné odpovidajiciho symbolu by vyZadovalo nekone¢né hledani,
(...) tam se nemiZeme jednoduse divat skrze symbol na to, k ¢emu odkazuje,

jak Cinime, kdyz se fidime semaforem nebo kdyz éteme védecky text, ale

140 GOODMAN, Nelson. ,,Kdy je uméni?.“ In KULKA, Tomas & CIPORANOV, Denis (eds.). Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 264.

141 CIPORANOQV, Denis. Pojem uméni a jeho definice: Mezi funkci a procedurou. Univerzita Karlova
v Praze, 20009, s. 112.
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musime trvale vénovat pozornost symbolu samému, naptiklad ¢teme poezii

nebo vniméame né&jaky obraz.«4?

Mukarovsky tuto vlastnost estetického znaku charakterizuje hned na vice mistech

svych Studii. Uvedu zde alespon jeden ptiklad z kapitoly ,,Uméni‘:

,»Pozornost je pii estetickém znaku soustiedéna k vnitini vystavbé znaku
samého, nikoli k jeho souvislostem s vécmi a subjekty, ke kterym znak

poukazuje nebo sméfuje. 143

V charakteristice povahy estetického znaku se tedy oba autofi shoduji.

Goodman vsak ke specifikaci znakové povahy v nezobrazivém uméni vyuZziva pojmu
exemplifikace, jehoz ptesny ekvivalent v Mukafovského teorii nenajdeme.
Exemplifikaci jako jednim z modi symbolizace Goodman vysvétluje symbolickou
funkci abstraktniho, nezobrazivého uméni, ¢imz odpovida na palcivou otazku, jez
nebyla antiesencialisty ¢i proceduralisty fadn¢ zodpovézena. Mukarovsky nalezitost
napiiklad abstraktniho uméni do konceptu uméni a jeho znakovou povahu vysvétluje
dvojim sémiologickym vyznamem uméleckého dila — priseéikem vyznamu

autonomniho a sdélovaciho (komunikativniho).#4

Umeélecké dilo je v pojeti obou autortt znakem a to i v pfipade€, kdy nic konkrétniho

nezobrazuje ¢i nepopisuje.

142 GOODMAN, Nelson. ,,Kdy je uméni?.“ In KULKA, Toma$ & CIPORANOV, Denis (eds.). Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 265-266.
143 MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966, s. 127.

144 grov., viz CIPORANOQV, Denis. Pojem uméni a jeho definice: Mezi funkci a procedurou.
Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 113-114.
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ZAVER

Cilem piedloZené bakalaiské prace bylo piedstavit kli¢ové argumenty té oblasti tradice
analytické estetiky, jez se zabyva problematikou definice uméni. V praci jsem popsala
ti' piistupy vV ramci analytické diskuze 20. stoleti — antiesencialismus, proceduralismus
(respektive institucionalismus) a funkcionalismus. V oddilu vénovaném
funkcionalismu jsem horizont analytické estetiky rozsitila o zastupce funkcionalniho
strukturalismu z kontextu estetiky Ceské (tedy kontinentalni). Pro objasnéni povahy
uvah o pojmu umeéni v analytické estetice jsem praci oteviela struénym exkurzem do
déjin filozofie uméni a vyvoje definic uméni (pfes definici mimetickou v antické,

sttedoveké a novoveke estetice po definice formalistické a expresivistické).

Antiesencialisté a antiteoreticky smyslejici filozofové spatiuji pokusy o definici uméni
za predur¢ené k neaspéchu. Morris Weitz, nejvyznaménsji proponent
antiesencialismu, koncept uméni povazuje za otevieny a nepiistupny defini¢nimu
vymezeni na bazi formulovani nutnych a postacujicich podminek. Jako kliCovy
argument pro toto tvrzeni jsem uvedla Weitzovo ptesvédCeni o expanzivnim

charakteru uméni, jez zabranuje uzavieni konceptu uméni definici.

Zastupci  proceduralismu  (konvencionalismu), z velké c¢asti reagujici na
antiesencialisticka stanoviska, spatiuji charakteristicky rys svazujici ¢leny konceptu
uméni, uméleckych dé€l, v procesu, kterym kazda instance prochazi a diky niz ziskava
status uméleckého dila. Pojitkem teorii Arthura Danta a George Dickieho, jimz jsem
se Vv kapitole o procedurdlnich definicich vénovala, je uziti terminu ,,svét umeéni®.
Dickie termin svét uméni uzivd ve smyslu socidlni instituce, na jejimz pozadi je
objektu ud€lovan status uméleckého dila. V oddile vénovaném kritice
institucionalismu jsem vSak poukazala na klicové defekty instituciondlni teorie,
zejména na nedostateCnou schopnost objasnit divody pro udéleni statusu uméni.
Problému ,,dobrych divodi* se vénoval ve své kritické studii predevsim Richard

Wollheim.

Ttetim a poslednim ptistupem k moznosti definice uméni, ktery jsem predstavila, byl

funkcionalismus. Funkcionalisté spatfuji charakteristicky rys uméleckych dél v jejich
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funkci. Nelson Goodman povazuje za prvotni nutnou podminku pro prislusnost
predmétu ke konceptu uméni funkci symbolickou. Jan Mukatovsky, ktery byva fazen
do Prazské skoly, chape dominanci estetické funkce jako rozliSujici podminku pro

kategorizaci objektu jako uméleckého dila.

V zavéru prace jsem ve struénosti poukazala na kli¢ové body, ve kterych se oba

zminéni proponenti funkcionalnich definic a jejich teorie schazeji.

Z kritickych analyz jednotlivych piistupti a teorii a pfedevSim z poukédzani na
jednotlivé mezery v institucionalni definici, o které jsem se v praci pokusila,
vyplynulo, jak doufam, Ze nejsilngjsi explanaéni silu v oziejméni povahy konceptu
uméni ma funkcionalni teorie, konkrétné¢ v podani Nelsona Goodmana i Jana
Mukarovského, které se, na rozdil od ptistupti antiesencialismu a proceduralismu, dafi

objasnit specifi¢nost uméleckych dél.
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