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Lucie Vrkotova si jako téma své bakaldrské prace zvolila
jeden ze stéZejnich problémi analytické estetiky druhé
polovinu dvacadtého stoleti, problém definice uméni.
Predstavila t¥i rtzné pristupy k tomuto problému:
antiesencialismus (zastoupenym Morrisem Weitzem,
proceduralismus, jinak téz oznacdovany za
institucionalismus (v podéni Arthura Danta a George
Dickieho) a funkcionalismus (representovany Nelsonem
Goodmanem a Janem Mukarovskym) .

Prdce je rozdélena do dvou c¢asti, kdy prvni tvori
,Uvod“ vé&novany ‘historickému kontextu uvah o pojmu
uméni' (v antice, ve stredovéku a v novoveéku). Tuto ¢ast
préce (vSeho vsudy 7 stran) nebudu komentovat, nebot je
zde autorka ,nepfitomna“ ve smyslu, Ze nep¥inasi nic
,Svého“. Druhé& c¢ast préace nazvanad ,Estetika druhé
poloviny dvacatého stoleti: Pojem uméni v analytické
estetice™ je rozdélena do t¥i kapitol vénovanych trem
vySe zminénym pristuptm.

Za nejzdatrilejsi povazuji kapitolu prvni, v které se
sle¢né Vrkotové podafrilo jasné prezentovat jak
nejdilezitéjsi rysy antiesencialismu, tak hlavni
argumenty celného predstavitele tohoto hnuti v estetice,
Morrise Weitze. Ctendf¥ zde najde solidni analyzu Weitzova
stanoviska, adekvatni rozbor jeho argumentt, Jjakoz 1
jejich fundovanou kritiku. Prace m& bohuzel, co se
kvality ty&e, sestupnou tendenci. Cim dal vice se

projevuje zavislost na doktorské praci Denise Ciporanova,



pficemZ v neptrimé umere klesd to, cCemu se rikad ,vlastni
vklad"“. Zavérec¢né srovnani Goodmana s Mukatrovskym (které
najdeme také u Ciporanova) plsobi trochu nesourodé, nebot
neni vysvétlena motivace této komparace.

7 celkového hlediska jde o pec¢livou praci, kterd ma
jasnou logickou strukturu, je psédna kultivovanym (i kdyzZ
obc¢as filosoficky trochu nepfesnym) jazykem, Jje ctiva a
po formalni strance spliuje kritéria a pozadavky
bakaldfrské préce.

Bakald¥skou préaci Lucie Vrkotové proto k obhajobé
rozhodné doporuéuji a navrhuji klasifikaci ,velmi dobre™.
Pri obhajobé rad bych pozadal slec¢nu Vrkotovou, aby

zohlednila nasledujici namitky vztahujici se k treti

kapitole druhé c¢asti prace.

(1) Na str. 41 autorka pise: ,Na rozdil od proceduréalnich
definic, které usilujil o Cisté deskriptivni pojeti uméni,
funkciondlni teorie predstavuje 1 castecné evaluativni
pristup.™

Toto tvrzeni vyzaduje vysvétleni, zvlasté proto, Ze jak
Goodman, tak i1 Mukatovsky explicitné rozlisuji mezi
deskriptivnim a hodnoticim vyznamem pojmu uméni a oba
koncipuji své definice tak, aby se vztahovaly jak na

uméni dobré, tak na to prumérné ¢i Spatné.

(2) Str. 42. ,Uméni se vénuje pravé jako jednomu ze
symbolickych systémt, jehoZ symbolickou povahu explikuje
pro Goodmanovu teorii zasadni pojem exemplifikace.™“

Exemplifikace je pouze jednim za t¥i modd symbolické
funkce a u nékterych uméni, napt. vytvarnych

figurativnich uméni, neni ani prilis dalezita.

(3) Str. 42. ,Goodman tak svoji systematickou analyzou

tedi problematic¢nost avantgardniho uméni, modernistickych



uméleckych smért, konceptudlniho uméni a symbolismu
v uméni abstraktnim a v uméni vlbec.™

Poprosil bych o vysvétleni ohledné konceptualniho
uméni: V Cem zde spociva problematic¢nost a jak Jji Goodman

esi.

¢

(1) Str. 44. Autorka oznacuje Goodmanovy symptomy za
,voditka, jak rozlisit umélecké objekty od objektt
neuméleckych™ a pisSe Ze ,je lze oznacit za nutné podminky
pro uznani statusu uméni“. V nasledujici vétée viak rikéa,
ze ,ne vSechny symptomy musi v uméleckém dile byt
pfitomny“, coZ Goodman skutec¢né rika. Jak ale potom mohou
byt nutnymi podminkami?! Odstavec pak uzavird tvrzenim,
Zze ,nicméné i tak se jeho vycet blizi definicéni teorii™.
Prosil bych o objasnéni téchto tvrzeni a o vysvétleni

v jakém smyslu se vycet symptomd blizi definici uméni.

(5) Str. 49-51. V posledni podkapitole (2.3.3) srovnéava
autorka Goodmanovo a Mukatrovského dynamicka pojeti uméni
s dArazem na to, Ze oba myslitelé shodné tvrdi, Ze
objekt, ktery byl v urcité dobé uméleckym dilem, jim mlZe
prestat byt a naopak, neumélecky predmét se pozdéji muze
stdt uménim. Zde bych pozZzddal slecnu Vrkotovou o
vysvétleni, jakym zplsobem to filosofické systémy obou
estetikd umoznuji a také (a predevsim) o konkrétni
priklady, které by tato obecnad tvrzeni kazdého z téchto

dvou teoretikt ilustrovala.
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