Oponentsky posudek bakalaiské prace Definice uméni (Lucie Vrkotova)

Piedkladana bakalaiska prace seznamuje Ctenate s ¢asti debaty o definici pojmu uméni, ktera
probihala zejména ve druhé poloviné dvacatého stoleti mezi analyticky orientovanymi
estetiky a filozofy uméni. Text svym ¢lenénim sleduje jednu moznou interpretaci vyvoje této
debaty, 1 kdyz o vyvoj v historickém slova smyslu jde jen casteCné (proceduralni,
institucionalni ¢i historizujici ptistup k definici pojmu uméni byl rozvijen i dlouho poté, co
Goodman vydal své Jazyky umeni anebo i Zpiisoby svétatvorby, které autorka prace cituje
jako hlavni zdroje funkcionalismu coby ptistupu nahrazujiciho proceduralismus). Prace je
rozdélena na Ctyfi zakladni ¢asti: historicky uvod, ktery nabizi struény prehled vyvoje chapani
pojmu umeéni od antiky do dvacatého stoleti, a tii kapitoly vénované tiem fazim moderni
diskuse o pojmu uméni (antiesencialismus — dikladna prezentace Weitzovy kritiky tradi¢nich
definic a na ni navazujici Mandelbaumova reakce; proceduralni definice — Danto, Dickie a
Wollheimova kritika; funkcionalismus — Goodman a srovnani jeho sémiotického pfistupu se
strukturalismem Jana Mukatovského).

Zvoleny vykladovy postup povazuji za legitimni; jak jsem jiz uvedl, vychazi z jednoho dnes
jiz standardniho ,,éteni* této debaty. Jednotlivé kapitoly druhé ¢asti na sebe logicky navazuji,
zékladni argumenty ve prospéch 1 proti probiranym pozicim jsou jasn¢ piedstaveny a ¢tendf se
Vv postupu debaty dokaze dobie orientovat. Autorka piSe srozumitelné a ¢&tivé, jeji vyklad je
nedostatky bych jeji praci nevytkl (nékolik mensich chyb: nestandardni spojeni ,,podptrci
teorie,” s. 22, ,,pojidlo dvou teorii,” s. 49 pusobi neobratng; zbyte¢né uvadéni pivodniho
znéni cizojazy¢nych citatl, které jsou v hlavnim textu ptelozeny, v poznamkach pod ¢arou).

Za nejzdatilejsi ze vSech ¢tyt zakladnich ¢asti prace povazuji oddil vénovany antiesencialismu
a polemice s nim. Weitzova zé&kladni studie je peclivé prezentovana a jednotlivé casti jeji
argumentace postupné kriticky komentovany.

Na druhou stranu, prace trpi jednim vyznamnéjSim nedostatkem: Autorka se pifi navrhu
koncepce prace nechala pfili§ ovlivnit ,,ptibéhem™ debaty, ktery nabizi pfekladova antologie
Co je umeni? (ptipadné disertace Denise Ciporanova, s niz autorka také pracovala a z niz do
znaéné miry antologie vychazi). Tato skuteCnost samotnd pochopitelné jesté nezaklada
zaddnou vytku; problémem ovSem je, ze v disledku ptevzeti zakladniho rozvrhu své prace a
rezignace na uzsi tématické vymezeni své prace, se autorce nedostava prostor k bohatSimu
rozvedeni zadné z predstavenych teorii. Prvni ¢ast prace, ptekryvajici se s Ciporanovym
historickym Uvodem ke zminované antologii, tento problém doklada nejvymluvnéji: jedna se
o velmi povrchni piehled, ktery zcela postrada jakykoli autoréin vklad a sohledem na
navazujici, st€Zejni ¢asti prace je postradatelny. Druhym obdobné plsobicim momentem je
srovnani Goodmanovy a Mukatrovského teorie: nepochybné zajimava myslenka (kterou opét
rozpracovava Ciporanov ve své disertaci), ktera nicméné v kontextu celé prace pusobi
neorganicky (jako jakasi intelektualni zajimavost) a nikde neni ospravedinéno jeji pfipojeni

o324

vycet nékolika nazorh na definici uméni, byt’ na sebe navazujicich.

Je Skoda, Ze autorka napiiklad nevénovala vice prostoru otazce, kterd se ji ptimo vynoftila na
dvou mistech prace: jednak b&hem kritiky Weitzovych nazort (S. 28) a Vv zavére¢nych
pozndmkach k Dantové a Dickieho proceduralistickym teoriim (s. 40); jak smifit narok na
informativni (feknéme, esenci zachycujici) definici s vyvojem definovaného jevu? V tomto
ohledu se vlastné proceduralisté pokousi o nemozné, a proto jejich snaha selhdva: podat



definici zachycujici podstatu uméni a zaroven ji ponechat otevienou natolik, aby se dokéazala
adaptovat na budouci vyvoj (jejich definice je pak opravnéné kritizovana jako pouze formalni,
zachycujici jen vné&jsi ptiznaky jevu samotného).

S ohledem na uvedené poznamky navrhuji bakalatskou praci Definice umeni K obhajobé
s hodnocenim velmi dobre.
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