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Cile (stanoveni, spInéni, reflexe splnéni)
Prace splnila cile, kter¢ si stanovila.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)
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oblasti. Tyto poznatky jsou vysoce relevantni z hlediska mozZnosti jejich didaktického vyuziti.
Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace je zaméfend prevazné matematicky, avSak matematicky obsah je mozné velice jednoduSe
prenést do vyucovani. Z matematického hlediska jsou vSechny poznatky soucasti elementarni
matematiky, takze nepiesahuji moznosti zak sttedni Skoly. Formulace tvrzeni a jejich dikazy jsou
z matematického hlediska spravné, prace ma jasnou koncepci a text je konzistentni.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace predstavuje kompilaci z nékolika zdroju, které jsou zpravidla v angli¢ting. Originalitu prace
vidim ve vybéru materialu, ktery byl volen s ohledem na moznost didaktického vyuziti. Z tohoto
hlediska je prace origindlni a pouzitelna ve vyucovani.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Z formalniho hlediska je prace uspokojiva. Jediny problém Shledavam ve zptsobu odkazovani na
pouzitou literatury. Autor oCisloval seznam literatury a v odkazech uvadi jenom potadové &islo
zdroje, coz nuti ¢tenafe listovat v praci a v seznamu literatury zjist'ovat, o jakou praci se jedna. Za
mnohem vhodné&j$i povazuji odkazovani pomoci jména autora a roku prvniho vydani prace. Seznam
literatury ma zna¢né nejednotny format. V (1) autor neuvadi ro¢nik ¢asopisu a pise slovo pages pied
uvedenim stran, v (4) udaj o stranach chybi, (9) je klasické dilo, které urcit€¢ nevyslo poprvé v roce
2013, (14) je velice nestandardni vydani Euklida; ten vySel i v Ceském ptekladu, takze by bylo
vhodnéjsi odvoléavat se na néj, (16) a (17) stejné jako (1), (24) je opét klasické dilo, které nevyslo
roku 2003, (29) chybi zdroj nebo vydavatel.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Autor odkazuje na 29 praci, z nichz 28 je v anglictin€. To je na bakalafskou praci vice nez
dostatecné. VéEtSina zdrojl je pfimo citovana v textu prace.

DalSi poznamky

Mam jenom jednu poznamku k obsahu prace. Na s. 15 autor uvadi s odkazem na literaturu, ze
pomoci klasického znaCeni neni mozné vyjadiit vSechny pythagorejské trojuhelniky. Podle mé je
tento fakt do té miry zasadni, Ze by bylo vhodné alesponi uvést piiklad trojihelnika, ktery nelze
vyjadfit, anebo aspon nacrtnout divody.

Hodnoceni: Prace jednozna¢né splituje podminky kladené na zavére€nou praci. Praci doporucuji
k obhajobg.



Otazky k obhajobé

1. U vSech matematickych tvrzeni autor uvadi jediny dikaz. Setkal se v literatufe s alternativnimi
dikazy jednotlivych vét? Jestli ano, pak jakym zpiisobem se rozhodoval, ktery diikkaz uvést?

2. Pfevazna vétsina dikazi jsou formalni algebraicka ovéteni, ktera neposkytuji vhled do problému,
ale jenom ukazuji, ze vysledek je spravny. Dokazal by autor alespon pro nckteré véty podat
alternativni geometricky dukaz?
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