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ANOTACIA

V mojej bakalarskej praci sa zaoberam autondmiou a represiou ktorti pocituju a reflektuji
mladistvi delikventi. Cielom prace je preskimat’ pomer autonomie a represie U tychto
adolescentov a porovnat’ s tvrdeniami vychadzajucimi z tedrie rovnovahy kontroly, ako aj
zistit', aké sposoby tejto autonémie a represie vnimaji. Vo vyskume je pouzity narativny
rozhovor ako metdda zberu dat a otvorené kodovanie inSpirované zakotvenou teériou ako

metoda analyzy dat.
KLUCOVE SLOVA
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kddovanie
ANNOTATION

In my bachelor thesis | deal with autonomy and repression that is experienced by a group
of young delinquents and also how they reflects on it. The aim of this thesis is to examine a
ratio between autonomy and repression in these adolescents and compare it to assertions
that stem from the control balance theory, as well as to find out which means of this
autonomy and repression is being percepted by them. Method of data collection is narrative

interview and method of data analysis is open coding inspired by grounded theory.
KEYWORDS
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TEORETICKA CAST:

1. Uvod:

Protispolocenské alebo protipravne jednanie ¢i uz mladistvych alebo dospelych TI'udi je,
takpovediac, dennym chlebom novin, ¢asopisov a televizii, z ktorych pravidelne slychame
0 roznych trestnych ¢inoch, samozrejme Cim brutdlnejSich alebo kuridznejsich, tym pre
divaka zaujimavejSich a pohorsujucejSich. Tymto spdésobom nadobuda Sirokd verejnost’
pocit, Ze trestna ¢innost’ stipa a jej drastickost’ a surovost’ tiez. Ci je tomu skuto¢ne tak, to
by ndm vedeli najlepSie objasnit’ Statistiky. Kazdopadne, verejnd mienka sa zhorSuje
a objavuji sa v spolocnosti tlaky, ktorych cielom je presadit’ tvrdé a dlhorocné tresty
odnatia slobody pre pachatelov trestnych ¢inov. Casto moézeme poéut’ nazory laikov na to,
ako ten ¢i onen zlocinec dostal len 10 alebo 15 rokov vizenia a ze kde je, tym padom,
spravodlivost’; Ze rodi¢ia a ostatné autority figurujice vo vychove deti st méalo dosledné
a prili§ mékké, ¢o je dovodom pohnutych mravov a nespravneho rebricka mordlnych
hodnét tychto deti v obdobi dospievania a mnohé d’alSie podobné prehlasenia. Menej Casto
sa, ale, hovori uz o tom, ¢o maju takéto tvrdé represivne kroky za nasledok a ¢i neznamena

Vv tomto pripade niekedy menej viac.

V tejto praci sa budem zaoberat’ tematikou autonomie a represie u delikventov, ako je
popisana v jednej zo sociologickych tedrii pri¢in vzniku delikvencie 1. Matouskovou
(2013), v teorii rovnovahy kontroly. Tato teéria popisuje autonomiu ako kontrolu
vykonavanti danym jedincom na l'ud’och zo svojho okolia a represiu ako kontrolu
vykonavant 'ud'mi zo socidlneho okolia jedinca na nom. Za ideédlny stav je povaZzovany
vyrovnany pomer medzi tymito dvomi javmi. V pripade nerovnosti vznikd u c¢loveka,

podrla teorie rovnovahy kontroly, delikventné spravanie.

Cielom mojho vyskumu je cestou kvalitativneho vyskumu zalozenou na kddovani
informacii ziskanych narativnym rozhovorom zistit’, kol’ko takejto autonémie a represie
pocit'uju, resp. reflektuju mladistvi delikventi vo svojej rodine, v Skole a v referencnej
vrstevnickej skupine. Na tomto by som si chcela overit’, nakol’ko plati teéria rovnovahy
kontroly, tzn. ¢i sa u delikventnych jedincov skutoéne objavuje vyrazny nepomer medzi
autondmnymi a represivnymi tendenciami. Takisto sa v tejto praci budem zaoberat’ tym,

akymi sposobmi adolescentni pachatelia deliktov uplatiuji kontrolu nad ostatnymi



a akymi spdsobmi je, podl'a ich ndzoru, uplatiovana takato kontrola na nich samotnych zo

strany ich socialneho okolia.

Vysledky viacerych takychto a podobnych vyskumov by, podla mdjho nazoru, mohli
sluzit ako prvy krok k vytvoreniu dalSich spdsobov tucinnej prevencie delikventného
spravania, terapie delikventov a roznych d’al§ich efektivnych pristupov k tymto jedincom,
ked’ze hlboké a presné poznatky akejkol'vek sféry su kl'icom k uspesnej praci s jedincami

a oblast’ami, ktorych sa dana problematika tyka.

Tato praca je rozdelena na teoreticku a empiricku Cast’. V teoretickej Casti su definované
zakladné pojmy v praci najviac uzivané, nasleduje kratky vhl'ad do vyvinovych teorii, a to
konkrétne tych ich casti, ktoré sa tykaju obdobia dospievania, po ¢om prechddzam
k v§eobecnému popisu obdobia adolescencie a jeho S$pecifik. V nasledujicej kapitole
prezentujem mnozstvo moznych pri¢in delikventného spravania a charakteristiku osobnosti
mladistvych delikventov napr. skrz zistenia roznych dotaznikovych Setreni. Stvrta kapitola
sa zaobera postupnym historickym vyvojom teérii delikvencie, pricom v tejto kapitole sa
takisto nachadza popis a genéza tedrie rovnovahy kontroly, ktorou je inSpirovany cely
tento vyskum. V zavere teoretickej Casti sa venujem doterajSim poznatkom 0 postaveni
mladistvych delikventov vo svojich rodindch v skolach a vrstevnickych skupinach, ked’ze

toto su socialne sféry, ktorymi sa zaobera aj vyskum v tejto praci prezentovany.

V empirickej Casti prace su popisané vyskumné ciele a otizky znich vychadzajtce.
Nasleduje kratky teoreticky popis toho, ¢o to je a ako sa vedie narativny rozhovor a ¢o
znamena otvorené kodovanie, d’alej pokra¢ujem deskripciou aplikacie tychto metdd zberu
dat na m6j vyskum. V nasledujucich kapitolach vykresl'ujem vyskumny subor zloZeny zo
Styroch respondentov, prezentujem vysledky ziskané analyzou dat, tzn. otvorenym
koédovanim a v zadveroch odpoveddm na vyskumné otazky, ktoré som si poloZila. Na konci
empirickej Casti je ,.Diskusia“, ktora slizi jednak ku spajaniu vysledkov vyskumu
S tedriou, pripadne novym moznym interpretaciam vysledkov, priCom sa tu najviac
zameriavam na kombindciu teorie rovnovahy kontroly a Adlerovho (1999) komplexu
menejcennosti a nadradenosti a takisto su v nej obsiahnuté limity vyskumu, ktoré, podla

mdjho nézoru, mohli skreslit’ vyskumom ziskané vysledky.



2. Upresnenie zakladnych pojmov
Pre to, aby bolo v tejto praci mozné pracovat’ s témou delikvencie mladeze, je vhodné

vysvetlit’ si par zakladnych pojmov v danom kontexte, ktoré sa v nej budu Casto objavovat’.

e« MLADISTVYM sa rozumie jedinec vo veku 15 — 18 rokov, teda jedinec uZ trestne
zodpovedny. (Hartl a Hartlova, 2000)

e ADOLESCENCIA je obdobie medzi pubertou aranou dospelostou, ktoré je
charakteristické dozrievanim rozumovych schopnosti a dotvaranim integrity 0sobnosti.
(Hartl a Hartlova, 2000)

o DELIKVENCIA znamen4 antisocialne jednanie. (Hartl a Hartlova, 2000)

e KRIMINALITA je ,ssouhrn jednani jehoz dusledkem je trestna cinnost. (Hartl a
Hatlova, 2000, s. 278)

o REPRESIA sa v kontexte tedrie rovnovahy kontroly vo forenznej psycholdgii definuje
ako kontrola, ktorej je jedinec vystaveny. (Matouskova, 2013)

« AUTONOMIU, na poli tej istej forenznepsychologickej tedrie, chapeme ako kontrolu,

ktoru jedinec sam vykonava voci ostatnym. (Matouskova, 2013)

Vsetky ostatné dolezité odborné terminy budu vysvetlené v texte



3. Vyvin osobnosti:

Pre vymedzenie r6znych moznych pri¢in vzniku delikventného spravania v konkrétnom
veku, ako aj pre moznost’ urCenia istej normy spravania sa jedincov a pochopenie tohto
spravania, je viac nez vhodné zaoberat’ sa aj poznatkami z vyvinovej psychologie. V tejto
oblasti je mnozstvo vychodiskovych tedrii roznych autorov u ktorych moézeme badat’ isté
znaky koreSpondujuce s fenoménom delikvencie, resp. podrobovanim kontrole a jej
vykonavanim (ako je popisané vo vymedzeni pojmov autondomie a represie) as tym
suvisiacimi postojmi jedincov k autoritdim a vnimanim samych seba ako autority.
Nasledujuce teorie budu spojitelné s niektorymi zavermi vyskumu v empirickej Casti

prace, konkrétne so spdsobmi, akymi mladistvi delikventi reflektuju autondémiu a represiu.

Tato kapitola sa zaoberda vSetkymi kategériami vyvinovych tedrii okrem teorii
kognitivnych. D6vodom je nedostatocna spétost’ tychto tedrii s pojedndvanou témou. Svoje
miesto si tu takisto najde podkapitola venovand vSeobecnym poznatkom o obdobi

adolescencie, konkrétne zachytavajiica najmi neskoru adolescenciu a jej priebeh.

3.1. Psychodynamické teorie

Psychodynamické teérie ponimaji vyvin jedinca ako aktivny dynamicky proces
ovplyviiovany ako vrodenymi dispoziciami, tak skisenost'ami ziskavanymi pocas zivota.
(Vagnerova, 2005) Autori ako Gessel, Maslow, alebo v davnejSej minulosti napriklad
Rousseau verili v dobro, s ktorym sa ¢lovek rodi a zlo je bud’ len vel'mi mala €ast’ z nich,
alebo tendencia k zlu nie je vObec vrodend a l'udia ju dostdvaju vStepovanll v procese
vychovy. V tomto duchu je podla tychto a inych podobne orientovanych autorov nutné co
najviac nechat rozvijat dobro v jedincovi a ponechat len minimum vychovnych
prostriedkov nanl pdsobiacich. Na druhu stranu su tu teoretické vyklady etologov, ktori z
agresivneho spravania zvierat usudzuju na vrodeny agresivny pud €loveka. (Langmaeier a
Krej¢ifova, 2006) Historickou zékladiiou ovplyvitujuicou mnohych dalSich podobne
orientovanych autorov je teoria psychického vyvinu Sigmunda Freuda. Vyvin chépe ako
primdrne determinovany vrodenymi dispoziciami, konkrétne interakciou pudu Zivota a
pudu smrti, pricom riadiacou energiou pudu Zivota je sexudlna energia zvana libido.
(Vagnerova, 2005) Langmeier a Krej¢itova (2006), okrem iného, poukazuju na dolezitost’
podrobit’ sa v detstve socializacnému tlaku, ¢o je nevyhnutné pre akceptaciu a podriadenie

sa spolocenskym normam. Tento tlak, resp. vychova ma byt, ale, zpohladu
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psychoanalyzy, riadenie sexualnej energie - libida a nie jej potlacenie. Ak je libido

potlacené, vznikajl totiz neurdzy. (Vagnerova, 2005)

Ked’ze sa moja praca zaobera delikvenciou, tak v skratke predstavim zlozky osobnosti
pouzivané v psychoanalyze, ktoré moézu byt inhibitorom, alebo naopak katalyzatorom
protispolocenského jednania. Su to tri subsystémy osobnosti - Id, Ego a Superego. Id je
vrodenou zlozkou osobnosti, ktord nevedome a iraciondlne smeruje len k vlastnému
uspokojeniu, pricom je podkladom pre Ego a Superego. Ulohou Ega je redlne
uspokojovanie pudovych potrieb v sulade s realitou vonkaj$ieho sveta. Ego teda je schopné
prijat’ odklad pudového uspokojenia. Superego sa vyvija ako posledna zlozka osobnosti,
ale rozvija sa eSte v obdobi detstva. Predstavuje moralnu zlozku osobnosti a reguluje

spravanie jedinca tak, aby vyhovelo spolocenskym poziadavkdm. (Vagnerova, 2005)

Pri¢iny delikventného sprévania hl'adal Freud v odchylkach v detskom vyvine, ktoré vedu
neskor k vnitornym konfliktom. Ako priklad mézeme uviest’ kleptomaniu, ktora Freud u
zien pripisoval neschopnosti dosiahnut’ sexudlne uspokojenie a za jej korene povazuje
zavist penisu u dievcat v detstve, ktora ostava neprekonana a ked’Ze si penis vziat nemozu,

tak kradnt aspoii predmety. (Matouskova, 2013)

Neopsychoanalyza spéja konflikty v l'udskej psychike s frustraciou, ktori povazuje za

jednu z moznych pricin agresivneho spravania. (Matouskova, 2013)

C.G. Jung, jeden z autorov vychéadzajucich z Freudovej tedrie, povazuje nevedomie za
zlozku osobnosti, ktord ma na fu zasadny vplyv. Rozdeluje ho na individudlne a
kolektivne. Kolektivne nevedomie, vsetkym l'ud’om spolocné, obsahuje archetypy.
(Vagnerova, 2005) Jung o nich hovori ako o dedenych formach, ktoré obsahuju skiisenosti
predkov. (Jung, 1995) Individualne nevedomie zahiiia osobnu skusenost’ jedinca. Vo fazi
dospievania ide podla Junga, okrem iného o to, aby sa jedinec naucil zvladat’ poziadavky
spolo¢nosti. Dochadza k integracii archetypu tieia do vlastnej osobnosti, o so sebou
prinasa uvedomenie si a prijatie aj svojich negativnych vlastnosti. V pripade nesplnenia
tejto ulohy bude mat’ jedinec pocas d’alSiecho vyvinu tendenciu akceptovat’ radikalne
nazory a nebude schopny prijimat’ pochybnosti a neistotu ako sucast’ zivota. (Vagnerova,
2005) V tom pripade by to mohlo znamenat’ prilisnt kritickost’ jedinca voci nesuhlasnym

postojom Kk jeho nazoru, pripadne jeho priklon k r6znym radikalnym skupinam
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Eriksonova tedéria epigenetického psychosocidlneho vyvinu, takisto inSpirovana
psychoanalyzou, ¢leni psychicky vyvin do 6smych stadii, ktoré je mozné charakterizovat’
ciel'mi, ktoré je potreba v tom ktorom Stadiu dosiahnut, pripadne problémami, s ktorymi sa
jedinec v kazdej fazi potyka. Obdobie adolescencie je zahrnuté v §tadiu zvanom ,.identita
verzus konfuzia roli. Cielom jedinca nachadzajiiceho sa v tomto obdobi Zivota je rozvijat
svoju identitu. (Vagnerova, 2005) Utvaranie tejto identity prebieha v ramci konfliktov a
ostrych stretov s predstavitelmi sveta dospelych a najvyznamnejSim prostriedkom v
procese hladania a utvéarania s vlastného ja u adolescentov je vrstevnicka skupina.
(Matousek a Kroftova, 1998) ,.Dospivajici usiluji o sebevymezeni, hledaji odpoved' na
existencialni otazky, jsou otevieni nové zkuSenosti, odmitaji konvence a tradici.

(Véagnerova, 2005, s. 45)

3.2. Tedrie socializacného vyvinu zaloZené na uceni
Tato podkapitola sa venuje vyvinovym tedridm vychadzajicim z ucenia, pretoze, vzorce
spravania, ¢i uz bezného alebo protispolo¢enského, mézu byt’ jedincom prevzaté od I'udi

jeho socidlneho okolia alebo nejakym inym sposobom naucené.

Historicky vyznamny smer v tejto oblasti bol behaviorizmus, ktory povazoval za jediny
uréujici mechanizmus ucenie, tzn. vplyvy z okolitého sveta. (Vagnerova, 2005) Skinner,
ako jeden z predstavitel'ov tohto prudu, odmieta vSetky tivahy o vnatornych regulaénych
mechanizmoch ¢loveka, dusevnych pochodoch a stavoch mysle. Spravanie je, podla neho,
determinované vylu¢ne vonkajSimi vplyvmi a preto nepovaZuje za relevantné vobec
uvazovat’ o nejakej autondémii jedinca a pripisovat’ mu akékol'vek zasluhy za jeho Ciny.
(Langmeier a Krejc¢ifova, 2006) Teorie socializacného vyvinu dnes uZ pracuju so
socidlnym ucenim a tradi€ny radikdlny behaviorizmus v zmysle bezvyznamnosti
individualnej rozdielnosti, resp. neexistencie variability spracovavania podnetov u jedincov
je uz prekonany. (Vagnerova, 2005) Napriek tomu som povazovala za dolezité venovat
tradiénému behaviorizmu kratku zmienku, pretoze je zakladom pre smery, ktoré st v tejto
podkapitole d’alej popisované. Nasledujice teorie socidlneho ucenia akceptuji aj vplyv
genetickych predispozicii, predoslych skusenosti a aktivity jedinca. (Vagnerova, 2005)

Vzhl'adom k téme tejto prace je dolezitd Bandurova teodria socidlne-kognitivneho ucenia.
Langmeier a Krej¢itova (2006) hovoria v suvislosti s touto tedriou o tom, ze autori, ktori sa

flou zaoberaju Casto upozoriiuji na nebezpecnost’ narastajiceho nasilia v médiach, ¢im
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priamo umerne rastie aj riziko, ze deti budi tieto formy spravania napodobiiovat.
Delikvencia, ktorej sa v tejto praci venujem, ide vel'mi Casto ruka v ruke s nasilim, a preto
je, zmojho pohladu, uzito¢né predstavit' niektoré cesty vzniku takéhoto spravania.
Vagnerova (2005, s. 54-55) o Bandurovi piSe: ,,Lidské uceni ma dle jeho ndzoru previzne
socialni charakter a je zalozeno na pozorovani a napodobé chovani jinych lidi." Psychicky
vyvin Bandura charakterizoval terminom reciprocny determinizmus ¢o znamena, Ze tento
vyvin sa uskuto¢nuje v ramci interakcie jedinca a jeho socidlneho okolia. ,,Dité si vytvari
tendence k urcitému zpiisobu chovani na zaklade socialni zkuSenosti, prostiednictvim
interakce, resp. identifikace s jinymi lidmi, predevsim s témi, kteri jsou pro né néjak
vyznamni. Takto se vytvari systéem osobnich norem, které slouzi k diferenciaci Zadouciho a
nezadouctho chovani.* (Vagnerova, 2005, s. 54) Do procesu uc¢enia napodobou patri aj tzv.
zastupné posilovanie ked’ dieta pozoruje aj nasledky spravania druhych a svoje ¢iny podla
toho reguluje. Pokial' je pozorovany jedinec potrestany za svoje spravanie, tak sa
frekvencia tohto spravania u dietat’a pozorovatel'a znizi. Pri odmenovani za spravanie sa

zas frekvencia zvysuje. (Langmeier, Krejéifova, 2006)

Selmanova socialne-kognitivna teoria ,,preberania roli tiez kladie doraz na vlastnt aktivitu
jedinca a tvrdi, ze dieta svoj vyvoj aktivne ovplyviiuje napriklad tym, akych priatel'ov si
vybera alebo aké aktivity preferuje. Podl'a tejto teorie schopnost’ uvazovat z pozicie iného
Cloveka je predpokladom pre porozumenie 'udského spravania, prezivania a uvazovania. Z
toho vyplyva, Ze kognitivne socidlny vyvin je proces smerovania od kognitivneho
egocentrizmu prejavujucemu sa podla Piageta u deti pred Siestym rokom Zivota a
charakterizovanému neuvedomovanim si, Ze ostatni 'udia maji iny nazor ako je ich
vlastny, k rozvoju komplexnejSicho a abstraktnejSiecho myslenia. V tomto duchu je
adolescentny vek fazou porovnavania cudzieho nazoru so vSeobecnym pohladom a
porovnavané nazory su obvykle ndzormi prislusnikov vlastnej socidlnej skupiny jedinca.

(Vagnerova, 2005, s. 55)

3.3.  Moralny vyvin

To, ¢i je spravanie jedinca v medziach normy, alebo sa z nich vymyka, uzko stvisi s jeho
vnitornymi mordlnymi postojmi a hodnotami ktoré st pren Vtomto smere akymsi
urcujucim Cinitel'om, ktory vymedzuje hranice toho, ¢o je pre Cloveka pripustné konat
aco uz nie. Autorom schémy mordlneho vyvinu je Kohlberg a popisuje ho ako

Sest’stupiiovy, pricom prvé dva stupne su sucastou predkonvencného vyvinu, druhé dva
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konvencného a posledné dva patria do Stadia postkonvencného. (Koukolik a Drtilova,
1996) Kohlberg (in Vacek, 2000) tvrdi, ze predkonvenént urovenn dosahuju deti do 9
rokov, niektori adolescenti a mladistvi delikventne a kriminalne jednajuci; konvencnej
urovne dosiahne v naSich spolocenskych podmienkach viacSina dospievajucich
a dospelych jedincov a postkonvencné Stddium je potom vysadou malej Casti dospelych

jedincov po dosiahnuti 20. roku veku.

Tri urovne moralneho vyvoja je mozné vystihnat nasledovne: ,,Osoba na prekonvencni
urovni doposud dostatecné nechape a také nepodporuje pravidla a ocekavani dané
spolecnosti. Jedinec, ktery dospél na postkonvencni uroven chdpe a podstaté akceptuje
spolecenské normy, ale tato akceptace je postavena na formulovini a prijeti obecnich
mordlnich principii, které jsou zakladem téchto norem. Tyto principy se mohou za jistych
okolnosti dostat do rozporu se spolecenskymi pravidly, a v takovém pripadé jedinec, ktery

je moralne na postkonvencni urovni, dava prednost prinCipu pred konvenci.” (Vacek,

2000, s. 27)

3.4.  Adolescencia
Dospievanie vSeobecne je obdobim hl'adania a prehodnocovania, pri€om ulohou jedinca
je zvladnut vlastni premenu z dietata na dospelého, ,,dosdhnout prijatelného socialniho
postaveni a vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity.
(Vagnerova, 2005, s. 321) Adolescenti maju v snahe ¢o najrychlejSie preklenut detské
obdobie a vyrovnat sa dospelym tendenciu opustat’ atributy detstva a podriadenosti
dospelym autoritam. Snazia sa o najrychlejSie dosiahnut’ prav a slobody dospelych, na
druht stranu zodpovednost, ktora tomu prislucha prejimaji uz o to neochotnejsie.

(Vagnerova, 2005)

Neskorej adolescencii predchadza obdobie raného dospievania od 11. do 15. roku Zivota
oznac¢ované tiez ako pubescencia, vyznacované hlavne zmenami zoviajSku jedinca,
zmenami spdsobu myslenia, kedy je dospievajici schopny rozmyslat aj v rovine
abstrakcie, vykyvmi v emo¢nom preZzivani, postupnym osamostatiilovanim sa z vizieb na
rodicov, Specifickym Zivotnym S$tylom, ukoncenim povinnej Skolskej dochadzky a
zmenou charakteru potreby istoty, ktort sa snazi ¢im d’alej tym menej Cerpat’ z rodiny a
vlastnou emancipaciou a potvrdzovanim svojich kompetencii ziskavat z vlastnej

osobnosti. (Vagnerova, 2005)
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V tomto odstavci sa budem venovat’ niekotrym tuskaliam adolescencie, ktoré mézu viest’
k delikventnému spravaniu. Pre toto vyvinové obdobie je typicky prechodny odklon od
autority, vedomie solidarity so skupinou, rozvijanie procesu sebarealizdciea rozvijanie
vysSich zdujmov a vysSich citov. (Langer, 2001) Pubescent ma snahu potvrdit’ ziskat’
prijatelntl poziciu vo svete, ¢im este viac eliminuje neistotu. (Vagnerova, 2005) Podl'a
Maceka (1999) stretdvanie sa adolescentov so svetom dospelych moézu byt tiez
sprostredkované vztahmi k réznym inSitucidm, uradom, atd’., ktoré mézu pre nich
predstavovat’ nieCo nezname, anonymné, voc¢i comu si treba zachovat’ istu mieru odstupu
a nedovery. Dolezité st pritom postoje ich rodiCov a zaroven aj spdsob a miera prenosu
ich sktsenosti na mlad$iu generaciu. Jednym z extrémnych foriem adaptacie na
inStitucionalizovanu spolocnost’ mdze byt zivotny oportunizmus a aktualizmus, ¢oz je
vyuzivanie toho, o momentélna situacia prindSa za kazda cenu. Langer (2001) tvrdi, Ze
pre adolescenta je teda znaCne charakteristické odmietanie poslusnosti a neblahé
prijimanie imperativheho vychovného pdsobenia. Prili§ silno pdsobiaci vychovny postup
moze spdsobit’ bud’ impulzivitu a va¢siu tendenciu odklonit’ sa od autorit, ¢o so sebou
nesie Unikové tendencie, stratu motivacie k uceniu a vysSiu pravdepodobnost’ ¢lenstva v
nevhodnej partii; alebo zlomenie individuality, priCom jedinec strdca pocit hodnoty

same¢ho seba, sebavedomie, v krajnom pripade moZze nastlpit’ neurotické spravanie.

Neskora adolescencia je vymedzena od 15 do 20 rokov jedinca, kedy konci pohlavné
dozrievanie. Psychosocidlne zmeny tohto obdobia spoc¢ivaji najmi v zmene osobnosti a
pozicie v spolocnosti. Na zaciatku tejto fazy vyvinu vrcholi istd potreba prisluSnosti k
vekovo vymedzenej skupine, ¢o vyrazne napomaha potvrdeniu svojej socidlnej identity.
(Vagnerova, 2005) Podl'a Matouskovej (2013) plni pre delikventni mladez prislusnost’ k
tejto skupine alebo ,,partii“ aj funkciu uspokojovania potrieb, ktoré nepocitujii za
naplnené vd’aka zlyhaniu rodiny alebo inych institacii. V pracovnej sfére, kde pocituja
zvacSa nedostatocné prijatie z dovodu nizSej Grovne ich vzdelania im naopak partia
poskytuje pocit dolezitosti, pretoze sa uplatiiuji v plneni svojich tloh vyplyvajucich z ich
postavenia v nej. Vo sfére socidlnej sa citia byt spolocnostou neprijimani a
nereSpektovani, pricom vrstevnicka skupina im tento reSpekt a prijatie dopraje. Podl'a
Maceka (1999) proces socializacie dospievajicich teda nie je len vrastanie do sveta
dospelych, ale je s fiou tzko spaty aj fenomén zvany subkultura mlddeze, ktoré je esSte
vnutorne diferencovand na rézne podskupiny. Dospeli tento prud adolescentnej kultury
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¢im dalej tym viac toleruju a zasahuju don iba najmensou potrebnou mierou. Mézeme
povedat, ze subkultira mladeze (vo vSeobecnosti, nie v spojitosti s partiami

delikventnych jedincov) nie je v opozicii ku svetu dospelych, ako tomu bolo v minulosti.

Podl'a Vagnerovej (2005) jedinec hl'ada a rozvija vlastnt identitu kym nie je pre neho
subjektivne prijatel'nd. Nové socidlne role, ktoré st uz odlisné od tych detskych, su spété s
vysSou prestizou. V ramci vztahov s rodi¢mi dochadza k stabilizacii a ukludneniu.
Okrem spolocenskych vézieb na vrstevnicku skupinu sa utvaraju aj partnerské vztahy. V
18 rokoch dosahuje jedinec v nasom pravnom systéme plnoletosti, ¢im ziskava slobodu
pre svoje rozhodovanie a tym vedomie moznosti ovladat' vlastny zivot. ,,Adolescenti

hledaji hranice svych moznosti, a proto nékdy jednaji extrémnim zpiisobem.* (Vagnerova,

2005, s. 325)

Casto sa stava, ze definitivna volba, alebo zodpovednost’ za uréenie svojho Zivotného
pokradovania, je pre dospievajuceho narocnd, preto sa snazi predizit toto prechodné
obdobie. Erikson to nazyva adolescentnym psychosocialnym moratotiom. (Vagnerova,
2005) Negativnou strankou tohoto moratoria moze byt oddelenie adolescentov od sveta
dospelych, ¢o v nich moze vyvoldvat' pocity nedostatoéné¢ho vplyvu na spoloc¢nost’ a
neprijatia dospelymi. ,,Nekonecné cekani na dospélou zodpovédnost tak nékdy vede k
orientaci Na hedonistické uzivani pritomnosti, ke ztraté pocitu viivu a nude.” (Macek,
1999, s. 50) Dospelost sa v obdobi adolescencie mdze javit ako obmezujica a
stereotypnd a preto sa dospievajliici Casto snazia obdobie chapané ako zivotnd faza

obnésajuca dostatok slobody a miniméalnu zodpovednost’, predizit. (Vagnerova, 2005)
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4. Delikvencia a jej priciny:

To, ¢i sa jedinec dopusti deliktu alebo trestné¢ho ¢inu nebyva otdzkou nahody, prilezitosti,
vrstevnickej skupiny a ziadneho d’alSieho jediného faktoru, ktory by na mladistvého
vplyval. Pri¢in vzniku delikventného spravania byva viacero, na zaklade ktorych potom
dochadza k spolocensky neakceptovateInému jednaniu. Dospievajucich, u ktorych je,
nasledkom spolupdsobenia viacerych faktorov, zvySena pravdepodobnost’ zlyhania v
socialnej a psychickej oblasti povazujeme za rizikovi mladez. (Labath a kol. 2001) Z toho
vyplyva, Ze mladdez delikventna je taktiez mladezou rizikovou. Uvadza sa, ze delikvencia
je spojena ako s pocetnymi socidlnymi, tak s psychiatrickymi problémami. Nespravna
vychova rodi¢ov, kriminalne a antisocialne spravanie v rodine, nizka troven dosiahnutého
vzdelania, nizke IQ, nizky socioeckonomicky status a mnohé iné faktory st dnes

povazované za determinacné faktory pachania deliktov. (Kurtz, 2002)

Svetova zdravotnicka organizdcia uvadza, Ze existuju Styri formy problémov mladeze,
ktoré maju narastajuci charakter: nadmerné zneuzivanie navykovych latok; pasivna forma
(Gnikové spravanie, zaSkolactvo, vyhybanie sa narokom az samovrazedné jednanie);
agresivna forma (delikvencia, nasilie az terorizmus) a kompromisna forma (nestabilita,
vykyvy v préci, v Skole a v socidlnom Zzivote). (Labath a kol., 2001) VSetky uvedené
formy spravania su teda uz dosledky istych vplyvov, ktorych je velké mnozstvo a
vzajomne spolu réznymi spdsobmi interaguji. Ked'ze témou tejto prace je problematika
autonomie a represie u mladistvych delikventov, tak v tejto kapitole st popisané tie z
pri¢in delikventného spravania, ktoré maja stivis s kontrolou vyvijanou na daného jedinca,

alebo s moznost'ami kontrolovania druhych jedincom samotnym.
4.1. Endogénne a exogénne faktory

Hlavné faktory, ktoré participujii na vzniku delikventného spravania je mozné rozdelit’ do

dvoch skupin:

1. Exogénne faktory existujice mimo osobu pachatela deliktov, ktoré sa objavuji v
spolocnosti a jeho bezprostrednom socialnom okoli. NajCastejSie sa vyskytujucimi
exogénnymi vplyvmi st tie, ktoré sa objavujii v rodine. Ci uZ je to neuplna rodina,
alkoholizmus a agresivita v nej, chybné vychovné postupy vyznacujice sa priliSnym
rozmaznavanim alebo naopak autoritativnost'ou, nizky intelekt ¢lenov rodiny, antisocialne
a delikventné formy spravania u surodencov a rodi¢ov, ako aj neprijatelné mravné a
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moralne hodnoty a nevhodnid emocionalna atmosféra. V oblasti celospolocenskej sa
prilezitosti k delikvenci.* (Matouskova, 2013, s. 17) Zmena hospodarskej situacie
sposobila technickii vyspelost’ deti, v ktorej sa im ich rodi¢ia nemozu rovnat.
(Matouskova, 2013) Deti v niektorych schopnostiach spojenych najméd s pocitacovou
technikou pred¢inaju svojich rodiCov a stadvaju sa pre nich v tejto oblasti autoritou.
(Matousek a Kroftova, 1998) Tento fakt tiez neprispieva v pozitivnom zmysle ku
zlepseniu situacie mladistvych v spojitosti s delikvenciou, ked’ze su rodicia tychto deti

znevyhodneni v moznostiach dozrievania na aktivity svojich deti

2. Endogénne faktory prameniace priamo z osobnosti delikventa st faktormi
biologickymi, do ktorych patri najmid pohlavie, kedze u chlapcov sa delikventné
spravanie objavuje 3 az 9-krat Castej$ie ako u dievéat. Dalej medzi psychologické faktory
patri intelekt. Napriek tomu, Ze medzi delikventmi sa vyskytuju vSetky stupne
inteligencie, su jedinci s jej niz§imi hodnotami viac ovplyvnitelni, manipulovatelni a
majii menej zabran ako ti s vy3§im intelektom. Co sa tyka medicinskych faktorov,
delikventi trpia vo vicSej miere ako beznd populdcia hyperkinetickou poruchou a

psychomotorickou epilepsiou. (Matouskova, 2013)

4.2. Osobnost’ mladistvych delikventov

V navédznosti na horespominané nepriaznivé vplyvy pdsobiace na osobnost’ niektorych
jedincov sa urc€ita Cast’ z nich neskor uchyluje k protispolocenskému a protiprdvnemu
jednaniu. Uréitym medzistupniom, tzn. dosledkom faktorov podsobiacich na jedinca a
zéaroven pricinou pachania deliktov su vlastnosti s ndpadne vysokou frekvenciou vyskytu

u rizikovej mladeze.

»Charakteristickym znakem mladistvych delikventii je zejména nedokonceny individuadlni
a socialni vyvoj.*“ (Matouskova, 2013, s. 16) Jedinci so sklonmi k delikventnému jednaniu
byvaju Casto socidlne zanedbani so zlymi pracovnymi, spoloCenskymi a kultarnymi
navykmi. Ich spravanie je silno egoisticky riadené a podlozené byva spolocensky

neprijatelnym hodnotovym rebrickom. (Matouskova, 2013)

Agresivne sklony, ktorymi sa tito dospievajuici takisto vyznacuju, sa mozu prejavit’ bud’

vo forme cielavedomého uzitia agresie v snahe dosiahnut’ nejakt subjektivne vyznamnu

18



hodnotu, alebo vo forme reaktivneho uzitia agresie v afekte, ktorej predchadza konflikt s

osobou, voci ktorej je potom tato agresia nasmerovana. (Matouskova, 2013)

Osobnostné dotazniky zameriavajice sa na komplexny popis osobnosti, ktoré boli v
Ceskej republike overené opakovanymi Setreniami, ukazuji niektoré hodnoty skérov
odlisn¢ u delikventov od hodndt skoérov nameranych v beznej populacii. MMPI
(Minnesotsky osobnostny dotaznik) nameriava u delikventne jednajucich oséb vysSiu
mieru psychopatie, ¢o ale v pripade tohoto testu znamena vyssiu mieru odklonu osobnosti
od socidlnych noriem. CPI (Kalifornsky osobnostny dotaznik) ukazuje, ze jedinci
delikventni mavajui nizsie skore na Skéle socializovanosti, sebakontroly a zodpovednosti,
podla EPI (Eysenckov osobnostny dotaznik pre mladez) st tieto osoby viac
extrovertované a psychotické a vyskumy realizované prostrednictvom PEN (Eysenckov
osobnostny dotaznik) pripisuju delikventom vysSiu hodnotu sklonu ku krimindlnemu
jednaniu. Na dotazniku FPI (Freibursky osobnostny dotaznik) skoérovali mladistvi vizni
vyznamne vysSie na Skalach nervozita, depresivita, vzrusivost’, spolocenskost’, miernost’,
zdrzanlivost, otvorenost, emociondlna labilita a maskulinita. Co sa tyka $kily na
zistovanie miernosti, testova prirucka tito vlastnost’ popisuje konkrétnejSie ako
sebadoveru, vytrvalost, neomylnost, schopnost’ znaSat zataz (Matousek a Kroftova,

1998)

Ako niektoré d’alSie charakteristiky mladistvych delikventov je mozné uviest’ ich snahu
spravat’ sa ako dospeld a hlavne samostatnd a nezavisla osoba, ktord prebera opozi¢ny
postoj k istym skupindm, autoritam alebo celej spolo¢nosti a vo¢i nim byva silno kriticka.

Pri svojich prejavoch zvyc€ajne neberti ohl'ad na konvencie. (Matouskova, 2013)

Matousek a Kroftova (1998) hovoria o tom, Ze existuje mnozstvo porovnavacich Studii
zameranych na spravanie jedincov v porovnani s beZnou populaciou ktoré ukazujl, Ze
toto ich spavanie sa od normy odchyluje vo viacerych bodoch. Casto skimanym znakom
u kriminalne jednajucich jedincov je impulzivita, resp. jej opak, a to schopnost’ odlozit’
uspokojenie. Ukazuje sa, ze tito jedinci uprednostiiuju okamzité uspokojenie pred
odlozenym, aj keby toto malo predstavovat ovela vyssiu odmenu. Co sa tyka ich
sebahodnotenia, vyskumy dokazujt, ze delikventi maju v drvivej vicSine negativne
mienenie o svojej osobe a nepripisuju si ziadnu hodnotu. Co koresponduje aj s

myslienkou, ze si adolescentni delikventi kriminalnymi ¢inmi svoje sebahodnotenie
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zvySuju, a to pomerne Casto aj prostrednictvom vytvarania ,,pozitivneho* obrazu samého
seba u Clenov vsrtevnickej partie. Z hl'adiska moralky maja l'udia dopustajici sa trestnej
¢innosti naruSen¢ dve z troch jej zloziek, z toho jednu vyrazne. Moralne néazory
delikventov si zhodné s nazormi beznej populdcie, dimenzia moralnych postojov je
naruSena len mierne a dimenzia zvnutornenych moralnych noriem byva u pachatelov
deliktov vyrazne odchylena od normy danej vicSinovou populaciou. V oblasti
komunika¢nych schopnosti a rieSenia konfliktov maji delikventne jednajuci jedinci

taktiez nevyhodu v porovnani s nedelikventnymi. (Matousek a Kroftova, 1998)
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5. Teoretické pristupy k osobnosti pachatela deliktov
Forenzna psychologia, podla Matouskovej (2013), rozliSuje dva pohlady na osobnost’

pachatel’a:

1. Pohl'ad kriminalistickej psycholégie, ktory je spéty s fazami trestného konania, tzn.

osobnost” obvineného, obzalovaného, odsudeného a prepusteného.

2. Pohl'ad kriminologicky skiima Sirenie trestnej ¢innosti. Predmetom je ako pachatel’, tak
aj obet’ a spoloc¢nost’. Zameriava sa na javy, ktoré suvisia s kriminalitou. Vedl'a tohto
hladiska existuje aj veda zvana kriminologicka psychologia, ktord ,,se zaméruje na

psychologické priciny trestné cinnosti.” (MatouSkova, 2013, s. 131)

Téato kapitola poskytne struény nahl'ad na teoérie kriminologicko-psycholgické a
kriminologické. Ich sucast'ou je aj samotna tedria rovnovahy kontroly, z ktorej vychadza

nazov tejto prace ako aj jej empirické skimanie.

5.1. Biologické teorie

Biologicky orientované tedrie stoja na historickom pociatku kriminologického skiimania.
Vychadzaju z biologického determinizmu a pachatel’ deliktu alebo trestného ¢inu ma teda
urcité odlisné biologické znaky ako zvySok populdcie. Do tejto kategorie patrili
fyziognomisti, ktori skimali vztah medzi rysmi tvare a povahovymi vlastnostami a
frenologovia sledujuci tvar mozgu a lebky v spojitosti so spravanim. Neskor prichadza
Lombroso so svojou kriminalne- antropologickou koncepciou, podla ktorej vytvoril
charakteristiku ,,rodeného zlo¢inca®“ a prvi typoldgiu péachatelov. Takisto znama
Kretschmerova typologia, ktorou sa neskdr inSpiroval aj Sheldon, spajajéa temperament s
telesnou konstituciou, urcuje za pachatelov menej zdvaznych trestnych ¢inov pyknikov a
za pachatelov zavaZznych trestnych Cinov atleltikov a astenikov. (Matouskova, 2013)
Antropoldg Earnest Hooton po prevedeni svojich Statistickych Setreni doSiel k zaveru, ze
trestani jedinci su mordlne, intelektualne, morfologicky a geneticky degenerovani v
porovnani s beznou populaciou. (Miihlpachr, 2001) Nakoniec sa, ale, od biologicky
orientovanych tedrii upustilo kvoli ich jednostrannému pohl'adu na problematiku.

(Matouskova, 2013)

5.2.  Psychologické tedrie
Psychologické teorie ,,se snazi vysveétlit kriminalitu zvlastnosti psychiky jednajicich osob.*

(Matouskova, 2013, s. 132) NajstarSie psychologické tendencie boli, podobne ako
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biologické, velmi zjednodusené a tvrdili, ze pachatelia deliktov st psychopatické
osobnosti s pozmenenou Struktirou osobnosti. Psychologické vyskumy delikventov robili
aj manzelia Eysenckovi pouzitim dotazniku psychoticizmu, extraverzie a neuroticizmu,
pricom dospeli k zaveru, ze krimindlne jednajuce osoby dosahuji v dotazniku vysokych

hodndt pri vSetkych troch tychto dimenziach. (Matouskova, 2013)

Psychoanalytické kocepcie hovoria o tom, ze spravanie, ktoré je ¢loveku prirodzené je z
hl'adiska spolo¢nosti deviantnym a teda, pokial’ je ¢lovek voci polo¢nosti konformny, tak

je deviatny voci sebe samému a svojej prirodzenosti. (Miihlpachr, 2001)

Na Freudovu $truktiru - Id, Ego a Superego navizuje Jankins a definuje tri typy zlého
usporiadania tejto Struktary ludskej psychiky. Prvy typ je taky, ktory ma nadmerne
rozvinuté obranné mechanizmy a na vnutorné konflikty reaguje neuroticky. Druhy typ je
tzv. nesocializované agresivne individuum, ktory reaguje na tieto konflikty Uto¢ne a
impulzivne. Tretim typom je nesocializovany delikvent, ktorého obrana je znacne
oslabend a vdaka tomu je jeho spravanie deviantné, riadené primitivnymi impulzmi.

(Miihlpachr, 2001)

Dalsie vysvetlenia delikventného pravania z hladiska psychoanalytickych a

neopsychoanalytickych koncepcii su popisané v kapitole o vyvinovych tedriach.

5.3.  Sociologické teorie

Sociologické tedrie ,,chdpou kriminalitu jako socialné patologicky jev* (Matouskova,
2013, s. 133) a za oblasti, v ktorych v pripade problémov mozu vznikat priciny
kriminality povazuji socializaciu a socidlne ucenie. InStitucie, referencné skupiny a
sociokulturne vplyvy v tomto smere na jedinca posobiace, mdézu byt taktiez pric¢inou
problémov. (Matouskova, 2013) V priebehu socializaénych procesov, u ktorych je
ukazovatelom uspeSnosti prevzatie si pravidiel a noriem spolo¢nosti jedincom a ich
reSpektovanie, sa zaCina utvarat’ a prejavovat’ kontrola vykonavand zo strany spolo¢nosti,
tzv. socidlna kontrola, ktord je takisto formou represie, tzn. snahy riadit’ Zivot jedinca
druhymi. Pozname dve formy socidlnej kontroly. Neformdlna socidlna kontrola je
viditelna v prejavoch okolia ako je usmev, prikyvnutie, ohovaranie apod., kdeZto
formalna socialna kontrola je omnoho patrnejSia a vykonava sa prostrednictvom

inStitacii, riadi sa pevne danymi pravidlami a je verejna. (Jedlicka a kol., 2004)
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Kriminologické koncepcie vysvetl'ujuce pri¢iny alebo zdroje kriminality st rozdelené do

troch druhov:

1. SocioS$trukturalne teodrie:

Teoria socidalnej dezorganizacie predstavuje ako pri¢iny krimindlneho spravania
destrukciu socialnej kontroly, rozpad hodnotovej orientacie Clenov spoloCnosti a
upadok interpersondlnych vézieb. Tento stav je oznaCovany ako dezorganizicia,
pricom jeho opakom je socidlne organizovany systém. (Matouskova, 2013)
Krimindlne spravanie sa v stave dezorganizacie spolo¢nosti povazuje za prirodzenti
reakciu na vzniknuté okolnosti. (Vecerka a kol.,, 2011) Tejto teodrii je vycitany
nedostatocny akcent na aktivnu rolu individua v spolocnosti a fakt, Ze je aplikovatel'na

len na socidlne slabé vrstvy obyvatel'stva. (Matouskova, 2013)

Teoria anomie hovori o frustracii jedincov z nizSich socidlnych vrstiev, ktori nemézu
vyuzit' prostriedkov véc¢sinovej spolocnosti k dosiahnutiu hodnoét danej spolo¢nosti,
preto siahaju za inym alternativnym prostriedkom, ktorym je kriminalita. Prispieva k
nej aj dnesny akcent na ciele a nedostato¢ny akcent na prostriedky k ich dosiahnutiu,
ako aj fakt, ktory predostiera psychologické interpretacia tejto tedrie, Ze delikt sluzi
taktiez ako istd ventilacie tlaku vzniknutého spominanymi pocitmi frustracie.
(Matouskova, 2013) Teoriu anomie rozvijal ako prvy sociolog Durkheim ktory tvrdi,
ze v dobe, ked spolocnost’ prechadza radikdlnymi zmenami, sa buraju tradicné
hodnoty a nové hodnoty vznikaju aZ s istym Casovym odstupom (Vecerka a kol.,

2011), o dava priestor upadku society.

2. Socioprocesualne teorie:

Skumaju posobenie prostredia na jedinca skrz mechanizmy socidlneho ucenia. (Vecerka a

ko

1., 2011)

Kognitivne teodrie socialneho ucenia pojednavaju o mechanizmoch, ktorymi je mozné
osvojit' si delikventné spravanie. (Matouskova, 2013) ,,Subjekt v tomto procesu
socialniho uceni a napodoby hraje aktivni roli a to tim, Ze autonomné zpracovava své
Zivotni zkuSenosti a prisuzuje ménicim se zivotnim situacim urcity axiologicky

(hodnotovy) vyznam.“ (VeCerka a kol., 2011, s. 11) Katzeho koncepcia atraktivity
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zloc¢inu tvrdi, Ze zlo€in Casto postrada ziStné motivy a je to sposob, ktorym sa pachatel’

dokéze sebarealizovat’. (Vecerka a kol. 2011)

o Teorie kontroly prikladaju doélezitost spravnemu fungovaniu socidlnej kontroly,
pretoze len za tych podmienok sa u jedinca vytvori spravny systém vnutornej kontroly.
Hirschi vychadzal zo svojej tedrie socialnych vizieb avytvoril teoriu sebakontroly,
kde popisuje pachatela kriminalneho ¢inu ako c¢loveka, ktorému delikt prinasa
vnutorné uspokojenie potrieb a vzruSenie. Vyznacuje sa nestabilitou v osobnom aj
pracovnom zivota, lahostajnost’ou a nizkou schopnost'ou sebakontroly, ¢o je, ako bolo
spomenuté, dosledkom poruch v procese socializacie. Novsie vznikol doplnok k
Hirschiho tedrii v podobe pripustenia aj druhého extrému ako pri¢iny kriminality, a tou
je nadmiera kontroly. Tymito tvrdeniami je potom inSpirovana fedria rovnovihy
kontroly ktora tvrdi, Ze ,,rozsah kontroly, které jsou lidé podrobeni, ovliviiuje jejich
vztah k normdm a urcuje pravdépodobnost, zda se dopusti urcitého kriminalniho
Jjednani; pomer kontroly - pomér mezi objemem kontroly, které je jedinec vystaven
(represe), a objem kontroly, kterou sam vykonava vuci ostatnim (autonomie); stredovy
bod predstavuje rovonovazny stav mezi represi a autonomii.” (Matouskova, 2014, s.

137)

e Teorie labellingu (etiketovani) popisuje primarnu deviaciu ako I'ahky prvocin (ako loz,
neposlusnost’, apod.) a sekundarnu deviaciu ako opakované poruSovanie noriem z

dovodu stigmatizacie delikt pachajiceho jedinca pri primarnej deviécii.

o Tedria zivotnej cesty poukazuje na to, ako je zloCin vysledkom interakcii medzi
pachatel'om a jeho socidlny okolim. Tu sa skiimaji zivotné udalosti, ktoré mézu byt
spusStaCom kriminalnych ¢inov; socidlna podpora, ktorej sa jedincovi dostava a
copingové stratégie. (Matouskova, 2013) Pozornost’ sa ststred’'uje na kriminalnu drdhu
jedinca, tzn. preco jedinec zacne pachat’ delikty a trestné Ciny, pre¢o v nich pokracuje
eventualne preco ich stupniuje a nakoniec pre€o s kriminalnou ¢innostou konci.

(Vecerke a kol., 2011)
3. Viktimologicky orientované teorie:
e Model zranitelnosti vyplyvajici zo Zivotného §tylu hovori o tom, Ze na zaklade

zivotného Stylu kazdého jedinca je pravdepodobnost’ stat’ sa obetou trestného ¢inu
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vicsia alebo mensia. Dolezité je teda na akych miestach sa jedinec pohybuje, v akom

Case, ale aj jeho pohlavie, vek, prijem, povolanie apod. (Matouskova, 2013)

o Teoria rozdielnych Struktur prileZitosti vychadza z predpokladu, ze pachatel vzdy
kalkuluje pomer podstupovaného rizika a predpokladaného zisku a podla toho si

vybera vhodnu obet’. (Vecerka a kol., 2011)

5.4. Viacfaktorova tedria

Dnesny pohlad na osobnost’ pachatel'a, ktory hovori o kombindcii viacerych faktorov-
genetickych, socidlnych a psychickych. Na zéklade tejto tedrie bola vytvorena typologia o
piatich typoch osobnosti pachatela: socializovany, neuroticky, psychopaticky, mentdlne
nedostacivy a psychoticky typ. DuSevny stav tychto typov pachatelov sa pohybuje od
intaktného u socializovaného typu, ktorého delikty alebo trestné Ciny su skor ¢inmi z
nedbalosti, po ktorych sa jedinec vyznacuje vycitkami svedomia, cez neurdzy, poruchy
osobnosti, mentalnu retarddciu az po psychotické ochorenie, kde motiv tychto, vacSinou

brutalnych, skutkov byva pre SirSiu spolo¢nost’ nepochopiteI'nym. (Matouskova, 2013)
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6. Postavenie mladistvého (delikventa) v spolo¢nosti

LCudia a inStitacie, s ktorymi sa jedinec v detstve a obdobi dospievania stretava, vyrazne
ovplyviiuji jeho neskorsiu zivotnu drahu, postoje, presvedcenia, vyber povolania, atd’.
Tato kapitola sa bude snazit’ priblizit’ postavenie dietata a adolescenta v rodine, v Skole a
vo vrstevnickej skupine. V tomto kontexte sa budeme zaoberat’ aj ¢initeI'mi a niektorymi

stvislost'ami, ktoré mézu zvysovat riziko kriminality.

6.1. Rodina

Deti sa v dneSnej dobe zameranej na efektivitu a vykon dostavaju ¢im d’alej tym viac do
starostlivosti rdznych institucii riadenych dospelymi po¢nic od jasli, materskej Skoly a
skoly aZ po rozne zaujmové krazky a velku &ast zvysku ich voIného &asu napliiaj
média. Z dovodu nedostatku ¢asu ich rodiCov na vychovu travia deti tymto spdsobom
priblizne rovnaka dobu, ako ich rodi¢ia stravia v praci na plny Gvédzok. Toto inStitu¢né a
unifikujuce prostredie vytvara vel’ky tlak na adaptaciu a konformitu. Akdkol'vek odchylka
od tejto nastavenej normy modze spdsobit’ nemalé problémy. Zostava na schopnostiach
vychovavatelov a uditelov, ako su tieto odchylky schopni zvlddnut' a ¢i su schopni
dietatu poskytnut’ dostato¢nti starostlivost’, podporu a takisto spravne usmernit’ kolektiv
ostatnych deti vo vztahu k tomuto dietatu. Pokial’ v tomto pristupe autority nastane
zlyhanie a dany jedinec sa dostane na okraj jej zaujmu alebo priam do nemilosti, tak to
modZe znamenat’ jeho negativne sebahodnotenie a taktiez negativne hodnotenia zo strany
spoluziakov. Takéto zlyhanie m6Ze mat’ potom d’alekosiahle nasledky a moZe sposobit’

nasledné spolocenské zlyhanie po ukonceni Skoly. (Matousek a Kroftova, 1998)

S tymto uzko suvisi aj dnes vSeobecne rozSirend vysoka rozvodovost, niz§i pocet
uzatvaranych manZzelskych zvdzkov, zmenSovanie sa rodiny. (Matousek a Kroftova,
1998) ,,Rodice jsou nositelé symbolického , zdkona*, zdkladnich pravidel * (Saladin-
Grizivatz, 2002, s. 83) DoéleZitou funkciou rodiny je sprostredkovanie hodnot spolo¢nosti
detom. Problém nastvdva v situdcii, ked’ sa s tymito hodnotami rodicia nestotoznuju.
(Jedlicka a kol., 2004) Slabnuca vdzba medzi rodiCovstvom a partnerstvom je podla
Matouska a Kroftovej (1998) zdrojom opravnenych obdv. Podla medzinarodnych
zrovnavacich $tudii maju deti vyrastajuce s jednym rodicom horsie Skolské vysledky, viac
zdravotnych a psychickych problémov a viac stretov so zdkonom ako deti z tej istej
sociadlnej vrstvy, ktoré, ale, vyrastaji v uplnej rodine. Tieto vyskumy taktiez ukazujt, ze

pritomnost’ vlastného otca vo vychove a v rodine pdsobi ako inhibitor delikventného
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spravania svojho syna. (Matousek a Kroftova, 1998) Podl'a Freuda (in Saladin-Grizivatz,
2002) sa tento proces deje priam cestou donucovania zrieknut’ sa pudovych tendencii u
dietat’a prostrednictvom despotickych tendencii otca a tento otec je teda silou tvoriacou
superego. Naopak Jedlicka (2004) tvrdi, Ze rozpad manzelstiev nie je az takou vel'kou
hrozbou, ako sa spolocnost’ ¢asto domnieva a nemusi mat’ zdkonite negativne nasledky.
Podl'a neho sa deti s rozvodom rodi¢ov pomerne rychlo vyrovnavaji a ani ich Skolska
uspesnost’ nemusi byt’ horsia, ako u deti z rodin Gplnych. V tomto kontexte ale Jedlicka
nehovori o neskorSich dopadoch na jednanie takéhoto dietat’a. Andry (in Farwell, 1961)
vo svojom vyskume, v ktorom sa snazil zistit, do akej miery sa podpisuju rodi¢ia na

neskorSom delikventnom spravani svojich mladistvych potomkov, dosiel k zaverom, ze:

1. mladistvi delikventi pocitovali menej prijimajicej a silnej lasky od svojich rodicov

(najmi od otca)
2. delikventi zaktsali menej adekvatnu komunikéciu s rodi¢mi (najma s otcom)

3. delikventi zazivali v domacom prostredi viac napétia (ktoré podstatnou castou

zapricinoval otec)

4. mladistvy delikventi pocitovali svoju vychovu ako menej adekvatnu (Specialne zo

strany otca)

5. deviantné spravanie tychto jedincov bolo ich rodi¢om menej zndme a nimi menej

adekvatne rieSené.

Niektoré¢ problémy moézu vyplyvat aj z postavenia dietata medzi sGrodencami.
Uprednostiiovanie jedného strodenca pred druhym moZe spdsobovat nezdary

znevyhodinovaného a jeho pasivitu. (Adler in Jedlicka a Kota, 1998)

Prislu$nost’ rodiny k wurcitej spoloCenskej vrstve ma len maly vztah k vzniku
delikventného spravania deti v nej vyrastajucich. Napriek tomu Setrenia ukazujl, Ze
najpriaznivejSou zivnou pddou pre kriminalitu st najspodnejSie vrstvy spolocnosti Zijlice
v najvacsej chudobe. Na druhu stranu to neznamend, ze v dobre situovanych rodinach sa
kriminalita nevyskytuje. Specifické u tychto rodin je, Ze pokial maju rodi¢ia nevhodny
pristup k svojim detom, tak je to ovela obtiaznejSie zistitelné a ovplyvnitelné, nez v
socidlne slabSich rodindch. Preto st v bohatSich rodinach priestupky deti ¢asto reakciou

na nevhodné zaobchadzanie s nimi.(Matousek a Kroftova, 1998)
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Rodinnymi vézbami vznikajucimi od utleho detstva sa zaoberalo mnozstvo vyskumnikov,
medzi nimi najmd Bowlby (taktiez u zvieracich mladd’at) a jeho spolupracovnicka
Ainsworthova. ,,Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozdeji i mezi ditétem a otcem a
ditétem a dalsimi cleny rodiny, je klicovym Ccinitelem osobnostniho vyvoje. Vrozenym
zakladem pevné vazby mezi osobami v rodiné je tzv. vazbové chovani.“ (Matousek a
Kroftova, 1998, s. 42) V idedlnom pripade nastdva v rodine kvalitnd vizba, ktord sa
prejavuje zladenim dvojice matka - dieta (neskor sa pridavaju aj ostatni ¢lenovia rodiny)
v zmysle odklonu a priklonu pozornosti. Ddlezita je pritom saturacia potreby bezpecia
dietata, na zaklade ¢oho si ono vytvara bazdlnu doveru k dospelému. Vytvorenie pevnej
viazby moze zo strany matky, okrem iné€ho, st'azit’ aj komplikované tehotenstvo a porod,
separdcia matky od dietata tesne po pdrode alebo v prvych mesiacoch po narodeni a
zédvaznd choroba matky v prvom roku po pdrode. Prvé dva z tychto faktov, tzn.
komplikované tehotenstvo a poérod, ,jiz byly s uspéchem pouzity jako prediktory
krimindalniho chovani ditéte. (Matousek a Kroftova, 1998, s. 43) Stadie mladistvych
pachatelov deliktov ukazujt, tvrdi Matousek a Kroftova (1998), ze v rodindch, kde st
rodi¢ia chladni a odmietavi s minimdlnym zdujmom o dieta sa s vicSou
pravdepodobnostou nevytvori kvalitnd véizba a tieto deti maji vacsi sklon ku
kriminadlnemu spravaniu. Socialnou deprivaciou v rodinach trpia deti najmi z tychto

dovodov:
1. nedostatok lasky otca alebo matky k dietatu

2. nepritomnost’ otcovskej autority v rodine (ako uz bolo popisované vysSie v tejto

kapitole)
3. nizky stupen kontroly dietat’a (Zaskodna, 1998)

Medzi deprivované deti s nevytvorenou bazalnou doverou ¢asto patria deti vychovavané v
ndhradnych domovoch. Mnohokrdt maji v neskorSom Zivote oslabeni schopnost
prisposobovat’ sa neustavnej realite a vizenie, ako Ustav, je pre ne zndmej$im prostredim
ako samostatny zivot na slobode, preto ho mézu uprednostiiovat’. (Matousek a Kroftova,

1998)

Sposob uplatiiovania discipliny v rodine méze byt tieZ rizikovym faktorom pre neskorsi

vyskyt delikventého jednania. Skodi vychovny $tyl vyznacujici sa prili§ liberdlnou alebo

naopak tvrdou disciplinou. Agresivne spravanie sa v rodine, eventualne telesné tresty
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nielenze vyvoldvaju u dietata tendenciu manipulovat, klamat’ a vzd’alovat’ sa rodi¢om,
ale aj vytvaraju obraz, podl'a ktorého je nésilné jednanie dovolené a prirodzené. Niekde
medzi liberalnym a autoritarskym vychovnym Stylom je aj tzv. nekonzistentny, ked’ rodic¢
dieta za ten isty priestupok raz potresta a inokedy nie. Z psychoanalytického pohladu
vychadza aj pripad tzv. ,neuvedomelého povzbudzovania dietata do delikventného
spravania®, ktoré sa prejavuje jemnym neuvedomovanym osmelovanim dietata do
spravania, ktoré je mu naoko zakazované. Vysledkom je v niektorych ohladoch
nedostato¢ne vyvinuté svedomie, psychoanalytikmi nazyvané medzery v Superegu.
(Matousek a Kroftova, 1998) Takato ,,dvojitd vdzba“ nedovoluje vyvinut' racionalny
spdsob uvazovania, ale do popredia sa dostavaju iraciondlne vzorce, pricom dieta straca
doveru bud’ v rodi¢ov, alebo v seba samého a svoje zmysly a rozum. (Langmeier a
Krejcitova, 2006) Za najvhodnejsi vychovny $tyl je povazovany autoritarsky, kde rodicia
ocakavaju poslusnost’ diet'ata voci pravidlam, ale st ochotni s nimi o nich diskutovat’ a
akceptovat’ ich nazor. Tieto deti potom byvaji nezavislé, priatel'ské a schopné spoluprace.
(Jedlicka kol., 2004) Podl'a Langmeiera a Krej¢itovej (2006) je sposob, akym sa k sebe
¢lenovia rodiny spontanne spravaju dolezitejsi, ako vedome ustanoveny Styl vychovy,
pretoze ten je zatieneny citovym vztahom rodi¢a k detom, alebo vzt'ahom rodicov medzi

sebou.

Bolo zistené, Ze v rodinach s agresivnymi alebo delikventnymi det'mi, sa vo vychove

rodicov zvyknu opakovat’ tie isté chyby:

1. Nedokazu dostato¢ne dohliadat’ na svoje dieta.

2.Nedokazu jasne stanovit pravidla a ciele a tie désledne po diet’ati vyzadovat.
3. Nedokazu prejavit’ nestihlas s nevhodnym spravanim diet’at’a.

4. Vyhli sa rozhovorom o dolezitych témach.

5.V krizovych situdcidch reaguju len emotivne. ( Train, 2001)

Dal$im rizikovym pristupom k dietatu je tzv. rozstepend dvojnd vizba popisana
Ferreirom (in Matousek a Kroftova, 1998), kde jeden z rodi¢ov (védc¢Sinou je to matka)
preberd rolu nekritického vychovavatela a druhy z rodi¢ov je k dietat'u naopak prili§
kriticky a odmietavy. Wahler (in Matousek a Kroftovd, 1998) hovori tieZ o vztahu

reciprocne manipulativnom, kde dieta tla¢i rodiCcov do neustdleho karhania a rodic
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neustalym komandovanim, kritizovanim a vyzadovanim zas manipuluje dieta do d’alSich

priestupkov. (Matousek a Kroftova, 1998)

6.2. Skola

Vstup dnesSnej mladeze na trh prace je zavisly na ich predchadzajucich Skolskych
vysledkoch a snahe, ale tato zévislost’ detom Skolskom veku nie je Uplne zrejma. ,,Jistd
,,0dcizenost™ mezi vzdéldavacim procesem a efektem, ktery v budoucnu ditéti prinese, miize
prispivat k tomu, Ze déti nejsou k uceni dostatecné motivovany a vyhybaji se narokiim
Skoly ruznymi formami podvadeni ucitelii, v krajnim pripade i zaskolactvim.* (Matousek a
Kroftova, 1998, s. 38) Napriek tomu sa dnes povazuje Skola za jediné prostredie schopné
zabezpecit’ optimalne a vedecky podlozené pdsobenie na dieta, ktoré koresponduje so
zdujmami tej ktorej spolocnosti. Tento pohlad je posilneny faktom, Ze slabne vplyv

niektorych rodin na diet’a a zdroven nan rastie miera vplyvu médii. (MatouSek a Kroftova,

1998)

Ako bolo spomenuté v predoslej kapitole, krimindlne jednajuci jedinci pochadzaju
CastejSie z nizSich vrstiev spoloc¢nosti, ako z tych vyssSich. Nezamestnanost’ a chudoba su
javy spéjané casto s nedokoncenym alebo nedostatoénym vzdelanim a nizkou motivéciou
k préci. ,,Uvahy o pricinnych souvislostech socidlniho selhdni mohou oprdvnéné zacinat
jak u rodiny, tak u vzdélavaciho systému.” (Matousek a Kroftova, 1998, s. 70) Vyssie
vzdelanie priamo Umerne zvySuje schopnost’ jedinca adaptovat sa na meniace sa

prostredie a naroky trhu prace. (MatousSek a Kroftova, 1998)

Skola vedie Ziakov okrem iného ku kazni, ¢o samozrejme nemusi byt vzdy na $kodu, ale
druhou stranou mince je nesamostatnost’ a zavislost’ Ziakov od autority ucitel'a a naviac sa
tato zavislost moze l'ahko zvrhnut’ v odpor k ucitel'skej autorite. (MatouSek a Kroftova,
1998)

Skolské roky mladistvych delikventov byvaji charakterizované opakujicimi sa
konfliktami, zaSkolactvom, nezvladnutim nésilného spravania, ucast'ou na Sikane a Casto

dochadza aj k vyluceniu ziaka zo Skoly. (Kyriacou, 2005)

Mnohym problémom je mozné predist’ aj dobrym fungovanim vzt'ahov medzi rodinou a
Skolou. Preto je potreba efektivne burat’ bariéru medzi rodi¢mi a Skolou, ktord pozostava z
pocitu predstavitel'ov Skoly, Ze rodicia sa ovela viac orientuji na profesiondlnu drahu ako

na potreby svojich deti. Na druhej strane je obava rodiov, aby sa ich spitna vizba Skole
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neobratila v kone¢nom désledku vo vyucovacom procese proti ich dietatu a takisto ich
pocit, ze v pripade deti s horSim prospechom im Skola neposkytuje moznosti rieSenia, len
stale dookola dava na vedomie to, Co oni sami vedia, ale nedokazu to zmenit. (Matousek

a Kroftova, 1998)

Utitelia si, z dovodu zlepSenia prace so ziakmi, zvyknl vytvarat’ ur¢ité kategorie ziakov,
napriklad na baze skolskej uspesnosti alebo netispesnosti, dobrého a zlého spravania apod.
Tento pristup modze predstavovat riziko stereotypizacie, ked’ je dieta vlozené do
»Skatul'ky*, z ktorej potom niet pren cesty spat, tzn. Ze sa urcita nelichotiva ,,nalepka® s
nim nesie vel'mi dlho a brani mu v obrate k lepSiemu. (Mares, 2013) Takéto etiketovanie
v samotnom kolektive $kolskej triedy a ostatnych vrstevnikov vznika uz na prvom stupni
zékladnych $kol. Z tried Ziakov vznikaju ,,subkultiry* s vlastnymi ritudlmi, jazykom a
zvyklostami. Dalej vznikaju aj ,,sub-subkultary* ako podskupiny, ktoré k sebe maju
blizSie napriklad podobnymi zaujmami, motivmi, atd’. Tieto podskupiny sa v niektorych
pripadoch mézu transformovat’ do asocialnych partii, ktorych vzniku méze napomahat’ aj
nezaujem ucitel’a alebo jeho zrete'né zatracovanie niektorych ziakov alebo celej partie.
(Matousek a Kroftova, 1998) Co viac, v pripade jednotlivcov modze byt dovodom
nesustredenosti a slabych skolskych vysledkov aj doméce tyranie, zneuzivanie alebo
zanedbavanie ¢1 uz fyzické alebo psychické, kde dieta potrebuje skor pomoc ako
nevS§imavost’ alebo neustale karhanie. (Miihlpachr, 2001) Takéto prejavy ignoracie alebo
slovnej agresivity voci Ziakom moze takisto z hl'adiska kolektivu vyvolavat’ Sikanu, ked’Ze
ostatné deti napaddanie tohto jedinca zafni povazovat za opravnené. ,,Vyssi riziko
socialniho selhani maji déti, resp. podskupiny deéti Spatné ve Skole prospivajici, s vyssim
potencialem agresivity, s vlastni subkulturou ,,odpojenou* od vlivu ucitele a Skoly, resp.
napojenou na potencidalné asocidlni skupiny (na herny, na zdroje alkoholu a drog, na
kriminalni gangy atp.).” (MatouSek a Kroftova, 1998, s. 78) Takato segregacia urcitych
ziakov ucitelmi moéze viest az k sebanapliujucej sa prognoze, kedy Ziak naplni zlé
o¢akavania u¢itelov. Ziaci & $tudenti, ktori st natol’ko z kolektivu vyliceni, Ze majt
pocit, Ze nemaju ¢o stratit’, sa na zaklade toho mo6zu l'ahko pustit’ delikventnou drédhou a
dosahovat’ tak tspechy aspoii na poli protispolo¢enského jednania. (Vecerka a kol. in
Matousek a Kroftova, 1998) Skola by mala taktiez spravanie Ziakov merat rovnakym
metrom, pretoZze v pripade rozdielneho trestania alebo odmenovania Ziakov moze tento
pristup obnasat’ podobné dopady ako nekonzistentny vychovny §tyl u rodicov.
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NajdolezitejSou tlohou Skoly v boji s kriminalitou mladeze je umoznit’ Ziakom zvladanie

uciva a viest’ ich k dobrému spolo¢enskému spravaniu. ( Kyriacou, 2005)

6.3. Skupiny, subkultiry a hnutia mladeze

V obdobi dospievania zacina jedinec travit' ¢im dalej tym viac ¢asu v neforméalnych
vrstevnickych skupindch, teda partidch. V spolo¢nosti st zakorenené obavy, ze mladistvi
su vystaveni zlému v vplyvu tychto partii a ze sa tym zvrhnll na kriminalnu drahu. Tento
strach posilnuje aj novodoba kriminologia, ktorda zdoraziuje, ze kriminalita mladeze je
pachand v najviacSej miere v neformalnych vrstevnickych skupinach. (Matousek a
Kroftova, 1998) Niektorym skupindm mladistvych slizia ako vzor dospeli - ich sposob

zivota, pripadne kriminalita. Delikventné subkultiry jednaji tromi odliSnymi druhmi:
1. Krimindlne, kde jedinci navizuju na dospelé vzory a vyuZzivaju nelegitimne prilezitosti

2. Konfliktné ked si jedinci ziskavaju uznanie okolia demonstraciou ¢o najSikovnejSieho

delikventného spravania

3. Ustupové pri ktorom jedinci uprednostiiuju individuélne techniky tniku. (Jedli¢ka a kol.,
2004)

Stadie ako je Colemanova alebo Lindenova (in Matousek a Kroftova, 1998) ale ukazuju,
ze dospievajlci sa stavaju sucastou takej partie, ktora ma podobné hodnoty a priority ako
rodina daného jedinca. Tym padom rozhodujici vplyv na dospievajuiceho ma referencna

skupina len v tom pripade, ked’ zlyhdva rodina.

V skupindch mladych dospievjicich I'udi je snad’ viac, ako v akejkol'vek inej skupine
preferovany narok byt konformny s ostatnymi ¢lenmi skupiny. Tato konformita sa moze
prejavovat’ v Uprave vzhladu, obleCeni, v spdsobe vyjadrovania, v postoji ku Skole, k
opacnému pohlaviu, k rodi¢om, ale napriklad aj k fajceniu, k drogam, k alkoholu, atd’.
(Matousek a Kroftova, 1998) Referencné skupiny maju teda normativnu a porovnavaciu
funkciu. Ked’ jedinec nevie, alebo si nie je isty v tom, ¢o mé urobit’, ako sa zachovat, ¢o
povedat’ apod., tak prejima Styl, hodnoty, normy a ciele skupiny. Komparativna funkcia
skupiny sa prejavuje pri hodnoteni svojich vykonov v porovnani s vykonmi jej ostatnych
¢lenov. ( Jedlicka a spol., 2004) U jedincov u ktorych je podpora zo strany rodiny chaba, je
nachylnost’ k tejto konformite za cielom uznania zo strany vrstevnikov vys$ia. V tychto

pripadoch sa potom najCastejSie hovori o tom, ze jedinec bol zldkany partiou ku
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kriminalite. (Matousek a Kroftova, 1998) Tento pohlad zastavaju aj teoretici, ktori z tzv.
subkulturnej teorie deviacii vyvodzuju, ze deviantné jednanie je takisto naucené, ako
vSetky jeho ostatné druhy. Tvrdia, Ze jedinec sa od skupiny uci spravaniu, jednaniu, jej
hodnotam a normam, pri¢om nie je vylucené, Ze tieto nie s celospolocensky akceptované.
(Jedlitka a Kota, 1998) Clenov tychto vrstevnickych skupin méze motivovat ku
krimindlnemu jednaniu napriklad nedostatok prostriedkov na finanéne narocnu zédbavu na

diskotékach alebo v herniach, ale motivom moze takisto byt’ aj pusta nuda.

Uvolnovanie viazieb v nefunkénych rodinach, oslabovanie socialnych vézieb a
nespokojnost’ so spolocenskou situdciou vedie k tomu, Ze si niektoré vrstevnicke skupiny
mladeze tvoria vlastné ideoldgie, alebo sa hlasia k ideologiam uz vzniknutym, z ktorych
moézu vznikat’ hnutia. Prislusnost’ k ideologii, takisto ako ku skupine, prejavuji mladi l'udia
upravou zoviajsku, oblecenim, preferovanim urcitej hudby, uctievanim urcitych symbolov
apod. Tieto ideoldgie byvaju Casto zivnou podou delikventného spravania (Matousek a
Kroftova, 1998) a taktiez podmienuji isté nepriatel'ské postoje k stupencom inych

ideologickych hnuti alebo skupin.
Skupin delikventne jednajicej mladeze st dva typy:

1. Stabilné a integrované skupiny, ktoré vznikaji vacsinou v prostredi, kde je kriminalita a

delikvencia akceptovana aj dospelymi, kde oni st ponimani ako ucitelia mladeze.

2. Nestabilné a neintegrované skupiny, ktorych prostriedkom je nasilie, vd’aka ktorému

demonstruji svoju silu a opoziéné postavenie voci spolocnosti. (Matousek a Kroftova,
1998)

»wDeviace vyznamné posiluji vnitrni stabilitu skupin.” (Jedlicka a kol., 2004)
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EMPIRICKA CAST

7. Ciel’ a vyskumné otazky

Cielom tejto prace je v kontexte kriminologickej tedrie rovnovahy kontroly zistit, do akej

miery pocituju areflektuji delikventne jednajuci mladistvi jedinci represiu a/alebo

autonomiu v roznych oblastiach svojho Zivota a vV ramci interakcie s roznymi 'ud’'mi pocas

svojho zivota. Ci v iom vnimaju vacSie zastipenie autondmnych prvkov, na zaklade

ktorych maju ,,veci pod kontrolou“, alebo represivnych prvkov, ked’ su kontrolovani

ariadeni druhymi 'ud’'mi a ako sa tieto prvky z ich pohladu daji popisat’. Takisto som

chcela zistit’, ¢i utychto adolescentov existuje vSeobecne autonomne alebo vSeobecne

represivne naladenie prestupujlice vSetky oblasti ich Zivota.

Vychédzajic z ciel'ov vyskumu je mozné zostavit’ nasledovné vyskumné otazky:

1.

2.

Pocit'uju a reflektuju mladistvi delikventi viac autonomie, alebo represie v rodine?
Pocitujt a reflektuju mladistvi delikventi viac autonémie, alebo represie v skole?

Pocituji a reflektuju mladistvi delikventi viac autondémie, alebo represie VO svojej

referencnej vrstevnickej skupine?

Pocituju a reflektuju mladistvi delikventi viac autonémie, alebo represie vo svojom

Zivote vSeobecne?

Akymi sposobmi mladistvi delikventi dosahuju autondémiu a pocituju represiu vo

svojom zZivote?

St mladistvi delikventi orientovani vyhradne represivne alebo vyhradne autonomne?
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8. Metody zberu a spracovania dat

8.1. Narativny rozhovor

V kvalitativnom vyskume je rozhovor castym prostriedkom, skrz ktory sa badatel
dopracovava k informéaciam od respondentov. Pri spdsobe zberu dat som sa v tejto praci
inSpirovala metédou narativneho rozhovoru, pri ktorom sa kladie déraz na schopnost’
samostatného rozpravania a obsirneho popisu danych skuto¢nosti subjektu, v kontexte jeho
zivotného pribehu. Jedna sa o nestrukturovany rozhovor, v ktorom vyskumnik poklada
otvorené otdzky a nabada respondenta k stivislému hovoru. Metodu narativneho interview
rozpracoval socioldg Fritz Schiitze a Rosenthalova (in Hendl, 2005) popisala jeho dve fazy

ako :

e faza hlavného rozpravania, V ktorej dotazovany hovori o svojom Zivote ako reakcia na

otazku vyskumnika;

e dotazovacia faza, Vktorej badatel poklada interndlne (tykajice sa toho, o com
respondent v predoslej faze hovoril) a externdlne (tykajuce sa tém, ktoré neboli

V rozpravani spomenuté, ale su oblastou zaujmu vyskumnika) otazky.

Pri rozhovoroch uskuto¢niovanych za ucelom tejto prdce sme stromi zo Styroch
respondentov sedeli v tej istej miestnosti diagnostického tstavu, v ktorom s umiestnent,
oproti sebe na rovnakom mieste. Kazdé interview som zacinala tym, Ze som dotazovanému
predstavila v kratkosti seba atému, ktorou sa praca zaobera. Kedze som nechcela
ovplyvnit’ respondentove rozpravanie, tak som toto uvedenie do tematiky skratila na nutné
minimum — kazdému z nich som povedala, Ze ,,...som Studentkou psychologie a pisem
bakalarsku pracu na tému delikvencie.* Takisto som zistovala, ¢i im neprekaza, ze bude
nas rozhovor nahravany. Kazdy z respondentov suhlasil so zvukovym zaznamenavanim.
Nésledne som ich uistila, Ze rozhovory budlii anonymné, Ziadne udaje, z ktorych by bolo
mozné zistit' ich totoznost” nebudl v praci spomenuté a takisto, Ze tieto nasSe rozhovory
nebudu mat’ k dispozicii ani zamestnanci diagnostického tstavu. Tieto kritéria boli mnou,

samozrejme, pri d’alSej praci aj dodrzané.

Po zapnuti diktafénu som bud’ instruovala respondentov k tomu, aby zacali kde chct, alebo
aby zacali tym, ¢im zacal ich zivotny pribeh, pripadne som naviazala na predosli inicidciu
komunikacie z ich strany, ak nejaka prebehla. Dizka rozhovorov bola u respondenta &. 1

priblizne 36 mint, u respondenta €. 2 asi 51 mint, u respondenta €. 3 priblizne 49 minut

35



a u respondenta ¢. 3 priblizne 48 mintit. Pocas nich som sa snazila pokladat’ otvorené
dopliiujice otazky k informécidm, ktoré som od nich uz dostala bud’ tak, ze som ich
citovala a nasledne som sa dopytala, snazila som sa rozsirit’ vypoved’, ako napr.: ,,NO a
rikal si, Ze ses dostal k tomu hlavné proto, Ze ti tata nedaval kapesné a tys nemél penize...
No a ty jsi potieboval penize na tu zabavu, na ty drogy, alkohol, aby jsi si mohl zaparit,
treba i s pritelkyni. A na co jeste?*; alebo dozadovanim sa konkretizacie, popisu situacie,
napr.: ,,...a na cem se zvyknete hadat? Rekni mi tieba situaci, co se stala ... “. Rozhovory
som sa tiez snazila nasmerovavat k oblastiam, ktoré su obsiahnuté¢ vo vyskumnych
otazkach, tzn. k ich vztahu ku $kole, k rodine a kK partii, otdzkami typu: ,,No a co ty a
Skola?*, ,,A co ti kamaradi? Ta parta?* alebo ,,Tak se miizeme treba vrdtit k tomu tdtovi,
jo? Ty jsi odmalicka jenom s nim?*. Dalej som takisto prejavila zaujem o témy, ktoré do
rozhovoru priniesli sami dotazovani, CiZze ich konicky, priestupky v spravani a trestna
¢innost’, vztah k opacnému pohlaviu, ako aj ich spdsoby riesenia konfliktov, r6zne zazitky
apod. Po tom, ¢o som dospela k zaveru, Ze vSetky uvedené okruhy su obsahovo vyc¢erpané,

ukongéila som rozhovor.

8.2.  Otvorené kédovanie

Pri analyze dat ziskanych z rozhovorov som sa inspirovala otvorenym kdédovanim, ktoré je
sucastou zakotvenej teorie popisanej Straussom a Corbinovou (1999). Autori popisuju
otvorené kodovanie ako ,,proces rozebirani, prozkoumavani, porovndvani, konceptualizace
a kategorizace udaju*. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 42) Vyznacuje sa procesmi ako je
oznacovanie javov v texte, ktoré sa zdaji byt pre ciel’ prace dolezité, ich pomenovavanim

a spajanim do kategorii. (Strauss a Corbinova, 1999)

Po zozbierani rozhovor od informatorov boli mojim dal$im krokom ich prepisy zo
zvukovej do pisomnej podoby, ktoré st k dispozicii v prilohach k tejto praci. Nasledne som
si V nich vyznacila miesta — slova, frazy alebo vécsie celky, ktoré mi nejakym spdsobom
prisli zaujimavo bud’ explicitne alebo implicitne vyjadrené a zaroven som si k oznacenym
Castiam miestami pisala pozndmky. Ako priklady by som uviedla aryvok z rozhovoru ¢. 4:
»--ja jsem byl hlavné asi jeden z téch hlavnich kluku, kteri tu skupinu zaloZili, takze oni mi
jsou docela vdecni jeste.”, v ktorom som si oznacila Casti ,,..jd jsem byl hlavmné...” a
.-..jeden z hlavnich klukii...“, kde je podl'a mdjho nazoru znaéne patrné, ze sa respondent

povazuje za vodcovsku osobnost’ v ramci vrstevnickej skupiny; alebo ¢ast’ z rozhovoru ¢.

3:.,,S mamou se hadame, s tatou jakoze vychdzel jsem docela v pohodé...”, na ktorej mi
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prislo zaujimavé, ako respondent hadky s matkou povazuje za ich spolo¢né dielo, pripisuje
za ne vinu im obom tym, Ze hovori v mnoznom Ccisle, priCom za dobry vztah s otcom

pripisuje zasluhy sebe, ked’Zze hovori v prvej osobe jednotného ¢isla.

Takto oznacené zaznamy rozhovorov som zacala opédt’ od zaciatku prechadzat a tieto
vyznacené miesta v nich som si pomenovala pre kazdého respondenta zvIast. Niektoré
useky som si pripadne dooznacovala az na druhykrat. Aj ked’ som sa snazila javy, podla
mna, rovnaké oznacit’ tym istym Cislom a pomenovanim, stdle som sa dopracovala zo
Styroch rozhovoroch k stovkam kategorii, ktoré boli prili§ konkrétne na to, aby sa dali
vztiahnut' k viacerym vyznacenym usekom, ¢o bolo sCasti sposobené aj tym, ze nazvy
Casto doslova korespondovali s tym, ako to dany respondent vyjadril. Boli to kategorie

ako: ,.kraviny““ z rozhovoru €. 1, alebo ,,zaclo 0%, z rozhovoru €. 2.

Ako d’al$i krok som sa pokusila zmenSit pocet kategorii u kazdého respondenta zv1ast
tym, Ze som prvé ndzvy zovseobecnila tak, aby som zachytila podstatu myslienky. Tak
som mohla jednak pod jednu kategériu zaradit' vicSie mnozstvo predoSlych nazvov
s totoznou podstatou a jednak mohla jedna ata ista kategoria figurovat u viacerych
respondentov. Tymto mi vznikli nové kategorie, napr. kategoria ,,opozicné vztahy*, ktora
obsahovala subkategérie predoslej urovne ako ,blbci®, ,debilové”, ,oni vs. my/jd“
u respondenta ¢. 2; ,teplous™, ,,simulanti, ,,namachrovani*, ,plesky*. ,,retardi, ,,particka
debilkii, atd’. u respondenta ¢. 3 a ,,délat ramena®, ,,0ni mé neméli radi** u respondenta C.

4.

Nasledne som si ur€ila dve nadradené kategorie. Za Ucelom vyskumného -ciela
a zodpovedania vyskumnych otdzok boli tymito nadradenymi kategoriami ,,autonomia* a
represia“. Kategorie ziskané doterajs§im kodovanim som rozdelila do dvoch skupin, a to
podla toho, ¢i s tymito nadradenymi kategdriami stvisia alebo nie. Nazvy kategorii, ktoré
bolo mozné priradit’ k nadradenym som podl'a potreby eSte zovSeobeciiovala tak, aby ¢o
najlepSie vystihovali vztah k nadradenym kategdériam, pripadne aby sa dal ich pocet eSte
viac zuzit'. K novym kategoriam som priradila nazvy kategorii z predoslej urovne a takisto
respondenta, u ktorého je v interview moznost tento jav najst. Tymto postupom som
dostala finalne kategorie, ktoré st podrobne popisané v zaveroch, konkrétne pri popise

vysledkov 5. vyskumnej otazky.
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Mojim poslednym krokom v tejto faze bolo, Ze som si horespomenuté kategérie spojila
s kategoriami z Uplne prvého kroku analyzy, tzn. s prvymi pomenovaniami oznacenych
stati v textoch, nasledne som si vSetky tieto pasaze v rozhovoroch nasla a oznacila, k akej
skupine 'udi zo socialneho okolia respondentov sa tieto zmienky vzt'ahuju. Tento ukon
sluzil aj ako spétna vdzba, ked’ze som mala moznost’ popri tom skontrolovat’, ¢i sa finalne
kategorie aj v samotnom texte vzt'ahuju k podstate danej kategorie a pripadné nezhody bud’
preradit’ k inej, vhodnejSej kategorii, alebo na ne nebrat’ ohlad vo vysledkoch. Z takto
ziskanych zaverov som vytvorila tabulku S ndzvom ,,Vztah delikventov so socidlnym

okolim*, ktora je prezentovana v kapitole ,,Prezentdcia vysledkov*.
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9. Vyskumny subor

Respondenti, ktori sa zi€astnili na tomto vyskume boli dospievajuci chlapci vo veku 16 —
17 rokov, ktori boli vtej dobe zverencami diagnostického tstavu v Prahe. Rozhovory
snimi mi umoznil a sprostredkoval etopéd a zaroven zastupca riaditela dané¢ho ustavu,
pricom mi takisto pomahal s vyberom respondentov, ked’ze mal s klientmi viac skiisenosti.
Hlavnym kritériom pri vybere respondentov bolo, aby boli dani zverenci schopni a ochotni

0 sebe hovorit’, ¢o som povazovala za vel'mi dblezité z hl'adiska narativneho rozhovoru.

Konkrétny vyber respondentov prebichal tak, ze pan zastupca si do mojho prichodu
pripravil zopar moZznych adeptov, povedal mi o nich par zédkladnych informacii (vek, ako
dlho st zverencami dané¢ho diagnostického tstavu, pre¢o tam si, nakol’ko su hovorni) a ja
som si podl'a toho vybrala, s ktorym z nich by som chcela rozhovor viest. Nasledne iSiel
daného chlapca vyzdvihnit' z momentalnej ¢innosti, ku ktorej bol priradeny a po ceste za
mnou mu povedal, preco som prisla, ¢o by som potrebovala a Ze by nas rozhovor bol plne
doverny. Ak zverenec s rozhovorom suhlasil, dostal prisl'ubenych par plusovych bodov,
ktoré klienti diagnostického tstavu za rézne zasluhy dostavaji a na zaklade nich potom
moézu chodit’ na vychadzky. Ziadny z mnou vybranych klientov neprejavil nezaujem

0 rozhovor.

Ja som uz, vac¢sinou, respondenta ¢akala v miestnosti, ktora za beznych okolnosti v Uistave
sluzi ako spolocenskd miestnost’ vybavend velkym stolom so stolickami, par skrifiami, je
dostato¢ne osvetlena atichd. Po Gvodom zozndmeni nas pan zastupca nechal osamote

a Z mojej strany nasledoval postup popisany v podkapitole ,,Narativny rozhovor*.

Vsetci Styria respondenti boli umiestneni do diagnostického ustavu po Ziadosti svojich
rodi¢ov o umiestnenie mladistvého do ustavnej vychovy. Respondenti €. 1, 2 a boli sami
zasadne proti pobytu v diagnostickom ustave, respondenti ¢. 3 a 4 s nim svojim podpisom
sthlasili. Kazdy z respondentov pachal v minulosti trestnu ¢innost’. U respondenta ¢. 1 mi
nie je znama doba, ktort v ¢ase rozhovoru stravil v ustave, respondent ¢. 2 bol v danom
ustave v ti dobu priblizne dva tyzdne, respondent €. 3 prisiel do diagnostického ustavu den
pred nasim rozhovorom a respondent ¢. 4 tam bol uz mesiac a do ukoncenia pobytu mu
chybalo 6 dni. VSetky dalSie informacie o mladistvych su zachytené v priloZenych

rozhovoroch.
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10. Prezentacia vysledkov

Vysledky ziskané po analyze dat st zhrnuté v nasledujice;j tabul’ke:

Spolu § Spolu
1-A[{1-R}2-A|2-R}3-A|3-RJ4-A|4-R

Rodinaj 3 10 10 11 3 8 12 11 28 40

Skola 1 - - - 1 1 1 3 3 4

Partia 3 2 2 - - 1 6 4 11 7

Iné 7 2 6 18 27 8 16 5 56 33

Spolu | 14 14 18 31 31 18 35 23 98 84

Tabulka: Vztah delikventov so socialnym okolim

V prvych §tyroch bunkach Favého stipca tabulky su popisané skupiny Pudi zo socialneho
okolia jedinca, ku ktorym sa vztahuji vyskumné otazky, pricom pod skupinou ,,/né sa
rozumeju vrstevnici stojaci mimo referen¢nu skupinu jedinca, opacné pohlavie
a spolo¢nost’ celkovo. Prvych osem buniek vrchného riadku tabul’ky obsahuje ¢islicu od 1
do 4 apismeno ,,A“alebo ,,R*, pricom ¢isla oznaCuji respondentov, resp. oznacenie
rozhovorov, pismeno ,,A* je skratkou pre autonémiu a ,,R* pre represiu. Cisla vo vnutri
tabul’ky (okrem prvého riadku) oznacuju sucty zmienok respondentov v rozhovoroch
k nadradenej kategoérii ,,autonémia“ alebo ,,represia“ pri danom okruhu l'udi. Posledny
riadok obsahuje sucty zmienok k danym nadradenym kategoridm u kazdého respondenta
zvlast aposledné dva stipce k,A“ a ,R“ udanych socialnych skupin u vietkych
respondentov celkovo. Posledné bunky poslednych dvoch stipcov teda obsahuju celkové
stucty zmienok tykajucich sa kategoérii ,,autonomia® a ,represia®“ vo vsetkych Styroch

rozhovoroch.

Z tabulky je zrejmé, Ze jedina socidlna oblast, v ktorej respondenti reflektujii vyraznu
prevahu represivnych tendencii druhych l'udi, ako autondémiu ich samotnych je rodina. K

moznym oddvodneniam tohoto faktu sa vratim v kapitole "Diskusia”.
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11. Zavery

Po vykonani skumania popisaného v empirickej Casti prace som sa dopracovala

k vysledkom, ktoré prinasaju odpovede na dané vyskumné otazky:

11.1. Pocit'uju a reflektuji mladistvi delikventi viac autondmie, alebo represie
v rodine?

Z celkovych vysledkov ztabulky ¢. 1 je zrejmé, Ze respondenti sa v rozhovoroch

zmienovali ¢astejsie o represii, ako 0 autonomii v rodine, a to v pomere 10:7. Co sa tyka

vypovedi jednotlivych respondentov, u 3 zo 4 sa CastejSie objavuji vypovede o represii ako

0 autondmii, pricom u respondenta ¢. 2 je tento rozdiel len vel'mi maly. Takisto maly je

rozdiel aj u respondenta €. 4, ktory sa ale Castej$ie zmienoval v kontexte autonomie, ako

represie.

11.2. Pocit'uju a reflektuju mladistvi delikventi viac autondmie, alebo represie
Vv Skole?

V skolskom prostredi (rozumie sa vo vztahu k ucitelom anie kolektivu spoluziakov)

reflektovali respondenti tiez viac pocit represie ako autondémie, ale len v pomere 4:3

a vSeobecne sa krepresivnym tendenciam S$koly alebo ich pocite autondémie v nej

vyjadrovali iba malo. Najviac represivnych snéh skoly oproti pocitu vlastnej autondémie v

nej zmienoval respondent ¢. 3. Ostatni respondenti vyjadrovali bud’ tieto javy v rovnakom

pomere, alebo v pripade respondenta ¢. 1 to bolo onie¢o malo viac autondémie ako

represie.

11.3. Pocit'uju a reflektuju mladistvi delikventi viac autonomie, alebo represie
vo svojej referen¢nej vrstevnickej skupine?

Z troch skupin l'udi z bezprostredného socidlneho okolia mladistvych delikventov je

vrstevnicka referen¢néd skupina jedinou, kde maju respondenti vacsi pocit autonomie ako

represie, a to v pomere 11:7. O nieCo malo menej autonémie ako represie popisuje jedine

respondent €. 3. Ostatni traja zmieniuji autonémiu v kontexte partie CastejsSie, ale rozdiely v

pomeroch nie su nijak zavratné.

11.4. Pocit'uju a reflektuju mladistvi delikventi viac autondomie, alebo represie
vo svojom Zivote vSeobecne?

Napriek tomu, ze sa v dvoch z predoslych troch vyskumnych otazok u respondentov

ukdazali byt pocity represie reflektované Castejsie, ako pocity autonémie, v celkovom sucte

vyjadreni vSetkych respondentov je to naopak. Vlastni autonémiu celkovo vo svojom
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zivote zmienuju respondenti CastejSie ako represivne tendencie okolia v pomere 7:6. Tento
obrateny pomer je spdsobeny castejSimi zmienkami o snahe kontrolovat’ druhych l'udi zo
skupiny vrstevnikov mimo referenéni skupinu respondenta, diev¢ata a spolo¢nost’
celkovo, nez zmienkami o tendenciach kontrolovat respondentov tymito jedincami.
Dolezité je si, ale, v§Simnut, Ze tento rozdiel tiez nie je velky.

11.5. AKkymi sposobmi mladistvi delikventi dosahuji autonémiu a pocit’uju

represiu vo svojom Zivote?
Spdsoby dosahovania autonémie informatorov a uplatiiovania represivnych tendencii ich

okolia popisujem samotnymi findlnymi kategoriami nasledne:
1. ,,autonomia* ako vystavovanie druhych I'udi kontrole, resp. vplyvanie na nich
v roznych oblastiach.

e ,presadzovanie sa“ — snaha respondenta nepodriadovat’ sa, ale naopak stat’ si za
svojim nazorom, ¢oho moznymi funkciami je dosiahnutie kontroly nad nézormi
ostatnych ¢i uz na seba (napr. sympatie alebo nesympatie) alebo na urcity jav, situaciu,
vec, atd’. V rozhovoroch je tato kategoria priradend napriklad usekom: ,,...fo jsem zacal
kaslat na skolu, na rodice a délal jsem si vSechno podle svyho...“, kde je jasne
vyjadreny odmietavy postoj respondenta €. 1, ktory zaujimal voc¢i svojmu okoliu; alebo
»--jd jsem byl vzdycky jakoby sam sebou a jak sem se dostal prosté do tydlety skupiny,
tak uz, uz uplné sem byl, ziistal sam sebou a prosté oblikal sem si na sebe, co sem chtél,
i ty roztrhany kalhoty sem si klidné vzal...“, v ktorom ten isty respondent prezentuje

ako doélezitt hodnotu ,,zostat’ sam sebou za kazdych okolnosti®.

e ,nazorotvorca*“ — kategoria, v ktorej je vyjadrena tendencia respondenta ovplyviiovat
nazory ostatnych vécsinou o sebe. Takymto prikladom je Gryvok z rozhovoru &. 3: ,,

...takovy, ono ji to nevadilo, nic, Ze jo, byly jsme ve Skole a lezela na chodbe, tak jsem

K ni prisel, a (smich) ona méla tady hlavu a ja tady todle, Ze jo...“, v ktorom je
podciarknutéd vsuvka vypovedana za ucelom ,,uvedenia situdcie na prava mieru®, aby sa
o nom zachoval v druhych ¢o najlepsi obraz, aj ked’ popisuje historku, ktord moze byt’

povazovana za neslusnu; alebo Uryvok z rozhovoru €. 4: ,.Ja jsem si hlavné zvednul

reputaci diky tém ctyrem zdpasim, co jsem mél ztoho MMA.“, kde je explicitne

vyjadrena dolezitost’ dobrej mienky okolia o respondentovi.

42



Hurcovatel vztahov — kategoria, ktorej popisom je priklad uvadzany na zaciatku tejto
kapitoly u respondenta ¢. 3, ktory prisudzoval zasluhy za dobry vzt'ah so svojim otcom
sebe. Tzn., Ze tato kategéria zachytava javy, ked” sa respondenti vyjadruju o sebe ako
0 urcujucom Ciniteli v oblasti vztahov s druhymi 'ud’'mi, minimélne na trovni snahy
sa tymto uréovatelom stat. Dalsi prikladom okrem hore uvedeného méze byt usek

Z rozhovoru ¢&. 2: ,,No, furt se se mnou chtél hadat a ja jsem se vidycky nechtél hadat a

tak jsem radsi, jsem Sel ven...”, kde respondent popisuje situaciu, pri ktorej podnikol

konkrétne kroky, aby sa vyhol konfliktu.

Hurcovatel pocitov — tato kategéria oznacuje vyjadrenia respondentov o tom, ako ich
skutky vyvolévaji v inych T'udoch urcité pocity, emocie, napr.: ,,Potom uz jsem byl
spokojenej teda, kdyz jsem ho dobil, no.“. U respondenta ¢. 4 iSlo v tomto pripade
0 popis pomsty, priCom akt pomsty je, okrem iné¢ho, vykonivany za ucelom

vyvolavania neprijemnych pocitov hanby, bolesti, poniZenia, atd’. u obete tohto ¢inu.

»kontrolovanie situdcie — do tejto kategorie st zahrnuté pasaze, v ktorych respondenti
vyjadrujui tendencie mat’ urcité situdcie pod kontrolou, alebo implicitne vyjadrené Usilie
dostat’ pod kontrolu smer, ktorym sa uberd samotny vyskumny rozhovor. Takymto
prikladom je ¢ast’ rozhovoru €. 3: ,,4 pak jsem udélal jeste jeden pruser, ale 0 tom se

radsi _bavit nechci.”“, alebo moment, ked” mi ten isty respondent zacal namiesto

odpovedania na otazky otazky sam pokladat’: ,,Vy ste tady z Prahy?“, ,,Bydlite né¢kde na
kolejich?*.

»hadradena osobnost/vodca‘ — kategoria, v ktorej respondenti popisuji svoje kvality,
ktoré st cennejSie ako kvality druhych T'udi, alebo popisuji, naopak, druhych l'udi so
zlymi vlastnostami, ktoré oni nemaju. Ztoho vyplyva ich istd nadradenost
a smerodatnost’, pripadne vodcovské sklony. K tejto kategorii uz bol v tejto kapitole
takisto uvadzany priklad, kde o sebe respondent ¢. 4 hovori ako o zakladatel'ovi svojej
partie, alebo priklad ztoho istého rozhovoru: ,,VZdycky to ridil nékdo, kdo o téch
rvackach vedel nejvic, védel néco o téch dalsich lidech, ten to prosté organizoval. To
Jjsem veétsinou byl ja nebo jesté dalsi tri kluci z ty party... A vidycky jsem jim resil
vSechno, nepravosti.©, v ktorom o sebe respondent hovori priam ako o sudcovi, ¢loveku

schopnom rozhodnut’ tam, kde na to ini nie st spdsobili.
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e hladanie hranic* — kategoria, do ktorej som zaradila len respondenta ¢. 3 s jeho
vyrokmi ako: ,,Takze kdybych tam vekl , picovinu*, tak to tam napisete?* alebo ,,T0
tam napiSete ajim to nevadi?*, v ktorych sa snazil zistit, kol'ko si moze dovolit

povedat’, nakol’ko ma ,,volI'né ruky* v urovani toho, s ¢im sa bude neskor pracovat’.

2. ,represia“ ako kontrola, ktorej je konkrétny dotazovany jedinec vystaveny, tendencie

druhych l'udi vplyvat’ na neho v réznych oblastiach.

o ovplyvnitelnost* — kategoria, ktora obsahuje pasaze, v ktorych respondenti o sebe
hovoria podl'a koho alebo ¢oho sa spravaju, kto, ¢o a ako na nich mé vplyv. Napriklad
respondent ¢. 1 o sebe hovori, Ze: ,,No, to uz s téma punkdacema spis, jak jsem se chytil,
tak ja jsem se hrozné zménil. Pak uz jsem nic neresil prosté a délal jsem se a jsem
zlobil hodné.“, priCom priamo priznava, ze vrstevnicka skupina na neho istym

sposobom vplyvala a vyvolavalo to v jeho zivote zmeny.

o poziadavky“ — kategoria, v ktorej st zhromazdené respondentmi reflektované
poziadavky okolia na ich spravanie, vyzor, povinnosti, ktoré¢ su im ukladané, tzn.
vSetky snahy riadit’ ich jednanie, ktoré pocituji od ostatnych I'udi. Respondent €. 1 to
vyjadruje napriklad takto: ,,....a jako nerespektoval jsem mdamu a misto toho, abych byl

3

doma s mamou, tak jsem si nasel pritelkyni a byl jsem u pritelkyné...”, z ¢oho je
jednoducho vycitatelné dozadovanie sa respondentovej pritomnosti doma zo strany
jeho matky. Respondent €. 2 popisuje poziadavku otca takto: ,,Kdyz treba po mné néco

chtél, nebo, kdyz chtél, abych chodil do prace...*.

o urcovanie pozicie“ — tato kategoria zastreSuje vyjadrenia respondentov o tom, ako ich
niekto ponizil, resp. podcenil a tym sa snazil hodit’ ich do nejake;j ,,8katul’ky*, kam oni
nepatria a ktora im ubera na ich kvalitach. Respondent ¢. 4 to vyjadruje takto: ,,...ke

3

mné se choval jako knevim cemu, jako knéjakymu odpadu.. vo vztahu
Kk nevlastnému otcovi, alebo vo vztahu k vrtevnikovi: ,,4si mé chtél néjak nastvat, no,

si myslel, Ze jsem néjakej chcipak...*.

e ,poskodzovanie* — tato kategoOria vyjadruje konanie inych l'udi za ucelom uskodit
respondentovi alebo dostat’ ho do neprijemnej situacie. Respondent ¢. 1 to takto
popisuje Vv pripade svojej matky: ,,... se vytocila, Sla za tatou a rekla mu prosté, ze jsem
Jji chtél uhodit, pritom to nebyla pravda. No tak tata zavolal policajty, poicajti prijeli
a resilo se to.* O poskodzujicom jednani takisto hovori napriklad respondent €. 3: ,,...

44



to bylo nejdriv dobrovolny nez to moje pani kuratorka dala k soudu, na mé udélala

podfuk.*.

Lwpodriadovanie sa*“ — V tejto kategorii sa vyskytuji vyjadrenia respondentov o ich
pocitoch utlaCania okolim, z ktorého je, podl'a ich nazoru, jedinym tnikom podriadenie
sa. Respondent ¢. 4 sa ktomu vyjadruje takto: ,,Budu se snazit, tady jsem si,
S prominutim, nechal docela srat na hlavu, tak asi to zkusim pretrpét a necham si to

i doma.«

,odmietnutie® — kategoria, ktora som badala len u respondenta ¢. 2, kde popisoval
konkrétne odmietnutie jeho osoby otcom, po ¢om nasledovali represivne kroky
smerované proti respondentovi: ,,... tata mi nadaval za to. Nechtél mé za to doma

a jednoho dne jsem se probudil a odvezli mé sem.*.

Lurcovanie vztahu® — tato a nasledujuce dve kategorie su vyznamovo totozné s tromi
kategoriami zo skupiny podkategorii ,,autonomie*, s tym rozdielom, Ze v nasledujucich
figuruju respondenti ako ,,podriadeni kontrole® a nie ,.kontrolujici a urcujuci. Preto
K tymto kategoriam pripojim len priklady. Takto hovori respondent ¢. 2 o vzt'ahu
svojho otca k nemu: ,,... mu bylo vsechno jedno co délam... i kdyz jsem mél treba bodrel

V pokoji, tak mé néjak neresil...“.

Lhdzorotvorca® — vyjadrenia K tejto kategorii som postrehla len u respondenta ¢. 2, a to
konkrétne v pasazi o konfliktoch so svojim otcom kvoli rodinnym financiam: ,,...fotr
meél vzdycky néjakou svoji vymluvu a vzdycky se na néco vymlouval, pak doma vznikaly

dalsi hadky a dalsi, pak rikal, Ze to furt cpe do nds, Ze my jsme ty kurvy. No a pravda

byla jinde, no.*

,kontrolovanie situdacie — obdobne ako v predoslej kategérii, aj vtejto sa
k problematike vyjadroval len respondent ¢. 2 pri opise vrstevnikov, ktori sa snazia
urCovat’ zameranie pozornosti a zaujmu ostatnych, vratane neho: ,,... to jsou jakoby
takovi ty lidi, co se musi predvadet, kdyz to takhle reknu. Za vama prijdou a prosté

chteji ten konflikt.“.

11.6. Su mladistvi delikventi orientovani vyhradne represivne alebo vyhradne

autonomne?

U respondentov z tohto vyskumu nemozno tvrdit’, Ze by niektory z nich bol ladeny bud’

vyhradne represivne, alebo vyhradne autonomne, tzn. ani jeden z nich nevyjadril len pocity
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kontrolovania svojho jednania, vyzoru, postojov atd. druhymi, alebo len tendencie
vystavovat’ inych T'udi svojej kontrole. Aj ked’ sa respondenti ¢. 2, 3 a4 poctom svojich
zmienok K jednej ztychto dvoch moznosti priklanali, ani jedna =z nich u ziadneho
z respondentov neabsentovala. U respondenta ¢. 1 je dokonca mozné vidiet” dokonala

zhodu medzi reflexiami autonémie a represie v ramci rozhovoru s nim.
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12. Diskusia

Co sa tyka vysledkov prezentovanych v tabul’ke "Vztahy delikventov so socidlnym okolim",
je mozné interpretovat’ ich, okrem iného, aj kombindciou tedrie rovnovahy kontroly a
Adlerovej individualnej psychologie. Adler (1999) hovori ¢asto o tom, ze kazdy ¢lovek
pocas svojho zivota ziskava pocit menejcennosti. V utlom detstve sa tento pocit u jedinca
ziskava vd’aka rodine, neskor sa moze rozvijat’ v Skole, medzi kamaratmi, v partnerstve,
atd. Tento pocit je mozné nadobudnut, ndsledne rozvijat a prejavovat napriklad
pritomnostou surodencov v rodine a surodeneckou konstelaciou, tzn. ¢i je jedinec
prvorodené, druhorodené, najmladsie atd’. dieta; pristupom rodicov k danému dietat'u, k
surodencom, k sebe navzajom; neskor jeho postavenim v Skolskom kolektive, postojom
ucitelov k nemu, $tadiu a uceniu vseobecne; v partnerskom zivote opdt interakciou s
partnerom, postojmi voci sebe navzajom apod. Pocit menejcennosti si ¢lovek zacne vzdy
kompenzovat’ pocitom nadradenosti. ,,... pOCit ménécennosti a usilovani o nadrazenost
maji obecnou platnost...”“ (Adler, 1999, s. 26) Podl'a Adlera (1999) sa jedinec odmalic¢ka
dostava do situdcii, ze v nejakej oblasti pokrivkava napr. po starSom surodencovi a tak sa u
neho vytvéara pocit menejcennosti. Nasledne si dieta najde nejaky spdsob, ako si tento
pocit kompenzovat’. Existuje viac moznosti, akymi to moze ¢lovek robit’ v detstve a rdzne
ich variovat’ aj poc¢as dospelosti. V tomto bode su dolezité dva pojmy: "prototyp™ a "pocit
sunalezitosti". Prototyp sa u jedinca tvori v prvych piatich rokoch Zivota a je to urcity
vzorec, ktorého st€astou je ciel’ jedinca a dany clovek sa podla tohto prototypu sprava
cely Zivot. Tento prototyp sa tvori na zaklade pocitu menejcennosti a pocitu nadradenosti.
St to akési dve sily, ktoré prototyp riadia. Pocit sunaleZzitosti, resp. jeho pritomnost’ alebo
nepritomnost’ ur€uje, ¢i sa pocity menejcennosti a nadradenosti rozvini v komplexy.
Pokial’ do diet’at’a Skola alebo rodina vstiepili pocit sunaleZitosti, tak pocity menejcennosti
a nadradenosti budu v Zivote vyuzivané k vSeobecne prospesnym cinnostiam a nerozvinu
sa vV komplexy, ktoré su patologického charakteru a d’alej sa rozvijaji v rézne neurozy,

psychodzy, delikventné spravanie atd’.

Ak by sme tieto Adlerove myslienky spojili s tedriou rovnovahy kontroly popisanou
v kapitole Cislo 4: ,,Teoretické pristupy k osobnosti pachatela deliktov*, podkapitola
wociologické teorie, tak by bolo mozné tvrdit, ze nadmernd represia aplikovand na
jedinca, alebo nim subjektivne vnimana, moze byt urcujicim cinitelom pre vznik pocitu
alebo az komplexu menejcennosti a nasledne nadradenosti. Ked’ze ¢lovek sa v prvych
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rokoch svojho zivota za beznych podmienok pohybuje najCastejSie v kruhu svojej
najblizsej rodiny, vznika tam isté autondmne- represivne nastavenie. Vyrazne prevysujuci
pocit kontroly vlastnej osoby druhymi, tzn. represie, moze, podl'a mojho nazoru, iniciovat
pocit az komplex menejcennosti. Kedze normalnou a logickou odpovedou jedinca na
tento pocit/komplex je nadradenost, mdze sa vtomto pripade prejavit autondmnymi
tendenciami, tzn. Usilim kontrolovat’ Cinnost’ inych l'udi. Takato kompenzicia represie
autonomiou moze byt v jedincovom prototype nasmerovavand voci jedincom, ktori st
osobnostne slabsi ako rodicia alebo strodenci, ktori su vo¢i nemu odmalicka represivni.

Tato interpretaciu je mozné dolozit’ prikladmi respondentov z tohto vyskumu.

V pripade respondentov ¢. 1 a 3 mdézeme v tabul'ke vidiet, Ze v oblasti rodiny reflektuju
vyrazne viac represie ako autonoémie. Ak by sme to zasadili do kontextu kombinécie
Adlerovych myslienok a teérie rovnovahy kontroly, tak by sme mohli nasledujiuce
vysledky tychto dvoch informatorov interpretovat’ ako ich prototyp, ktory ma za ciel
celkovo minimalne vyrovnat’ pomer vnimanej autonomie a represie Vv ich zivote. Aspon
vriadku ,,/né“ mozeme vidiet vyrazni prevahu autondomie, ¢o ma za dosledok
u respondenta €. 1 rovnovahu kontroly vykondvanej a pocitovanej, resp. reflektovanej
a u respondenta ¢. 3 a dokonca prevazenie na stranu autondémie. U respondenta ¢. 4 moze
byt’ tento priebeh obdobny s tym rozdielom, Ze prevaha represivnych tendencii druhych
I'udi je nim reflektovana az v Skolskom obdobi (Co uz ale nekoreSponduje uplne
s Adlerovym (1999) tvrdenim, Ze prototyp sa u jedinca tvori najneskoér do piateho roku
veku). V pripade respondenta ¢. 2 by mohol byt’ priebeh iny — dany mladistvy v interview
hovoril v priblizne rovnakej miere o autonomii a represii ako v rodine, tak aj v skole. Stret
S dominantnejSimi osobami s prototypom podobnym ostatnym trom respondentom, vo
vrstevnickej skupine, medzi zéastupkynami opacného pohlavia, medzi vrstevnikmi
stojacimi mimo referencnu skupinu atd’. mohol, ale, spdsobit’, Ze sa dany jedinec nakoniec
citil byt ovela viac kontrolovany svojim okolim, neZ mal moznost' on toto okolie
kontrolovat. Z pohl'adu individudlnej psychologie by to teda mohlo znamenat, ze vznik
prototypu a pocitu menejcennosti nebol podmieneny vyraznou prevahou autonémnych
tendencii rodiny alebo S$koly, tym padom ani kompenzicia pocitu menejcennosti
nadradenost’ou nebola smerovana K represii svojho okolia, ale cielom mohlo byt ¢okol'vek
iné. Na druhu stranu, pachanie deliktov je vysvetlitené Cisto teoriou rovnovahy kontroly,
tzn. nadmierou represie v zivote dané¢ho informatora.
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Celkové vysledky zobrazené v poslednych dvoch stipcoch tabulky "Vztahy delikventov so
socidalnym okolim" takisto potvrdzuju doteraz popisované predpoklady. Jedinci reflektovali
celkovo viac represie vrodine avskole, ¢o sa nasledne kompenzuje v ostatnych
socidlnych vztahoch a vysledkom toho je takmer rovnovdaha medzi suctom zmienok o

autonomii a represii u vsetkych respondentov.

Tedria rovnovahy kontroly tvrdi, ze pri¢inou delikvencie je nerovnovazny stav medzi
autonomiou, tzn. vykondvanim kontroly nad druhymi a represiou, tzn. kontrolou
vykonavanou nad danym jedincom inymi l'ud'mi. (Matouskova, 2013) Individualna
psychologia hovori otom, ze pri¢inou, okrem iného, aj delikventného, spravania je
komplex menejcennosti a nasledne vytvoreny komplex nadradenosti. (Adler, 1999)
Vysledky vyskumu popisaného v empirickej Casti tejto prace vedu k vysvetleniu, ktoré
tieto dve tedrie kombinuje. Vyrazna nadmiera represie v rodine alebo v skole (v prvych
niekol’kych rokoch zivota) je pri¢inou vytvorenia komplexu menejcennosti a nasledného
komplexu nadradenosti v prototype, pricom cielom takéhoto jedinca je skrz autonémne
spravanie vyrovnat' tieto dve formy kontroly, alebo prevazit represiu autonémiou, a to
v kontakte s roznymi inymi skupinami I'udi. Ked’Ze u danych jedincov rodina ani $kola
nevytvorili pocit sinalezitosti, delikty (ako spolofensky neprospesna forma spravania) su
ich prostriedkom, ako dosiahnut’ svojho ciela. Ak by sme chceli nevytvoreny pocit
spravania, tak v jazyku psychoanlyzy Sigmunda Freuda (in Véagnerova, 2005) to mdzeme
chapat’ ako chyby v Superegu, ktoré by za beznych okolnosti malo sluzit' ako moralna
zlozka osobnosti, vytvorend zvnutornenim rodi¢ovskych prikazov a zakazov a tym branit’
kriminalnemu jednaniu. Tzn., Ze Skola by v tomto pripade nehrala ziadnu rolu. Ak sa, ale,
vratime k teorii rovnovahy kontroly, tak znej vyplyva, Ze pokial je v zZivote jedinca
rovnovazny stav medzi autonémiou a represiou, tak sa tento ¢lovek nesprava delikventne,
nemusi byt vysledkami tohto vyskumu vyvratené, ale v kontexte individudlnej
psychologie, naopak, potvrdené. Dolezity je taky pohl'ad na Zivot jedinca a jeho socidlne
okolie, ktory umoziiuje analyzu interakcii po menSich castiach, v réznych oblastiach
zvlast anie len ako velky celok uchopujuci cely Zivot ¢loveka do jednej velkej spleti

autondmie a represie.

Fakt, ze respondenti vyskumu vyvijaju snahu, aby kontrolovali dianie okolo seba, je

takisto mozné vysvetlit aj samotnou tendenciou mladistvych osamostatiiovat’ sa,
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vymedzovat’ sa vo¢i autoritam, emancipovat’ sa a d’alSimi charakteristickymi znakmi tohto
vyvinového obdobia popisaného autormi Langmeier a Krej¢itova (2006) alebo Véagnerova
(2005). Takisto by sme mohli hlbSie preskimat’ vysledky vyskumu, ktoré hovoria
o represivnych tendenciach zo strany rodiny voci respondentom a porovnat’ kontrolu,
ktorti vykonavajui rodi¢ia respondentov na nich samotnych s kontrolou, ktoru aplikuju
respondenti d’alej na inych l'udi a zistit’, ¢i podl'a Bandurovej teorie socialneho ucenia (in
Vagnerova, 2005), ktora hovori 0 tom, Ze dieta sa uci spravaniu najmd od vzorov zo

svojho najblizsicho socialneho okolia, nemaju tieto dve formy kontroly nejaké spolocné
rysy.

12.1. Limity vyskumu
Vyskum prezentovany v tejto praci ma, podl'a mojho ndzoru, niekol’ko slabych stranok,

ktoré je mu mozné vytknut’ a vdaka ktorym moézu byt’ vysledky vyskumu skreslené:

1. Maly vyskumny stibor — napriek tomu, ze dany vyskum je kvalitativnym vyskumom,
v ktorom nebyva pocet respondentov vysoky, povazujem tento fakt za slabinu, a to
konkrétne z toho dévodu, Ze pri va¢Som vyskumnom stbore by mohli byt vysledky
a zavery doveryhodnejSie, kdezto pri vyskume o Styroch respondentoch sa neda
hovorit o vSeobecnej platnosti a Sirokej aplikovatelnosti  vysledkov, ani

0 jednozna¢nom potvrdzovani, vyvracani alebo vytvarani novych stabilnych teorii.

2. Vsetci respondenti ako zverenci diagnostického tistavu — istavna vychova sama 0 sebe
je pre jedinca represivnu silou a preto fakt, Ze vSetci respondenti tohto vyskumu boli
zverencami diagnostického ustavu, dokonca toho istého, unich moze spdsobit
skreslené vnimanie autonémie a represie v ich zivote. Je mozné, ze by reflektovali tieto

formy kontroly v rozhovoroch inak, keby boli napriklad v domacom prostredi.

3. Pohlavie respondentov — aj ked’ sa delikvencia ako jav objavuje u zastupcov muzského
pohlavia omnoho CcastejSie, ako u zien, keby bol moj vyskumny stbor rozsireny
0 niekol’ko diev€at je mozné, ze by ich vysledky bolo vyrazne odlisné a tym padom by

aj celkové vysledky boli iné a inak interpretovatel'né.

4. Hovornost ako kritérium pre vyber respondentov — metdda zberu dat, Cize narativny
rozhovor, urcovala kritérium, Ze kazdy respondent by mal byt schopny a ochotny

rozpravat’ sa o sebe priblizne jednu hodinu. Ak by sa tieto dva faktory, tzn. vnimanie
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autonomie a represie a hovornost’, nejakym sposobom ovplyvnovali, tak by to mohlo

znamenat, ze u uzavretejsich delikventnych jedincov by boli ziskané vysledky iné.

5. Nedostato¢né skusenosti s metddami — S vedenim narativneho rozhovoru, takisto ako
s kvalitativnou analyzou dat a interpretaciou vysledkov som nemala v obdobi zberu
a kodovania dat ziadne alebo len minimdlne skusenosti. Preto je mozné, ze
skusenejSiemu badatel'ovi by neunikli niektoré skutoc¢nosti, ktoré mohli uniknut’ mne
a viedol by narativny rozhovor kvalitnejSie, ¢im by ziskal mozno viac informacii od

respondentov a dokazal by nasmerovat’ ich pozornost’ viac k meritu vyskumu.
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13. Zaver

V tejto praci som sa zamerala na delikventni mladez a konkrétne na overenie a objasnenie
teorie rovnovahy kontroly, ktord je jednou z mnohych teodrii pokusajucich sa vysvetlit’
pachanie deliktov ¢i uz ako spoloCensky problém, alebo individudlny rys so Sirokou
paletou pricin jeho vzniku. Vysledky, ktoré som ziskala po analyze rozhovorov so Styrmi
chlapcami, zverencami diagnostického tstavu z individualneho hl'adiska rdzne variovali od
jedného respondenta k druhému. Po zovseobecneni vysledkov som dosla k zaveru, ze
naprieck tomu, C¢o tvrdi overovana teoria, ze delikventné spravanie je vyvolané
nerovnovahou v pomere autonomie a represie, u respondentov vyskumu tomu tak nie je.
Kone¢ny stfet zmienok o autonomii a represii v rozhovoroch bol takmer totozny,
konkrétne v pomere 7:6 V prospech autonémie. Pre vysvetlenie tychto zaverov som
rozsirila teoriu rovnovahy kontroly o myslienky Alfreda Adlera, zakladatel'a individuélnej
psychologie. Vyrovnanie autonoémnych a represivnych tvrdeni v celkovom stcte zmienok
vSetkych respondentov vysvetlujem komplexom nadradenosti, ktory u respondentov
vznikol ako reakcia na komplex menejcennosti vyvolany pocitom nadmernej represie zo
strany rodiny alebo Skoly. S tymto koreSpondujii aj vysledky tykajuce sa vyjadreni
0 autonémii a represii Vv stvislosti so socialnym okolim respondentov. Ukéazalo sa, Ze
pokial’ pocitovali respondenti nadmieru represie zo strany rodiny a Skoly, tak sa to snazili
kompenzovat autondmnym spravanim smerom k vrstevnickej skupine, opa¢nému
pohlaviu, spolo¢nosti atd. Ak vSak respondent pocit'oval v rodine a v skole autonémiu
arepresiu priblizne rovnakou mierou, tak nemal nad’alej tendenciu jednat nadmieru

autonomne a stal sa objektom kontroly druhych, tzn. represie.

Zaverecnym vysvetlenim vysledkov je teda predpoklad, Ze nepomer medzi autonémiou
a represiou Vv niektorej oblasti socialneho zivota jedinca mdze byt’ pri¢inou delikventného
spravania, ale globalne zmapovanie tychto foriem kontroly u jedinca a zjednodusenie
tychto vysledkov na jeden celkovy pomer autonémie a represie v jeho zivote, nemdze byt
s urCitostou povazovany ako pri¢ina alebo prediktor delikventného spravania. Je potreba
hlbsej analyzy roznych oblasti Zivota jedinca ardznych skupin l'udi vyskytujlcich sa

V nom.

Co sa tyka spdsobov, ktorymi jedinci pachajuci delikty vykonavaja kontrolu nad Pud’mi
okolo seba, v zaveroch vyskumu je ich podrobny popis prezentovany. V skratke ide

0 rézne formy ovplyviiovania nazorov a pocitov, o snahu kontrolovat’ situacie, v ktorych sa
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ostatni I'udia nachadzaju, sposoby akymi sa spravaji, urCovanie kvality ich vzajomnych
vzt'ahov. Patria sem takisto tendencie delikventov riadit’ nejaka skupinu I'udi, najCastejsie
vrstevnikov, s ¢im stvisi aj ich snaha presadit’ seba a svoje myslienky v spolo¢nosti
viacerych l'udi. Takisto sa pokuSaju zistit, pokial mézu v interakcii s komunikaénym

partnerom este zajst’.

Na druhu stranu kontrola, ktorej st respondenti vystaveni zo strany Svojho okolia bola nimi
reflektovana ako rézne poziadavky, poSkodzovanie a odmietane zo strany okolia, ich
podriadovanie sa druhym a ovplyvnitelnost. Autondémne a represivne tendencie su
podobne reflektované v oblastiach urcovania charakteru vztahov s druhymi, ich nadzorov
a kontrolovania situacii vzajomnej interakcie, stym rozdielom, Ze respondenti stoja

tentokrat na druhej strane.

Zistenia tejto prace mozu byt do praxe aplikované az po d’alSom preskimani na vacsich
vzorkach delikventov, popripade vytvorenim dotaznika ako metody skumania autondmie
arepresie u delikventov. V pripade rizikovej mladeze by tento dotaznik mohol byt
ucinnym prediktorom delikvencie v adolescentnom veku atym padom by bolo mozné
vytvorit' a aplikovat’ aj nové preventivne opatrenia, ktoré by v danej socidlnej sfére

pomahali vyrovnat’ pocit autondmie a represie a tym aj predchadzat’ neskor$im deliktom.
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