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Autorka práce si jako předmět zkoumání vybrala velmi ožehavé a v médiích často 

diskutované téma; problém příčin delikvence. Vzhledem k společenské potřebnosti výzkumu 

v této oblasti lze autorku ocenit za její výzkumné ambice. Autorka zároveň dokázala své 

ambice „zkrotit“, když předmět zkoumání patřičně zúžila na prověření a event. doplnění již 

existující teorie příčin delikvence – teorie rovnováhy kontroly. Díky tomuto zúžení, které 

autorka dovedla udržet během celé výzkumné práce, nedošlo k nežádoucí divergenci a 

nejednoznačnosti výsledků, což se někdy u méně vydařeného kvalitativního výzkumu stává. 

S tímto dílčím úspěchem souvisí i metodologie, kterou autorka pojala opravdu 

nekonvenčně. Zkombinovala totiž prvky kvalitativního a kvantitativního výzkumu. Tento 

dvojí přístup lze rozeznat už v položení základních výzkumných otázek. Některé z nich jsou 

totiž pojaty spíše uzavřeně a tím pádem se více hodí pro výzkum kvantitativní (např. 

„reflektují respondenti v rodině více autonomie, nebo represe?“). Jiné výzkumné otázky více 

vyžadují kvalitativní přístup („jakými způsoby mladiství delikventi dosahují autonomii a 

pociťují represi ve svém životě?“). Ač by se na první pohled mohlo zdát, že jde o vzájemně 

neslučitelné nebo příliš ambiciózní cíle, ve skutečnosti se oba přístupy dobře doplňují.

Autorka totiž nechce pouze „uzavřeně“ zhodnotit, zda teorie rovnováhy kontroly platí, nebo 

nikoli. Jejím cílem je i prozkoumání obsahu samotných kategorií „represe“ a „autonomie“. 

Z hlediska metodologie autorka v tomto duchu zvolila výzkum s emergencí, díky 

němuž sestavila seznam kategorií reflektovaných jevů z narativních rozhovorů s respondenty. 

Tím její přístup získal potřebnou „hloubku“ a přinesl podstatné zvýšení teoretické citlivosti. 

Následně autorka jevy roztřídila pod kategorie „autonomie“ a „represe“, čímž se mohla 

opodstatněně vztáhnout k prověřované teorii rovnováhy kontroly. Díky tomu dospěla 

k zajímavému a nosnému poznání. Zjistila, že teorii rovnováhy kontroly nelze (v případě čtyř 

zkoumaných respondentů) potvrdit v jejím původním znění: a sice, že příčina delikvence 

spočívá v nerovnováze kontroly, kterou jedinci uplatňují na svém okolí a kontroly, kterou 

jejich okolí uplatňuje na nich. Podle závěrů autorky respondenti pociťují více represe v rodině 

a naopak mnohem více autonomie mimo rodinu (např. ve vrstevnických skupinách). Toto 

pozoruhodné zjištění teorii rovnováhy kontroly v očích autorky nevyvrací, spíše ji modifikuje: 

podle autorky je důležité sledovat, v jaké životní oblasti dochází k nepoměru autonomie a 



represe a jak je tento nedostatek vyvažován v oblastech jiných. Nevhodná kompenzace 

represe v rodině může podle autorky spočívat právě v delikventním chování. 

V následné diskusi výsledků s již existující teorií autorka dále prokázala schopnost a 

odvahu konfrontovat různé autory a badatele. Své závěry spojuje s teorií osobnosti A. Adlera: 

pocity méněcennosti a zamezení v standardním usilování o nadřazenost v rodině (represe) 

vede k nevhodnému životnímu prototypu a kompenzaci komplexem nadřazenosti mimo 

rodinu (autonomie-delikvence). Požadavek začlenění výzkumných závěrů do existujících 

teorií a konceptů v rámci kumulace vědeckého poznání byl tedy naplněn. 

Určitý nedostatek práce lze v jistém smyslu spatřovat v poměrně dlouhé a 

vyčerpávající teoretické části. Kritického čtenáře by mohlo napadnout, zda bude veškeré 

teoretické pozadí využito k prezentovanému výzkumu. Vzhledem k začlenění závěrů 

zkoumání do existujícího vědeckého kontextu však lze tento důkladný přístup k teorii 

pochopit a ocenit. 

Celkové hodnocení: Práce Klaudie Barabášové splňuje veškerá formální a obsahová 

kritéria pro standardní kvalifikační vědeckou práci. Autorka při ní prokázala velkou 

důkladnost a kreativitu (především v metodologických postupech). Závěr práce je navíc 

zařazen do již existujícího vědeckého kontextu a nestojí „mimo něj“, což považuji za hlavní 

přínos práce. Proto práci doporučuji k obhajobě. 
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