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Prace se zabyva aktualni otazkou vzdélavaci politiky: co to znamena efektivita ve
vzdélavani a jak ji méfit. Koncept efektivni $koly je pfitom vztazen k dalSim dilezitym
pojmiim jako je kvalita a pfidand hodnota. Autorka kombinuje teoretické a empirické
poznatky a dotyka se jak situace v zahrani¢i, tak v Ceské republice. Z prace je patrné, Ze
autorka hleda v zahrani¢nich zkuSenostech a v zahrani¢ni teoretické literatufe inspirace pro
Zlepseni hodnoceni v deském vzdélavacim systému, konkrétné pro praci Ceské gkolni
inspekce. Prace ma tedy, pies vSechnu obsazZenou teorii, pfedevsim praktické verejné politické
cile. Pokud je mi znamo, jde o jedinou ucelenou praci v ¢eském jazyce na dané téma. Jde tedy
vmnohém o prikopnicky pocin. V prvni fadé je tedy tfeba ocenit jednak odvahu autorky
pustit se do nového tématu, a to komplexné a se snahou o praktické implikace.

Ambiciézni zdmér prace ma vSak také svoje uskali. Autorka se zabyva nékolika
riznymi vzajemné propojenymi koncepty (efektivni $kola, pfidana hodnota, zlepSovani koly,
kvalita, vlastni a vnéj$i hodnoceni). O zachyceni jejich vztahi se pokusila v souhrmné tabulce
1 (str. 5) a pro piehlednost uvadi i slovni¢ek pojmii. Ne vzdy mi je vSak jasné, jak se k sobé
tyto pojmy maji (naptiklad , korelaty a ,,indikatory), né¢kdy neni autorka uplné konzistentni
ve vymezeni pojmi, coZz komplikuje pochopeni prace. Napf. pii vymezeni efektivnich $kol
tvrdi, Ze ,,zékladni otazkou této myslenky je Skolou pfidand hodnota a s ni souvisejici
problematika jejtho méfeni.* (str. 9), zatimco jinde tvrdi, Ze ,,nelze automaticky predpokladat,
ze nejefektivnéjsi Skola je ta, ktera poskytuje nejvetsi piidanou hodnotu (str. 19). Neni mi tedy
jasné, jaky je skutecné klicovy defini¢ni znak ,,efektivni Skoly*. Jsou to tzv. korelaty? Piidana
hodnota (tj. rozdil mezi vstupy a vystupy)? Nebo oboji? Jestlize ano, v jakém poméru?

Myslim, Ze jistd nejasnost v pouZivani pojmii prameni mimo jiné z toho, Ze autorka
nékdy implicitné pojima efektivitu (¢i kvalitu) jako dichotomickou proménnou (Skoly jsou
bud’ efektivni nebo neefektivni, viz napf. str. 6 ,,K méfeni je jako zéklad vhodné pouzit tzv.
korelaty efektivnich Skol, které by neméla postradat zadna efektivni Skola.*), ackoli jde zjevné
o kontinuum (od $kol zjevné zcela neefektivnich ke $kolam velmi efektivnim). Dalsi divodem
je prolinani teoretickych (¢i metodologickych), normativnich a empirickych argumenti.
Napiiklad na strané¢ 9 autorka tvrdi, ,, ... k vysledkim vzd€lavani se muselo né&jakym
zplisobem dojit a je podstatné, jak se k nim doSlo! Zaroven je nutné, aby se oba pfistupy
doplniovaly, a nikoli staly proti sob&.“ Neni mi jasné, zda toto tvrzeni opira o teoreticko-
metodologicky argument (typu ,,méfit vSechny vstupy a vystupy nelze, proto musime méfit
také procesy, o kterych piedpokladame, Ze povedou k pozitivnim vystupim®), empiricky
argument (typu ,bylo zji§t€éno, Ze urcité procesy ve Skole ¢i vlastnosti $koly koreluji
s pozitivnimi vystupy*) ¢i normativné-defini¢ni (typu ,,nejde jen o pomér vstupd a vystupu,
ale také o cestu, jak se k vystupim dospéje — koneckoncti Zaci travi ve $kole velké mnozZstvi
Casu®).

Nektera tvrzeni jsou v praci pouze nacrtnuta (napf. ,,dnes se jiz odbornici domnivaji, Ze
samotna Skola hraje ve vzdélavani zaki nezanedbatelnou roli“, str. 9; ktefi odbornici? na
zékladé ¢eho se domnivaji?) a n€které formulace jsou nejasné (napf. str. 3 ,,Efektivni $kola je
budovana na zéklad¢ strategie marketingového fizeni $koly.*; co to je marketingového fizeni
Skoly?). Obcas se také vyskytnou drobné faktické nepiesnosti (napi. PISA je vyzkum,



zkoumani pfidané hodnoty analyzovali konkrétni autofi, nikoli PISA) ¢i citaéni (citace na str.
53, Koucky et al. U¢eni pro zivot, 2004 resp. 2006).

Na zavér je oviem tieba zopakovat, Zze diplomantka si stanovila velmi ambiciozni cil a
poskytla velmi zasluzny piispévek do velmi dilezité, ale v ¢eském kontextu bohuzel
opomijené diskuse o kritériich evaluace ve vzdélavani, tj. o vztahu mezi efektivitou,
ucinnosti, kvalitou, spravedInosti a dal§imi kritérii

Doporucuji tedy prijmout praci k obhajobé a v zavislosti na pribéhu obhajoby ji
hodnotit jako praci vybornou nebo velmi dobrou.

Otazky k obhajobe:

1. Pokuste se co nejpfesnéji vymezit ,efektivnost ve vzdélavani“. Jak byste definovala
efektivni Skolu? Lisi se n&jak od 8koly ,,kvalitni“? Jak?

2. Zdlvodnéte pro€ je tfeba pii hodnoceni konkrétni Skoly kombinovat procesuélni a
rezultativni pfistup, tj. zdivodnéte nasledujici tvrzeni ve Vasi praci: ,,Dobré
vzdélavaci vysledky Zakid nejsou synonymem pro dobrou $kolu, v niZ musime
sledovat také procesy, tedy to, jak 8kola zaky k jejich vysledkim dovadi. Jinymi
slovy je tfeba pfihliZzet k dal$im aspektiim, jako je napi. dobré vedeni nebo sdilené
cile skoly“. (str. 6).

3. Jak mohou poznatky zjisténé v ramci rozvijeni konceptu tzv. efektivni $koly piispét
k praci Ceskeé $kolni inspekce?
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