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ANOTACE

Piedlozena prace je zaméfena na sborovy zpév déti predskolniho véku z hlediska
vyznamu hudby v zZivoté ditéte, organizace a systému vyuky v kolektivu. Dale se vénuje

pisni lidové, umélé a vybéru z dostupné tvorby pro tento vékovy stupen.

Prace je doplnéna uvedenim zajimavych napadii vyuzivanych v praxi, ziskanych

behem realizace vyzkumu.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

Presented thesis is focused on choir singing of preschool children in terms of the
importance of music in a child’s life, organization and system of education in a group.

Further it pursues folk song, art song and a selection of available production for this age.

The thesis is supplemented with interesting ideas used in practice, which were

gained during implementation of the research.
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Uvod

Motto:

,,Kdo nepracoval s détskym péveckym sborem nebo kdo alespon zblizka nesledoval
jeho praci, nikdy si nedovede predstavit, co usili a vytrvalosti je zapotiebi, nez miize

kolektiv uspéesné vystoupit. * Jiti Pomahac (1950, s. 62)

Sborovy zpév déti predskolniho véku pomaha ditéti ziskavat vztah k hudbé, rozviji
jeho pévecké 1 jiné hudebni dovednosti, pfispiva k rozvoji nejen individuality, ale zaroven
rozsifuje socialni citéni v ramci kolektivu.

Vzhledem k tomu, Ze jsem sama navstévovala pévecky sbor pii matetské Skole,
béhem dalsich let jsem byla ¢lenkou hned nékolika péveckych soubort a tento zajem mi
zustal dodnes, rozhodla jsem se hloubgji zabyvat pravé timto tématem. Neni ale mozné

postihnout detailné vSechna hlediska, protoZe je téma této prace pomérné Siroké.

V teoretické Casti prace jsem se nejdiive pokusila postihnout vyznam hudby
a hudebni vyvoj v Zivoté ditéte, zaméfila jsem se na zpév a pisent v ramci této vékoveé
skupiny. Dale se Vv praci zabyvam sborovym zpévem S naslednym zamétenim na détské
sbory. Teoretickou ¢ast zakoncéuji uvedenim vyznamu lidové a umélé tvorby pro déti

piedskolniho véku.

Na teoretickou ¢ast jsem navazala Casti praktickou, ve které jsem se zamcéfila
pfedev§im na formu organizace zkousek v praxi a vybéru repertodru. Praktickd cast
bakalaiské prace je postavena na pozorovani, které probéhlo pii navstévach zkousek sborl
déti predsSkolniho véku a rozhovorech s vedoucimi jednotlivych téles. Prace je doplnéna
o postiehy a inspirace zachycené béhem realizace mého vyzkumu.

Ve své praci jsem zvolila nepfili§ velky vyzkumny vzorek, ktery sice nezajistuje
dostateCnou reprezentativnost zjisténych udaj, ale umoznil mi provést hlubsi analyzu
sledovanych jevl.. V pfiloze prace uvadim konkrétni vystupy vyzkumu a strucny

ptehled nekterych dostupnych sbirek pisni pro déti.

V¢efim, ze mnou zjisténé skute¢nosti rozsiii pohled na problematiku sborového

zpévu déti predskolniho veéku a ptispéji k podtrzeni jeho vyznamu.



I. TEORETICKA CAST

1 Hudbav Zivoté ditéte (vyznam hudby)

., Lidstvo je s hudbou neodmyslitelné spjato. Vzdycky tomu tak bylo a pravdepodobné
tomu tak bude i naddle. Ucinek hudby je natolik vSestranny, Ze piisobi na clovéka
bez ohledu na rasu, etnickou skupinu, ndboZenstvi nebo politickou prislusnost.*
(Gerlichova 2014, s. 10)

WZadny jazyk na svété nenmi tak univerzalni jako jazyk hudby. Tény, zvuky a melodie

oslovuji celého clovék a ovliviji telo, ducha i dusi.* (Schutt 2010, s. 90)

Definice hudby

Hudba patii mezi pon¢kud nesnadno uchopitelné pojmy. V odborné literatuie 1ze
nalézt jeji nejriznéjsi definice, ale je obtizné par slovy komplexné vystihnout, co to hudba
vlastn¢ je. Velice stru¢né ji Ize definovat jako ,,umeéni projevené tony* (Barvik, Malat, Taus
1960, s. 146). Témét shodnou definici pak nalezneme v publikaci Stanislava Jilka (1998,
s. 1) ,,Co je hudba? Umeéni vyjadrujici krasu prostrednictvim tomii.* FrantiSek Sedlak
uvadi, Zze hudba je ,specificka forma odrazu objektivniho svéta, spolecenského deni

i lidskych vztahu.“ (Sedlak 1976, s. 14)

Védni obor, jehoz pfedmétem zkoumani je hudba, se nazyvd muzikologie ¢i

hudebni véda. V hudbé rozliSujeme teorii a praxi.

V Ottove vSeobecné encyklopedii (Bulisova a kol., 2003) se do¢teme, Ze I1ze hudbu
délit naptiklad podle zvukového materialu na hudbu vokalni (pro lidské hlasy)
a instrumentalni (nastrojovou), a tu dale naptiklad na hudbu symfonickou, komorni,
dechovou, pro so6lové nastroje. Hudbu téz muzeme délit podle jeji funkce na hudbu
scénickou, liturgickou, uzitou, filmovou, rozhlasovou, televizni apod. Podle ptivodu se pak
déli na lidovou a umélou. Z hlediska stylu rozeznavame naptiklad hudbu tradi¢ni, moderni,
umélou a popularni. Kdyz se pak na hudbu zamétime z hlediska geografie, mizeme ji
rozd¢lit na hudbu evropskou a mimoevropskou. Dale mtizeme hudbu rozd¢lit na artificialni

a nonartificialni.



Vyznam hudby

O pozitivnim vlivu hudby na ¢lov€ka nemuze byt jisté¢ pochyb. Dokazuji to 1 ndzory
mnoha odbornikii, uvedené v fad¢ publikaci, které se na pozitivnich vlivech hudby shoduji.

Jako ptiklad lze uvést FrantiSka Sedlaka (1976), ktery zastava nazor, ze hudba je
nenahraditelnym zdrojem prozitkd. Hudebni dilo mize ¢loveéka obohacovat jak citové, tak
1 myslenkové. Muze rozvijet jeho zajmy v oblasti kultury, estetické citéni a celkové vnitini
zivot. Dale uvadi, ze kultivovany jedinec obohaceny hudbou je otevien jak spoleCenskym
idejim, tak i lidskym moralnim hodnotdm a je citliv§jsi k druhému clovéku. Sedlak se
domniva, ze ,,vyloucit hudbu z vyvoje a zZivota cloveka (je-li to vitbec mozné) by znamenalo
ochudit vsestrannost a Siri lidské osobnosti a zbavit ji nenahraditelného prostredku

estetické a mravni vychovy.* (Sedlak 1976, s. 14)

Podrobnéji se tomuto tématu vénuje téz Markéta Gerlichova (2014) ve své
publikaci Muzikoterapie v praxi, kde mimo jiné uvadi, ze hudba nam umoznuje vyjadiovat
fyzicky, mentdlni i emociondlni stav. Navic ndm pomdahd s osobnim proZivanim jak
radosti, tak také bolesti. Domniva se, ze hudebni prozitek nemtizeme chapat jen jako reakci
na hudebni podnéty, protoze v dneSni dob€ jiz Ize nejriznéjSimi zplisoby objektivné zméftit
fyziologické zmény, které jsou zplsobeny pravé vlivem hudby (naptiklad zména rytmu
dychani, krevniho tlaku). Z toho vyplyva, Ze hudbé naslouchame doslova kazdou bunikou
naseho organismu, hudba tak pisobi na celého ¢lovéka. K tomuto nazoru se ptiklani
1 FrantiSek Sedlak (1974), ktery fyziologické ucinky hudby povaZuje za nejmocnéjsi
a zcela evidentni.

Gerlichova (2014) dale uvadi, Ze ptisobeni hudby na ¢lovéka zavisi na momentalni
nalad¢, temperamentu daného jedince, jeho pfistupnosti, ale také na prostiedi
a zkusenostech. Z hlediska preventivni funkce hudby pak vyzdvihuje dopad vlivu hudby na
déti, ktery byva zpravidla nejcitelnéjsi. ,,Zprostiedkovat détem hudbu vhodnym zpiisobem -
tem nejmensim predevsim zpivat - je diilezité pro jejich zdravy emocni a rozumovy vyvoj,
rozvoj komunikace, sebepojeti, socialnich vazeb, rytmu, pohybu a reci.* (Gerlichova 2014,

s. 11)

K pozitivnimu vlivu hudby na déti se vyjadiuje téz Karin Schutt (2010). Uvadi, ze
védci zjistovali, co probihda v mozku déti navstévujicich matefskou Skolu béhem
muzicirovani a poslechu hudby. Odhalili, ze velkou ptednosti hudby je to, Ze stimuluje ob¢

mozkové hemisféry. Levou, spiSe logicko-abstraktni, i pravou, ktera zpracovava a spojuje



do souvislosti zvuky a emoce. Hudba jako smyslovy podnét tedy zintenziviuje souhru

obou mozkovych hemisfér.

1.1 Hudebni vyvoj - schopnosti ditéte

Problematikou hudebniho vyvoje a kvalitou hudebnich schopnosti se u nas
pravdépodobné nejhloubéji zabyval hudebni psycholog Frantisek Sedlak. Z toho diivodu je
Vv této kapitole nejvice Cerpano prave z jeho publikaci.

,V souladu s predchazejicimi poznatky psychogeneze chapeme i hudebni vyvoj clovéka
jako zdkonity proces a povazujeme jej za nezastupitelnou a neoddélitelnou soucast

harmonického rozvoje jeho osobnosti.“ (Sedlak 1976, str. 13)

wHudebni vyvoj je [...] soucdsti celkového harmonického rozvoje osobnosti. Chceme-li
postihnout jeho vnitini dynamiku a vyznam pro utvareni osobnosti predskolniho ditéte,
nemiizeme ignorovat pojeti osobnosti jako jednoty somatickych, psychickych a socialnich
slozek.* (Kodejska, Vanova 1989, s. 7)

Autoti Sedlak, Kodejska a Vanova se tedy shoduji na tom, ze je hudebni vyvoj

neodd¢litelnou soucasti harmonického rozvoje osobnosti.

Zezula a Janovska (1987) uvadéji, ze pro praci ucitelky v mateiské Skole ma
pochopeni a respektovani vékovych specifik s diirazem na hudebni vyvoj ditéte zasadni
vyznam. Od narozeni do Sesti let ditéte probihd velice prudky vyvoj, kdy kazda etapa
piinasi pravé pro vyvoj hudebni velice odlisné moznosti a podminky. Tento proces je
pon¢kud slozity. Navic vzhledem k ne pfili$ objektivnim dotaznikovym informacim od

rodi¢t dosud bohuzel nedostate¢né prozkoumany.

Hudebni schopnosti

Hudebni schopnosti lze definovat, jako ,psychické struktury a viastnosti jedince,
ktere mu umoznuji kontakty s hudbou, jeji vnimani a prozZivani a vsestrannou hudebni

aktivitu.“ (Sedlak 1985, s. 29)

Sedlak a Vanova (2012) dale uvadéji, ze ackoliv tyto schopnosti fadime mezi
tzv. schopnosti specialni, jejich vznik a rozvoj nemiZeme odtrhovat od schopnosti

obecnych. Je nutné je vzdy zkoumat ve vztahu k celku lidské osobnosti.
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Z toho vyplyva, ze v kazdém vékovém obdobi je tedy tfeba optimalné a citlivé
rozvijet hudebni schopnosti pravé s ohledem na dané psychofyziologické moznosti ditéte.
(Kodejska, Vanova, 1989)

Co se tyce klasifikace, v hudebné-psychologickych publikacich nalezneme mnoho
pokusii o tfidéni hudebnich schopnosti. Ty vSak ne vzdy vychazeji ze stejného teoretického
zakladu, a proto neni dosud definice ani klasifikace hudebnich schopnosti zcela
ujednocena. (Sedlak, Vanova, 2012) Je zajimavosti, Ze se dokonce setkavame s tim, Ze jSou
v riznych publikacich uvedeny odlisné klasifikace hudebnich schopnosti od jednoho

autora.

Naésledujici klasifikace hudebnich schopnosti byla vytvoiena FrantiSkem Sedldkem
a je doslovné citovana z publikace Hudebni vychova déti predskolniho véku (Kodejska,
Vanova 1989, s. 15). (Tucné jsou pak vyznaceny zakladni hudebni schopnosti, vyznamné
prave pro déti v predskolnim véku.)
I.  Schopnosti sluchové percepéni:

1. sluchova citlivost a orientace v tonovém prostoru tvofeném riiznou
frekvenci zvukovych vin;

2. sluchova citlivost k rozliSovani jednotlivych vlastnosti tond: vysky,
intenzity, trvani, barvy;

3. sluchové komparace umoziujici poznavat a rozliSovat: vySkové, metrické,
rytmické, dynamické a tempové vztahy v hudebnim utvaru;

4. pozornost - jako vysledek mobilizace duSevnich sil a volniho usili pfi
hudebni percepci a hudebni reprodukci.

[l.  Schopnosti auditivné motorické zajistujici:

1. koordinaci ¢innosti sluchového organu s motorickym analyzatorem, ktery
inervuje hlasové ustroji pifi vokalni reprodukci i motoriku prsth pfii
instrumentalni hie;

2. potiebny reakéni cas k technickému vykonu péveckému
a instrumentalnimu,

3. presnost, rychlost a obratnost rukou a preciznost pohybi pii
instrumentélnich projevech;

4. pohybovou reakci lidského téla na hudebni podnéty, zvlasté¢ na vyrazny

hudebni rytmus.
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I1l. Analyza¢né-syntetické schopnosti tvotici zaklad hudebniho vnimani a chapani
a umoznujici:

1. vydélovat zpivodniho difuzniho vjemu jednotlivé hudebné tvarné
prostiedky: melodii a jeji pohyb, rytmus, dynamiku, agogiku, harmonii
I instrumentaci;

2. zachytit vztahy mezi jednotlivymi c¢astmi skladby (motivy, témata)
a pochopit syntézu vystavby a formu hudebniho dila.

IV. Rytmické citéni: schopnost vnimat a prozivat metrum a rytmické ¢asové vztahy.
V. Tonalni citéni: schopnost prozivat tonalitu a tondln¢ vyskové vztahy.
VI. Harmonické citéni: schopnost umoziujici chapat a prozivat akordy, harmonické
vazby a funkce v hudebni skladbé.
VIl. Emocionalni reakce na hudbu: schopnost umoziujici obcovani s hudbou a vznik
estetického citéni.
VIIl. Hudebné intelektové schopnosti: zaklad slozitéjSich hudebnich operaci, zvlasté
pak Cinnosti interpretacni a hudebné tviirci:

1. Hudebni pamét: schopnost uchovat, vybavovat a znovupoznavat hudebni
vjemy, hudebni prozitky, informace, hudebni utvary a komplexy;

2. Hudebni piedstavivost: schopnost vytvaret, registrovat hudebni pfedstavy
a operovat s nimi, ptipadné je pfetvaret v nova spojeni;

3. Hudebni mysleni: schopnost racionalizovat, abstrahovat a syntetizovat
sluchové vjemy jako odraz hudebni struktury a spojovat je s predchazejicimi
percepénimi procesy;

4. Estetick¢é hodnoceni hudebnich d¢€l: schopnost vytvaret estetické soudy,
kritéria a postoje na zaklad¢ vSestranné hudebni aktivity;

5. Hudebni tviréi (kreativni) schopnosti: piedpoklad pro umeéleckou,

interpretacni Ci skladatelskou ¢innost a détskou hudebni tvotivost.

Z vySe uvedené¢ho vyctu hudebnich schopnosti jsou tedy vyznamné pro déti
v pfedSkolnim veku: hudebné sluchové schopnosti, auditivné motorické schopnosti,
rytmické citéni, tonalni citéni, emocionalni reakce na hudbu, hudebni pamét, hudebni

ptredstavivost a hudebné tvotivé schopnosti.
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1.1.1 Hudebni vyvoj ditéte do tii let véku - vyznam rodiny

wZaklady hudebni vychovy v raném détstvi spatiujeme v rodiné. Aby méla hudba
pozitivni vliv vrozvoji i hudebniho veédomi ditéte, musi byt umélecky hodnotna.
K uskutecneni tohoto vlivu je zapotrebi zamérného piisobeni rodicii od nejutlejsiho detstvi,

v

nebot uz tam se zacina utvaret vztah k hudbe.* (Kodejska 1991, s. 38)

vvvvvv

V tomto véku je tedy z hlediska hudebni vychovy pro dité bezesporu nejdulezitejsi
vhodné hudebni plsobeni rodiny. Vyzkumy vsak dokazuji, Ze dne$ni rodina tuto funkci
bohuzel neplni dostateéné. Jak uvadi Alena Ticha (2005, s. 12): ,,Dnesni maminky détem
nezpivaji. A pritom je jednohlasd pisnicka détskému vnimdani nejblizsi.* Zpév déti, tedy
jedna z nejptirozengjsSich hudebnich projevii c¢lovéka, se tak Vv rodinném prostiedi
nepodporuje.

Obdobi lidského Zivota od narozeni do tii let se zpravidla déli na dil¢i vyvojové
etapy. Pro pfesnost a lep$i orientaci miizeme pouzit jednu z nejbéznéjsich periodizaci (tu
uvadi napiiklad Kodejska a Vanova (1989), ¢i Langmeier a Krej¢ifova (2006)). Zde pak
rozliSujeme: prenatalni obdobi (obdobi pfed narozenim), novorozenecké obdobi (od
narozeni do Sesti tydni Zivota), kojenecké obdobi (do konce prvniho roku) a tzv. batoleci
obdobi, které lze jesté délit na mladsi veék (od jednoho roku do dvou let) a stars$i vék (od

dvou do tfi let).

Ptfed samotnym vy¢tem hudebnich schopnosti v jednotlivych vékovych etapach je
dilezité upozornit na to, Ze v tomto véku jsou vSechny udaje pouze ptfiblizné. Musime brat
Vv potaz vyznamné individudlni rozdily. (Sedlak, 1974) Je nutno také dodat, Ze se pomérné
Casto rozchazeji nazory odbornikii v casovém urceni jednotlivych vyvojovych kroka a to

n¢kdy dokonce v fadech nékolika mésict.

Vzhledem k tomu, Ze je hudebni vyvoj velice slozitym procesem, u nasledujicich
vyvojovych etap jsou struéné uvedeny pouze zasadni informace typické pro dany vékovy
stupenl. Pomérné podrobné se pak hudebnim vyvojem déti zabyvaji naptiklad Frantisek
Sedlak v publikaci Hudebni vyvoj ditéte - analyticka studie (1974) ¢i Milo§ Kodejska
v publikaci Integrativni hudebni vychova ditéte predskolniho véku (2002).
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PRENATALNI OBDOBI

Bylo dokazano, ze v prenatadlnim obdobi nékteré déti reaguji na zvukovy podnét
motorickou odezvou. Z toho lze usoudit, Zze jiz od samého zaatku Zivota je sluchovy

analyzator schopen plnit svou funkci. (Kodejska, Vanova 1989)

NOVOROZENECKE OBDOBI (0 - 6 tydnii)

Kiik je vibec prvnim zvukem, ktery novorozenec produkuje. Jde tedy O prvni
hlasovy projev. Dité tak dava okoli mimo jiné najevo, ze se uspésné¢ nadechlo. Kiik se
vV tomto obdobi pohybuje okolo 440 Hz, je tedy dosti vysoky. V hudebni nauce by se dal
oznacit jako , komorni a* tedy ,,al“. (Kejklickova, 2011)

Kodejska a Vanova (1989) uvadéji, ze se v tomto obdobi vytvafi tzv. sluchova
dominanta. Sedlak a Vanova (2013, s. 359) sluchovou dominantu vymezuji jako ,,vyrazné
soustredeni ditéte na zvuky“. Néazory na dobu vzniku sluchové dominanty se vSak
v odborné literatute rozchazeji. Nékteti autof1 uvadéji, ze vznika pravé v novorozeneckém

obdobi, jini uvadéji, ze vznika az ve druhém, tfetim az ¢tvrtém meésici Zivota.

KOJENECKE OBDOBI (6 tydn - 1 rok)

V tomto obdobi se velice rychle zvysuje citlivost sluchu. Na mluvni hlas a zpév
matky dité reaguje jiz mezi druhym az patym mésicem. To je diive, nez reakce na zvuky
hudebnich nastroji. Usmév ditéte na matéin zp&v byl jako prvni socialni projev
zaznamenan v obdobi po Sesti mésicich. (Sedlak, Vanova, 2013) V prvnich mésicich Zivota
jedince ma tedy zpév matky velky vyznam pravé pro vznik citové vazby ditéte. Hudba ma
na dit¢ uklidiujici ucinky, at’ uz se jednd o poslech ukolébavek ¢i rychlejSich pisni.
(Zezula, Janovska, 1987)

Ve véku od druhého do sedmého meésice po narozeni se hovoii o tzv. Kritickém,
senzitivnim obdobi. V tomto obdobi dokaze nervovy systém zpracovavat a v psychice
uchovavat velké mnozstvi vné&jSich podnétd. Do struktury osobnosti ditéte jsou tak

vtisknuty vlastnosti, které se mohou projevovat az v pozd¢jsim veéku. (Kodejska, Vanova,
1989)

Kolem Sestého tydne se kiik za¢ind menit. Do urcité miry jim dit€ mize dat najevo
odpor ¢i libost. Na obdobi kiiku plynule navazuje obdobi broukani (2. - 4. mésic).
(Kejklickova, 2011) Podle Kodejsky a Vanové (1989) prvni fecové projevy, nazyvané
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broukdni, mizeme pozorovat az okolo Sest¢tho mésice. Kvalitu tohoto fe¢ového projevu
ovliviyji jak vnitini dispozice, tak podnéty z vnéjsiho prostredi.

Kejklickova (2011) dale uvadi, ze po obdobi broukani nasleduje obdobi Zvatlani (4. - 6.
mésic). Je zajimavosti, Ze je hlas tvofen nejen pfi vydechu, ale také pfi nadechu. Kojenec
jiz dokaze sviy hlas modulovat diky sluchové kontrole. Zezula a Janovska (1987) pak
udavaji, Ze dochazi k tzv. nerytmickému pozpévovani po Sestém meésici. ,,Koncem prvniho
roku jiz dité napodobuje slysené zvuky, rozumi i nékterym sloviim a dokdze je spojovat
I S urcitymi ¢innostmi.* (Zezula, Janovska 1987, s. 36)

Alena Tichda uvadi, ze zdklady mluvniho i zpévniho hlasu se pfipravuji pravé
Vv kojeneckém obdobi. ,,Hlasovy organ pracuje vyvazené, jeho integrita byva narusena az
V nasledujicich etapach vyvoje - zejména s prichodem reci. (In Sedlak, Vanova 2013,
s. 361)

Okolo tietiho a ¢tvrtého mésice Zivota se rozvijeji télesné pohyby hlavy. Dité
vnima zvukové podnéty a pohybem hlavy se snazi zachytit smér odkud ptichdzeji.
(Kodejska, Vanova 1989) Pohybové reakce na hudbu se kolem Sest¢ho mésice jedince
méni v Castéji opakované, do urc¢ité miry uspofadané. Jednd se o citovou reakci na
rytmické podnéty. (Zezula, Janovska, 1987) Jako ptiklad téchto podnéti lze uvést
pohybovy doprovod k rytmicky vyraznym fikadlim ,,Paci, paci, pacicky®, ,,Vatila mySicka
kasicku* ¢i houpani ditéte za doprovodu rytmického fikadla ,,Houpy, houpy, kocka snédla
kroupy*, ,,Takhle jedou*.

Kodejska a Vanova (1989) uvadéji, ze dochdzi k soucinnosti analyzatori
(naptiklad sluchového analyzatoru a zraku pii poslechu pisné za soucasného prohlizeni

knizky) pravé béhem vytvaieni elementarnich hudebnich zkusenosti v tomto obdobi.

OBDOBI{ BATOLETE (1 - 3 roky)

Na pocatku tohoto obdobi se setkdvame s vyznamnym rozvojem hudebnich
i feCovych projevii. Kombinace vySe zminénych projevi, tzv. ,,mluvozpév: se pak
vyskytuje u déti z hudebné podnétného prostiedi. Podle nékterych autort se jiz déti pred
druhym rokem zivota pokouseji o vytvaieni vlastnich popévki. Vyvoj pévecké ¢innosti je
velice uzce spojen s napodobovanim toho, co dité¢ slySi. Na konci druhého roku vSak jiz

neni pritomnost piimého hudebniho vzoru nutna. (Kodejska, Vanova, 1989)
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Sedlak (1974) uvadi, ze pokusy 0 imitaci jednoduché pisné, kterou dité slysi vétsinou od
¢lena rodiny, se objevuji na pocatku tfettho roku Zivota. Problém ovSem nastava
s melodickou linii, ktera neni zpocatku ptesné zachycena. U nékterych hudebné nadanych
déti se pak muzeme setkat stim, ze dovedou dfive zpivat, nez mluvit. To se stava
vyslovovat text, ale jednoduchou pisen jiz dokaze Cisté zazpivat. Sedlak (1974) dale uvadi,
ze batole ma velice individudlni rozsah zpévniho hlasu. Ten se vSak pohybuje
pravdépodobné v rozsahu velkeé tercie.

Co se tykd smyslu pro rytmus, Sedlak (1974) uvadi, Ze na vyrazny rytmus
vnimané hudby casto dité¢ reaguje pohyby nohou, rukou a celého téla, jiz v roce a pil.
Nutno v8ak poznamenat, ze se zpocatku jednd o arytmické pohybové reakce. Piesnéji pak
déti hudebni rytmus pohybem vyjadiuji az po druhém roce zivota. U téchto pohybt tedy
posupné dochazi k ptesnéjsi synchronizaci. Vice odbornikli se shoduje na tom, Ze v obdobi
batolete ptfevladd smysl pro rytmus nad schopnosti reprodukovat melodii. Kodejska
a Vanova (1898) se pak k hudebnim podnétim vyjadiuji tak, ze dité nejdiive reaguje na
vyrazné rytmicko-metrické €lenéni hudby, dale rozliSuje kontrasty tempoveé, dynamické
a az pozd¢ji kontrasty témbrové.

V tomto obdobi dochazi mezi analyzatory k uz§im funkénim vztahtim, predevsim

u sluchového a pohybového, ale také sluchového a zrakového analyzatoru. (Zezula,
Janovska, 1987)

1.1.2 Hudebni vyvoj ditéte od tii do Sesti let véku

Kdyz hovofime o tomto obdobi, mluvime 0 tzv. pfedSkolnim véku. FrantiSek
Sedlék (1974, s. 89) uvadi, ze prave ,,prredskolni véek je rozhodujicim obdobim pro hudebni
vyvoj ditéte.*

V tomto obdobi naprosta vétSina naSich déti navs$tévuje zafizeni institucionalni
vychovy pro déti od tfi let, matefské Skoly. Vice odbornikd se v diive vydanych
publikacich kladn¢ vyjadfuje k dobfe vymyslenému hudebnimu programu v jeslich.
Dopliuji vSak, ze tato myslenka casto bohuzel nebyla uskute¢néna z diivodu hudebni
nekvalifikovanosti vychovatelek. Vzhledem k tomu, ze v souc¢asné dob¢ jiz staitem neni
pfili§ podporovana instituciondlni vychova déti do tii let véku, byva mateiska skola viibec

prvni vefejnou instituci, kterou dit€¢ zacina pravidelné¢ navstévovat, kde navazuje prvni
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socialni vztahy mimo rodinu atd. Jak konstatuji Kodejska a Vanova (1989), zmény jak

Vv socialni, tak 1 psychické oblasti pro dit€ nastavaji pravé s nastupem do matetské skoly.
Sedlak (1974) uvadi, ze se Vvtomto obdobi s procesy zrani a se somatickym

vyvojem soucasné velmi intenzivné rozviji i sluchovy analyzator. Diky tomu dochazi ke

kvalitnéjsi vyskové diferenciacni schopnosti. Jedna se vSak o velmi individudlni zalezitost.

Od tretiho do ¢tvrtého roku dit¢ vnima globalné. Z hlediska hudby to znamena, ze
ji vnima s textem, pohybem i1 mimikou. N&které slozky zvukovych podnétii je jiz vSak
schopno rozlisit. Jedna se o silu, vysku, délku a barvu. (Zezula, Janovska, 1987)

Podle Zezuly a Janovské (1987) se vobdobi od ¢tyf do Sesti let kromé
zdokonalovani paméti téZ obohacuje sluchova ptedstavivost a zacinaji se rozvijet i prvni
naznaky zakladniho hudebniho mysleni. Ty se projevuji tim, ze dokaze nejen prozivat, ale
1 analyzovat, rozliSovat a srovnavat konkrétni hudebni material.

Podle Sedlaka (1974) se jiz u Ctyfletych déti muzeme setkat s tvorbou vlastnich
melodii, které jsou povazovany za nejvyssi stupen hudebni tvotivosti. Tyto melodie pak
maji jednoduchou melodickou i rytmickou strukturu. Casto obsahuiji klesajici malou tercii,

tzv. ,.kuku interval®.

Predskolni obdobi se projevuje vzristajicim zajmem 0 aktivni hudebni ¢innosti

vvvvvv

vewr

pomérné piesné, pokud se tedy jedna o pohybové reakce na hudbu. Kromé tzv. ,,hry na
télo*, kam fadime napiiklad tleskani, pleskani a dupani, se velice Casto zapojuje i hra na
détské hudebni néstroje. Diky nim dochazi ke zptesiiovani rytmicko-metrického citéni.

Z hlediska zpévu se zdokonaluje tonalni citéni a intonace az do té miry, ze pied vstupem
do Skoly je jiz dit¢ vétSinou schopno adekvatni pisen zazpivat Cisté. Pro vétSinu déti je pak
nejptijatelnéjsi pro relativné Cisty zpev pisen v rozsahu Sesti tonil. (Zezula, Janovska,
1987) Kdyz se zaméfime na hlasovy rozsah téchto déti, zjistime, Ze odbornici ve svych
publikacich uvadéji dosti odlisné udaje. Jak uvadi Sedlak (1974), zjisténé udaje jsou
odlisné prevazné ztéch diuvodl, Ze béhem vyzkumi nebyla pouzita stejnd vyzkumna
metodika a mezi jednotlivymi experimenty byly pomérmné velké ¢asové intervaly. Je nutno
také poznamenat, Ze hlasovy rozsah je velice individualni. Podle Vrabelové (In Sedlék,
1974) se tak setkdvame S pomérné znacnou individualni variabilitou, kterd s vékem jesté

vzrusta a dochazi ke zvétSovani horni hranice hlasu.

17



Podrobngéji je k tomuto tématu napsano v kapitole Détsky hlas.

1.1.3 Hudebni ¢innosti v materské Skole

Hudebni vychova je v kazdodenni praxi realizovana prostfednictvim souboru
hudebnich ¢innosti, které se vzdjemné podminuji a prolinaji. Mezi hudebni ¢innosti patii
¢innosti pévecké, poslechové, instrumentalni a hudebné pohybové. (Zezula, Janovska,

1987)

Nasledujici vycet hudebnich ¢innosti je piejat z knihy Hudebni vychova v mateiské

Skole (Zezula, Janovska 1987, s. 46)
Pévecké ¢innosti

e zéklad hudebné vychovného procesu
e nejriznéjSimi prostiedky rozvijeji smysl pro krasu zpévu
e davaji zéklady péveckych dovednosti
e kultivuji mluvni a zpévni projev ditéte
Poslechové ¢innosti
e rozvijeji hudebni sluch, hudebni sluchovou ptedstavivost a poslechové
dovednosti
e aktivnim poslechem dochazi k osvojovani =zakladnich vyrazovych
prostiedkti hudebni feci
Instrumentalni ¢innosti
e urychluji hudebni rozvoj ditéte
e hranatzv. détské hudebni nastroje - rozvoj hudebnich schopnosti ditéte
o aktivni vnimani rozdilti mezi nehudebnimi a hudebnimi zvuky
o vnimani rytmické stranky hudby a feci
o elementarni improvizace
Hudebné pohybové ¢innosti
e u déti predskolniho véku jsou nejtypi¢téjsim projevem reagovani na hudbu
e dochdzi k citovému prozivani hudby
e rozvijeji ptirozenou schopnost vyjadtit hudbu pohybem
e dochdazi k oziveni hudebniho projevu

e Ucinné rozvijeji rytmické citéni deti
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1.2 Zpév
»Konec sveta bude, az lidé prestanou zpivat.“ Albert Einstein (In Gerlichova 2014,
s. 61)

V tomto ptipadé se jednd do jisté miry o nadsazku, ale vySe uvedeny citat urcité
stoji za zamysleni. Reakci mlze byt tvrzeni Pravdomily Pokorné (1982), ktera uvadi, ze
bychom se mohli domnivat, Ze v oblasti zpévu nenalezneme Zadné zvlastni problémy,
vzhledem k tomu, ze jej fadime mezi nejpiirozengjsi hudebni projevy ¢lovéka. Ke zpévu
totiz nepotiebujeme zadny nastroj a hlasové predpoklady jsou dany kazdému. Opak je vSak
pravdou. Uvadi, Ze v dnes$ni civilizované spole¢nosti, ktera se nckdy stava az
ptetechnizovanou, se jedinec zpévu do jisté miry vzdava. Diky audiotechnice ma mnoho
ptilezitosti k poslechu hudby, a tak casto zapomina na to, Ze je tohoto zakladniho

hudebniho projevu sam schopen.
Definice a vyznam zpévu

V Ottové vSeobecné encyklopedii (Bulisova a kol., 2003) je uvedeno, Ze tato forma
hudebniho projevu se povazuje za nejstarsi a nejrozsifendjsi.

V odborné literatufe pak nachazime nejrizngjsi definice pojmu zpév. Strucné jej
mizeme vymezit jako ,,uméni tvorit tony prostrednictvim lidského hlasu* (VrkoCova 1994.
S. 216). K této definici se priklangji i autofi Barvik, Malat a Taus§ (1960, s. 391), ktefi
uvadéji, ze se jedna o ,,uméni tvorit v hrdle tony.” Logopedka llona Kejklickova (2011,
S. 16) tento pojem vymezuje jako ,,melodicky modulovany hlas s estetickym ucinkem.*
Autori Fuka¢, Vyslouzil a Macek (1997, s. 1027) pak zpév definuji jako ,,vyraz pro takové
poucziti lidského hlasu, které propiijcuje zvukovému projevu povahu hudebni struktury,
jakoz i pro vysledek této cinnosti, tj. pro projev realizovany jako vokdlni hudba.*

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zpév patii mezi pifirozeny hudebni projev ¢lovéka.
Z hudebniho hlediska zpév mimo jiné rozviji vztah k hudbé, pohybové slozky hlasového
ustroji, tonovou diferenciaci sluchového analyzatoru. Déle naptfiklad upeviiuje vokalni
sluch i1 procesy vyssi nervové Cinnosti. Zpév téz posiluje i zdravotni stav a to v tom
piipadé, pokud se jednad o zpév odborné provadény. Diky dechovym cvic¢enim dochazi ke
zvySovani vitalni kapacity plic a k rozsifovani hrudniku. Také dochazi Kk rychlejsimu
okyslicovani krve a urychleni celkové vymény latek diky Upravé dychani, které je

pravidelngjsi, delsi a hlubsi. Pii zpévu dochézi i k celkové relaxaci svalstva. Pravé toho se
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vyuziva v logopedii, kde se zpév zapojuje do napravnych cviceni proti koktavosti. (Sedlak,
1974)
Hlas

Kejklickova (2011, s. 16) definuje hlas jako ,,zvuk produkovany hlasovym
ustrojim®, ktery je tvoren rozkmitanim hlasivek v hrtanu. Dale dodava, ze tzv. barvu hlasu
(coz je charakteristicky zvuk hlasu), 1ze dokonce vyuzit k identifikaci osob, vzhledem

Kk tomu, Ze se jedna o tak trvalou a odlisnou charakteristiku kazdého jedince.

Ottova vSeobecnd encyklopedie (Bulisova a kol. 2003, s. 459) uvadi, ze hlas je
»zvuk vytvareny hlasovymi organy obratlovcii jako zvukovy prostredek komunikace®.
Dodava, ze tec je nejdokonalejsi formou lidského hlasu. Vysku (toén) hlasu udava napéti
hlasivek. Harmonické kmity (tény), které hlasu déavaji specifickou kvalitu (zabarveni,
vysku), pak vznikaji v dalSich Castech téla, jako jsou nos, usta, lebka a hrudnik. Rozsah
lidského hlasu je piiblizn¢ 40 - 2 000 Hz, kdy rozsah asi jedné oktavy ¢lovék pouziva
béhem feci, rozsah dvou (v n&kterych ptripadech vice neZ tfi (u Skolenych hlasti)) béhem

zpévu.

1.2.1 Détsky zpév
., Déti dnes nemaji potiebu zpivat, neprocvicuji svuj hlas, a tak se jeho moznosti

postupne snizuji.** (Ticha 2005, s. 9)

., Kazdy vsak ma dar zpivat. Kazdy lidsky hlas v sobé skryva znacné predpokiady. *“ (Ticha
2005, s. 11)

Problematikou détského zpévu, hudebnosti a nezpévnosti déti se velice podrobné
zabyval naptiklad Frantisek Lysek. Ze souCasnych odbornikil je to pak predevsim Alena
Ticha. Vydali hned nékolik publikaci k tomuto tématu a v nasledujici kapitole je Cerpano
predevsim z jejich literatury.

Lysek (1974) tika, ze na zna¢ny pokles zpévnosti déti a zajmu o umeélecky
hodnotnou hudbu v poslednich letech upozoriuji jak védecti pracovnici, tak ucitelé nasich
skol. Tento fakt zaznamenali i rodice, ktefi jsou nespokojeni s tim, ze jejich déti dosahuji
Spatnych vysledkt v hudebni vychové, o hudbu maji minimalni zajem, a takika nezpivaji.

Také v publikaci Pravdomily Pokorné (1982) se setkdvdme s ndzorem, ze o zp&v
ztraci zajem jedinci jiz v détském véku. Tim méné se pak o zpeév zajimaji, ¢im jsou starsi.

Uvadi, ze tento fakt dokazuje mnoho dil¢ich vyzkumd.
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Vice odbornikt se tedy bohuzel shoduje na nazoru, ze déti prestavaji mit o zpév
zajem, ackoliv vyzkumy dokazuji, ze dneSni déti maji stejné¢ - dostacujici predpoklady
a vlohy pro zpév jako déti diivejSich generaci.

Alena Ticha (2005) uvadi, Ze v poslednich letech maji déti shodné ptedpoklady pro
zpev, jako meély déti diive. Nejvétsi zmény shledava pouze v détskych zajmech a ve
vnéjsich spolecenskych podminkach.

Velice podobné se jiz diive Kk této problematice vyjadfil i Frantisek Lysek. Ve své
Metodice hudebni vychovy uvadi, ze ,,psychologické a foniatrické vyzkumy ve svéte
| u nds, napr. prof. MUDr. Miroslava Seemana, doc. MUDr. Evy Sedlickové aj.
a zkuSenosti i vyzkumy v hudebni vychove (napr. Fr. Lyska, Fr. Sedlaka aj.) ukazuji, Ze
naprostd vetsina deti mad organické predpoklady a dostatecné, i kdyz kvalitativne
odstupiiované vlohy k tomu, aby mohly zpivat a aktivné provozovat hudbu.* (Lysek 1974,
S. 75)

Z vyse uvedeného tedy muizeme souhlasit s tvrzenim FrantiSka Lyska (1974), ze
maji ucitelé na matetrskych, zékladnich popt. zakladnich uméleckych Skolach ponékud
naro¢ny a zodpovédny ukol, a to vzbudit v détech zdjem o zpév a celkové o hudbu,
vhodnym zplisobem je motivovat, aby byly schopné vlastni hudebni tvofivosti a hudba se

tak stala pfirozenou soucasti jejich Zivota.

Hlas déti piedskolniho véku - jeho specifika

Alena Ticha (2004) uvadi, Ze dech, fonace a artikulace, jsou tii zékladni slozky,
které se pii zpévu vzdy uplatiiuji. Jsou podminény psychikou jedince a zaroveil jsou samy
na sob¢ vzajemné zavislé. Ticha upozoriiuje, ze prave tuto celostnost organismu bychom
méli mit stale na védomi pii praci s détskym hlasem.

Tvoreni hlasu

Kodejska a Vanova (1989) uvadéji, ze v obdobi predSkolniho véku roste svalstvo
hlasivek, dotvafi se koordinaéni funkce hlasového a sluchového orgdnu, a tim dochézi
k rozvoji pévecké dovednosti. V tomto veéku hlasivky vytvareji pomérné slaby ton, z toho
divodu, Ze kmitaji pfevazné na okraji hlasové $térbiny. Sedldk (1974) tika, ze dochazi
K tzv. falzetovému tvofeni hlasu, coZ je zpisobeno tim, Ze jes$té nejsou vSechny hrtanové
svaly pIné funk¢ni. Vysledkem je podle Sedlaka pomérné slaby, barevné svétly, zvonivy
a lehky ton typicky praveé pro predSkolni déti. ,,Détsky hlas nesndsi v tomto véku dlouhé
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zatizeni, fyziologicka hranice jeho vyskového rozsahu nema byt prekracovana a je nutno se

vyhnout neumérnéemu tlaku na hlasivky.* (Sedldk 1974, s. 89)

Rozsah

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole ,,Hudebni vyvoj ditéte od tii do Sesti let veku®,
rozsah i kvalita hlasu déti predSkolniho véku je pomérné individualni. Podle Jenckové
(1997) je tato individualita ur¢ena predevsim vrozenymi dispozicemi, piedchozi péveckou
zkuSenosti a hudebnim a socidlnim prostfedim, ve kterém dité¢ vyriistd. Hlas se postupné
rozviji a hlasovy rozsah se zvétSuje s pribyvajicim vékem ditcte.

Vyzkumem hlasového rozsahu predskolnich déti se zabyvalo mnoho odborniki,
uvedeny jsou vysledné hodnoty pouze nékterych znich. Lysek zjistil, ze chlapci
predikolniho v&ku maji hlasovy rozsah od ¢! do a', divky od h do h'. Vyzkumy Vrabelové
pak ukazaly, 7e rozsah hlasu od cis' do a' maji d&ti &tyileté a c' az b' déti pétileté az
Sestileté. (Sedlak, 1974)

Ticha (2005) tik4, Ze orientaéni rozsah hlasu déti piedskolniho véku je od f* do e?.
Kodejska a Vanova (1989) uvadéji, ze Sestileté¢ déti maji rozsah hlasu od d* do ht, pomeérne
shodné se vyjadiuje k hlasovému rozsahu této vékové skupiny 1 Jenckova (1997), ktera
uvédi, Ze chlapci maji rozsah od d* do h* a dévéata od d* do ¢

Zezula a Janovska (1987) uvadéji, ze trileté dit€¢ mé rozsah zpévniho hlasu ptiblizné
tercii v rozmezi od d* do a’. Déti &tyfleté jiz maji rozsah zp&vniho hlasu vétsi. Nachazi se
mezi tony ¢! a7 ¢? v rozsahu sexty. Podle autort se pak hlas déti do Sesti let véku rozsiii na
septimu aZ oktavu.

Tiché upozoriiuje na to, ze ,,pokud maji deti mensi hlasovy rozsah, je to predevsim
dusledek jejich malych péveckych zkusenosti.* (Ticha 2005, s. 21)

Pokud bychom se chtéli pokusit shrnout vysledné hodnoty uvedenych vyzkumd,
nejvice uvedenych odbornikl se shoduje na tom, Ze hlasovy rozsah déti predskolniho véku
je ptiblizné v rozmezi od ¢; az d; do h; az c,. Tento rozsah bychom méli vzdy respektovat.
Ziasady hlasové hygieny

Eva Jenckova (1997, s. 7) mezi hlavni zasady hygieny détského hlasu zatazuje:

1. dodrzovani zasad péstovani péveckych navyki
2. vyvétrand, nepfetopena tfida

3. nezpivat v prachu a nepfiznivém pocasi
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nezpivat pii ndimaze

nezpivat piili§ dlouho

neprepinat hlas pfi mluveni a zpévu

nezpivat V hlasové indispozici (kasel, pii nemoci)

zpév ve vhodné hlasové poloze a rozsahu (transpozice)

© o N o g bk

vhodny vybér pisni
V praxi bych rada ovéfila, zda se t¢mito zdsadami vedouci jednotlivych sbort pfi

sborové praci s détmi predSkolniho véku tidi.

Détsky dech

Frantisek Lysek (1958) upozoriiuje na to, Ze v porovnani s dechem dospé€lych, maji
déti svij dech kratsi. Vzhledem k tomuto faktu je tedy jasné, Ze i linie péveckého frazovani

se u déti oéekava kratsi.

1.3 Pisen - zprava o svété

Pisen je ,.,kratsi skladba pro jeden sélovy hlas, popr. hlas s doprovodem, obvykle
zhudebnéna lyricka basen. Jedna se o nejrozsifenéj$i druh vokalni hudby. (Bulisovéa a kol.
2003, s. 221) Jurkovi¢ (2010, s. 43) uvadi, ze ,pisen je vétsinou kratsi skladba pro jeden
hlas bez doprovodu nebo s doprovodem, tvorend na stroficky text, nejcastéji o jedné ¢i vice

slokach.*

Jurkovi¢ dale také celkem vystizné shrnuje informativni vyznam pisni. Uvadi, ze
v pisni je velmi pfirozenou formou zachycena a preddvana moudrost minulych generaci
(pisent lidova), ptipadné nam zprostiedkuje sdéleni soucasnych tvirch (pisent uméld).
(Jurkovic, 2010)

,Pisnicky nam davaji védet o kytkach, o stromech, o zviratech, ale predevsim o nas
lidech, o nasich radostech ci trapenich. Davaji nam vsak také zpravu o lidské praci, tedy

napriklad o remeslech a remesinicich.* (Jurkovic 2010, s. 46)

Piseii 1ze tedy bezesporu vnimat jako unikatni zpravu o svété.

1.3.1 Détska pisen

Détskou piseit lze definovat jako ,,vokalni (zpravidla jednohlasy, Ccasto

instrumentalné doprovazeny) pisiiovy projev, ktery respektuje hlasové moznosti i psychiku
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ditete (nevelky rozsah; snadné intonacni obraty, prosty, le¢ vyrazny rytmus, spojeny
S détskou hrou, tanecni pohybovosti i s rymem zhudebnéné basne; ve slovesném textu cCetné
asonance a aliterace; text pojednava o redliich détského sveta.* (Fukac¢, Vyslouzil, Macek

1997, s. 149)

Co se tyce Kklasifikace, lze détské pisné tfidit podle vice hledisek.
Z hlediska typologic mizeme détskou pisenn délit dle jeji naro¢nosti, funk¢éni zaméfenosti
a odstupnovanosti vzhledem ke kategoriim détského véku. Dale 1ze tyto pisné klasifikovat

podle urcenosti pro détské ¢i dospélé interprety atd. (Fukaé, Vyslouzil, Macek, 1997)

Kdyz se zaméfime na détskou pisen z hlediska vlivu na dité, nalezneme mnoho
pozitiv. K tomuto tématu se vyjadiuje napiiklad Doro Kammerer ve své publikaci Prvni tii
roky Zivota ditéte, kterd mimo jiné uvadi, Ze détské pisné nepodporuji pouze koncentraci,
schopnost zapamatovéni, cit pro rytmus a pohyb, nybrz také fe€ové schopnosti déti.
Autorka dale uvadi, ze rozhodujici je ¢asté opakovani, které dité vétSinou také vyzaduje.
»Pisnicky déti bavi a stimuluji je, aby zpivaly taky. Détské pisné v naprosté veétsiné
odpovidaji hlasovému rozsahu v tomto vyvojovém obdobi, neobsahuji tedy ani prilis
vysoké, ani prilis hluboké tony. Dité se tak mize bez problému pridat ke zpévu, a tak si
zcela mimochodem procvicuje dobrou artikulaci*. (Kammerer 2007, s. 282)

Dale se k tomuto tématu vyjadiuji napiiklad Alena Ticha a Milena Rakova (2007).
Mimo jiné uvadéji, ze je kazda pisen jind. Nékterd zaujme svym textem, jind melodii ¢i
rytmem. Pii vlastnim zpévu nebo poslechu hudby pak déti mnohdy reaguji spontanné. A to
pravé na to, ¢im je pisenl nejvice zaujala. Autorky dodavaji, ze pravé to mizeme v praxi

vyuzit k dal$im aktivitam jako vhodnou motivaci.

Jaké pisné volit?

Zavérem lze tedy fici, ze je velice dilezité, aby pisenn odpovidala vékovym
schopnostem konkrétniho zpévaka a respektovala hlasové moznosti i psychiku ditcte.
Détska pisent by méla mit snadné melodie, vyrazny jednoduchy rytmus, také by neméla byt
prilis dlouha. Jeji text by mél byt détem blizky. Z vySe uvedenych poznatki o détském
hlase navic vyplyva, ze bychom méli volit pisn¢ ve vhodném ténovém rozsahu, aby si déti
neniCily hlas. Pokud se zamétujeme na zpév déti predSkolniho véku, je vhodné volit pisné

V ténovém rozsahu péti aZ esti tond, v rozmezi piiblizné od ¢ do ¢,
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2 Sborovy zpév

Vice odbornikli se shoduje na cetnych pozitivech sborového zpévu. Napiiklad
FrantiSek Lysek (1958) wuvadi, Zze v hudebni vychové mé pravé sborovy zpév
harmonické citéni, vede k ziskani odbornych péveckych schopnosti, dale rozviji pamét
a predstavivost. V neposledni fadé¢ pak rozviji schopnost estetického hodnoceni.
Vychovava k pozornosti, druznosti, podifizovani se kolektivu a kazni, a to velice

jedine¢nym zptisobem. To vSe pak vede k pravému kolektivnimu Zivotu.

Podobné se ke sborovému zpévu vyjadiuje i Cestmir Stasek (1960), ktery se mimo
jiné domniva, ze uvédomovani si spoleCenské sounalezitosti s celkem ma ve sboru velky
vyznam. Jedna se predevS§im o védomi toho, Ze kazdy mlzZe byt uzitecnym pfi realizaci
vysledného dila.

FrantiSek Sedlak (1974, s. 69) uvadi, Ze ,zpév nejucinnéji sjednocuje kolektiv.*
Zaroven vsak dodava, ze se v tomto kolektivu nepotlacuji osobni zvlastnosti a individualni

rysy jednotlivych ¢lent.

2.1 Definice sborového zpévu, jeho klasifikace a historie

Pojem sbor Ize v hudebnim nazvoslovi vymezit jako ,,oznaceni vétsich péveckych
kolektivu, které zajistuji provadeni vokalnich del typu tzv. sborové tvorby, jakoz i zpév
sborovych partii v dilech vokalné instrumentalniho a hudebné dramatického charakteru.*
(Fukac, Vyslouzil, Macek 1997, s. 810) Stru¢néji tedy muzeme sbor definovat jako
LWSdruzeni zpévadki k interpretaci vokdlnich a vokdlné instrumentalnich skladeb* (Smolka
a kol. 1983, s. 566) Vrkocova (1994, s. 167) jej vymezuje jako ,,vokalni téleso s vétsim
poctem pevci™.

Pokud bychom chtéli pévecké sbory klasifikovat, miizeme je rozlisit podle véku
¢lend souboru na sbory détské, mladeznické a soubory s dospelymi zpévaky. Déle je
muzeme delit podle hlast, které jsou ve sboru zastoupeny, na sbory stejnorodé a smisené.
Do stejnorodych sborti pak mtizeme zaradit détské sbory (chlapecké a divEi), sbory zenské

a muzské. (Lysek 1958) Autor vSak dodava, Ze sbor smiSeny je vzdy barevné nejpestiejsi

-----
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Podle barev a poloh zicastnénych hlast se pak kazdy sbor déli na hlasové skupiny.
Sbory v§ak mizeme dé€lit i podle druhu interpretovanych skladeb (napf. operni), popiipadé

podle velikosti souboru (napt. komorni). (Smolka a kol., 1983)

Naésledujici stru¢né informace o historii sborového zpévu jsou piejaty ze Slovniku

historie ¢eské kultury (1997) od autort Fukace, Vyslouzila a Macka.

Historie sborového projevu saha az do dob primarnich etnickych i mnoha
starovékych kultur, kde se provozovaly kolektivni tance provazené zpévem
a instrumentalni hrou béhem ritudlnich a slavnostnich pfilezitosti. Mnohé postupy pak
z antickych a zidovskych tradic pfevzalo rané kiestanstvi, které kladlo diraz pravé na
sborovy zpév. Pod cirkevnimi institucemi pak zacala vznikat trvald, zpocatku jednohlasa,
pévecka tclesa. Z hlediska obsazeni se jednalo pfevazné o muzsky (knézsky) a détsky
(chlapecky) institucionalizovany sborovy zpév.

Prvni laickd sborova télesa se zacinala objevovat az ve 12. stoleti. Od 14. stoleti
zacaly byt tyto skupiny zpévaki (jak pod cirkevnimi institucemi, tak u svétskych dvort)
chapany jako ,.kapely”. Kromé zpévakl pak v 16. stoleti v téchto kapelach zacali ptisobit
1 hra¢i na hudebni nastroj. Postupem casu se V téchto uskupenich zacal uplatiiovat

I dnes jiz sbory bézné uzivany vicehlasy zpév. (Fuka¢, Vyslouzil, Macek, 1997)

Clenové sboru

Jifi Pomaha¢ (1960) uvadi, Ze pévecky sbor by mél zaroven byt kolektivem pratel.
Autor z divodu vétsitho upevnéni Kolektivu navrhuje uspofadani spoleéného vyletu,
pfipadné spojeného S vystoupenim.

S timto postupem se mnohdy setkdvdme 1 v praxi. Velké mnoZstvi souborti tak
opravdu vystupuje naptiklad v zahrani¢i, pofada vikendové ¢i dlouhodobé&jsi soustiedéni
v misté, kde sbor ptisobi, ale i na vzdalenéjsich mistech.

Co se tyka zpévu clent sboru, Lysek (1958) uvadi, ze zadny ¢len sboru nesmi
zpivat solove, ale pravé naopak sboroveé. To znamend, ze by v zddném piipadé nemél
vynikat, sviij hlas by tak mél zaclenit do celku a silou byt co nejvyrovnangjsi s ostatnimi

zpévaky.
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Sbormistr

Kromé samotnych ¢lenti sboru je velice dulezitou postavou tzv. sbormistr.
Vrkocova (1994, s. 167) uvadi, ze sbormistr je ,,vedouci uméleckda osobnost péveckeho

sboru. Nacvicuje repertodr a pri koncerté sbor ridi.*

Smolka a kol. (1983, s. 566) tika, ze sbormistr je ,,dirigent péveckého sboru.“ Dodava, ze
vice a detailnéji vede jednotlivé hlasové skupiny a na rozdil od dirigenta instrumentalniho

télesa se méné zameétuje na taktovani a zpravidla nepouziva taktovku.

Jiti Pomaha¢ (1960) uvadi, ze co se tyCe osobnosti sbormistra, mélo by se jednat
o Cloveéka hudebné vzdélaného, citové zaloZzeného a nadSeného pro vykon této funkce.
Stépan (1955) pak nutnost hudebniho vzdélani podporuje tvrzenim, Ze by vedouci sboru
mel umét slusné zpivat, mél by mit presny sluch a alesponi z ¢asti ovladat néktery hudebni
nastroj. Dale tika, ze by mél dokonale znat noty a mél by zndt vyznam zakladnich

harmonickych znacek. Také by mél znat zdklady hudebni teorie a nauku o intonaci.
Rizeni sboru

U sbormistra je dilezitd kvalita a schopnost gestikulace. FrantiSek Lysek (1958)
uvadi, ze tato gesta musi sbormistr fadné zkouset a analyzovat, aby byla co nejucelnéjsi.
Pokud jsou dobie nacvi¢ena béhem zkousek, a sbor jim tedy rozumi, tak pfi vystoupeni
staci, kdyZ sbormistr pouze naznaci gesto, které jiz bylo na zkouSkéach nacviceno, a zpévaci
na n&j dokazi spravné reagovat. I z toho divodu je dulezité, aby byl mezi sbormistrem
a shoristy tésny empaticky vztah.

Lysek (1958) dale uvadi, ze sbormistrovska gesta zpévakiim ukazuji naptiklad
agogiku, metrum, rytmus pisn¢, pohyb. Dale urCuji napiiklad nadechy, dynamiku,
vyslovnost, frdzovani a zejména melodické linky a harmonii dila.

Autor dale uvadi, ze kuptikladu vyrazem tvafe, oci, rti, posunky hlavou, pohyby

dlani a mnohymi dal§imi, mize sbormistr rozsifit a obohatit prosté taktovani rukou a pazi.
Korepetitor

Dalsim diilezitym ¢lenem sboru je i tzv. korepetitor. To je hra¢ na hudebni nastroj
(zpravidla klavir), ktery pévecky sbor casto doprovézi jak pii zkouskach, tak i na

vystoupenich.

Pokud pak sbor vystupuje bez hudebniho doprovodu, nazyva se ,,a cappella®.
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Organizace zkouSek

Diilezitost kvality zkousek je pomérné vystizné shrnuta ve tvrzeni Pavla Stépana,
ktery tvrdi, Ze , jaké jsou zkousky, takové jsou vysledky.” (Stépan 1955, s. 12)

Dodavéa, ze zkouska by méla mit urcity fad. To znamend, ze vétSina zkousek by
meéla mit velice podobny prubéh. Jsou v ni tedy zapojeny urcité stalé prvky, které se na
kazdé zkousce opakuji. Mezi tyto stalé prvky Stépan (1955) zapojuje napiiklad ived do
zkousky, béhem kterého se mlize zhodnotit nedavné vystoupeni ¢i se sbor mize pfipravit
na to, co jej v nejblizsi dobé ¢eka a podobné. Jako dalsi pevny bod zkousky autor zafazuje
rozezpivani, které by podle jeho slov mélo trvat deset az patnact minut. Dale Stépan
urCuje prestavku, které piiklada velikou dulezitost, protoze bez ni by doslo k poklesu
soustfedéni do takové miry, ze by dal jizZ nebylo mozné v préaci pokracovat. Pokud sbor
chce ve svém repertoaru udrzet i pisné star$i, mé¢l by byt na zkousce prostor pro opakovani
téchto pisni pfiblizné pét minut. Na zavér zkousky pak autor vyclenuje dvé az tfi minuty
pro jeji zhodnoceni.

Proménlivé body zkousky jsou pak podle Stépana (1955) ureny predeviim tim,
Vv jaké fazi prace se sbor pravé nachazi - jak prace momentalné pokracuje. Podle jeho

nazoru se pak sbor vénuje naptiklad nacviku novych pisni, ¢i zdokonaluje jizZ znamé pisné.

2.2 Specifika sborového zpévu déti predSkolniho véku

Na tvod této kapitoly bych rada poznamenala, Ze dle mého nazoru se sborovému
zpévu této veékové kategorie bohuzel nevénuje pfili§ mnoho autorl, pravdépodobné ani
neexistuje zadny uceleny seznam ¢i piehled téchto soubort. Jako by snad sborovy zpév
této vékové skupiny byl nezajimavym, né¢im méné dulezitym ¢i podfadnym.

Publikace o détském sborovém zpévu se vétSinou vztahuji obecné k praci
v détskych péveckych souborech bez dalsiho vékového rozliseni. V praxi se v§ak mizeme
setkat s vékovym rozmezim ¢lenti az dvanacti let, protoze détské sbory mohou navstévovat
déti ve véku od cca tii do patnacti let. Tyto soubory jsou vsak v naprosté vétsiné do jisté
miry vékoveé heterogenné uspotadany, a tim odstupnovany. Dikazem existence péveckych
sbort pravé predskolnich déti jsou pak ¢etna uskupeni vedena pod matetskymi, zakladnimi
uméleckymi Skolami ¢i ptipravnad oddéleni samostatné vedenych détskych sbort. Jak uvadi
Jurkovi¢ (2010, s. 81) ,,Cela rada détskych péveckych sboru ma takzvanou pripravku.

Ostatné je chvalyhodné, kdyz i materska Skola ma sviij pevecky sbor.
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Nékteré zasady o détském sborovém zpévu se tak jisté budou shodovat se
zasadami sborového zpévu predskolnich déti, ale mnohé z nich budou vyzadovat zna¢nou
korekci a nutné ptizptsobeni témto malym zpévakam, vhledem k jejich nizkému véku.

Mezi naSe nejvyznamnéjsi odborniky Vv oblasti détského sborového zpévu
bezesporu patii profesor hudebni vychovy a autor mnoha hudebnich publikaci, Frantisek
Lysek. Dalo by se fici, ze pravé Lysek stal u zrodu ceského détského sborového umeéni.

| z tohoto duvodu je v této kapitole Cerpano prevazné z jeho tvorby.
Clenové sboru

Podle nazoru Jiftho Pomahace (1960) se Vv kazdém souboru nachazi clenové
S riznou Urovni hudebnosti. Nékteré déti jsou schopné udrzet péveckou troven ostatnich
zpévaki a stanou se péveckym zakladem celého souboru.

Co se tyka poctu €lent souboru, Lysek (1958) uvadi, ze za optimélni se povazuje
sbor o padesati az Sedesati zpévacich. Podle jeho ndzoru v tomto poctu jest¢ sbormistr staci

sledovat celek i jednotlivce.

Otazkou vsak zustava, do jaké miry je toto tvrzeni mozné aplikovat na pévecky
sbor tvofeny nejmladSimi zpévéaky, tedy sbor piedSkolnich déti. Tyto déti, jak zndmo,
Z hlediska jejich nizkého véku, vétSinou vyzaduji mnohem vétsi individudlni pfistup
a pozornost ze strany sbormistra, nez zpévaci starsi. Pfi hledani odpovédi vSak nebude
vzdy zalezet jen na socialni vyspélosti zpévaku, ale pifedev§im na schopnostech
jednotlivych sbormistri, protoze to jsou praveé oni, ktefi celé sbory vedou.

Podle Lyska (1958) zni nejlépe, kdyz je détsky sbor slozen jak z dévcat, tak
I z chlapcu. Jak vSak uvadi Jurkovi¢ (2010), v dneSnich détskych sborech nalezneme
nepomérné veEtsSi mnozstvi zpévacek, nez malych zpévakl. Barva chlapeckych hlast
Vv téchto sborech chybi, ackoliv se vétSinou jednd o uskupeni S jedinecnymi, téméf
profesiondlnimi vykony.

Podpora rodici

Podle nédzoru Jifiho Pomahace (1960) détsky pévecky sbor reprezentuje kromé
Skoly 1 rodice zpévaka. Autor si mysli, ze rodi¢lim nepochybné zéalezi na tom, aby bylo
jejich dit¢ dobfe vedeno. Pomaha¢ (1960) dodava, ze rodice mohou ditéti napiiklad
navrhnout ¢lenstvi ve sboru. Pokud uz je dité ¢lenem sboru, tak jej mimo jiné podporovat

VvV tom, aby dochézelo do zkousek, zucastiiovalo se vystoupeni. ,,Vyciti-li dité zajem rodicu
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a jejich souhlas s praci, vychovava se [...] K nadseni pro sborovy zpeév.* (Pomaha¢ 1960,
s. 53)

Sbormistr

Predevsim v détském péveckém sboru by mél mit sbormistr kromé uvedenych
predpokladi (viz ,,Sbormistr v pfedchozi kapitole) také schopnosti pedagogické.

Jak uvadi Lysek (1958), uloha téchto sbormistrii byva ¢asto podcenovéana praveé
I z toho divodu, ze prace u détskych sbord je do jisté miry komplikovana problémem
détské kazn€, poslusnosti a trp€livosti. Dal§im moznym prvkem muize byt podle Lyska
(1958) fakt, ze je v takovémto veéku déti zapotiebi teprve hledat znaky vloh a schopnosti

a probouzet, rozvijet a ztvariiovat je dimyslnou didaktickou praci.

Je tedy dulezité, aby vedouci détského péveckého souboru spliioval jak
predpoklady lidské, tak odborné a pedagogické. (Stépan, 1955)

U zacateénik v détském péveckém sboru mulze dochazet k tomu, ze piepinaji
hlasové sily z toho divodu, aby se slySeli zpivat. Hudebné neproskoleni a nezkuSeni
vedouci téchto détskych sborti pak Castokrat nerespektuji dulezité poznatky o détském
hlase. Bohuzel pak miize dochazet k tomu, Ze jsou vybirany pisné s tonovym rozsahem,
ktery neodpovidd rozsahu détského hlasu, ¢i jsou na déti kladeny piehnané naroky

Z hlediska sily hlasu. (Lysek, 1958)

Rizeni sboru

Oproti fizeni sboru dospélych zpévaki se tizeni détského sboru lisi jednodussimi
gesty, kterd vSak museji byt mnohem nazornéjsi. Tato gesta musi byt détem dikladné

vysvétlena a pokazdé provedena co moznd nejpodobné&ji, aby byla pro deti naprosto

srozumitelna. (Lysek, 1958)
Korepetitor

Pro pévecké sbory predskolnich déti je typicky zpév za doprovodu hudebniho
nastroje, zpravidla klaviru. Pro takto malé zpévaky je dilezité, aby mély hudebni oporu.
Jak uvadi Pomaha¢ (1960), zpév bez doprovodu, tzv. a cappella, vyzaduje mnohem vétsi
praci a trpélivost. Soubor s hudebnim doprovodem se na vystoupeni pfipravi mnohem
rychleji.

Lysek (1958, s. 141) pak uvadi, ze ,,sbory zacdtecnikii a sbory pévcii mdlo
vyspelych vitaji doprovod nastrojii. Tento doprovod ulehcuje sboru pozZadavky rytmu,

intonace i harmonie, dynamiky i frazovani, avsak jen v tom, Ze se o né se sborem deli.*
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Organizace zkouSek

Pavel Stépan (1955) uvadi, ze délka zkousky détského péveckého sboru by méla
trvat ptiblizn¢ hodinu a ptl az dvé hodiny. Dodéava, ze pokud by byla zkouska pftili$ kratka,
nepiinesla by pozadované vysledky. Naopak, kdyz je zkouska delSi, prace se stava

unavnou a nezdravou.

Zde je opét nutno toto tvrzeni upravit pro pévecké sbory predskolnich déti. V jejich
ptipadé by zkousky rozhodné nemély byt takto dlouhé vzhledem k niz§i schopnosti
soustfedénti.

Co se tyka jednoho z pevnych bodi zkousky - rozezpivani, Stépan (1955) uvadi, ze
je velice dulezité, ale na druhou stranu fika, ze tak dukladné a védecké rozezpivani, jako u
souborit dospélych, nema smysl u détskych sborti provadét. Podle autora pry vsak pfi
uplném vynechdni rozezpivani dochéazi k tomu, ze déti obvykle zpivaji falesné. Détské
hlasivky tak nejsou dostate¢né uvolnéné, a proto dochazi k namahavému zpévu, béhem
kterého déti nedokazi udret istou intonaci. Stépan (1955) dale upozorfiuje na to,
abychom rozsahem nikdy neSli pfiliS hluboko ani vysoko, ale abychom se pohybovali
predevsim v polohéch, ve kterych se détem zpiva dobte a pfijemné.

Neni vSak vyjimkou, Ze se v praxi setkame s tim, Ze se napiiklad v matetskych
Skolach pted péveckymi Cinnostmi rozezpivani vibec neprovadi. Neékteré ucitelky se
domnivaji, Ze je rozezpivani takto malych déti zbytecné.

Pokud bychom se zaméfili na dal$i body zkouSky sboru déti predSkolniho veku,
kromé vyse zminénych pevnych bodii Pavla Stépana (viz ,,Organizace zkousek™
v pfedchozi kapitole), by zde neméla chybét dechova cviceni zapojena pred samotnym
rozezpivanim. Toto tvrzeni doklada i Stépan (1955), ktery uvadi, e bychom méli dbat na
to, aby déti nebyly udychané, coz mizeme zajistit praveé kratkym dechovym cvi¢enim.

Kwvili nizsi schopnosti soustiedéni by pak do zkousek u takto malych déti mély byt
zapojeny i nejriznéj$i hry a pohybové aktivity, béhem kterych by se déti odreagovaly
a zregenerovaly. Pokud bychom chtéli pouzit hry, které by navic rozvijely kvalitu hlasu
déti, doporucuji knihu Aleny Tiché ,,Hlasova vychova v détském sboru prostfednictvim her

a motivaci®, ve kter¢ je uvedeno velké mnozstvi vhodnych her a ndméti.

Pomahac (1960) uvadi, ze je vhodné zkousky ozvlastnit naptiklad reprodukovanou

hudbou, zpévem ve skupinkéach, sélovym zpévem ¢i zpévem chlapci a dévcat.
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Repertoar

Z hlediska poctu hlast se ve sboru slozeném z piedskolnich déti zpivaji vzdy pisné
jednohlasé, tedy tzv. unisono. Tento fakt ovSem v zadném piipad¢ nesnizuje uméleckou ¢i
kvalitativni Grovei téchto téles.

Stasek (1960) tika, ze lidové 1 um¢lé jednohlasé pisn€ maji vychovnou i estetickou
trvalou hodnotu. Kromé zpomaleni hlasového, intona¢niho i artikulaéniho vyvoje, mtize
pfi opomijeni jednohlasu a pfedasném zapojeni vicehlasu dochdzet k niceni détskych
hlast (déti zpivaji silngji, aby se ,,udrzely* ve svém hlase a slySely se) a sluchovych
piedpokladii pro harmonické citéni. Je tedy velice dulezité postupné a pomalu stavét na
tak v zadném ptipadé nemély byt jednohlasé pisné vynechavany. Stasek (1960) dale
dopliiuje, Ze by dvojzpév zapojil u sboru s dvandctiletymi zpévaky po roce az roce a pul
sborové prace.

Nacvik jednohlasé pisné

Nézory odbornikii na nacvik pisné se v nékterych bodech ponékud rozchézeji.
VétSina z nich se shoduje na tom, Ze samotnému nacviku pisné ma piedchazet vhodnd
motivace. Dale by mé&l vedouci sboru pisent vzoroveé predzpivat. Lysek (1958) dopliuje, Ze
by toto predzpivani mélo byt téZ zpaméti. Jurkovic (2010) uvadi, ze by predzpivani mélo
byt zaujaté. Dopliuje také, ze ackoliv je uvodem verbalni motivace, skutecnym tivodem
Kk nacviku pisné je pravé predzpivani. Lysek (1958) uvadi, ze by mélo nasledovat za
spoluprace zpévakl struéné zanalyzovani textového i hudebniho obsahu. Déle uvadi, ze
néasleduje nacvideni textu. S timto tvrzenim pak nesouhlasi napiiklad Stépan (1955) nebo
Jurkovi¢ (2010). Stépan (1955) uvadi, Ze odtrhovani textu od melodie je naprosto
nespravnym postupem pii nacviku. Jurkovi¢ (2010) pak tika, ze prave skutecnost, ze déti
sly§i pisnicku celou, je pro dalsi nacvik velice dulezita. Jurkovi¢ (2010) zpravidla
pouzivané poradi, kdy se nejprve memoruje text bez hudby ¢i se opakuje cely text a az
nasledné se ptechazi k opakovani melodie a pozdéji zpivani celé pisn€, povazuje za
naprosto nevhodné. ,,Text a napev tvori skutecné jednotu, zatimco izolovanée predrikany
text ma jiny rytmus a bez ndpévu se dostava do jinych souvislosti. Pri predzpivani pisné po
castech uz vzdy cvicime i hudebni vyraz.* (Jurkovi¢ 2010, s. 62)

Stépan (1955) uvadi, ze k rozboru pisné bychom méli pfistoupit az poté, jakmile

déti znaji melodii 1 text. Vedouci by podle jeho tvrzeni mél fici zakladni informace o pisni,
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0 jejim autorovi a mé¢l by se zpévakia zeptat na obsah pisné. ,,/...] diikladné seznameni
s pisni je podminkou dobrého prednesu. “ (Stépan 1955, s. 23)

Soucasti analyzy by mélo samoziejmé byt i vysvétleni obtiznych ¢i zastaralych
pojmu V textu.

Co se tyce interpretace détskych pisni, Jurkovi¢ (2010) upozoriuje, ze je vzdy
nutné dbat na to, aby bylo pojeti pisné ve vsech ohledech ptirozené.

Hudebné pohybovy a instrumentalni doprovod

Mezi specifika sborového zpévu ptedSkolnich déti jiste¢ také patii pomérné Casté
zapojeni hry na télo, hry na détské hudebni nastroje a pohybovy doprovod pisni. Podle
Jurkovice (2010) by vSak pohyb nemél branit kvalitnimu péveckému projevu. Jestlize
k tomu dochazi, méli bychom jej zjednodusit.

Hudebné pohybovou vychovu déti pak do znaéné miry ovlivnila naptiklad Bozena
Viskupova ¢i Eva Jenckova, které potradaji seminafe pro studenty a ucitele matetskych
a zakladnich skol.

Hra na détské hudebni nastroje

Hte na détské hudebni néstroje by méla predchazet hra na télo, kam fadime dupani,
tleskani, pleskani a luskani. Dale je vhodné zapojit nastroje denni potieby jako naptiklad
vicka od PET lahvi a pak teprve piejit k ,,opravdovym* détskym hudebnim nastrojam.

Urychlit rozvoj détskych hudebnich schopnosti 1ze pravé hrou na tzv. détské
hudebni nastroje. Zajem o hudbu se tak podnécuje velice pfitazlivou formou. Dit€¢ ma
moznost pomeérné snadno ovladat hudebni nastroj, jehoz zvuk jej nejen fascinuje, ale také
podnécuje k hudebnim ¢innostem. Détsky projev ziska pozadovanou kultivovanou podobu
po piedchozim usmérnéni pocatecni nespoutané touhy znéjicim predmétem vytvaret hluk.
(Zezula, Janovska, 1987)

Jist¢ kazdy, kdo né€kdy pracoval s détmi, kterym dal do ruky détsky hudebni
nastroj, zaznamenal, ze déti okamzit¢ bez pobidnuti zkousi, jak se na dany nastroj hraje,
jak zni atd. Tento fakt potvrzuje i Milena Kmentovd, kterd na zakladé své praxe
tika: ,,Nejobtiznéjsi je pro déti nehrat.” (Milena Kmentova, 2014, in verb.) Je zajimavosti,
ze se stimto efektem setkdvame i1 u dospélych, ktefi ptfi kontaktu s novym hudebnim

nastrojem Castokrat reaguji velice podobné jako déti.
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Hnstrumentalni hra tribi esteticky vkus ditéte, obohacuje jeho hudebni ¢innost,
rozviji smysl pro rytmus, cit pro hudebni formu a podnécuje elementarni hudebni

tvorivost.” (Zezula, Janovska 1987, s. 149)

Nastroje z Orffova instrumentare

O

Mezi nejtradi¢néjsi détské hudebni nastroje vyuzivané v matetskych skolach patii
predevsim ty z Orffova instrumentaie. Pokud v§ak chceme hovofit o téchto nastrojich, méli
bychom se alespoii kratce zminit o jedné z nejprogresivnéjSich hudebné vychovnych metod
némeckého hudebniho pedagoga a skladatele Carla Orffa (1895 - 1982) - Orffové
Schulwerku.

Eben a Hurnik (19609, s. 5) uvadéji, ze ,péstuje v diteti cit pro kulturu slova, vyuziva
rytmu feci k probouzeni rytmického citéni, spojuje hudebni vychovu s vychovou rytmicko-
pohybovou, rozviji hudebnost ditéte na zdkladé vokalnich i instrumentalnich, vybizi
a podnécuje je k tvorivé praci, je vsestranny.* Dodavaji, Ze v ditéti probouzi a rozviji jeho
skryté tvorivé sily. Orff se inspiruje détskym svétem, ze kterého také vychazi. | z toho
divodu klade diiraz na to, aby bylo dité ldkano do hudebné vychovného procesu a zapojeni
bylo uskute¢néno napaditym, zajimavym a zabavnym zpusobem. Dochazi zde k pravému
napInéni Komenského principu ,,schola - ludus®. Citové zaujeti ditéte je neobycejné
dalezité. (Eben, Hurnik, 1969)

Jurkovi¢ (2010) uvadi, ze pravé Petr Eben a Ilja Hurnik, dva na$i vyznamni
skladatelé, ktefi méli nemalé zkuSenosti pravé stvorbou pro déti, vytvofili autorskou

podobu Ceské Orffovy skoly.
V Ceské republice piisobi od roku 1995 tzv. Ceska Orffova spole¢nost (COS)

zalozend Pavlem Jurkovicem, ktera potada nejrizn€jsi kurzy a seminare. Svym programem
tak navazuje na odkaz Carla Orffa. (Ceska Orffova spole¢nost, 2008)

Eben a Hurnik (1969) uvad¢ji, ze specialni instrumentaf, ktery je tvofen jak bicimi
nemelodickymi, tak 1 melodickymi nastroji, je charakteristicky pravé pro Orffovu Skolu.
Napfiiklad dfivka, tamburina, buben, rumba-koule, prstové ¢inelky, rolni¢ky, kastanéty ¢i
détské tympany patii k nemelodickym nastrojim Orffova instrumentafe. Xylofony,
metalofony a zvonkohry patii do skupiny néstroji melodickych. Je jisté zajimavosti, Ze
autoti dale uvadéji, ze by ve skupiné melodickych nastroji neméla chybét ani zobcova

flétna.
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Pro vySe uvedené hudebni nastroje je velkou prednosti to, ze se daji velice snadno
ovladat bez znalosti hudebni teorie. B¢hem kratké doby je tak mozné pomérné lehce pfejit
od hry na té€lo ke hie na nemelodické hudebni nastroje Orffova instrumentafe. (Eben,

Hurnik, 1969)
Moderni trend - Boomwhackers

V poslednich letech se stava ¢im dal vice popularni perkusni ndstroj zvany
Boomwhackers (viz Obr. 1, str. 36). Jedna se o systém dutych barevnych trubic
vyrobenych z umélé hmoty, které maji riznou délku a tloustku. Tento ndstroj se prodava
v sadach rizného ladéni, kdy nejvyuzivangjsi je pravdépodobné Boomwhackers C Dur
diatonicka fada o osmi trubicich (viz Obr. 2, str. 36), ktera umoziuje hrat takika jakoukoliv
pisen. (Kytary.cz, 2015)

Ackoliv na tento nastroj mize hrat pouze jednotlivec, doporucuje se spiSe hra ve
skuping, kdy hraci obsluhuji mensi pocet trubic (zpravidla jedna az dv¢ trubice na jednoho
hrace). Ve skupiné tak lze utvaret nejriznéjsi souzvuky tont. Boomwhackers je mozné
rozeznit iderem do kteréhokoliv povrchu. Tvrdsi povrch vSak zajistuje silnéjsi a jasnéjsi

ton. Trubice Boomwhackers 1ze rozeznit i diky specialnim palickam ze dieva, které jsou

zakonceny gumovou kuli¢kou. (Boomwhackers, 2014)

Soucasti nastroje mohou byt i tzv. oktavatory (viz Obr. 3, str. 39), ¢erné plastové
nastavce, které zajist'uji snizeni tonu o jednu oktavu.

Vyhodou Boomwhackers je jeho velice Siroké uplatnéni. Tento nastroj je vhodny
jak pro nejmensi déti (snadnd orientace diky barvam nastroje), tak pro dosp€lé, jak pro
zaCateCniky, tak pro zkuSené hrace. (Kytary.cz, 2015)

I zde si musime polozit otdzku, zda je tento néstroj vhodny pro vyuziti v péveckych
sborech ptedskolnich déti. Vzhledem k pomérné neddvnému uvedeni Boomwhackers na
cesky trh, pravdépodobné jeste neni dostate¢né mnozstvi dostupné literatury, ve které by se

nasi odbornici ke vhodnosti vyuziti tohoto hudebniho nastroje vyjadrovali.
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Obr. 1 - Sada Boomwhackers s prisluSenstvim

-—~f::_?__iiffff\‘ .

(Zdroj Obr. 1: http://boomwhackers.com/wp-content/uploads/2011/06/Whack-Pack1.jpg)

Obr. 2 - Boomwhackers C Dur diatonicka rada Obr. 3 - Oktavator

(Zdroj Obr. 2: http://www.sciencefirst.com/images/P/6130145.JPG)
(Zdroj Obr. 3: http://boomwhackers.com/wp-content/gallery/caps/cap2.jpg)
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3 Tvorba

3.1 Pisné lidové

wZamyslime-li se nad ulohou lidové pisné v Zivoté jednotlivce i spolecnosti jako
celku, vetsina z nas dospéje k nazoru, zZe je ve srovnani s minulymi generacemi podstatné
mensi. [...]. Kde dnes mize clovek prijit do kontaktu s lidovou pisni? Tradicné to bylo na
prviim misté rodinné prostredi a na druhém misté Skola. Svou prvotni formou existence, tj.
ustnim predavanim z generace na generaci, se lidova pisen udrzuje v povedomi prislusnikii

naroda ¢im dal méné, rodin, kde se zpiva, stale ubyva.* (Pechacek 2010, s. 7)

Z toho vyplyva, Zze je pravé na ucitelich matetskych, zakladnich a zakladnich
uméleckych kol a vedoucich hudebnich soubort, aby déti s lidovou pisni seznamovali,

vzbudili v détech pozitivni vztah k této pisni a ¢astéji ji zapojovali do repertoaru.

Na dulezitosti lidové pisné v pocatku hudebni vychovy se shoduji nazory
odbornikt. Piikladem je Alena Ticha (autorka knihy Uéime déti zpivat), ktera ,,mimo jiné
doporucuje také repertoar lidovych, obecné znamych pisni.* (In Jurkovi¢ 2012, s. 49),
Marie Liskova, ktera uvadi, ze ,,lidové pisné v hudebnich zacatcich prevazuji, jsou
prirozenou hudebni prupravou. Lidova pisein ma jednoduchou melodiku i rytmus, které
jsou Vv zacatcich muzicirovani nepostradatelné. Umélé pisné tuto prednost vétsinou
postradaji. “ (Liskova 2005, s. 9). V neposledni fadé naptiklad Pavel Jurkovi¢, ktery se
domniva, Ze by na poc¢atku hudebni vychovy déti méla stat predevSim praveé lidova pisen

pro svou elementarni silu a poezii spojenou s prirodou. (Jurkovic, 2012).

3.1.1 Definice a specifika lidové pisné

V odborné literatuie se setkavame s nejriiznéjSimi definicemi pojmu lidova pisen.
Naptiklad v Ottové vSeobecné encyklopedii (Bulisova a kol. 2003, s. 709) je lidova pisen
definovana jako ,,zpévni Zanr, jehoz tviircem a nositelem byly lidové venkovské a méstskeé
vrstvy. “ Jako charakteristické znaky lidové pisn€ jsou zde uvedeny ustni tradovani,
spontannost vzniku, anonymita tvlrcl, tvarova i prednesova variabilita. Dale pak
tematicka souvislost s kalendainim a rolnickym cyklem, kam se fadi naptiklad koledy,
vynaseni smrti, pisné dozinkové, svatebni, pohiebni. Co se tyka doby a diivodu vzniku,
slovnik uvadi, ze ,,lidova pisen vznikla ve stiedovéku jako zanr odlisny od umeélé cirkevni

hudby a cirkevniho zpevu.*
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Podrobngji se tomuto tématu vénuje napiiklad Stanislav Pechacek ve své knize
Lidova pisenn a sborova tvorba, ktery mimo jiné uvadi, ze se tradicné za zadkladni
charakteristické znaky lidové pisné povazuji jak jeji vazba na venkovsky zemédélsky lid,
anonymita autora, kolektivnost, tstni tradice a variabilita, tak ale i souvislost s konkrétnimi
zivotnimi situacemi, jeji synkretickd povaha (propojeni slozky slovesné a hudebni) a tizka

vazba na nastrojovy doprovod a tane¢ni projevy.

Lidové pisné lze tfidit podle riiznych hledisek do mnoha kategorii. Nasledujici
déleni je uvedeno v publikaci Lidova kultura: Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska.

Lidové pisné¢ lze délit podle pohlavi zpévakl na pisné urené Zendm, muzim,
dévcatiim a chlapcim, podle véku zpévaku pak rozliSujeme pisné pro déti, dospivajici nebo
dospélé zpévaky. Podle piilezitosti uplatnéni ¢i podle funkce v lidovém kolektivu jsou to
pisné svatebni, obfadni, pisn¢ ur¢ené k tanci na tane¢nich zabavach, pisn¢ pohiebni, dale
pisné zpivané pfi pastvé dobytka, pii znich, pisné vano¢ni, masopustni a mnoho dalSich.
Podle mnozZstvi ndbozenského obsahu pisn€é rozliSujeme na pisné svétské, svetské
S duchovnimi prvky, ryze duchovni a pisné kostelni. Pisné€ lyrické, epické a lyricko-epické
se pak odliSuji mirou déjovosti. Misto vzniku pak pisné¢ d€li na pisn€ vzniklé na venkové,
ve méste, chramu, Skole, hospodé ¢i napfiklad na vojné. Broucek, Jetabek a Tyllner (2007)
dale uvadéji, ze vztah chlapce a divky, nestastnd laska, vojna ¢i kombinace uvedenych
témat jsou nejbeznéjsi témata lidovych pisni. Z hlediska miry déjovosti pak maji ptfevahu
pisné lyrické a lyricko-epické.

Pokud bychom se chtéli na lidové pisn¢ zaméfit z hlediska hudby, podle poctu
hlastt miizeme pisné€ rozlisit na jednohlasé ¢i vicehlasé. Déle rozliSujeme pisné vokalniho
¢1 instrumentalniho typu. Zptisob uspotfadani takti pisné€ rozliSuje na pisné parlandové,
taktové (metrorytmicky) Clenéné ¢i s taktem promeénlivym. Mezi dalsi klasifikaci patii
napiiklad déleni podle melodicko-harmonické struktury, diky némuz rozliSujeme pisné
predharmonické, modalni ¢i harmonicky podminéné. (Broucek, Jetabek, Tyllner, 2007)

Co se tyce autorstvi lidovych pisni, Pechacek (2010) uvadi, ze historicky existuji
dvé zakladni teorie.

Prvni z nich je tzv. produkcni teorie (autor J. G. Herder (1744-1803)), podle které
lze mezi lidové pisné pocitat pouze takové pisnové vytvory, které vznikaly spontanné,

anonymng¢ a kolektivné.
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Tou druhou teorii je tzv. recepcni teorie (autofi Johann Wolfgang Goethe
(1749 - 1832), John Meier (1864-1953)), kdy zastanci této teorie tvrdi, Ze ,,autorem lidové
pisné muze byt i znamy tviirce, pochdzejici dokonce z jinych nez lidovych vrstev. Je vSak
podstatné, aby byla pisen lidovymi vrstvami prijata a aby se S ni zachdzelo jako s pisni

lidovou, tj. presla do ustni tradice a podrobila se variacnimu procesu.* (Pechacek 2010,

s. 17)

Tyto pisné dnes zname pod pojmem pisné zlidovélé. ,,To jsou pisné umeélé, které
ziskaly takovou popularitu, ze dnes je vnimame jako pisne lidové [...].“ (VrkoCova 1994,
S. 144) Nachézeji se tedy na rozhrani pisné lidové a pisné¢ umélé. Ptikladem lze uvést
ukolébavku Spi mé malé poupé (Komensky, 2007) Jana Amose Komenského (1592-1670),
znamou vano¢ni pastorelu Chtic, aby spal Adama Michny z Otradovic (asi 1600-1676)
nebo pisen U Panského dvora (Pechatek, 2010) FrantiSka Vacka-Kamenického
(1806-1869). Podobnému procesu zlidovéni podléhaji i skladby ze soudobé tvorby,
napiiklad pisné¢ Vlasty Redla (1959) Huslicky ¢i Sbohem galanecko (Redl, 1995). Vyse

uvedena dila jsou Vv literatuie bézné uvadéna jako pisné lidové, 1 kdyz je znam jejich autor.

3.1.2 Dité a lidova pisen

Kdyz se zamétime na lidové pisné pro déti predskolniho veku, jsou tyto pisné
z hlediska napévu vétsinou ,,klidnéjsi“. Vzhledem Kk tomu, ze maji tyto pisné ve vétsing
ptipadii snadno zapamatovatelnou melodii a jsou obvykle v pomalejsSim tempu, jedna se o

mén¢ narocné pisné na poslech.

U nékterych pisni mlZe nastat problém s texty. V textech lidovych pisni se
muzeme, vzhledem k dob¢é¢ a mistu jejich vzniku, setkat se zastaralymi pojmy, nazvy
predmétii, ¢innosti &i femesel davno zaniklych nebo jiz nepouzivanych. Casty je téz vyskyt
nafe¢i. Ztéch nejznaméjsich pisni bych piikladem uvedla fraze: ,Kdybys méla, ma
panenko, sto ovec”, ,,O Febicku zahradnicky®, ,,Ja jsem z Kutné Hory koudelnikiiv syn®,
»Stary pecar neni doma®, ,,Nestastny Safariv dvorecek, ,Ja husdrek maly*, ,,verbovali
Sohajicka na vojnu®, ,,Ovc¢aci, ¢tverdci, vy jste nasi Vicku i tu cocovicku vypasli*, ,,Litala si
lastovenka litala, az se ona nebe zemé tykala“. Témto, a dal$im pojmim z lidovych pisni,

déti Casto viibec nerozumi, a tak jim priradi sviyj vlastni ,,détsky* vyznam.

Avsak, budou-li lidové pisné voleny adekvatné k véku zpévakt a pripadna vyse
zminéna ,,problematicka* slova dobie vysvétlena, (aby nenastalo to, ze déti budou pouze

reprodukovat pro n¢ neznama slova), mohou byt tyto pisné détem urcitym okénkem do
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minulosti. Protoze, i jak uvadi Pavel Jurkovi¢ ,lidové uméni je stale prvni abecedou
estetickeho citeni a vyslovenim zakladnich Zivotnich zkuSenosti a pocitii proverenych

staletimi.* (Jurkovi¢ 2012, s. 99)

3.1.3 Sbératelé lidovych pisni

Velmi podrobné se tomuto tématu vénuje napiiklad Stanislav Pechacek (2010).
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velice obsahlé téma, nasledujici podkapitola obsahuje
pouze nejzakladngjsi, struéné informace, které jsou Cerpany pravé z publikace Stanislava

Pechacka.

Pechacek (2010) uvadi, Ze potieba sepisovat lidovou tvofivost vznikla v dobé&, kdy
Se lidé zacali postupné st€éhovat do mést, a tim se vzdalovali venkovskému prostiedi. Podle
autora hral vyznamnou tulohu v tomto po¢inu Johann Gottfried Herder (1744-1803),

ktery ocenil vyznam lidové kultury, véetné lidové pisn¢, pro moderni narod.

Prvni tidténou sbirkou lidovych pisni u nas, byla sbirka ,,Ceské narodni pisn&*“ Jana
Rittera z Rittersbergu. Pokud bychom se zaméfili na sbératele amatérské, v ¢eskych
zemich byl jednim z prvnich Jan Jenik z Bratfic, ktery shromézdil obsahly soubor pisni

Jiz na pfelomu 18. a 19. stoleti. (Pechacéek, 2010)

Velky zajem se o lidovou pisen a kulturu podle Pechacka (2010) zacal projevovat
od 20. let 19. stoleti, kdy predevSim vlasteneCti spisovatel¢ shromazdovali zejména
textovou slozku pisni. Aktivné se sbéru lidovych pisni vénoval P. J. Safaiik a F. L.
Celakovsky. V poloving 19. stoleti vyvrcholily obrozenecké sbératelské snahy sbirkami
Karla Jaromira Erbena (Prostondrodni cCeské pisné¢ a fikadla) a FrantiSka SuSila
(Moravské narodni pisné€), na néhoz navazal FrantiSek BartoS. S hudebnimi zapisy mu
pomahal Leo§S Janacek, ktery byl jednim zprvnich sbératel, ktefi zapisovali
instrumentélni lidovou hudbu a lidové tance.

V 70. letech 19. stoleti dochazelo v ceském prostiedi k systematické organizované
kolektivni sbératelské cinnosti folkloru, a to diky spolku Slavia. Postupem casu se
u sbératelli zacala projevovat preference urcitého ndrodopisného regionu. Na pielomu
stoleti zaCalo dochazet k vé€deckému studiu lidové kultury (zkoumaéni teoretické
problematiky lidovych pisni). Otokar Hostinsky (1847-1910) stal u zrodu ceské
folkloristiky jako hudebné védni discipliny. (Pechacek, 2010)
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Pechacek (2010) uvadi, ze vyznamnou roli ve sbératelské Cinnosti na konci
19. stoleti, hraly narodopisné ustavy, spolecnosti a muzea. Postupem casu se také zacaly

vydavat prvni odborné ¢asopisy, vztahujici se k tomuto tématu.

Na poéatku 20. stoleti patfil mezi nase nejvyznamngjsi sbératele Cenék Holas. Ve
20. stoleti se zacali sbératelé soustiedit 1 na méstsky folklor, pisné zlidovélé i lidové pisné
némecké. (Pechacek, 2010)

Pechacek (2010) mezi vyznamné sbératele mimo jiné zatazuje napiiklad Jindficha
Jindficha, Ludvika Kubu, FrantiSka Lyska, Zdenku Jelinkovou, kterd sbirala lidové
tance, détské hry a fikadla.

Autor dale uvadi, Zze krom¢ sbirek originalnich sbérti jsou dodnes vydavany také
zpévniky nejruzngjs$iho popularizaéniho vyznamu, do kterych jsou pisné vybirany podle
ur¢itého hlediska. Malokdy se pak setkdme se sbirkou, kterd by obsahovala vlastni nové

sbéry.

3.1.4 Sbirky lidovych pisni pro déti predskolniho véku

Na trhu je velké mnozstvi nejriznéjsich sbirek lidovych pisni uréenych pro déti.
V praktické ¢asti prace bych se rdda vénovala pouzivanym sbirkdm v praxi. V ptiloze
prace bych uvedla a kratce charakterizovala ukazkovy vzorek téchto publikaci. Snahou by

bylo ptedlozit piiklady publikaci jak starSich, tak i téch nové&jsich.
3.2 Pisné umélé

3.2.1 Definice a specifika umélé pisné

v

V odborné literatuie lze nalézt mnoho definic umélé pisné. Tou obecnéjsi je
naptiklad definice uvedend ve Stru¢ném hudebnim slovniku, kde je uméla pisent popséna
jako ,pisen vytvorena urcitym skladatelem podle zdkonit umélecké skladby (na rozdil od
anonymni, obycejné jednohlasé pisné lidové. (Barvik, Malat, Taus 1960, s. 365)

V uz§im vyznamu lze umélou pisent pochopit jako nadfazené oznaceni pro terminy
komorni a orchestralni pisen. V historii se vSak objevovala i $irsi pojeti. Pojem uméla pisen
zahrnoval nejriznéjsi druhové a zanrové oblasti hudby vokalni. Pod tento pojem tedy
spadala napiiklad i vicehlasa stiedoveéka, renesanéni a barokni tvorba ¢i pisné hudebniho
divadla. ,,Pomoci vyrazu umeéla pisen méla byt pisniova (vokdlni) tvorba artificialniho typu

odlisena od sféry lidové pisné a od riiznych projevii spolecenského zpévu, tedy od oblasti,
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kde se hudebni strukturace 7idi spise principy spontanni kolektivni tvorivosti nez
individuadlnimi stylové kompozicnimi a interpretacnimi normami.” (Fukac, Vyslouzil,
Macek 1997, s. 961)

Fuka¢, Vyslouzil a Macek (1997) dale uvadéji, ze pokud se zaméiime na klasifikaci
jednotlivych typt artificialni produkce, soudoba muzikologie preferuje konkrétnéjsi

druhova a Zanrova oznaceni.

3.2.2 Dité a uméla pisen

Kdyz se zaméfime na umélé pisné pro déti piedsSkolniho v€ku, mohou nékteré
z nich z hlediska hlavnich melodii i doprovodu pisobit ponékud ,.komplikovanéji“. Tento
jev neni ojedinély u tvorby soucasnych autord. Pfikladem bych uvedla Petra Ebena,

z jehoz tvorby je patrné, Ze se snazi o to, aby byl poznat rukopis autora 20. stoleti.

vvvvvv

podporujicim hlavni melodickou linku hlasu, coz vSak détem, které maji dobfe

zafixovanou melodii pisné, netvoii vétsi problémy.

Velkou vyhodou umélych pisni pro déti modernich autorti jsou jejich texty. Ty
Casto reaguji na aktualni témata z détského svéta a obsahuji bézné uzivané i moderni
pojmy. Vyjimkou nejsou ani pojmy usmévné. Jako ptiklad bych uvedla fraze pisni: ,,vencit
V Praze velrybu neni Zddnd psina® - autor: Jifi Zacek (Jurkovi¢ 2011, s. 18); ,,0na chodi do
Jjuda, kazdé rano vzpird cinku - autor: Jifi Zacek (Jurkovié 2011, s. 25); ,.kdyZ je vétrik
mrriavy, nikdo se s nim nebavi“ - autorka: Ljuba Stiplova (Rakova, Stiplova, Ticha 2009,
s. 29); ,.skdkal pes jak blizen, ted je z toho nachlazen - autorka: Ljuba Stiplova (Rakova,
Stiplova, Ticha 2009, s. 109); ,je to sliné kapesni, ale zato hodné sni - autor: Jifi Zagek
(Jurkovi¢ 2011, s. 50); ,,nddobi pak uspinéné naskladaime do mycky* - autor: Jan Zima
(Zima 2013, s. 44); ,,zbastim vsechno, co se do mé vejde- autor: Marie Kruzikova
(Kruzikova 2011, s. 56).

Déti tedy textim détskych umélych pisni vétSinou bez problému rozumi a jsou jim

Castokrat blizsi, nez texty pisni lidovych.

3.2.3 Autori a textari pisni pro déti

Jurkovi¢ (2010) uvadi, ze ackoliv by se mohlo zdat, ze tvofit hudbu pro déti je
snadné, neni tomu tak. Autor musi respektovat skromné intonacni dovednosti ditéte

a vychazet z malych hudebnich zkuSenosti, omezeného hlasového rozsahu
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1 zjednoduseného détského vnimani svéta. Skladatel pak musi byt schopen tieba jen z péti
tontl vytvorit originalni melodii, v ¢emz pravé tkvi obtiznost jeho role.

| z toho diivodu se domnivam, Ze je vhodné, aby si kazdy, kdo pracuje Vv této hudebni
oblasti, sam vyzkousel zhudebnit napfiklad nékolik jednoduchych fikadel ¢i basnicek tak,
aby vzdy vznikla piseni s originalni, libivou melodii a ktera by spliiovala vSechny vySe
uvedené pozadavky, protoze jedin¢ tak mize doopravdy posoudit a docenit obtiznou roli

skladatele pisni pro déti.

Cesky hudebni skladatel Ilja Hurnik uvedl, Ze ,je tézké napied odhadnout, co
prijmou déti za sve. Skladatelsky diimysl nerozhoduje.” (In Jurkovi¢ 2010, s. 50)

Kdyz se podivame do historie, jiz v 19. stoleti vyznamni cesti skladatelé a basnici
tvorili pravé pro déti. Ze skladatelt 19. stoleti 1ze uvést predevsim J. J. Rybu, J. Malata,
K. Bendla, Z. Fibicha a V. J. Novotného. Ve 20. stoleti se pak této tvorb¢é vénovali snad
vSichni Cesti skladatelé. Pisné spiSe k détskému poslechu skladali J. K¥i¢ka, V. Novak,
E. F. Burian a J. Pauer. Pisn¢ pfimo pro détsky zpév pak tvofili naptiklad skladatelé
B. Martini, V. Trojan a také J. Pauer. S velkou pozornosti a téméf systematicky pak pro
déti tvofili I. Hurnik, P. Eben, V. Kalabis, Z. Sestak, E. Strasek, O. Macha, M. Raichl,
J. Hanu§, M. Uherek, P. Jurkovi¢, J. Malasek, P. Skoumal, autor velkého mnozstvi
pisni¢ek k zndmym ceskym vecernicklim, a mnoho dalSich. Mezi Ceské basniky, jejichz
lakavé verSe pro déti mnozi vySe uvedeni autofi zhudebnili, pak jist¢ patii F. Hrubin,
V. Ctvrtek ¢&i J. Carka. (Jurkovi¢, 2010)

Na praci uvedenych skladatelti a basnikt navazuji také tviirci soucasni. Skladatelé
vétsSinou zhudebnuji verSe Ceskych basnikl, ale néktefi téZ zhudebnuji texty lidové.
(Jurkovi¢, 2010). ,,Vznika nova vrstva hudebni tvorby pro déti, stejné lakava a pusobiva
Jjako ta lidova, nesouct v textu i melodii néekteré charakteristicke rysy nasi doby.* (Jurkovic¢
2010, s. 69) Mezi soucasné tvorici skladatele patfi naptiklad L. Matousek, O. Kvéch,
M. Stielak, J. Teml ¢i J. Uhli¥, v jehoz tvorbé je patrny ptiklon k popularni hudbé.
Skladatel Jaroslav Uhlif pak tvoii velice popularni autorskou dvojici s textatem
Z. Svérakem. Jurkovi¢ (2010) déle uvadi, ze mezi dalsi soucasné basniky, jejich texty jsou
Zasto zhudebiiovany, patii naptiklad J. Za&ek nebo V. Provaznikova. Je zajimavosti, Ze
vetsing vyjmenovanych skladateli a basnika nebyl pii skladani pisni a verst cizi fad lidové

pisné.
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Zavérem by se dalo fici, ze zde tedy byl a je dostatek autord a textaiti, vénujicich se

prave tvorbé détskych pisni, z jejichz prace vzeslo pomérné velké mnozstvi kvalitnich dél.

3.2.4 Sbirky umélych pisni pro déti predSkolniho véku

Stejné tak jako sbirky lidovych pisni pro déti piedSkolniho véku, maji 1 sbirky
umélych pisni pro déti a détské sbory na trhu velké zastoupeni. Nékteré z nich jsou piimo
uréeny jednohlasym détskym sborim, nékteré détem v matetskych Skolach. V priloze

prace bych rada uvedla ilustrativni vzorek vyuzivanych publikaci v praxi.
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II. PRAKTICKA CAST

4 Teoreticka vychodiska praktické casti

4.1 Stanovené cile

Cilem praktické casti bakalaiské prace je sledovat praci déti a uciteli béhem
zkousky, zjistit, jak se feSi organizace béhem téchto hodin. Déale se zaméfit na zpusob,
jakym je volen repertoar, zda sbor dava piednost lidovym ¢i umélym pisnim a zda do
svého repertodru zapojuje pisné soucasnych autort. Dal§im cilem je téZ zmapovat
vybavenost uc¢eben zvolenych matetfskych a zakladnich uméleckych Skol a samostatné
pusobicich sborti hudebnimi néstroji a pomtlckami a déle zjistit jejich vyuzivani.
V neposledni tadé¢ diky vyzkumu uvést zajimavé napady vyuzivané Vv praxi a vybér

z dostupnych sbirek pisni pro déti predSkolniho v&ku.

4.2 Hypotézy
H1

Predpokladam, ze v repertoaru vybranych soubord budou ¢etnosti prevladat pisné¢ umélé
nad pisnémi lidovymi.

H2

Piedpokladam, Ze vybrané vzorky soubor budou béZné do svych péveckych cinnosti
zapojovat hru na nastroje z Orffova instrumentare.

H3

Piedpokladam, Ze se organizace vyukové hodiny ve vybranych souborech MS, ZUS

a ptripravnych oddéleni détskych péveckych sbort nebude piilis lisit.
Diléi hypotéza
Predpokladam, Ze u vybraného vzorku souborli bude procentudlné vétsi zastoupeni divek,

nez chlapci.

Predpokladam, Ze sbormistii vybraného vzorku sborGt budou spolupracovat

s korepetitorem.

45



5 Metody vyzkumu

V praktické casti bakalaiské prace jsem jako vyzkumné metody pouzila
nezucastnéné pozorovani, strukturovany individualni rozhovor a jako dopliikovou metodu

jsem pouzila metodu analyzy dokumentt.

Vzhledem k tomu, ze ne vSichni sbormistti se vyjadiili kladné k zaznamenavani
informaci pfi pozorovani formou videozaznamu, probihalo toto zaznamenavani pisemnou

formou.

5.1 Metoda nezucastnéného pozorovani

Pricha (1995) tika, Ze metoda pozorovani je v socidlnich védach pravdépodobné

nejcasteji pouzivanou metodou.

Metodu neztcastnéného neskrytého pozorovani jsem vyuzila pted strukturovanym
individudlnim rozhovorem s vedoucimi jednotlivych sborti ztoho divodu, abych se
nejprve seznamila s praci jednotlivych sbormistri, zaznamenala prubéh a organizaci celé
zkousky, reakce déti, vybavenost ucebny hudebnimi néstroji atd. Pozorovani tedy bylo

vzdy prvni vyzkumnou metodou, kterou jsem na konkrétnim vzorku aplikovala.

Samotné pozorovani probihalo tim zpisobem, ze jsem navstivila zkousku
vybranych péveckych téles a zaznamenavala jsem zpiisob organizace zkouSek, ¢innosti
provadéné béhem zkousek, reakce sbormistrii a déti tak, abych nijak nezasahovala do
prib&hu zkousky.

Vysledkem pozorovani tedy byly zdznamy zkousek jednotlivych sborti doplnéné

mymi poznamkami a postiehy (Pfiloha 1).

5.2 Metoda strukturovaného (¥izeného) individualniho rozhovoru

Jako dalSi vyzkumnou metodu jsem zvolila strukturovany (fizeny) individudlni
rozhovor. Rozhovor strukturovany (fizeny), tedy s predem danymi otazkami, jsem zvolila
z toho diivodu, ze se jedna, jak uvadi Gavera (2008), o rozhovor, ktery je méné narocny
Z hlediska vedeni i1 hlediska ¢asu. Autor uvadi, Ze by se tento druh rozhovoru mohl oznacit
jako ustni dotaznik.

Kromé¢ pfedem danych otazek jsem méla ptipraveny i otazky dopliujici (Ptiloha 2).

Vzhledem k mému zajmu o toto téma jsem s n€kterymi sbormistry, kterym to dovoloval
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jejich ¢as, vedla po ukonceni pfedem ptipraveného strukturovaného rozhovoru i rozhovor

volny, abych se o této oblasti dozvédé€la co nejvice informaci.

Ve vétsiné piipadd jsem rozhovor s jednotlivymi vedoucimi sbord vedla
bezprostiedné po ukonceni zkousky na klidném misté (sborova ucebna, tiida, kabinet), bez
piitomnosti jinych lidi. Rizenému rozhovoru vzdy piedchazel neformélni rozhovor, pii
Otazky strukturovaného rozhovoru jsem se snazila pfipravit tak, aby byly natolik
srozumitelné, aby nebylo nutné je dopliovat upfesiujicimi informacemi. Odpovédi na
otazky jsem ve vét$iné piipadt nahravala na diktafon, k ¢emuz jsem piedem ziskala ustni

souhlas od vedoucich sbori. V nékterych ptipadech jsem otdzky zaznamenévala pisemné.

Konkrétni odpovédi jednotlivych vedoucich sborti jsem pievedla do pisemné
podoby (Pfiloha 3). Odpovédi jsou uvedeny v tom potadi, ve kterém jsou uvedeny zapisy
zkousek (Ptiloha 1).

5.3 Metoda analyzy dokumentu

Metodu analyzu dokumenti jsem pouzila jako metodu doplikovou. Zvolila jsem ji
z toho ditvodu, abych zjistila, zda sbormistii do svého repertoaru zapojuji spise lidové ¢i
umgélé pisné a dale abych zjistila, jakym tématiim se tyto détské pisn€ vénuyji.

Jednalo se tedy o analyzu sbirek pisni pro déti, pro détské sbory atd. ¢i analyzu
jednotlivych partitur. Vzhledem ktomu, ze vSak néktefi sbormistfi pracuji pouze
S notovym materidlem aktudlniho repertoaru sboru - krat$i Casovy usek (na zkouSky
s sebou nosi pouze tyto party, které ziskavaji bud'to pfimo zjednotlivych sbirek nebo
Z internetovych zdrojl), a mne zajimala dlouhodoba volba pisni, pfi vyhodnoceni jsem pro
vétsi validitu a objektivitu zkombinovala vysledky jak analyzy notovych partt, tak

vysledky rozhovoru, ve Kterém jsem se této oblasti také vénovala.

Vzhledem k tomu, Ze se, jak jsem jiz vySe uvedla, jednalo pouze o doplitkovou
metodu, vysledky analyzy jsou uvedeny spolecné s vyhodnocenim odpovédi fizeného

rozhovoru.
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6 Realizace vlastniho vyzkumu

6.1 Organizace vlastniho vyzkumu

Prakticka ¢ast bakalaiské prace byla realizovana v Lounech a Praze béhem mésict
Ginora a bfezna roku 2015. Navstivila jsem dva pévecké krouzky v matefskych $kolach: MS
V Domcich (V Domcich 2427, Louny) a MS Nase sluni¢ka (Piimétickd 1247, Praha 4 -
Michle), dva pévecké sbory v zakladnich uméleckych skolach: détsky pévecky sbor
Pastelka - ZUS Louny (Podébradova 610, Louny) a détsky pé&vecky sbor Radost Praha -
ZUS Praha 7 (Simackova 16, Praha 7 - HoleSovice) a dile dvé piipravna oddé&leni
samostatné¢ pusobicich détskych péveckych sbori: détsky pévecky sbor Osmikvitek -
Kulturni dim Ladvi (BureSova 1661/2, Praha 8 - Kobylisy) a détsky pévecky sbor
Jiskticka - ZS Bratii Jandusti (Nam. Bratii Jandusii 2, Praha 10 - Uh#inéves).

V ptipravné fazi bakalaiské prace jsem si urcila, Ze se bude jednat o dva détské
pévecké sbory (pé€vecké krouzky) vedené v mateiské Skole, dva détské pévecké sbory
vedené v zékladni umélecké Skole a dva samostatné piisobici détské pévecké sbory (jejich
ptipravna odd¢€leni), abych, mimo jiné, mohla porovnat zpisob organizace zkouSek
péveckych sborti vedenych na rozdilnych institucich. Musim vSak bohuzel podotknout, ze
ve dvou z vybranych téles ne vSichni zpévaci spliuji piedskolni vékovy stupen, tedy vek
tf1 az Sest let. V pfipravném oddé€leni détského péveckého sboru Osmikvitek, zpivaji déti
ve véku Ctyfi az sedm let a v pfipravném oddé€leni détského péveckého sboru Jiskiicka,
jsou ¢lenové ve véku Ctyii az osm let, pocetné vSak vyrazn€ pfevazuji déti z matetské Skoly
a déti z prvni tfidy zakladni Skoly.

Nejprve jsem pisemné (emailem) kontaktovala dva lounské sbory, vzhledem
k tomu, Ze jsem jiz pfedem védéla o jejich sborové ¢innosti, a dale jsem vySe uvedenym
zpiisobem kontaktovala ¢tyfi ndhodné vybrané prazské sbory. K mému pi{jemnému
prekvapeni se mi ze sedmi kontaktovanych sbormistrii podafilo navazat komunikaci s Sesti
z nich. Sbormistii byli vzdy velice ochotni a méli zajem spolupracovat a podélit se o své

zkuSenosti a nazory tykajici se vedeni sborového zpévu predskolnich déti.

V emailu zaslaném jednotlivym vedoucim vybranych sborti jsem se vzdy
predstavila, uvedla jsem zakladni informace tykajici se mé bakaléiské prace, vyjadrila jsem

zdjem o navazani spoluprace s danym détskym péveckym sborem, poptipadé jsem,
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v piipadé zajmu vedoucich sborti, poskytla dopliujici informace. Se sbormistry jsem si
touto formou domluvila G¢ast na zkousce v dany termin a Cas a dale jsem se domluvila na
vedeni kratkého rozhovoru. Nekteti sbormistii vyjadrili zdjem o zaslani otazek tizeného
rozhovoru predem, tuto zadost jsem samoziejmé splnila. Zkousky jednotlivych téles se
vzdy konaly v odpolednich hodinach (v rozmezi cca 14:00 - 16:50). Ve vétsiné piipadi mi
bylo pfed samotnym zahajenim zkousky umoznéno prohlédnout si prostorové uspotradani

ttidy (sborové ucebny), jeji vybaveni atd.

Struktura vyzkumu bakalaiské prace tedy ve vétSiné pripadd probihala
takto: seznameni se s prostfedim a vybavenim tiidy (sborové ucebny), nezucastnéné
pozorovani zkousky péveckych sbori a ndsledny strukturovany (fizeny) rozhovor
s jednotlivymi vedoucimi vybranych sborti. V poloviné piipadi mi pak byla umoznéna

analyza dokumenti - notového materidlu.

6.2 Popis zkoumaného télesa

Pro realizaci vyzkumu praktické ¢asti bakalafské prace jsem si vybrala dva pévecké
sbory v matetskych Skolach, dva sbory vedené pod zakladnimi uméleckymi $kolami a dvé

pripravna oddéleni samostatnych détskych péveckych sbort.

6.2.1 MS Louny - Pévecky krouZek Praminek

Sbor Matetské skoly V Domcich Louny jsem si vybrala z toho diuvodu, Ze jsem

jako dité navstévovala prave tuto Skolu a také jsem do péveckého krouzku dochazela.

Matetska Skola je zprovoznéna od roku 1984 a ma tii vékove heterogenni ttidy.
Kapacita je osmdesat ¢tyii déti. Skolni vzdélavaci program této $koly se nazyva ,,0d
studanky po mote* a vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani. Skolnim mottem je citat amerického spisovatele Roberta Fulghuma: ,,Vse, co
opravdu potiebuji znat, jsem se naucil v mateiské Skole.“ Hlavni vzdélavaci cil shledavaji
ve vSestranném rozvoji osobnosti ditéte. Talentovanym détem je zde umoznéno bezplatné
rozvijet své nadani v péti zajmovych krouzcich. Jednim z nich je pravé pévecky krouzek
Praminek. (MS V Domcich: O nasi §kole, 2008)

Pévecky krouzek Praminek

Pévecky krouzek vede ucitelka Simona Vysoka a této Cinnosti se vénuje vice nez
dvacet let. Praminek Vv soucasné dob¢ navstévuje celkem osmnact déti ve véku od ¢tyi do

Sesti let. Sbor ma pravidelné zkousky vzdy jednou za ¢trnact dni ve Ctvrtek.
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Déti, které navstévuji tento krouzek, maji moznost ucastnit se nejriznéjsich akci
a péveckych soutézi. Jako priklad lze uvést vano¢ni vystoupeni ,,Déti détem®, vystoupeni
v Domové€ pro seniory, v neposledni fad¢ je to pravidelna tcast na festivalu matetskych

$kol Lounska Matefinka. (MS V Domcich: Zajmové krouzky, 2008)

6.2.2 MS Praha - Pévecky krouzek

Mateiska Skola NaSe slunicka Praha sidli v Praze 4 v ulici Pfimétickd 1247. Ve
Skole jsou ¢&tyfi vékové homogenni tiidy, kapacita je tedy sto dvanict déti. Skolni
vzdélavaci program je vypracovany podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani a nazyva se ,,Duhova cesticka...pro nase slunicka®“. Mottem
matetské Skoly je citat Jana Wericha: ,,Snaha poznat vic nez vlastni zahradku se jmenuje
ZVIDAVOST. Je to krasna vlastnost. Vichni lidi ji nemaji, ale vSechny déti ji maji.”
Matetska Skola nabizi détem moZnost navstévovat velké mnoZzstvi zadjmovych krouZzki,
jednim z nich je pravé krouzek pévecky. (MS Piiméticka, 2015)
Pévecky krouzek

Pévecky krouzek v matetské Skole NaSe slunicka vede Karolina Lankova ptl
druhého roku. Do tohoto krouzku dochazi nyni dvacet pét déti ve véku od Etyf do Sesti let.
Sbor ma pravidelné zkousky jednou tydné v utery. DéEti navstévujici tento krouzek mély
béhem doby jeho pulsobeni tii vystoupeni, a to na akci matefské Skoly i1 akcich

mimoSskolnich.

6.2.3 ZUS Louny - Pévecky sbor Pastelka

Sbor pii1 Zakladni umélecké Skole v Lounech jsem si vybrala, protoze jsem na této
Skole absolvovala hru na klavir, klarinet a s6lovy zpév. Dodnes jsem ¢lenkou dechového

orchestru pti ZUS Louny.

Tato skola se nachazi v ulici Podébradova 610 v Lounech. Historie hudebni skoly
(tehdejsiho Méstského hudebniho tstavu) saha do roku 1949. V soucasné dobé¢ ma Skola
kapacitu 750 zakd. Zaci si zde mohou vybrat z pestré nabidky &tyt oborti (hudebni, taneéni,
vytvarny a literarné-dramaticky). Za velice piinosné shledavam to, ze Skola vénuje zvlastni
pozornost i détem piedskolniho ve€ku v ramci dlouhodobych projektt - ,,Pfedkolecko
predskolaktu* a ,,Kolecko predskolaki®. Predskolni déti se béhem Skolniho roku postupné

seznamuji se vSemi Ctyimi obory Skoly. Zaklady estetické vychovy si déti osvojuji
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zabavnou formou. Cilem této vyuky je rozvoj talentovych dispozic ditéte a tim vhodné

uréeni jeho piipadné nasledujici umélecké orientace. (ZUS Louny: O $kole, 2015)
Pévecky sbor Pastelka

Sbormistrem péveckého sboru Pastelka je Jan Krti¢ka, této Cinnosti se vénuje
druhym rokem. Sbor uréeny predskolnim détem, tedy détem ve véku od tii do Sesti let, je
ptipravnym sborem pro pokradujici sbor ZUS Louny Noti¢ky. Pastelka byla zaloZena
v roce 2004 a souc¢asné dob¢é ma 15 stalych ¢lenli. Vyuka probiha pravidelné kazdy tyden
vzdy ve stfedu. Sbor, ktery mé patnact stalych clent, pravideln& (cca jednou mésicng)
ucinkuje na nejraznéjsich akcich skoly, at’ uz se jedna o akce v Lounech ¢i v jejich okoli.
Piikladem lze uvést pravidelnou tcast na festivalu péveckych sborti Hrajeme s Orffem ¢i

Dokud se zpiva. (ZUS Louny: Détsky p&vecky sbor Pastelka, 2015)

Na zkouskach i vystoupenich shbor pravidelné na klavir doprovazi korepetitorka

Alena Karpjukova.

6.2.4 ZUS Praha - Détsky pévecky sbor Radost Praha

Zakladni umélecka $kola Praha 7 sidli v ulici Sima¢kova 16 v Praze HoleSovicich.
Jako samostatna hudebni Skola funguje od roku 1950. V roce 2012 méla Skola kapacitu
880 zaki. Je zajimavosti, Ze jsou zaci do této zakladni umélecké Skoly piijimani na zdkladé
pfijimacich zkousek. Skola nabizi vyuku &tyf oborGi - hudebni, vytvarny, tanecni
a literarné-dramaticky, kdy o posledni dva zminéné obory vSak pravdépodobné neni z fad
zakl projeven dostateny zdjem, a tak naptiklad ve Skolnim roce 2010/2011 nebyl ani

jeden z t&chto obort otevien. (ZUS Praha 7: Historie, 2008-2013)

Ve skole ptisobi mimo jinych souborti dva vyznamné pévecké sbory Pueri gaudentes
(chlapecky) a Radost - Praha (détsky). (ZUS Praha 7: Co Vam miZeme nabidnout,
2008 - 2013)

Détsky pévecky sbor Radost Praha zalozil sbormistr Vladislav Soucek v roce 1961.
Pod Zékladni uméleckou skolou tento sbor pusobi od roku 1994. Sbor ma tfi vékove
odstupiiovana piipravna oddé€leni a v soucasné dobé cCitd celkem bezmala 150 clent.
Repertoar koncertniho sboru je velice pestry. Zpévaci tak zpivaji pisné cirkevni i svétske,
dila starych mistrd, skladby klasikii i soucasnych autorti ¢i pisné lidové. Kromé mnoha
koncertd v Ceské republice sbor vystupoval na mnoha zahraniénich koncertech. Pévecky
shor Radost Praha kromé& nato¢eni n&kolika vlastnich CD, spolupracuje s Ceskou televizi
a Ceskym rozhlasem. (ZUS Praha 7: Détsky pévecky sbor Radost Praha, 2008 - 2013)
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Pripravné predskolni oddéleni détského péveckého sboru Radost Praha

Sbormistryni ptipravného odd¢leni sboru Radost Praha je pani Zdena Souckova.
S vedenim péveckého sboru mé mnohaleté zkuSenosti. V tomto nejmladSim piipravném
odd¢leni se predskolni déti pifipravuji na pfijeti do mladsiho ptipravného sboru Kotata.
Ptipravné oddé€leni je rozdéleno do dvou skupin a v soucasné dobé ma celkem tficet dva
pestovat v détech kladny vztah ke zpévu a k hudbé jako takové. Sbor nékolikrat do roka
vystupuje na spole¢nych koncertech spolu s dal§imi oddélenimi sboru Radost. (Radost

Praha, 2007)

Na zkouskéach i vystoupenich piipravny sbor na klavir doprovazi korepetitorka

Denisa Martinkova.

6.2.5 Détsky pévecky sbor Osmikvitek

Tento sbor vznikl v zati 2012 v Praze 8. Od méstské ¢asti je odvozen jeho nazev -

Osmikvitek. Sbormistryni a zakladatelkou je pani Iva Hennova. (Osmikvitek, 2012)

Je zajimavosti, Ze ackoliv je Iva Hennova sbormistryni pomémé kratkou dobu -
necelé tfi roky, diky jeji iniciativé byl roku 2014 zaloZen celostatni festival péveckych
sbort pfedSkolnich a mladSich Skolnich déti - Zvonecek. Sbormistryné uvadi, Ze jeji
motivaci bylo vytvofit ptilezitost pro vystupovani i setkavani péveckych sborti nejmladsich
zpévackil. Zvonecek je jedinym prazskym festivalem zaméfenym na sbory vyse uvedené
veékové skupiny zpévaki. (Festival zvonecek, 2015)

Plivodni pocet dvaceti zpévaku byl v lednu 2013 rozsifen o ¢Eleny piipravného
sboru, urCeného pro déti predskolniho veéku a déti z prvnich tiid zakladnich s$kol.
V soucasné dobé je v koncertnim sboru piiblizné dvacet pét déti ve véku od sedmi do
jedendcti let. Tento sbor md zkousky jednou tydné, v Kulturnim domé Krakov, hodinu
kanont 1 dvojhlasii se zpévaci dostavaji postupnou cestou az po té, co zvladnou zpév pisni
snadngjSich. Béhem pomérné kratké doby existence sboru déti vystoupily jiZz na nékolika
akcich a koncertech. Mezi né patii naptiklad Gc€ast na akcich méstské Casti Praha 8§,
koncerty v Kulturnim domé¢ Krakov a v Domové pro seniory Slunenice, vystoupeni
Vv Selestianském divadle a mnoho dalSich. Na zkouSkach i vystoupenich sbor na klavir
doprovazi Lucie Novakova, ktera je nejen korepetitorkou, ale 1 hlasovou poradkyni sboru.

(Osmikvitek, 2012)
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Ptipravny sbor Osmikvitku ma v dne$ni dobé& celkem tficet ¢lenli a to ve dvou

odd¢lenich (Snézenky a Pampelisky).
Pripravné oddéleni détského péveckého sboru Osmikvitek - oddéleni SnéZenek

Ptipravné oddéleni Snézenek navstévuje dvanact déti ve veéku od Ctyr do sedmi let,
které vede, stejné jako déti koncertniho sboru, sbormistryné Iva Hennova. U Snézenek
probihaji zkousky jedenkrat tydné¢ v Kulturnim dom¢ Ladvi. Pfipravny sbor ma
Vv repertodru jak pisné lidové, tak i pisn€ klasickych autorti détské sborové tvorby. Tyto
pisn¢ jsou pak cCasto doprovazeny pohybem. Nejsikovnéjsi déti z piipravného sboru

postupuji do sboru koncertniho. (Osmikvitek, 2012)

6.2.6 Détsky pévecky sbor Jiskiicka
Détsky pévecky sbor Jisk¥itka zalozila sbormistryné Dana Skardova v roce 1985.
V leto$nim roce tedy sbor slavi tficet let své existence. Jiskicku, kterou tvoii dvé oddéleni

- ptipravny a koncertni sbor, pievzala sbormistryné Anna Mundilova v ¢ervnu roku 2012.

Sbor zkousi v Praze - Uhtinévsi v Zékladni Skole Bratii Jandust. (Jiskficka: O nas, 2008)

Koncertni sbor tvofi celkem devatenact zpévakti ve véku osm az dvacet let.
Zkousky sboru probihaji dvakrat tydné, v ramci piipravy pak zpévaci absolvuji i letni
a zimni tydenni soustfedéni. Sbor ma velice Siroky repertoar, krom¢ nejriiznéjsich uprav
lidovych pisni patii mezi oblibené i skladby autori 20. stoleti. Zpévaci s timto sborem
vystupuji na koncertech pro rodice 1 na vyznamnych akcich mésta. Sbor té€z vystupuje 1 na
akcich zahrani¢nich. Na koncertech sbor pravidelné na klavir doprovazi Vratislav Jambor.
(Jiskticka: O nas, 2008)

Pripravné oddéleni détského péveckého sboru Jiskricka

Piipravné oddé€leni navstévuje dvacet déti ve veéku od ¢ty do osmi let. Zkousky
probihaji dvakrat tydné vzdy v pondéli a ve stfedu a i1 toto oddéleni zapojuje do své
pfipravné ¢innosti dvé soustifedéni, ktera se uskuteciiuji v prostorach skoly. Je zajimavosti,
ze se ve sboru déti u¢i kromé zakladu pévecké techniky a jednoduchych pisni i zéklady
hudebni nauky. (Jiskti¢ka: Ptipravny sbor, 2008)

Krom¢ prvnich zkuSenosti se sborovym zpévem, se zde zpévaci uci potiebné
pevecké dovednosti nutné pro zafazeni do sboru koncertniho. (Postupové zkousky do
koncertniho sboru absolvuji vybrani zpévaci na konci roku). Déti se naptiklad uci spravné

stat, dychat i artikulovat. Dale je zde rozvijen smysl pro rytmus ¢i schopnost improvizace.
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Zpévaci pripravného sboru maji moznost vystoupit na vétSich koncertech Jiskficky.

Ptipravny sbor vystupuje piiblizné¢ desetkrat do roka. (Jiskficka: Piipravny sbor, 2008)

6.3 Vysledky vyzkumu

Na zacatek bych rada uvedla, Zze pro mne bylo velice zajimavé a pfinosné
nahlédnout do pomyslného zakulisi prace vybranych détskych péveckych sbori se zpévaky
ptedskolniho veéku. A nezalezelo na tom, zda se jednalo o zacinajici sbory ¢i sbory
s dlouhou existenci a pisobenim, zaéinajici sbormistry nebo sbormistry s mnohaletymi
zkusenostmi ¢i sbory vedené v matetskych Skolach, zakladnich uméleckych $kolach nebo
ptipravna oddé€leni samostatné pusobicich sbort. Kazdy sbormistr ma totiz sviij vlastni

osobity pristup a pévecky sbor své kouzlo.

6.3.1 Vyhodnoceni nezii¢astnéného pozorovani

U nezucastnéného pozorovani zkouSek vybranych sborit jsem se zaméfila na
sledovani prace déti 1 sbormistrli, na to, jakym zplisobem je feSena organizace (z jakych
casti se zkouska sklada) a zda jsou dodrzovany hlavni zasady hlasové hygieny podle
Jenckové (1999). Déle jsem sledovala, zda sbor do svych ¢innosti zapojuje hru na nastroje
Orffova instrumentare.

Mistnosti, ve kterych probihaly zkousky, se pomérné liSily. U vybranych
péveckych téles matetskych skol zkouSka probihala v ¢asti tfidy - herné, v zakladnich
uméleckych Skolach ve specidlnich sborovych ucebnach (vyskové odstupnovani podlahy)
a u ptipravnych oddéleni samostatné ptisobicich sborti v ucebnéch, které vSak nebyly pftilis
podobny ani tfidam v matef'skych Skolach, ani specialnim sborovym uc¢ebnam. Vzdy vsak
byla mistnost pfijemné¢ prosvétlena a vyvétrana.

Délka zkouSky u vybranych sborti trvala pfiblizné ctyficet pét az padesat minut.
V takika vSech pfipadech zkouska obsahovala rozdychani, dale bylo vzdy zapojeno
rozezpivani, kterému jednotlivi sbormistii vénovali primémé pét minut. Je vSak dilezité
poznamenat, Ze u rozezpivani se kvalita neodviji od doby trvani. Pfed zpévem pisni byly
Casto zafazovany tzv. hudebni hadanky. Déle byly vzdy zapojeny ve vétsi €1 mensSi mife
hry, nejriznéjsi pohybova cvifeni, uvolnéni a velice Casto se stfidalo sezeni a stani déti.
Soucasti vétsiny zkousek byla i rytmicka, n€kdy i intonaéni cvi€eni.

Pokud bych se méla vyjadrit k dodrzovani hlavnich zdsad hlasové hygieny béhem

pozorovanych zkousek vybranych sbort, vSimla jsem si, ze sbormistii dodrzuji zasady
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pestovani péveckych navykil, dbaji na to, aby byla pévecka tfida vyvétrana, nepietopena,
aby se nejednalo o prasné prosttedi. Dale, aby déti nezpivaly pti namaze ¢i prili§ dlouho.
Také jsem nezaznamenala, ze by nékteré dit€¢ zpivalo pii hlasové indispozici. Ve vétsing
piipadl je dodrzovan zpév ve vhodném hlasovém rozsahu a je volen vhodny vybér pisni.
Jen ve vyjimecnych piipadech jsem se pozastavila nad pomérné obtiznymi pisnémi
Z hlediska intonace, frazovani a rozsahu.

Vybaveni détskymi hudebnimi nastroji bylo u vybranych sbort dosti odlisné.
Nekteré sbory byly velmi bohat¢ vybaveny hudebnimi nastroji Orffova instrumentaie Ci
dal$imi hudebnimi nastroji (napt. Boomwhackers), nékteré¢ sbory mély pouze zdkladni

nastrojové vybaveni.

U vS8ech vybranych sbort byla vice ¢i méné zapojovana do hudebnich ¢innosti hra
na télo (tleskani, pleskdni, dupani) a hra na nastroje Orffova instrumentatfe, v n¢kterych
ptipadech i hra na méné tradi¢ni nastroje jako naptiklad hudebni dievéna kuikajici zaba
(Obr. 4), hromovy buben (Obr. 5) ¢i zvukovy bubinek (Obr. 6), které pro mne byly
novinkou.

Obr. 5 - Hromovy buben

Obr. 4 - Hudebni kuiikajici Zaba Obr. 6 - Zvukovy bubinek

(Zdroj Obr. 4: http://www.darkyzthajska.cz/1671-thickbox_default/drevena-kunkajici-zaba.jpg)
(Zdroj Obr. 5: http://www.lecive-nastroje.cz/userfiles/image/produkty/1770-0.jpg)
(Zdroj Obr. 6: http://www.goki.cz/images/produkty/61936.jpg)
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6.3.2 Vyhodnoceni Fizeného individualniho rozhovoru
I ORGANIZACE

V této oblasti jsem se zamcfila na to, jakym zpisobem jsou nabirani novi ¢lenové
do souboru, jaky je podle nazorit vedoucich vybranych souborli maximalni mozny pocet
¢lend sboru déti predskolniho véku, aby byla jesté zajiSténa organizace a na to, jakym

stylem je feSena inava ¢i nizsi soustiedéni déti béhem zkousek.

1) Jakym zpiisobem nabirdte nové ¢leny do svého souboru?

V nékterych piipadech u vybranych sbort, dochazi k prezkouseni novych ¢lend, ale
ve vetsing ptipadi pak jsou do sboru piijimany vSechny déti, které projevi zajem stat se
¢leny souboru ¢i pokud tento zajem projevi rodie déti. VétSina vybranych sbor pak
zdjemce oslovuje prostiednictvim letackti, obchazenim piredskolnich zafizeni C¢i

prostfednictvim webovych stranek.

2) Jaky je, podle vasSeho ndzoru, maximdlni mozny pocet clenit souboru prdvé

predskolnich déti, aby byla jesté bez problému zvladnuta organizace?
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Graf 1 - Maximalni mozZny pocet ¢lenii sboru déti piredskolniho véku uvedeny vedoucimi

vybranych détskych péveckych sbhoru
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Zde se odpovédi vedoucich vybranych sborti vétsinou shoduji na idedlnim poctu
ptiblizn¢ dvaceti az dvaceti péti déti. Zaroven vSak sbormistii konstatuji, ze velice zalezi
na socialni vyspélosti déti (schopnost soustiedit se) a zajmu déti pracovat.

Velice mne piekvapilo, Ze jedna sbormistryné uvedla pocet az Ctyficet déti, ¢imz
pomérné hodné presahla primérné uvadény pocet déti, konstatovala vsak, ze by se muselo

jednat o déti, které maji zdjem pracovat.

3) Jak FeSite iunavu &i niZsi soustiedéni déti béhem zkousek?
Zde se sbormistti vybranych sbora takika jednohlasné shoduji na nutnosti stfidani

¢innosti a zapojeni pohybovych ¢i uvolnovacich her.

I CLEN SOUBORU

Tato oblast je zaméfena na méné talentované Cleny sboru a naopak na ¢leny

talentované.

4) Vénujete individualni péci méné talentovanym Ccleniim vasSeho sboru? Jak tato
wpomoc“ vypada?

U této otadzky se odpovédi jednotlivych sbormistrii pon¢kud rozchdzeji. Vice nez
polovina z nich se vSak shoduje na tom, ze v takto velkém poctu déti je vénovani
individuélni péce méné talentovanym ¢lentim sboru dosti obtiZné.

V jednom piipadé je uvedeno, Ze kvlli poctu tato pomoc neni vibec moZzZna,
Vv jednom piipad¢ je uvedeno, Ze ze strany sbormistra byl zajem takovouto pomoc détem
poskytnout, ale nesetkal se s kladnou odezvou, protoze se tyto déti citily byt vyclenény
z kolektivu. V jednom sboru pak individualni péci méné talentovanym clenim vénuji
behem soustfedéni, kdy je pro tuto praci prostor.

Pokud je pak individualni péfe mén¢ talentovanym ¢lentim poskytovana, jedna se
o zopakovani pisné béhem volné chvile (v MS), zpév sbormistra s témito détmi, pomoc
diky hfe na klavir, motivovani - chvaleni téchto déti, dale pak hry a motivace, diky kterym

se sbormistr snazi navozovat hlavovy ton u déti, dostat hlas ditéte do pévecké polohy.
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5) Jak pracujete s objevenymi talenty ve vasem sboru?
Podle odpovédi sbormistri vybranych sbord, jsou bud’to na talentované déti
kladeny vétsi naroky (obtiznéjsi ukoly) ¢i jsou détem popf. jejich rodi¢iim nabizeny nebo

doporuc¢ovany hodiny individudlniho zpévu. Pokud pak maji sbory ¢i instituce koncertni

vvvvvv

11l REPERTOAR

V této oblasti jsem se otazkami zaméfila na to, zda sbormistii vybraného vzorku
sbort davaji prednost lidovym ¢i umélym pisnim a zda preferuji konkrétni sbirku pisni pro

zpév déti predSkolniho véku

6) Jakym pisnim davidte prednost - lidovym i umélym? Oditvodnéte.

100%
90% — —
80% (— —
70% — -
60% — -
50% -
40% -
30% B ’ ’ ’ v
20% | zastoupeni pisni umélych
10% I I .: B zastoupeni pisni lidovych
0%
A S A
& &° ? N N "
A A S g S S
o o X Q O N
5 5 . > L
Q¢ Q¥ & X Q
Q 2 N L
Q AN DAY, &)
o @ S
.l‘_)\/ J%Q
N\ <

Graf 2 - Procentualni zastoupeni lidovych a umélych pisni v koncertnim repertoaru
vybraného vzorku péveckych sbori

Jak z grafu (ktery byl vypracovan jak na zakladné odpovédi jednotlivych

sbormistrl pfi fizeném rozhovoru, jejich dopliujicich informaci, tak analyzy dokumentl)

vyplyva, u vybraného vzorku détskych péveckych sbort je v koncertnim repertoaru bud’to

stejny pomér lidovych a umélych pisni, nebo je vétSinou prevazujici pomér pisni umélych

nad lidovymi. V jednom ptipadé dava sbormistryné prednost pisnim lidovym.
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Pti vybéru pisni pak sbormistry zajima pfedevsim vhodny tonovy rozsah, zda maji
pisné zajimavé texty a také mnohdy davaji prednost méné znamym pisnim.

Sbormistii vSak ve svych odpovédich mnohdy dodavaji, ze pokud v koncertnim
repertoaru pocetné prevladaji pisné umélé, neznamena to, ze by sbor lidové pisn¢ nezpival.
V téchto piipadech jsou lidové pisn€ soucasti zkouSek (rozezpivani a rozvoj hlasové
techniky). Sbormistéi se shoduji, Ze je dulezité déti seznamovat s lidovymi pisnémi,

protoze je mnohdy z domova neznaji.

7) Preferujete konkrétni sbirky pisni pro zpév déti predsSkolniho véku?

Zde se sbormistii vybranych péveckych sbort ve vétsing pripada shodli na tom, ze
nepreferuji konkrétni sbirky pisni pro zpév déti predSkolniho véku. V jednom ptipadé byly
uvedeny sbirky Jifiho Pavlici a sbirka lidovych pisni Frantiska Susila.

Sbormistii tak ¢erpaji z riznych sbirek, snazi se potfizovat nové publikace, dale se

inspiruji na internetu.

IV AUTORI

Tato oblast byla zaméfena obecné na autory, jejichZz pisné vybrany vzorek sbort

zpiva a na to, zda vybrané sbory maji ve svém repertoaru pisné¢ soucasného autora.

8) Mohl/a byste uvést autory, jejichZ pisné vas sbor nejcastéji zpiva?
Pti odpovédi na tuto otazku z ust sbormistri nejcasteji zaznivala jména autort jako
Pavel Jurkovi¢, Jifi Teml, Petr Eben, Emil Hradecky, Pavel Novak, Milan Uherek, Petr

Skoumal a Jaroslav Uhlif.

9) Zapojujete do repertodru pisné soucasného autora? Odivodnéte.

Uvadéni autofi jsou zijici nebo ti, ktefi tvofili v nedavné dobé.

Sbormistii zapojuji pisné¢ teéchto autorti z divodl, Ze s nékterymi z nich navazali
blizsi spolupraci, tito autofi znaji moznosti déti predSkolniho véku, pisné maji soucasné
texty a jsou psany ptimo i pro détské hudebni nastroje, v neposledni fad¢ je to i argument,

ze moderni umélé pisné se détem i posluchac¢tim 1ibi.
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Ptislo mi velice zajimavé, ze v jednom piipadé bylo uvedeno, ze je také moznost

vlastni zhudebnéni basné.

DOPLNUJICI OTAZKY

Co by, podle vaSeho ndzoru, nemélo nikdy béhem zkousky chybét? Cemu piikliddte
nejvetsi duleZitost?

Zde sbormistii velice ¢asto upozoriuji, Ze je dilezité, aby déti prace bavila, aby na
zkouskach byla dobrd nalada a pozitivni atmosféra. Déle by podle sbormistri nemélo

chybét rozezpivani, dechova, hlasova, rytmicka a intonacni cviéeni a hry.

Mpyslite, Ze ma zdjem o sborovy zpév této vékové skupiny klesajici nebo spiSe stoupajici
tendenci?

U této otazky se vétSina sbormistrii shodla na nazoru, zZe zdjem o sborovy zpév
predskolnich déti mé spiSe klesajici tendenci. Jako argument je uvadéno tvrzeni, Ze
Vv dnesni dob¢ je velika nabidka krouzkl a vzhledem k tomu, ze uz se dnes v rodinéch pfilis
nezpiva, zpév pro déti ani rodice neni tak ldkavy. Dva sbormistfi uvadéji, ze dle jejich

nazoru je tento stav stejny (n¢kdy je zdjem vétsi, nékdy mensi).
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7 Shrnuti vysledkii

7.1 Rozbor hypotéz
H1

Predpokladam, ze v repertodaru vybranych souborii budou cetnosti previadat pisne umelé
nad pisnémi lidovymi.

H2

Predpokladam, ze vybrané vzorky souborii budou bézné do svych péveckych cinnosti
zapojovat hru na nastroje z Orffova instrumentare.

H3

Predpokladdam, Ze se organizace vyukové hodiny ve vybranych souborech MS, ZUS
a pripravnych oddéleni détskych peveckych sborit nebude prilis lisit.

Diléi hypotézy
Predpokladam, ze sbormistri  vybraného vzorku sborii  budou  spolupracovat
s korepetitorem.

Predpokladam, Ze u vybraného vzorku souborii bude procentualné vétsi zastoupeni divek,

nez chlapcii.

Vzhledem k celkovému predchozimu pocétu navstivenych vystoupeni péveckych
sborti predskolnich déti, béhem kterych se zpivaly predevSsim umélé pisné, jsem se
domnivala, Ze v repertoaru vybraného vzorku téchto sborti budou umélé pisné pocetné
prevladat. Béhem realizace bakalarské prace jsem vSak zjistila, Zze 1 kdyz v koncertnim
repertoaru pievazuji pisné umélé, neznamena to, ze by sbor lidové pisné nezpival. Témto
pisnim je vénovana pozornost pfedevSim bcéhem zkouSek. Nelze tedy tvrdit, Ze by

V repertodru vybranych sboril ¢etnosti prevladaly pisn€ umélé.

Ve zvoleném vzorku soubord pak byla vice ¢i méné zapojovana do péveckych
¢innosti hra na nastroje Orffova instrumentafe. V nékterych sborech pak byla zapojena

i hra na méné tradi¢ni hudebni nastroje.
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Organizace vyukové hodiny sborového zpévu ve vybranych matefskych Skolach,
zakladnich uméleckych skolach a sborech samostatné piisobicich se pfili$ nelisila. Zkousky

obsahovaly stejné nebo podobné pevné body.

Co se tyce spoluprace vybranych vzorkt sbori s korepetitorem, sbory v matefskych
Skolach s korepetitorem nespolupracuji, v zakladnich uméleckych Skolach se korepetitor
ucastnil zkousek i vystoupeni. Détsky pévecky sbor Osmikvitek doprovazel korepetitor jak
béhem zkousek, tak i na vystoupeni. Détsky pévecky sbor Jiskficka pak korepetitor

doprovazi béhem koncertu.

V odborné literatufe jsem se docetla, ze v détskych péveckych sborech vétSinou
pocetné prevladaji divky nad chlapci. U zvoleného vzorku sborti se mi toto tvrzeni
potvrdilo. Primérné zastoupeni divek bylo pfiblizné sedmdesat pét procent. Divky tedy
tvoii pramérné tii ¢tvrtiny z celkového poctu ¢lend (viz Ptiloha 5). Otazkou zustava, jak

chlapctim sborovy zpév priblizit.

7.2 Nedostatky vyzkumu

Jsem si védoma, Ze b&hem nezucastnéného pozorovani mohlo dojit k ovlivnéni
chovani jak vedoucich sbort, tak i zp&vaki, vzhledem k tomu, Ze jsem byla na zkousSce
pfitomna.

Stejné tak mohli byt do jisté miry ovlivnéni 1 respondenti (vedouci vybranych
sbortl) béhem fizeného individualniho rozhovoru, vzhledem k tomu, ze nebyla zarucena
anonymita.

Jak jsem jiz v ivodu prace avizovala, zvolila jsem nepfili§ velky vyzkumny vzorek,
ktery sice nezajisStoval dostateCnou reprezentativnost zjiSténych udaj, ale umoznil mi

provést hlubsi analyzu sledovanych jevt.

Na zavér bych uvedla, Ze ziskané informace v praktické Casti bakalarské prace

nelze zevseobecnit, ale 1ze je vztahnout pouze na vybrany vzorek soubord.

7.3 Zajimavé napady vyuZivané v praxi

Béhem nezcastnéného pozorovani vyukovych hodin vybranych sbort jsem
postiehla nékolik zajimavych népada a inspiraci, které jednotlivi sbormistfi pfi své praci

pouzivaji. Rada bych vSak uvedla, Ze jejich vhodnost vyuziti mize byt pouze subjektivni.
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Slozka s notami

Kazdé dité ma svou slozku, ve které jsou noty aktualniho repertoaru, pracovni listy
vztahujici se k tématu pisni, omalovanky atd. Déti si tak mohou napiiklad jednotlivé pisné

procvi¢ovat doma (pokud maji rodice vztah k hudb¢), vybarvit si tematicky obrazek.

Dochazkovy list

Kazd¢ dité¢ ma svij dochazkovy list, do kterého kazdou zkousku od sbormistryné
dostava razitko ¢i samolepku za ucast. Déti jsou tak motivovany, aby do zkouSek
dochézely. Bylo patrné, ze tento druh zaznamenavani dochdzky je velice vhodny, déti se na

razitka a samolepky t&sily uz pred zac¢atkem zkousek.

Prezence spojena se zpévem
Sbormistryné fekne jméno ditéte a dité odpovi zazpivanim fraze ,,dobry, dobry
den®. Sbormistryn¢ tak mliZze hned na zacatku zkousky zkontrolovat zdravotni stav ditéte

(stav hlasivek).

VymysSleni frazi pfi rozezpivani
Sbormistryné uréi prvni frazi rozezpivani napt. ,kralicek je mily*“. Dalsi fraze jiz
vymysleji samy déti. Je jen nutné, aby dodrZely shodny pocet slabik. Déti tim rozvijeji

kreativitu, rytmickou pfedstavu a ziskavaji k rozezpivani hlubsi vztah, jsou autory fraze.

Tachometr

Sbor ma specidlni papirovy tachometr, na kterém sbormistryné¢ hodnoti vykon déti
beéhem zkousky. Déti jsou tak velice motivovany tim, aby jim na tachometru nebylo
ubirano, ale naopak ptidavano. Bylo patrné€, Ze déti se opravdu snazily a m¢ly radost, kdyz
na tachometru postoupily dale. Libilo se mi, ze sviij tachometr méla i sbormistryné, na

kterém sviij vykon hodnotila také.
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Méné obvyklé hudebni nastroje a pomtcky
Zapojeni hry na nejriznéj$i hudebni nastroje a pomiicky napt. hromovy buben,

frkacka. Jedna se o vhodné ozvlastnéni a doplnéni hry na tradi¢ni détské hudebni nastroje.

Hodnoceni déti navzajem

Sbormistrem zvoleny ¢len souboru béhem jedné pisné nezpiva. Stoupne si pred
zpivajici sbor a béhem pisné zpévaky sleduje a nasledné hodnoti jejich vykon, naptiklad

jak déti otviraly usta, usmivaly se apod.

Hudebni hadanky

Sbormistr ¢i korepetitor zahraje zacatek pisné, kterou chce se sborem zpivat. Déti
hadaji, o kterou skladbu se jedna. Jedna se o velice vhodny tivod k pisni, déti maji radost,

pokud nazev uhodnou.

Zpév druhého hlasu sbormistrem
Déti zpivaji lidovou pisent za doprovodu klaviru, sbormistr soucasné tiSe zpiva

druhy hlas pisné. Jde o vhodnou priipravu pro zpév vicehlasu.

Hra ,,na koncert*

Sbor si béhem zkousky hraje ,,na koncert®. Dé&ti si nacvici, jak budou ptichazet na

jeviste, jak se ukloni atd. Také si vyzkousi koncertni postaveni.
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Na zakladé prostudované odborné literatury a vyslechnuti nékolika nazord, jak
odbornych tak laickych, jsem zjistila, ze téma sborového zpévu déti predskolniho véku je
Casto dost bagatelizovano. Jednou z moznych pfi¢in, pro¢ je téma piedskolniho sborového
zpévu podceniovano, je fakt, ze béhem prace s malymi détmi je krom¢ hudebniho vedeni
nutné i vedeni pedagogické. Sbormistr, ktery chce s takovymto sborem doséahnout ur¢itych
vysledku ¢i pokroktl, se tak nachézi pred velice nesnadnym tkolem, pfi kterém jsou na néj
kladeny odlisné pozadavky, nez u sbormistri, ktefi vedou starSi zpévaky. DalSim
aspektem, ktery piedskolni détské sbory posouva na okraj zajmu, je i skuteénost, ze tyto
sbory se zpévéky piedskolniho véku zpivaji vyhradné jednohlasné. V povédomi vetejnosti
se totiz setkavame 1 s nazorem, ze sbor zpivajici jednohlasné neni opravdovym sborem. Na
druhou stranu lze uvést, ze jednohlasy zpév ma v oblasti sborové ¢innosti sviyj vyznam, coz
potvrzuje i existence mnoha sbirek pisni od riznych autort, které jsou napsané pravé pro
jednohlasy détsky pévecky sbor.

Z odborné literatury dale vyplyva, Ze v dneSni dob& prestavaji mit déti zdjem
o zpév. V praktické ¢asti mne proto mimo jiné zajimal pohled sbormistrii vybranych
peéveckych sbort.

Na zakladé teoretické ptipravy a zjisténych vysledkt vyzkumu praktické ¢asti se mi
bohuzel potvrdil fakt, Ze zajem déti i rodi¢t o sborovy zpév ma spise klesajici tendenci.
Zajem pak projevuji predev§im divky, jejichz zastoupeni u vybeérového vzorku c¢inilo
ptiblizn¢ sedmdesat pét procent. Odbornici a sbormistii se shoduji na tom, ze klesajici
tendence je zpusobena piedevsim tim, ze v dnesni dobé maji déti velice pestrou nabidku
nejriznéjsich konickl a z4yma, a déle tim, Ze se vV dneSnich rodinach jiZ tolik nezpiva, pro
rodice ani déti tak neni sborovy zpév piilis lakavym konickem.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak vedeni takového sboru s détmi predskolniho
véku probiha v praxi a jak sbormistii k vedeni déti této ve€kové kategorie piistupuji. Dale
jsem se zam¢éfila na zajimavé napady vyuzivané v praxi, které mohou slouzit jako inspirace
pro ucitele matetskych $kol, zacinajici sbormistry nebo sbormistry zkusené, ktefi by radi
zkousky obohatili o nové prvky. Pii vyzkumu jsem se zaméiila piedev§im na to, jakym
zpusobem probiha organizovani zkousek a vybér repertoaru, zda sbormistii pii vybéru

pisni respektuji hlasovy rozsah déti a zda davaji prednost pisnim lidovym ¢i umelym.
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Sbormistii vybraného vzorku vétSinou nepreferuji konkrétni sbirky pisni pro déti
predskolniho véku, ale pisn€é do svého repertoaru peclivé vybiraji z riznych sbirek ¢i se
inspiruji na internetu. Ve vétsin€ ptipadi pak sbormistry zajimd, zda maji pisn€ vhodny
tonovy rozsah, text a zda budou pro déti i posluchace lakavé.

Z hlediska zastoupeni lidovych a umélych pisni v koncertnim repertoaru u vétSiny
vybranych sborii pocetné pievazuji pisné umélé nad pisnémi lidovymi nebo je jejich
zastoupeni pfiblizné stejné. Prevazujici zastoupeni umélych pisni, vSak neznamena, ze by
byly lidové pisné vynechavany. Tyto pisné jsou zapojovany i béhem zkousek, jako soucast
rozezpivani a v ramci rozvoje hlasové techniky.

Um¢lé pisn¢ soucasnych autort si sbormistii vybiraji nejen z ditvodd, ze tyto pisné
maji soucasné texty, jsou psany piimo i pro hudebni néstroje, s autory je mozné navazat
spolupraci (autor pise ptfimo ,,na miru* détského péveckému sboru), ale 1 z ditvodu, Ze tito
autofi presn¢ znaji moznosti déti predskolniho véku.

Zjistila jsem, Ze organizace zkouSek u vybranych péveckych sborti v mateiskych
Skolach, zakladnich uméleckych skolach a ptipravnych oddélenich samostatné fungujicich
péveckych sborti se vyznamné nelisi. Jednotlivi sbormistfi do zkouSek zapojuji stejné ¢i
podobné pevné prvky, liSici se pouze urovni provedeni. Piijjemné¢ mne piekvapilo, Ze
mnoho sbormistrli se snazi s détmi pracovat opravdu zdbavnou formou. Béhem zkousek
tak zapojuji nejen pro déti lakavou hru na nastroje Orffova instrumentaie, ale i netradi¢ni
hudebni nastroje, ozivuji zpév pohybem a dramatizaci, zapojuji i nejruznéjsi aktivity,
prvky, motivace a ritudly tak, aby déti zkouska co nejvice bavila. Byla radost sledovat
takovou praci, pii niz déti nejen rozvijeji svlij hudebni talent, ale zaroven se skvéle bavi.
Navic, na zakladé mého pozorovani, tento pfistup u déti pfedSkolniho v€ku vede k lepsim

vysledkim.

Ackoliv je téma détského sborového zpévu dosti opomijeno, at’ uz z diivodu
obtiznéjsiho vedeni ¢i faktu, Ze jednohlasy sborovy zpév oproti vicehlasému
sborovému zpévu nemusi pusobit natolik ,,sborové“, je tento zpév stejné dulezity.
PiedevSim z diivodu, Ze pro déti je mnohdy prvnim odborné vedenym kontaktem
s hudbou, vytvafi jim zaklady vztahu k hudbé a umoziuje jim dalsi rozvoj v ramci
zpévu ¢i hry na hudebni nastroj. Déti ve sboru nerozvijeji pouze svou individualitu,
ale i kolektivni citéni. Dospéla jsem tedy k zavéru, Ze sborovy zpév déti predskolniho

véku je pro rozvoj ditéte velice vyznamny a skute¢né obohacujici.
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Piiloha 1 - Zaznamy zkousek jednotlivych sborii doplnéné poznamkami a postiehy

MS Louny - pévecky krouZek Praminek

Datum pozorovani: 19. 2. 2015 (vedouci sboru: Simona Vysoka)
Cas pozorovani: 14:00 - 15:00

Misto pozorovani: MS V Domcich Louny (téida - herna)

Pocet déti: 14

14:08
= privitani (deti sedi na zZidlich ve dvou radach)
* hudebni hadanka
— ucitelka hraje na klavir zacatek lidové pisné ,,Petrovicky zdmek* - déti hadaji, o
jakou piseii se jedna
- rozezpivani na melodii pisné péveckou slabikou ,,la* (zpév ve stoje)
- zpév pisné s textem za doprovodu klaviru
14:14

= hudebni hadanka
— uditelka hraje na klavir zaéatek pisn& ,,Cervena Karkulka* (hudba a text
I. Rybarova) - déti hadaji, o jakou pisen se jedna
- zpév prvnich dvou slok pisné za doprovodu klaviru
(pomerné dlouha a textové narocnéjsi pisen, deti vsak zvladaji)
- nacvik tfeti sloky pisné po pfedchozim zopakovéani textu
(deéti spontanné tancuji)
14:20

= zpév pisné ,,Barvy* (hudba Z. Svérak, text J. Uhlir)
— pohybova hra (fyziologicke uvolnéni)
- déti hledaji barvy, které jsou v textu pisn¢€, v mistnosti

(opét se jedna o velice dlouhou pisen, deti zvladaji bez vetsich probléemii)
14:28

= zpév lidové pisné ,,Nestastny Safartiv dvorecek*
— poprvé zpev s pani ucitelkou - repetici zpivaji pouze deéti

14:31
= yucitelka se déti pta, které pisn¢€ jiz béhem zkousky zpivaly

(rekapitulace pisni - déti vyjmenuji nazvy vsech ctyr pisni)



14:32

= zpév lidové pisné ,,Ja jsem muzikant*
— ptedem ur¢enym détem ucitelka rozdéd obrazky hudebnich néstroja, které si déti
samy nakreslily
— tyto déti stoji pfed sborem setfazeni podle potadi nastrojii ve slokéach pisné
— stiidani zpévu solistt a celého sboru (dramatizace hry na nastroj)

(pro deéti je velice obtizné vysloveni fraze ,,ja rad jatra, ty rad jatra, on rad jatra*)

— zpév pisné za doprovodu nastroji Orffova instrumentéie a frkacky
- housle - ozvuéna diivka
- basa - chiestidlo (rumba koule)
- trumpeta - frkacka
- bubinek - bubinek
(deti na vsechny nastroje Orffova instrumentare vytukdvaji rytmus)

14:41

= zp&v pisné ,,Barvy“ (hudba Z. Svérak, text J. Uhlir)
— déti tikaji, které barvy v pisni nebyly
— doplnéni barev vlastnich napt. modra
— vymysleni vlastnich slok za pomoci pani ucitelky
(zapojeni kreativity, fantazie)

14:48

= zavérecné zhodnoceni
— ucitelka se pta déti, jakou by si za dne$ni zpév daly znamku
= zadani domaciho ukolu
— déti maji premyslet, jaké barvy v pisni ,,Barvy* nezaznély a k doplnénym
barvam vymyslet véci, které maji tyto barvy

14:50

= rozlouceni s pisnickou
— d¢ti si maji samy urcit pisen, kterou budou zpivat
— zpév lidové pisné ,,Rodné tdoli*
(detmi zvolend pisné mne ponékud prekvapila, vzhledem K tomu, Ze se nejedna
o détskou pisen)



MS Praha - pévecky krouZek

Datum pozorovani: 3. 3. 2015 (vedouci sboru: Karolina Laiikova)

Cas pozorovani: 15:00 - 15:45

Misto pozorovani: MS Nage sluni¢ka Praha (tfida - herna)

Pocet déti: 19

= prezence (deti sedi na zemi herny na plastovych kytickach)
= zahdjeni hodiny

— jedna divka zazvoni na zvonek, ostatni déti poslouchaji, jak dlouho zvonek zni

(sluchoveé rozlisovani)

= rozdychéni (deti stoji)

_)
—>

15:04

déti nafukuji pomysiny balonek a nasledné jej tlesknutim prasknou
vlagek - velky nadech, vydech na souhlasky ,,§°,,8“ .8, 8 atd.
(deti maji tendenci nadechovat se po kazdém ,,$°, ucitelka upozornuje, Ze se
maji nejprve dostatecné nadechnout a poté postupné vydechovat)
mouchy - déti bzu¢i jako mouchy ,,bzzzzzzz*
(deti rozdychani provadeji pomérné samostatné)

= rozezpivani S doprovodem klaviru

9

9

,»MU-0-4-¢-1 (na jednom tonu - postupna modulace)
(ucitelka deti upozornuje, aby pri zpevu nekricely)
AU Lo, ,ne”, ja« (c'-d*-c'-h-c' - postupna modulace)
(detem tvori mensi obtiZe treti ton, tedy navrat na c, maji tendenci postupovat
V Fadé tonu c*-d*-e?)
,,0lgo, skog pro to kolo* (fraze se opakuje &tyfikrat na jednom tonu c¢'-¢'-h-ct)
(u deti velice oblibené)
»auto jede po ouvoze, na cesté je kdmen,
auto picha, auto troubi, uz je se mnou amen*
(gh-el-fdl-cl-clcl-cl, gl-el-fldl-cl-ch)
(c-dl-e'-f-g-g-gl-gt, gl-f-eldl-cl-cl)
(nejprve normalnim tempem, ndasledné pomalé a rychlé tempo)
zpév pisné ,,Pro¢* (autor 1. J. Urks) za doprovodu klaviru
- doplnéno o hru na télo - tleskani na slova ,,pro¢, proc¢, pro¢*

zpév lidové pisné ,,Vyletéla holubi¢ka“ za doprovodu klaviru



15:13

= zpév pisné ,,Pada snizek“ (hudba J. Pavlica, text B. Svabova a J. Zagek) za doprovodu
klaviru

— ptedchozi zopakovani slov, ucitelka détem pomaha zpévem
15:16

= zpév lidové pisné ,,Ja husarek maly* za doprovodu klaviru
(deti zpivaji samostatné vSechny ctyri sloky pisné)

(ucitelka zpiva druhy hlas)
(nékteré déti zacinaji ztrdcet pozornost - ucitelka rikd, aby se vsechny déti posadily)
15:17

= relaxace a uvolnéni (deti sedi)

— turecky sed - pani uéitelka hraje na tibetsky zvonek (krouzivymi pohyby
ozvuénym diivkem kolem lemu zvonku)

— déti maji spojeny palec a malicek, zaviené o¢i, poslouchaji zvuk zvonku

= hra na broucky (deti lezi)
— leh na zédech - déti si hraji na broucky (tfepani rukou a nohou)

= zpév pisné ,,Hlava, ramena, kolena, palce® s pohybem (deti stoji)
— déti zpivaji popevek pisné a soucasné ukazuji na ¢asti téla
— tempo se postupné zrychluje

(deti tato aktivita velice bavi)

15:20

= zpév pisné ,,Znam jedno navrsi* - Princezna ze mlejna (hudba M. Krkoska, text
V. Barta) za doprovodu klaviru

15:22

= zpév pisné ,,Zamilovany princ* - Tajemstvi staré bambitky (hudba L. Hrma, text
P. Wagner) za doprovodu klaviru
— dva chlapci zpivaji s6lové (stridani sélového a sborového zpévu)
(deti se spontanné pohybuji do rytmu)

15:24

= zpév pisné ,,Den pieslavny* za doprovodu nastrojii Orffova instrumentéie
— tamburina (synkopicky rytmus) (velice obtizné, divka hru zvlada bez obtizi)
— bubinek (hra na prvni dobu)
— triangl (hra na prvni dobu)

(ostatni déti se zapojuji hrou na télo - tleskanim)



15:28 (deti sedi)
= pisen ,,Laska je r4j* - Princ a VecCernice (hudba S. Havelka, text P. Kopta)
— ucitelka détem pousti z CD pisen, kterou nacvicuji
— zpév pisné za doprovodu klaviru
15:35 (deti stoji)

= zp&v pisné ,,Kréal ozvény* - Kral ozvény (hudba J. Pavlica) za doprovodu klaviru

[e=Y

5:3

~J

= zpév lidové pisné ,,Koulelo se, koulelo* za doprovodu klaviru

[e=Y

5:3

©

= zpdv pisné ,,Mésice” (hudba P. Jurkovig, text V. Ctvrtek) za doprovodu nastroji
Orffova instrumentéte a klaviru

— ucitelka rozdava hudebni nastroje détem (deti, které jeste ten den nehraly)

- ozvucnd diivka (ucitelka ukazuje spravné drzeni ndstroje)
- triangl

15:42

= zpév pisné ,,Na poli¢ku v jetelicku“ - Véeli medvidci (hudba P. Skoumal, text Z.
Svérak) za doprovodu nastroji Orffova instrumentaie a klaviru

- ozvucna diivka
- triangl
- bubinek

15:44

= uklid hudebnich néstroji
= zakonceni hodiny - zazvonéni na zvonek



ZUS Louny - pévecky sbor Pastelka

Datum pozorovani: 11. 2. 2015 (vedouci sboru: Jan Krticka)

Cas pozorovani: 14:30 - 15:15

Misto pozorovani: ZUS Louny - sborova uc¢ebna

Pocet déti: 12

(deti sedi na zidlich)

= zah4jeni hodiny
= rozdychéni (deti stoji)

— nadech nosem a vydech pusou (n¢kolikrat opakuji)
— nadech nosem a vydech na pismeno ,,§* (sbormistr ukazuje rychlost rukou)

14:31

= rozezpivani za doprovodu klaviru (déti sedi)

N I N

,.dobry, dobry den* (d*-e*-d*-e*-d") (postupna modulace)

,,Ondra, Ondréasek* (zpév na jména vSech pritomnych deti)
,, Verca, Verunka“

,,Laura, Laurinka*

,,Anna, Anicka“

,,Deni, Deniska“

,»Eli, Eliska“

,Jana, Jani¢ka“ (atd.) (sbormistr detem pomdhd zpévem)

(sbormistr priubézné opravuje chybné sezeni déti)

» rytmické cviceni (Spojené s rozezpivanim)

— ,,jedeme my Cernym lesem, jedeme my tam*  (pleskdni kazdé doby do kolen)

sbormistr predvede, déti opakuji

- piipojeni zp&vu na melodii (g*-f-e*-d'-c'-d'-e'-f'-g'-f'-e'-d*-c')

(procviceni dynamiky - hlasity a tichy zpév)
(prichod korepetitorky, od této chvile sbormistr pisné diriguje)

= hudebni hadanka (deti sedi)
— korepetitorka hraje na klavir zacatek pisné ,,Vrabec v zim¢*

déti hadaji, o jakou piseni se jedna
zpév pisné za doprovodu klaviru
sbormistr rozdava vsem détem hudebni nastroje (ozvucna diivka, drhla a
hudebni zabu) (deti spontanné hraji na nastroje)
zpév pisné za doprovodu détskych hudebnich nastroji a klaviru
(deti hraji komplementarni rytmus)
(sbormistr s détmi opakuje cast textu, ve kterém déti chybuji)



14:40 (deti stoji)
= d¢éti maji za ukol patnact vtefin poslouchat vSechny zvuky, které uslysi
— nasledné¢ odpovidaji (auta, hodinky, bubny z vedlejsi ucebny atd.)
(Skola se nachazi vedle silnice; sluchova diferenciace)
14:42 (deti si maji samostatné vybrat hudebni ndstroje - spontanné na né hraji)
(deéti sedi)
= zpév pisné ,,Snézi* za doprovodu nastrojii Orffova instrumentafte a klaviru
— triangly, prstové Cinelky, hiibky, jednoduchy metalofon
(sbormistr detem predvadi, kdy maji hrat)
14:46
= hra na krale/kralovnu (deéti maji hudebni nastroje, na ktere hraly Vv predchozi pisni)
— jedno dité sedi pied sborem na zidli, fika jména vybranych déti, ostatni déti vzdy
po jménu cinknou na nastroj

(vhodna hra pro seznameni, pripomenuti si jmen v Kolektivu ¢i hra pro nové cleny sboru)

14:50

= zpdv pisné ,,Snéhulak® (hudba V. Kalabis, text V. Ctvrtek) za doprovodu ozvuénych
diivek, trianglu a klaviru
— nejprve zpev pisné pouze s doprovodem klaviru
— nacvik hry na néstroje Orffova instrumentaie
- ozvucna diivka (hra na kazdou dobu)
- triangl (hra na prvni dobu)
— zpev celé pisné se vSemi nastroji
(deti zvladaji soucasné hrat na nastroj i zpivat)
14:57 (nacvik prichodu a odchodu pri koncertu (uklanéni atd.))
(deti stoji)
= zpév pisné ,,Vrabec v zimé&* za doprovodu ozvuénych diivek, drhla, hudebni zaby a
klaviru
= zpév pisné ,,Snézi* za doprovodu trianglu, prstovych ¢inelka, hiibku, jednoduchého
metalofonu a klaviru
= zpdv pisné ,,Snéhulak® (hudba V. Kalabis, text V. Ctvrtek) za doprovodu ozvuénych
diivek, trianglu a klaviru

15:10

= (klid hudebnich nastroji

15:13

= zaveéretné zhodnoceni zkousky, organizacni zalezitosti tykajici se koncertu



ZUS Praha - piipravné oddéleni détského péveckého sboru Radost

Datum pozorovani: 16. 2. 2015 (vedouci sboru: Zdena Souckova)
Cas pozorovani: 15:00 - 15:45

Misto pozorovéani: ZUS Praha - sborova u¢ebna

Pocet déti: 15

15:00 (prichod déti do ucebny)

» sbormistryné détem dava razitka do dochazkového listu (¢lensky prikaz)

= zahjjeni hodiny (deti stoji)
— d¢éti stoji, sbormistryné zazvoni na zvon - dokud zvon zni, déti stoji, kdyz uz ho

neslysi, tak se posadi (sluchové rozlisovani)

= rozdychéni (deti stoji)

— nadech - na Spickach, vydech - na paty ,,zuch*
— piivonéni k liste¢ku/ kyticce - vydech
— €O je Vv troubé? - dlouhy vydech ,,fuuuj*

= rozezpivani S doprovodem klaviru (deti stoji)
— . dracku, dracku, dracku, leti§ na oblacku*

(g--f-el-dl-clct, cl-dl-el-f-gl-g)

,,mame doma veverku, ma Cervenou baterku

»mame doma papouska, ten mi Septa do ouSka*

VRN

,,mame doma zirafu, dosahne az do mraku*
(sbormistryné upozornuje na to, aby déti otviraly pusy)
— ,,mame doma motorku, ta nam stoji na dvorku*

(sbormistryné vyhlasuje ,,soutéz “, kdo bude nejlépe otvirat pusu)

- zpivaji samostatné¢ chlapci (divky sedi)
- zpivaji samostatné divky (chlapci sedi)
- zpivaji samostatné¢ chlapci (divky sedi)
15:09
= hudebni hadanka (deti sedi)

— sbormistryné hraje na klavir zacatek lidové pisné ,,Hop hej! Cibulafi‘
- déti hadaji, o jakou pisen se jedna - kdo pozna, postavi se
(deti se posadi)



- sbormistryné détem ,,vypind zvuk* a pfedzpivava ¢asti pisn¢ za doprovodu
klaviru - déti opakuji (n¢které fraze zpivaji déti s6love)

(deti stoji)
(na slovo ,, Hop “- déti stoji na Spickach, na slovo ,,Hej “- na patach)
15:14 (vysvétleni slova ,, tronicek “)
- zpév celé pisné s doprovodem klaviru (ndpoveda slov)
(obtiznejsi casti pisné zpivaji déti solove)
(sbormistryné déti hodnoti na specidalnim ,,tachometru* - zajimava motivace)

15.17

= zpév pisné ,,To vam byla rana“ (hudba J. Teml, text J. Faltus) za doprovodu klaviru
— doplnéno hrou na télo - tleskani

15:19 (deti sedr)
= hudebni hadanka
— sbormistryné hraje na klavir zacatek pisné ,,Komar se chtél zeniti“ (hudba E.
Hradecky, text lidovy)
- déti hadaji, o jakou piseil se jedna - kdo poznd, postavi se

(deti sedi)
15:20
= nacvik pisné ,,Sedmikrasky* (hudba O. Mécha, text Z. Rencova)
— zopakovani obtiznéjSich frazi
— zpév Casti pisné s doprovodem klaviru (deti stoji, napovéda slov)
15:23 (prichod korepetitorky, od této chvile sbormistryné pisné diriguje)
— zpev celé pisné za doprovodu klaviru
- nékteré Casti zpivaji déti sélove (nahodné urcuje sbormistryné)

(pomeérné dlouha pisen, deéti zvladaji)
(sbormistryné hodnoti i sviij vykon na vilastnim ,, tachometru )
15:29

= zpév lidové pisné ,,Hop hej! Cibulafi* za doprovodu klaviru

" prezence

15:35

= zpév pisné ,,To vam byla rana*“ (hudba J. Teml, text J. Faltus) za doprovodu klaviru a
bubnu
— chlapec hraje na velky buben s palickou komplementarni rytmus

(pomeérné obtizny rytmus, chlapec hraje velice presné)



15:38 (deti sedi)
= hudebni hadanka

— korepetitorka hraje na klavir zacatek pisné ,,Pét jezibab“ (hudba F. Kumpera,
text P. Srut)

- déti hadaji, o jakou piseii se jedna - kdo pozna, postavi se
- zpev celé pisné (pévecky dialog mezi chlapci a divkami)
(u deti velice oblibena piser)
15:40
= protazeni - déti maji poznat z pohybt piseil (deti sedi)
— vzpazené ruce
— ruce pied pusou (jako kdyz na n€koho volame) (deti stoji)
= zpév pisné ,,Cirkus Ramus* (hudba J. Teml, text V. Fischer) za doprovodu klaviru
— doplnéni zpévu jednoduchymi pohyby a hrou na télo - tleskanim
(sbormistryné opravuje vyslovnost ,,je tu sasek, Kouzelnici* - deti zpivaji sélové
a poté i sborove)
15:45

= ukézka, co se déti budou ucit na ptisti zkouSce
— sbormistryné détem piedvede, déti opakuji

,»Na mou dusi tlesk, tlesk, pes ma usi tlesk, tlesk
krava rohy tlesk, tlesk, kun podkovy, tlesk, tlesk.*

(tleskani komplementdarniho rytmu)

= rozlouceni



Détsky pévecky sbor Osmikvitek - pripravné oddéleni SnéZenky

Datum pozorovani: 25. 2. 2015 (vedouci sboru: Iva Hennova)
Cas pozorovani: 16:00 - 16:50

Misto pozorovani: Kulturni dim Ladvi - ucebna

Pocet déti: 10

16:00] (prichod déti do ucebny)
= prezence (deti sedi na zZidlich, sbormistryné opravuje chybné/nepévecké sezeni)

— sbormistryné fekne jméno dle abecedniho seznamu, dit¢ odpovi zazpivanim
fraze ,,dobry, dobry den* (a*-h*-a'-fis'-d")
(kontrola, v jakém momentalnim zdravotnim stavu déti jsou - stav hlasivek)

= hudebni otazka a odpoveéd (deti sedi)
— sbormistryné se déti pta, kam pojedou na prazdniny, déti odpovidaji
.. Kam pojede Oskarek?* (a'-h*-a'-fis'-d*-d*-d%)
,Ja pojedu na chatu. (a*-h'-a’-fis'-d*-d*-d")
16:04

= cviceni (deti stoji)
— Kasparek - déti predvadéji Kasparka, uvolnéni celého téla, poskoky,
»chachachachacha (snaha o vytvoreni vysokych tonii, navozeni hlavového tonu)
— Raketa - déti stoji v pfedklonu, maji svésenou hlavu, ruce, pokréené nohy
(sbormistryné kontroluje pruznost/uvolnénost déti)
— Strom - déti stoji ve stoji rozkrocném, vzpazené ruce
— uklani se na jednu a na druhou stranu, zvukovy doprovod ,,fiiiii‘
(pridavant a ubirani hlasitosti; snaha o vytvoreni vysokych tonii, navozeni
hlavového tonu)

— uvolnéni - vyklepani rukou, nohou

16:07 (deéti chodi po ucebne)
— hra na krale - déti chodi jako kralové; kdyz se s n€kym potkaji, pokyvaji hlavou
- zivani a Zvykani (uvolnéni oblicejovych svalii)
— hra na udychaného pejska - déti predvade;ji
(sbormistryné kontroluje, zda se détem hybe bricho)
— hra na Hurvinka, Spejbla a Pinokia - déti predvadé;ji postavy a fikaji ,,ahoj*
(prdce s vyrazem obliceje a celkovym postavenim téla)

16:10
(deti stoji; od této chvile az do konce zkousky sbor na klavir doprovazi korepetitor)

= rozezpivani na lidovou pisent ,,To je zlaté posviceni* za doprovodu klaviru



— zpev dvou slok pisné

— nasleduje zpev vzdy jedné sloky na zvuky zvitat
- kukacka -, kuku*
- holoubek - ,,vrka*
- kocicka - ,,mnaou‘
- pejsek - ,,haf*
- stary smutny pejsek - ,,haf™ (velice uvolnény oblicej)
- malé veselé §ténatko - ,,haf* (s tismévem, radost v ocich)
- medvéd - ,,brum*
- krava - ,,ba* (zviratka vymysleji deti)
- konicek - ,,ihahaha*

(pres oteviené okno je do ucebny slyset zvuk motorky, jedna z divek na to upozornuje)
= sbormistryn¢ se déti pta, jak déla motorka
— déti odpovidaji ,,brm®, ,brm*
— déti behaji po uc¢ebné a predvadeji motorku
(vhodné zareagovani pani sbormistryné -vyuZziti nastalé situace)
16:15

= pisen ,,Rozpocitavacky* (hudba J. Teml, text V. Fischer)
— sbormistryné se déti ptd, jak pisen zacina, jak zac¢ind prvni sloka pisné
(nacvik frazovani slov ,,my-sak* a ,, ply-sak*)
— sbormistryné se déti ptd, jak zacina treti sloka pisné
(deti odpovidaji bezchybne)
(deti si hraji ,,na koncert* - stoji ve dvou radach vedle klaviru)
—  zpev celé pisné za doprovodu ozvucnych diivek, klaviru a tleskani
- ozvucna diivka (hra na kazdou dobu v refrénu)
(na ozvucna drivka hraje predem urceny chlapec)
- tleskani (komplementarni rytmus v refrénu)
(v pisni velice obtizné frazovani slov, déti zvladaji bez vétsich problémii)
16:21
* hudebni - rytmicka hadanka (deti sedi)
— sbormistryné hraje na ozvucna diivka rytmus z pisné ,,Kropenaté slepice*
(hudba M. Rakova, text L. Stiplova)
- déti hadaji, o jakou piseii se jedna
(pani sbormistryné s détmi resi, jakou barvu ma kropenata slepice)
—  zpev celé pisné za doprovodu ozvucnych diivek, klaviru a tleskani
»tleskani® - déti predvadeji zobacek (spojené dlan¢)
(sbormistryné upozornuje na nespravné sezeni deti)

(deti si hraji ,,na koncert* - stoji ve dvou radach vedle klaviru)

16:28 (deti behem zkousky dopliuji tekutiny)



= hadanka (deti sedi)
(z pisni, které déti zpivaji) - ,,Draci trampoty*
— sbormistryné se déti pta, kolik je v pisni draki - jeden drak, ktery mél sedm hlav
= zpdv celé pisné ,Dradi trampoty* (hudba P. Jurkovi¢, text J. Zagek) za doprovodu
¢ineluy, trianglu a klaviru
(na zacatku pisné pocitani hlav - nejprve potichu, pozdéji zesilovani - sbormistryné déti
upozornuje na to, aby pocitaly nahlas, ale nekricely)
- hrana ¢inel a triang] (rytmické ostinato)
- zpév doplnén jednoduchymi pohyby - dramatizaci
(hraci na hudebni nastroje, behem hry ostinatniho rytmu, zvladaji zpivat)

(deti si hraji ,,na koncert* - stoji ve dvou radach vedle klaviru)

= hadanka (deti sedi)
— pani sbormistryn¢ se déti pta, o jakou pisen jde - ,,Kdyz prsi (t7eni dlani o sebe)
— pani sbormistryné se déti ptd, jak pisenl zac¢ina
= zpév celé pisné ,,Kdyz prsi“ (autorka J. Horackova) za doprovodu klaviru a tleskani
(prred zacatkem pisné deéti predvadéji dést hrou na prsty, tleskanim)

(deti si hraji ,,na koncert* - stoji ve dvou radach vedle klaviru)

16:45
= zpév pisné ,,Nové boty“ (hudba S. Chudoba, text F. Nechvatal) za doprovodu klaviru,
tleskdni a dupani (tleskani a dupani - Komplementdarni rytmus)

(sbormistryné detem pripomind vyznam gesta - mazani mdsla)

16:46

= zpév pisné ,,Strasidla“ (autorka M. Kruzikova) za doprovodu hromového bubinku a
klaviru
— soOlovy zpév chlapce - sbor zpiva refrén

(hromovy bubinek - velice netradicni, ale zajimavy ndstroj)

= rozlouceni s pisnickou (,,Na shledanou, dobry den, sejdeme se za tyden.*)
= sbormistryné détem lepi samolepky do dochazkovych listt
(velice hezka motivace)



Détsky pévecky sbor Jiskricka - pripravné oddéleni

Datum pozorovani: 18. 3. 2015 (vedouci sboru: Anna Mundilova)
Cas pozorovani: 15:30 - 16:30

Misto pozorovani: Zakladni Skola Uhfinéves - ucebna

Pocet déti: 16

15:30 (prichod déti do ucebny)

= prezence, organizacni zalezitosti tykajici se koncertu

15:35 (deti sedi na lavicich/schidkadch)

= rytmickd cviceni
— sbormistryné vytleskava rytmus s mluvenym doprovodem délky not a pomlk
napf. ,,ty es ta“ .ty ty ta“ - déti opakuji (deti opakuji bezchybné)

— sbormistryné zapisuje na tabuli noty a pomlky - déti fikaji nazvy not a pomlk,
ukazuji na prstech jejich hodnoty

— hrana hada - déti postupné, tak jak sedi, predvadéji rytmus i se slovnim
doprovodem délek not a pomlk - vSechny déti opakuyji

(deti vymysleji pomérné obtizné rytmy s pomlkami napr. ,,ty es ty es™ ,, ty ty nic*)
15:42

= rozdychani (deti stoji)
—  vilak - ,,§% 8 8% 8% 8¢ 8% 8§ - haiu”
(nekolik opakovani, pani sbormistryné vzdy oznami ndzev stanice)
(,, miin ** - snaha o vytvoreni vysokych tonii, navozeni hlavového ténu)
= rozezpivani za doprovodu klaviru (fraze vymysleji deti)
kralicek je mily* (c*-b'-a’-g'-f'-f!)
,,t€Sim se na zitiek*
,»raraSek je hracka“
,,budeme mit koncert
,»-my dokazem zlobit*
,Ja budu mit pejska* (podruhé zpivaji jen deéti, které maji doma pejska)
,,vSe na vas je hezké*
,,Ja mam nove Saty*

R N

,,mame doma morce



— ,,otvirame pusu‘
— ,,doma mam kalendar
(behem rozezpivani shormistrynée déti upozornuje na to, aby oteviraly pusy,
usmivaly se, hezky vyslovovaly, ale nekricely; , poradné si zivneme *)
15:48

— ,,Kocka leze doli, mnouka, mnouka,
7e na strese vitr fouka, fouka.*
(Sbormistryné detem ukazuje nadech, upozornuje, zZe se dycha do briska)
- zpivé jen prvni fada
- zpiva jen druhd fada
- zpivaji jen prviaci, zpivaji jen druhdci, zpiva jen Skolka
(moznost individualnéjsi kontroly)
(deti zpivaji velice lehce)
,,moje mama* (d*-fis'-a’-fis'-d")

»tvoje mama‘

VAN

,,vaSe mama““
(sbormistryné pribézné upozornuje na otevieni pusy a pocit zivauti)

15:52 (deti sedi)

* hudebni hadanky
— sbormistryné hraje na klavir zac¢atek lidové pisn¢ ,,Holka modrooka“
- déti hadaji, o jakou pisen se jedna - zp&v celé pisné
— sbormistryné hraje na klavir zagatek lidové pisné ,,Cerné oéi jdéte spat“
- déti hadaji, o jakou piseni se jedna - zpév celé pisné
(sbormistryné tise zpiva druhy hlas - postupné zvykdani na druhy hlas, deti
zpév pani sbormistryné nevnimaji - nerusi je)
— sbormistryné hraje na klavir zac¢atek lidové pisné ,,Na tom prazskym mosté*
- déti hadaji, o jakou piseni se jedna - zpév celé pisné
(jedna divka zna treti sloku, zazpiva ji soloveé)
(jedna divka upozornuje na to, Ze Se miuize jednat i o pisen ,, Az ja budu velka* - zpév)
15:54

= rozdéleni déti (podle fady, ve které déeti sedi) - déti stoji ve dvou koleckach
— jedna skupina déti zpiva pisen ,,Na tom prazskym mosté* za doprovodu klaviru
— druha skupina déti zpiva pisen ,,AZ ja budu velka“
(velice hezke cviceni na udrzeni sveho hlasu)
15:56 (deti sedi)
= zpdv pisné ,,Rikadla® (hudba L. Barta, text K. Siktanc) za doprovodu klaviru
(jazzovy doprovod)

(vybrana divka nezpiva, stoji pred sborem a kontroluje ostatni deti (jak artikuluji atd.)



(sbormistryné upozornuje na to, aby mély déti rovnd zada)
= zpév pisné ,,Navrat* (hudba P. Jurkovic, text F. Halas) za doprovodu klaviru
— dvé dvojice predzpivavaji - sbor odpovida
(sbormistryné upravuje dychani déti béehem pisné)
16:02 (deti stoji)
= zpév pisné ,,Zvonky* (autor P. Novak) za doprovodu klaviru
— déti maji obrazky zvonkt
— dve¢ divky zpivaji prvni sloku - opakuje cely sbor (kyvani se zvonky)
— jiné dvé divky zpivaji druhou sloku - opakuje cely sbor
(sbormistryné upravuje dychani déti béhem pisné)
16:07 (deti sedi)
= zpév pisné ,,Kolo“ (hudba P. Eben, text. V. Fischer) za doprovodu klaviru
— jedna divka zpiva solové - sbor opakuje (deti stoji)
(vybrand divka nezpiva, stoji pred sborem a kontroluje ostatni deti (jak artikuluji, jak
se usmivaji atd.))
16:12

= zpdv pisné ,,Ufo, ufo, ufoni* (hudba J. Vicar, text J. Zagek) za doprovodu bubinku a
Klaviru
(vybrand divka nezpiva, stoji pred sborem a kontroluje ostatni déti (jak artikuluji, jak
se usmivaji atd.))

16:16
= zp&v pisné ,,Stupnice* (hudba M. Raichl, text E. Sojka) za doprovodu klaviru
— vybrané déti maji obrazky s nazvy tont (ukazani, kdyz se o tonu zpiva)

(nacvik odchodu a prichodu jako béhem koncertu)

(déti stoji)

= intonacni cviceni (deti utvari kolecko)
— sbormistryné stoji uprostied, zazpiva ton na slovo ,,bom* a rukou naznaci, Ze jej
hazi ditéti - dit€ zazpiva stejny ton na slovo ,,bom* a ton hodi sbormistryni zpét
(vétsina déti toto cviceni zvlada)
= fonogestika (na tfetim, patém a Sestém stupni - Mi, Sol, La)
— nejprve predvadi sbormistryné - déti opaku;i (podporeno hrou na klavir)
— nasledné predvadéji déti - ostatni déti opakuji  (vérsina deti toto cviceni zvlada)

16:28

= zakonceni hodiny - pani sbormistryn¢ détem rozdava jako odmeénu za péknou praci
bonbony



Ptiloha 2 - Struktura individudlniho fizeného rozhovoru pro vedouci péveckého sboru

ROZHOVOR

I ORGANIZACE

1) Jakym zptsobem nabirate nové ¢leny do svého souboru?
2) Jaky je, podle vaSeho nazoru, maximalni mozny pocet ¢lenti souboru pravé
ptedskolnich déti, aby byla jesté bez problému zvladnuta organizace?

3) Jak fesite unavu ¢i nizsi soustiedéni déti béhem zkousek?

I CLEN SOUBORU

4) Vénujete individudlni pééi méné talentovanym c¢lenim vaseho sboru? Jak tato
»pomoc* vypada?

5) Jak pracujete s objevenymi talenty ve vasem sboru?

11l REPERTOAR

6) Jakym pisnim davate pfednost - lidovym ¢i umélym? Odivodnéte.

7) Preferujete konkrétni sbirky pisni pro zpév déti predskolniho véku?

IV AUTORI

8) Mohl/a byste uvést autory, jejichZ pisné vas sbor nejcastéji zpiva?

9) Zapojujete do repertoaru pisn¢ soucasného autora? Odivodnéte.

Dopliiujici otazky

Co by, podle vaseho nazoru, nemélo nikdy béhem zkousky chybét? Cemu piikladate
nejvetsi dilezitost?
Myslite, ze ma zajem o sborovy zpév této vékové skupiny klesajici nebo spise stoupajici

tendenci?




Ptiloha 3 - Konkrétni odpovédi jednotlivych vedoucich vybranych péveckych sbori

I ORGANIZACE

1) Jakym zptsobem nabirate nové ¢leny do svého souboru?

Vybér déti se uskutecituje podle trovné zpévu v hodinach hudebni vychovy. V nékterych
ptipadech pfijimame déti i na zakladné zajmu rodict.

Puvodné vybér déti, ale z divodu velkého zajmu ze strany rodi¢t piijimame vSechny zajemce.

Hlasi se nam déti piimo ze ZUS (z Kole&ka piedskolakd nebo Predkolecka piedskolaki).

Kazdoroéné porada ZUS piijimaci zkousky. Rozesilame pies rodice letacky do $kolek.

Diky reklamé¢. Rozesilame letacky a informujeme o naborech do sboru na nasich webovych
strankach.

Obchazime okolni MS a ZS, sbor je prezentovan v mistnim periodiku a na webovych strankach.
Dité¢ je pti prichodu piezkouseno, ale pifijimame vSechny déti bez ohledu na aktualni stav
hudebniho rozvoje.

2) Jaky je, podle vaseho ndzoru, maximalni moZny pocet ¢lenti souboru pravé

piedSkolnich déti, aby byla jesté bez problému zvladnuta organizace?

15 az 20 déti (zalezi na socialni vyspélosti jednotlivych déti)

28 déti (za predpokladu, Ze déti bude prace bavit)

25 dét

25 dét

20 az 25 déti (za predpokladu, Ze s détmi soucasné pracuje jak sbormistr, tak korepetitor.) Mezi tii
a Sestiletymi détmi jsou diametralni rozdily, ne z hlediska hudby, ale z hlediska soustfedéni. Je
tedy velice dulezita zralost po strance socialni.

do 40 déti (déti, které maji zajem pracovat)

3) Jak reSite unavu ¢i nizsi soustiedéni déti béhem zkousSek?

Zapojenim her ¢i zménou ¢innosti.

Uvolilovacimi cvi¢enimi, kterd jsou preventivné zapojovana neustale.

Stiidanim Cinnosti (jedna ¢innost 5-7 minut), zapojeni didaktické hry.

Stfidanim ¢innosti, pohybem, uvolnénim.

Stiidanim Cinnosti. Je dalezité umét déti zaujmout a dokédzat na né reagovat.

Zmeéna aktivity, sttidani her, stfidani stani a sezeni.




Il CLEN SOUBORU

4) Vénujete individualni pé¢i méné talentovanym ¢lentim vaseho sboru? Jak tato

»spomoc* vypada?

Takovymto détem se snazime vénovat pii praci na jednotlivych tfidach. Napiiklad v patek béhem
odpocinku (zopakovani, pfipomenuti pisné atd.)

V takto velkém poctu déti bohuzel individualni péce neni mozna.

Pro individudlni praci bohuzel neni mnoho prostoru. Tato ¢innost zaujima asi jen deset procent
zkousky. Mén¢ talentovanym détem se ale snazim pomahat, zpivam s nimi.

U sboru piredskolnich déti se snazim vSem vénovat alespon chvilku individudlni péce. Méné
talentované déti vice chvalim, kdyz zpivaji individualng, pomohu jim s klavirem, zpivam s nimi,
dam jim zazpivat snazsi kousek pisné.

Zkousely jsme se méné talentovanym c¢lenim vénovat individualng, ale nesetkaly jsme se
s kladnou odezvou od déti. Napft. jsme zapojily individualni péci pted hodinou, ale déti se citily
vyclenéné.

Prostor je pouze na soustfedénich (jedenkrat rocné vikendové a jedenkrat rocné tydenni). Snaha
navozovat hlavovy ton, dostat hlas ditéte do pévecké polohy, prostfednictvim her a motivaci.

5) Jak pracujete s objevenymi talenty ve vasem sboru?

Na talentované déti, tzv. ,,tahouny* sboru, jsou kladeny vétsi naroky.

Tuto skutecnost oznamuji rodi¢im a zaroven jim navrhuji, aby bylo dit¢ v této oblasti dale
vzdélavano (napt. na ZUS).

Nabizime détem moznost chodit na hodiny individualniho zp&vu, ktery je vyuéovan na ZUS. Dale
maji déti moznost chodit do vybérového péveckého sboru Carmen.

Talentovanéj$im détem davam obtizngjsi ukoly.

Sikovné déti Cast&ji zpivaji sola a vice se zapojuji pfi hfe na détské hudebni néstroje. Pro tyto déti
je 1 velkou motivaci, ze mohou dfive nastoupit do koncertniho sboru.

Takovéto déti prestupuji do koncertniho sboru.




11l REPERTOAR

6) Jakym pisnim davate pi‘ednost - lidovym ¢i umélym? Odiivodnéte.

Do repertoaru zapojuji stejné mnozstvi lidovych i umélych pisni. Ale tento repertodr upravuji
podle prilezitosti vystupovani. Pokud naptiklad vystupujeme v domové dichodcti, tak zpivame
prevazné pisné lidové. Stejn¢ tak, pokud vystupujeme na vanocnim koncerté, v tom piipade
prevazuji lidové koledy.

Déavam prednost jednoznacné pisnim lidovym, mné osobné se velice libi piechod z toniny Dur do
moll, pisn¢ moravské. Chtéla bych, aby se ,,0zivily* zapomenuté lidové pisné. Na druhou stranu se
mi 1ibi i pisné duchovniho charakteru a pisn¢ z pohadek, u kterych déti vétSinou znaji texty.

vvvvvv

naucit.

Pokud jsou pisné v pétitobnovém rozsahu a déti je zvladnou, tak nezalezi na tom, zda se jedna o
pisné lidové nebo umélé. Sam za sebe davam piednost pisnim lidovym, které déti z domova
vétSinou neznaji. Na téchto pisnich stavime a Casto je zapojujeme na zkouskach. Na vystoupenich
pak prevladaji pisné umelé.

Repertoar vybiram tak, aby jej déti zvladly, ale zaroven se rozvijely. Kazdy rok neni stejné
kvalitni skupina. (Podil lidovych a umélych je asi padesat procent na padesat procent, pii vybéru
se drzim hlavné toho, aby obtiznost byla pifimétena, pisné mély zajimavé texty a aby se jednalo o
méné zndmé pisne)

Ja osobn¢ davam piednost pisnim umélym. Lidové pisn¢ maji ¢asto vétsi rozsah a velké ,,skoky*.
Je zajimavosti, ze star§i umélé pisné se détem pfili§ nelibi, moderni umélé pisné jsou psany piimo
i pro hudebni néstroje.

Do repertoaru zapojuji obtizné i snadnéjsi skladby a vybirdm takové pisné, aby déti bavily a
zaroven se libily jak publiku, tak rodictm.

Lidové pisné zapojuji v ramci rozezpivani a rozvoje hlasové techniky. Um¢lé pisné zapojuji na
koncert - déti vice bavi a jsou posluchacsky vdééné. Na koncert vSak zafazujeme i jednu az dvé
lidové pisné.

7) Preferujete konkrétni sbirky pisni pro zpév déti predskolniho véku?

Nepreferuji zadnou konkrétni sbirku. Snazim se pofizovat nové publikace, dale se inspiruji na
internetu.

Casto Cerpam ze sbirek Jitiho Pavlici napt. ze sbirky ,,Hrajeme si u maminky*. Velice oblibena je
téz Susilova sbirka moravskych pisni.

Nepreferuji. Nejcastéji zpivame pisné ze sbirek oblibenych autort, jako je Pavel Jurkovi¢ atd.
Jedna se o neptebernou studnici.

Nepreferuji zddnou sbirku pisni pro zpév déti predsSkolniho veéku.

Nepreferuji zadnou sbirku.

Nepreferuji zddnou sbirku.




IV AUTORI

8) Mohl/a byste uvést autory, jejichZ pisné vas sbor nejéastéji zpiva?

Jaroslav Uhlif, Petr Skoumal, Pavel Jurkovi¢ a mnoho dalSich. Nemohu vSak fici, Ze bych
preferovala nékteré autory.

Velice ¢asto zapojujeme pisné Jitiho Pavlici, dale pak Milose Krkosky, Jaroslava Uhlite, Petra
Skoumala a Jitiho Temla.

Do repertoaru zapojujeme pisn¢ znamych autort piSicich pro déti, jako je napiiklad Pavel
Jurkovic.

Miroslav Raichl, Pavel Jurkovi¢, Emil Hradecky, Petr Eben, Jifi Teml, Zden¢k Lukas, Milan
Uherek.

Jifi Teml, Pavel Jurkovi¢, Milan Uherek, Pavel Novak, Jaroslava Horackova, Marie Kruzikova,
M. B. Karpisek, Jana Rychterova, Pfemysle Koci, Jan Vicar, Stanislav Chudoba, Milena Rakova a
dalsi.

Petr Eben, Jan Hanus, Ilja Hurnik, Jaroslav K#icka, Emil Hradecky, Jiti Teml, Vaclav Ptacek,
Premysl Ko¢i, Pavel Novak

9) Zapojujete do repertoaru pisné soucasného autora? Odiivodnéte.

Casto do svého repertoaru zapojujeme napfiklad pisné Jaroslava Uhlife a Zdetika Svérdka, kteii
maji velice hezké pisné pro déti. Dale také pisné Pavla Jurkovic¢e, mimo jiné z toho divodu, ze
jsem méla moznost byt na nékolika jeho seminatich.

Jak jsem jiz uvedla, velice Casto do repertoaru zapojujeme pisné Jititho Pavlici, velice se mi libi
jeho autorska tvorba i Gpravy lidovych pisni.

Tak naptiklad ja osobné jsem zhudebnil jednu basnicku. Dostali jsme pozadavek z knihovny
zazpivat pisenl na téma podzim, ale zadnd piseit ndm nepfisla jiz originalni, tak jsme vybrali
vhodnou béasen, ktera se nam velice libila a tu jsem zhudebnil.

VSsichni jmenovani jsou autofi bud’ soucasni nebo zemieli pred kratkym casem. Zatazuji je hlavné
kvtli soucasnym textim a Emil Hradecky pro nas piSe ,,na miru® (jedna se o kolegu ze ZUS).
Pavel Jurkovi¢ také psal na miru. Tito autofi pfesn¢ znaji moznosti déti predskolniho véku.

VétSina z uvedenych autord patii mezi autory soucasné. Jak jsem jiz uvedla, moderni umélé pisné
se détem velice libi a jsou psany pfimo i pro hudebni nastroje. S mnohymi autory je mozné
navazat blizsi spolupréci.

Ano, pisné ,,jazzové™, déti i posluchace bavi.




Dopliiujici otazky
1) Co by, podle vaseho nizoru, nemélo nikdy b&hem zkouiky chybét? Cemu

prikladate nejvétsi dileZitost?

vvvvvv

Samotnému zpévu.

Rozezpivani, dechova cviceni a hry, které zkousku , kofeni‘.

Dobra nalada a pohoda, pii které se da pracovat.

Nesmi chybét rozezpivani. Nejdulezitéjsi je, aby to déti bavilo.

Dobra nalada a pozitivni atmosféra; riznorodé aktivity; hlasova, rytmicka a intonac¢ni cvicent,
zpév lidovych pisni

2) Myslite, Ze ma zajem o sborovy zpév této vékové skupiny klesajici nebo spisSe
stoupajici tendenci?

Zajem o sborovy zpév je dle mého nazoru urcité klesajici. Doma se jiz vétSinou bohuzel nezpiva
a tak rodi¢e nepovazuji tento krouzek za zajimavy.

O zpév ve sboru na této Skole je velky zajem, ale obecné si myslim, Ze je zajem o sborovy zp&v
téchto déti klesajici. To pravdépodobné vyplyva i z toho, ze v dne$ni dobé€ je celkovy upadek
zajmu o ,.kvalitni* hudbu (dobré hodnoty).

Tuto ¢innost nevykonavam pfilis dlouho, ale dle mého nazoru je stav stejny, stagnujici.

Pracuji s détmi od roku 1969 s Radosti Praha, 25let vedu chlapecky sbor Pueri gaudentes a jeho
ptipravné sbory. Vzhledem k tomu, ze chlapecky sbor je jediny v Praze a Radost Praha ma ve
sborovém svété vice nez SOletou tradici, zdjem o sborovy zpév je stile. Nékdy vétsi, nékdy
mensi. Samoziejmé ze déti v Praze maji pro své volnocasové aktivity vice lakadel nez na mens$im
mésté. Bez prace a bez naborovych letacka, vybirani si déti ve tiidach, to ale nejde.

To nemohu presné Fici, jsem v praxi pouze dva a pul roku, ale podle nazorl kolegyn s delsi praxi,
je zajem Kklesajici. Nabidka krouzkl je v soucasné dobé velikd a pokud hudba neni v roding
podporovana (dité¢ k hudbé rodi¢e nevedou), tak zpév neni pro dit¢ lakavy. Dité si samo
pravdépodobné nefekne, ze se chce vénovat prave zpevu.

Dle mého nazoru ma tendenci klesajici.




Piiloha 4 - Vybér sbirek lidovych a umélych pisni pro déti predskolniho véku

LIDOVE PISNE
Nazev: CTYRI LIDOVE PISNE (Pavel Kvapil)
Tato sbirka obsahuje Ctyfi lidové pisné v upravé pro jednohlasy

détsky sbor, dvé sopranové zobcové flétny a klavir. Nalezneme zde napf.
znamé pisn€ Ten chlumecky zamek a Ctyti koné jdou.

Nazev: LIDOVE PISNICKY A HRY S NIMI (Zden&k Simanovsky, Alena o ™
Ticha) . PISNICKY

A" abry s nimi

9 e, P

Tato publikace autorli Zdenika Simanovského a Aleny Tiché obsahuje ==~ %
velké mnozstvi oblibenych lidovych pisni s akordickymi znackami. Jednotlivé % %
pisné jsou doplnény o zajimavé motivace, hry a ndméty. -

Nazev: PISNICKY PRO MALE ZPEVACKY (Zden&k Kral)

Sbirka Pisnicky pro malé zpévacky obsahuje Sestnact lidovych
pisni s akordickymi znaCkami 1 klavirnim doprovodem. Jednotlivé &
pisné jsou provazeny ilustracemi a omalovankami. Soucasti sbirky je i
CD, na kterém jsou nejen nahrany jednotlivé pisné se zpévem, ale také
pouze jejich klavirni podklad (tzv. karaoke).

Nazev: PODZIMNI A ZIMNI LIDOVE PIiSNE (Petr Eben)

Jde o sbirku osmi lidovych pisni, které jsou usporadany do dvou -2
tematickych ¢asti. Prvni &asti jsou Ctyfi lidové pisné podzimni, které jsou iﬁ
v lipravé pro jednohlasy sbor a flétnu. Druhou &asti jsou Ctyii lidové pisné  |[|IL T X V-
zimni, v upravé pro jednohlasy sbor, hoboj a klavir. Ve sbirce nalezneme
pisné jako Zeleni hajové; Bude zima, bude mréaz; Stoji vrba a dalsi.

Nazev: PRIRUCKA KLAVIRNICH DOPROVODU A DIRIGOVANT PISNi
V MATERSKE A ZAKLADNI SKOLE (Milo$ Kodejska, Mikulas Popovic) i B
DOPROVODU

A DIRIGOVANT PISNI

Ptirucka obsahuje dvacet jedna lidovych pisni s klavirnim
doprovodem (uvedeny harmonické funkce - zékladni, vedlej$i a mimotonalni
akordy). Jak nazev napovida, publikace je zaméfena piedev§im na mozny
klavirni doprovod jednotlivych pisni a zaklady dirigovani.




UMELE PiSNE
Nazev: BUDEME SI ZPIVAT 1-8 (hudba: Pavel Novak (1994-2009))

Budeme si zpivat je nazev osmi samostatnych sbirek pisni pro déti od ’
Pavla Novaka. Pisn¢ jsou doplnény akordickymi znackami. V knihach
nalezneme vice i mén¢ znamé pisné autora jako napi. Zvonky, Doktora se
nebojime a dalsi. Nazvy jednotlivych tematickych sbirek jsou Zvétinec,
Doktora se nebojime, Tradice a zvyky, Jak se mame chovat, Jak jsme pfisli na Ny pro 41
svét, Remesla, Vylet a Sport a hry. Ke kazdé sbirce vyslo i hudebni CD, na  ™wwemmees o=
kterém jsou nahrany vSechny pisn€¢ dané sbirky.

Nazev: CIRKUS RAMUS/KOLOTOC (hudba: Jiii Teml (1935))

Jde o sbirku sedmi pisni uréenych pro détské sbory predskolniho véku
s doprovodem klaviru, v nékterych ptipadech je obohacen hrou na détské
hudebni néstroje, hrou na télo. VSechny pisn€ jsou napsany pro jednohlasy
sbor. Sbirka je tvofena dvéma samostatnymi cykly - Cirkus Ramus (1984) a
Koloto¢ (1986). Autorem textli vSech pisni ve sbirce je Vaclav Fischer.

Nazev: ELCE PELCE KOTRMELCE (hudba: Petr Eben (1929-2007))

{

Elce pelce kotrmelce je nazev souboru, ktery je knihou fikadel a ’ - 1))
obrazkl, se zpévnikem a tzv. cviCebniCkem. Zpé&vnik obsahuje Sedesat e[(. =1
pisni s klavirnim doprovodem i akordovymi znackami, pisné S textem @b
Viclava Fischera jsou provazeny ilustracemi Josefa Palecka. N
Kniha obsahuje 1 gramofonovou desku (dnes jiz ve formatu CD), kde jsou s 2 "
nahrany vSechny pisné€ souboru. Déti se tak mimo jiné nauci jak zp&v pisni, %“ "\c“
jejich pohybovy doprovod, tak maji moznost poslechu. v

Nazev: HOPSA HEJSA (hudba: Slavoj Princl (1922-1985))

Jde o sbirku deseti pisni pro matefské Skoly, které jsou napsany pro
zpév a klavirni doprovod, poptipad¢ détské hudebni nastroje. Klavirni
doprovod v této sbirce patii k tém technicky méné naroénym. Pisné s texty
riznych autort nejsou nijak tematicky uspotradany.

Nazev: JAK POCITAJI KOTATA (hudba: Pavel Jurkovi¢ (1933-2015))

Sbirka obsahuje takika Sedesat, vice ¢i méné znamych, zhudebnénych
basni Jittho Zagka. Pisné jsou uréeny pro jednohlasy zp&v a jejich notovy zapis
je opatfen akordickymi znackami. Stanislav Duda doplnil pisné piitazlivymi
ilustracemi.

Soucésti knihy je 1 hudebni CD s nahravkami pisni ze sbirky, které nazpivaly

peveckeé sbory Radost Praha a Pueri Gaudentes.




Néazev: ZELENA SE SNITKA (hudba: Petr Eben (1929-2007))

i se snitka

Jedna se o cyklus ctrnacti détskych pisni uréenych pro jednohlasy
pevecky sbor s doprovodem klaviru. Nékteré pisné obsahuji ¢asti pro sélovy
zpév, v n¢kolika pripadech jsou pak pisné rozepsany pro dvojhlasy nebo tiihlasy
zpév. Tematicky se pisné vztahuji k priabéhu roku (od jara do zimy), intonaéni

Autort textl pisni je v této sbirce vice, nejcastéji jsou vSak zhudebnény texty
Viclava Ctvrtka

Nazev: ZDENEK SVERAK A JAROSLAV UHLIR DETEM (hudba: Jaroslav Zdspi S
Uhli (1945)) o

Sbirka obsahuje opravdu velké mnozstvi détskych pisni s akordickymi
znaCkami autort Jaroslava Uhlife a Zdenka Svérdka. Pisné nejsou nijak
tematicky uspofadany. Mimo nich nalezneme v knize i pohadky. Jednotlivé pisné
jsou provazeny milymi obrazky Vlasty Barankové.

PISNE UMELE I LIDOVE
Nazev: SKRIVANEK (hudba: vice autortl, pisné lidové)

Jedna se o sbornik Sedesati pisni pro matefské $koly s doprovodem
klaviru, eventualn¢ dalSich (détskych) hudebnim néstroji. Pisné nejsou nijak
tematicky uspofadany. V Gvodu sborniku jsou pokyny a poznamky tykajici s FS%EIVIEN EK
nastrojového doprovodu pisni, pohybového vyjadieni nékterych pisni a dale
jsou zde uvedeny metodické pokyny.

Nazev: MALICKA SU I (hudba: vice autord, pisné lidové)

Malicka su je nazev ucebnice hudebni vychovy pro déti mateiské a
zékladni Skoly. Podle autora je tento dil vhodny pro déti mladsiho piedSkolniho
véku. V uCebnici jsou uvedeny pisné vrozsahu tercie az kvinty
doplnéné akordickymi znackami.

Nazev: MALYM ZPEVACKUM (hudba: vice autortl, pisné lidové) \Y| (fl“'"
Jedna se o opravdu obsahly zpévnik pro matetské Skoly. U pisni je 'li)(’;‘clig‘_tl-lm
uveden jak klavirni doprovod, tak v mnoha pfipadech i akordické znacky. & ‘% =
Zpévnik je rozclenén do &ty tematickych celkti Podzim, Zima, Jaro a Léto. s
Tyto celky jsou jesté rozdéleny na dil¢i tematické Casti. ZPEVNIK

>
materské
skoly

SN



Piiloha 5 - Grafické znazornéni procentualniho poméru zastoupeni divek a chlapct

u vybranych sbort

MS Louny - pévecky krouzek

m Divky
B Chlapci

MS Praha - pévecky krouzek

m Divky
H Chlapci

ZUS Louny - pévecky sbor Pastelka

ZUS Praha - pripravny sbor Radost

m Divky m Divky

B Chlapci H Chlapci
Pfipravny sbor Osmikvitek PFipravny sbor JiskFicka

m Divky H Divky

B Chlapci ® Chlapci

Celkové shrnuti

m Divky
® Chlapci




