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Stupen

Kritéria hodnoceni prace hodnoceni (1 - 4)

Vymezeni cile prace a jeho naplnéni 1

Narocénost tématu na teoretické znalosti

Narocnost tématu na praktické dovednosti

Adekvatnost pouzitych metod, zplsob jejich pouziti

Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s prameny a literaturou

Logicka stavba a Clenéni prace

Jazykova uroven

Terminologicka uroven

Formalni uprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Dil¢i pfipominky a navrhy
nejsou
Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky

Autorka pracovala na tématu s plnym zaujetim, logicky tfidila a vyhodnotila ziskané
informace, jasné formulovala problém i jeho feSeni. Peclivy pfistup autorky se
prezentuje v obsahu i formé zpracovani zvoleného tématu. Stylisticky by bylo mozno
jesté nékteré formulace detailnéji propracovat, ale v celkovém zpracovani je tfeba
ocenit autor€inu snahu o sdélnost a Ctivost textu. Pfinosny je zejména provedeny
vyzkum - respektive vyzkumna sonda mapuijici sou€asny stav problematiky v ramci
6ti sbort z Prahy a okoli.

Otazky pro diskuzi
1. Jak by mél podle Vaseho nazoru pfi zkouskach sbormistr fesit chovani

problémovych déti (nesoustfedéné, neukaznéné)? V jaké mife se tyto pfipady
objevovaly v ramci vyzkumného vzorku. Uvedte pfipadné i vlastini zkuSenosti.
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2. Vyjadrete svuj nazor na problematiku tzv. nezpévaku - pfiiny a moznosti
feSeni v ramci sborového zpévu déti pfedskolniho véku.

Praci doporuéuji k obhajobé.
Navrzena vysledna znamka:
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PaedDr. Alena Ticha, Ph.D.



