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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyva sekundarni analyzou vysledki SO-RA-Du v 50ti
Skolnich tfidach. Sebrany material je analyzovan s diirazem na genderovy rozbor vztahl ve
tiidach. Teoreticka Cast obsahuje tvod do problematiky genderu, popis vyvoje jedince
ovlivnéného genderem, strukturu skolni tfidy a propojeni genderovych témat se Skolou.
Empiricka Cast je zaméfena na tii oblasti zkoumani: genderova analyza z hlediska
vekovych skupin, genderova specifika ve tfidach a charakteristika okrajové umisténych

déti. K analyze je pouzita kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The bachelor thesis is focused on the secondary analysis of results of SO-RA-D in
50 classrooms. Data is analysed with accent on gender analysis of relationships in
classrooms. The theoretical part deals with an introduction to gender studies, gender
ontogeny, structure of the school classroom and the connection between gender and school.
The practical part is focused on three pieces of research: gender analysis of age group,
gender specifics in classrooms and the characteristics of children in peripheral positions.

Research uses quantitative and qualitative analysis.
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Uvod

Pro svou bakalaiskou préci jsem si vybrala téma genderu, jelikoz jde o stale Casté&ji
zkoumanou problematiku. Na prvni pohled se mulize zdat, ze Zeny a muzi maji v nasi
spole¢nosti stejné prilezitosti a diive tolik viditelné rozdily se zacaly smyvat. Jiz delsi dobu
Jsou v nasi zemi snahy o zrovnopravnéni muzi a Zen, ale pofad je mozné snadno
zaznamenat rozdily, které zivot Zen a muzii doprovazi. Na tom maji bezesporu podil

genderové stereotypy, které nas doprovazeji od rané¢ho détstvi.

Zaujalo m¢ téma genderu ve Skolnich tfidach, protoze Skola je jednim z faktord,
které se podileji na socializaci ditéte a pomahaji jeho osobnimu rozvoji. I na padé¢ skoly je
vSak pfitomen gender, stejné jako je pfitomen v celé socidlni realité. Jak hodné a v jakych
situacich tedy miizeme genderové prvky ve tfidach zaznamenat? Jako cil bakalaiské prace
jsem si stanovila popsat téidni skupiny z hlediska véku a genderového slozeni tiid.
K genderové analyze jsem pouzila data ze sociometrickych ratingovych dotaznikti 50

Skolnich tfid.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti vysvétluji
zakladni pojmy tykajici se genderu, zabyvam se genderovym vlivem na vyvoj jedince,
strukturou Skolni tfidy a na zavér propojuji problematiku genderu ve Skolni tfidé.
Empirickd ¢ast je pak zaméfena na kvantitativni a kvalitativni analyzu ziskanych dat.
Vyzkumné otazky byly zaméfeny na genderovou analyzu z hlediska vékovych skupin,
genderova specifika ve tfidach a charakteristiku okrajové umisténych déti. Zajimalo mé,
jaké jsou vztahy zakt/zacek v jednotlivych vékovych skupinach a vzajemné vztahy mezi

podskupinami divek a chlapct.
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Teoreticka cast

1. Problematika genderu

Pojem gender se zacal objevovat v druhé poloving 20. stoleti a do nasi zemé pronikl
az v devadesatych letech 20. stoleti. Vyzkumy zabyvajici se timto problémem zkoumayji
predevSim rozdilné postaveni Zen a muzi témét ve vSech oblastech spolecenského
fungovani (JanoSova, 2008, s. 11). Nékteré se vSak zaméfuji i na rozdilné aspekty

osobnosti nebo na mechanismy genderové socializace.

V ceskych publikacich se pouziva slovo gender bez ¢eského ekvivalentu, jelikozZ se
stalo velmi rozSifenym a znamym pojmem. Ne&ktefi autofi/autorky jej piirovnavaji
k Geskému slovu rod. Jak ale vysvétluje Siklova (in Spole¢nost Zen a muzi z aspektu
gender, 1999, s. 9-11), slovo rod ma v ¢eském jazyce velké mnozstvi vyznami. Oznacuje
pohlavi, rod jako rodinu ¢i gramatickou kategorii. Proto byl pieklad ,rodova studia®,
celosvétové znamé jako gender studies, nepfesny. Z tohoto divodu se po dohodé¢ s

Ustavem pro jazyk esky slovo gender nepteklada.

Na zacatku vysvétlim zakladni pojmy, které se k problematice genderu vztahuji, a
které budu ve své praci pouzivat. Jako prvni je dulezité vymezit rozdil mezi pohlavim a
genderem. Pfestoze jde o dva odlisné pojmy, néktefi autofi/autorky jej pouzivaji jako
ekvivalent. Jednim z takovych autord je Hartmut Karsten. Ten ve své knize, misto pojmu
gender, rozdéluje pohlavi na biologické, socialni a psychické (Karsten, 2006, s. 23). Ja
vSak ve své praci budu tyto dva pojmy pouzivat v odliSnych vyznamech. Oakley (2000, s.
121) uvadi, ze pohlavi je biologicky termin, zatimco gender je pojem psychologicko-
kulturni. Jandourek (2003, s. 109-110) blize vysvétluje rozdilnost téchto pojmi. Gender
oznacuje socialni aspekty pohlavi, nikoliv biologické. To znamend, Ze socialni chovani
typické pro muze ¢i zeny neziskavame pfi narozeni, ale musime se jako muzi ¢i zeny

naucit jednat.

Gender se tedy pouziva k vyjadieni rozdili mezi Zenami a muzi, které prameni
z odlisnych kulturnich a socialnich vzorct chovani. Tyto rozdily se spolecné s historickym

vyvojem a spolecensko-kulturnimi zménami promeénuji. Maji na n€ vliv tradice, které jsou
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v dané kultute zakotfenéné, a ovliviiuji tak postaveni muze a Zeny v daném spolecenstvi. Se

slovem gender uzce souvisi i genderova role (JanoSova, 2008, s. 40-42).

Genderova role je souhrn predstav o tom, jaci muzi a zeny jsou a jak by se méli
chovat. Sroli jsou spojené i projevy jedincii a jejich zajmy, které souvisi s pocitem
prislusnosti ke skupin¢ zen ¢i muzli. To znamena, Ze dand osoba svym chovanim dava
najevo, kym se citi byt a je tak ostatnimi vnimédna. Samoziejm¢ se mira zenskych ¢i
muzskych projevit u kazdého jedince 1iSi a nékdy mubze byt vrozporu s pohlavni
ptislusnosti. (JanoSova, 2008, s. 40-42). V sedmdesatych letech 20. stoleti se objevil pojem
androgynie, kterym psycholozka Sandra Bemova popsala lidi, ktefi maji jak muzské, tak
zenské vlastnosti. Jejich projevy méiila ve dvou naprosto oddélenych dimenzich:
maskulinité a femininité. Lidé oznaceni jako androgynni vykazovali vysokou maskulinitu i
femininitu, tedy zastoupeni typicky muzskych i Zenskych vlastnosti (Lippa, 2009, s. 91-
93). V zahrani¢ni literatufe se objevuji specialni pojmy oznacujici déti, které se nechovaji
v souladu se svou genderovou roli. Chlapci, ktefi maji vice znakil v chovani ¢i zdjmech
typickych pro divky, jsou nazyvani ,sissy-boys“. Divky, u kterych se naopak vyskytuje
vice znakd typickych pro chlapce, jsou oznacovany jako ,,tomboys® (Janosova, 2008, s 42).
Z vyse popsanych informaci je ziejmé, Ze mezi pohlavim a genderem je zésadni rozdil.

Uréeni Zenského ¢i muzského pohlavi a priory nedeterminuje genderové typické projevy.

S tim, jak se jedinci ke genderové roli vztahuji, souvisi genderova socializace.
Giddens (2013, s. 272-275) ji vysvétluje jako uceni se genderovym rolim prostiednictvim
socialnich faktord, kterymi jsou rodina nebo média. Autor déale uvadi, ze pravé toto je
hlavni rozdil mezi biologickym pohlavim a socidlnim genderem. Postupnym kontaktem
s aktéry socializace si déti internalizuji socidlni normy a ocekavani, které maji odpovidat

jejich pohlavi. Postupné je tedy gender rozvijen a stava se kulturnim produktem.

S genderovymi rolemi uzce souvisi i stereotypy. Ty Janosova (2008, s. 27) popisuje
jako pfedem stanovené predstavy o povahovych rysech, zplsobech chovani a zvycich
ptislusnikd urcité skupiny. Zaroven je tak potlacena jejich individualita.

Samoziejm¢ mezi lidmi existuji stereotypni predstavy 0 tom, jak by se m¢la divka
¢1 chlapec chovat, co je pro né typické, jaci by méli byt a tyto piedstavy jsou od nich
vyzadovany. Kern a kol. (1999, s. 144) uvadi n¢kolik vlastnosti, které jsou pro divky a

chlapce v zajmu jejich role typické. Divky byvaji slusné vychované a jsou schopné se
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podridit. Jsou velmi citlivé, dokazi o druhé peCovat a nemaji rady nasili. Na druhou stranu
Jsou tzkostnéjsi a pasivnéjsi nez chlapci. Ti jsou vice pribojni, neboji se prosadit a jsou
odvazni a ctizddostivi. Na rozdil od divek nedavaji najevo slabost ¢i strach. Jsou dobfi

Vv analytickém a technickém mysleni.

O existenci stereotypnich predstav spolecnosti o spravném chovani divek a chlapcii
neni pochyb. Je-1i vSak gender produktem dané kultury a socialniho prostfedi, 1ze obecné
stanovit typické divéi ¢i chlapecké vlastnosti? Pokud se néjaké vlastnosti stanovuji, je tteba
brat v tivahu, Ze jsou platné pouze pro danou kulturu a danou dobu. Nelze je tedy pouzivat
jako a priori univerzalni pro vSechny muze a zeny. Vzhledem k tomu, Ze vySe popsané
vlastnosti sestavili némecti autofi, predpokladam, ze se od nasich typickych predstav piilis

1i8it nebudou.

Dalsim pojmem, ktery souvisi s problematikou genderu, je identita. V souvislosti
s gender studies se vymezil pojem genderova identita, kterd muze byt vnimana jako
soucast identity celkové. JanoSova (2008, s. 42-43) uvadi, ze je genderova identita tvofena
jednotlivymi genderovymi atributy, které jedinec vnima jako sob¢ vlastni. Jsou to takové
prvky genderové role, které ¢loveék pokladd za seberealizujici ¢i sebevyjadiujici a jsou

v souladu s jeho vnitinim prozivanim.

Ackoliv se mohou genderova role s identitou zdat podobné, je mezi nimi zasadni
rozdil. Identita zahrnuje pouze ty atributy, které¢ ¢lov€k vnima jako vlastni a jsou soucasti
jeho osobnosti, ackoliv se navenek viibec nemusi projevit. Naopak genderova role zahrnuje
i takové komponenty, se kterymi se ¢loveék neztotoziiuje nebo je s nimi v rozporu. Muze jit
jak o vnitini tak i o vné&jsi projevy, které mohou byt napiiklad ovladany konformnim
chovanim.

Z vysvétlenych pojmil je patrné, ze gender ovliviluje a zasahuje do velké casti
naseho Zivota. Mlzeme jej vnimat jako néco, co nas doprovazi a formuje od zacatku

Zivota, ale na druhou stranu se od tohoto vlivu nelze odtrhnout, protoze je pfili§ silné

zakofenén ve spolecnosti, ve které vyristame.

10



2. Vyvoj jedince z genderového pohledu

Havlik (2011, s. 54) vidi jako vyznamny problém détstvi nevyhnutelné osvojovani
muzskych ¢i zenskych roli. Genderové odlisné vychovné praktiky nejsou jen v rodinach,
ale i vdalSich vychovnych institucich. Jako vzory také pusobi reklamy a potady
v masmédiich. Autor poukazuje na fakt, Ze jsou déti takto formovany védome a oteviené,
ale presto mnohdy v podobé neuvédomovaného vstépovani hodnot a norem. Neni tedy
pochyb o tom, ze gender jedince ovlivituje. Kdy vsSak k tomuto typickému ovliviiovani
dochazi? V této kapitole se zaméfim na jednotlivé etapy vyvoje jedince a s nimi

souvisejicimi typickymi genderovymi projevy.

2.1 Rany vyvoj pohlavni role

Genderova specifika se zacinaji objevovat jiz pfi ¢ekani potomka. Témét kazdy
rodi¢ pfemysli nad tim, jakého pohlavi jeho dité bude. Karsten (2006, s. 47-49) uvadi, ze je
experimentalné prokazan zdjem o pohlavi ditéte u obou rodict. V riznych kulturach se
vSak preference pohlavi lisi. V primyslovych zemich preferuji rodice spiSe chlapce nez
divky. JanoSova (2008, s. 92-93) dodava, ze pfani mit chlapce je umocnovano, jde-li o dité
prvorozené nebo planuji-li rodic¢e pouze jednoho potomka. Divody této preference mohou
mit rdznou povahu. Pfani ovlivnéné nébozenstvim miize vychazet z vyssiho ocenéni
muzského pohlavi. Néktera naboZenstvi muzim piisuzuji vyznamnéjsi funkce a postaveni.
Velkym diivodem v mnoha kulturach je ekonomicky vliv. PfedevSim jde o zemé¢, kde neni
dostatecné zajiSténa socialni péce ve staii nebo kde je nutné dceti poskytnout vysoké véno.
protoze divky predstavuji velkou finan¢ni zaté€z. Autorka dale uvadi ¢asty divod pro ptéani
pohlavi potomka v evropskych statech. Jedna se o touhu rodi¢li po potomku svého pohlavi.

Oba autofi se shoduji na tom, ze je pohlavi potomka pro rodice dulezité.

Jakmile se rodice dozvédi pohlavi jesté pfed narozenim, za¢nou si své dité
predstavovat v typicky div€ich ¢i chlapeckych vlastnostech a zajmech. Také je timto
zjiSténim ovlivnéna piiprava domdciho prostfedi, do kterého ma novorozenec pfijit
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(Janosova, 2008, s. 91). Karsten (2006, s. 49) fika, Ze vnimani a hodnoceni novorozencu je
vyrazné¢ ovlivnéno pohlavnimi stereotypy, a to nejen u rodicu, ale i u vSech ostatnich
dospélych. Chlapci jsou posuzovani jako velci, silni a aktivni, zatimco divky jsou vnimany
jako malé, milé a pekné. Nehledé na to, jaka je realita. Jak se tedy toto ocekavani promita

do vychovy?

Kdyz se zacal rozvijet obor genderovych studii, bylo jasné, ze mezi vychovou
chlapcti a divek jsou odlisnosti. Nebylo vsak ziejmé, kdy tato specificka vychova zacina a
tak se zaCala zkoumat socializace ve vSech etapach détského vyvoje. Zjisténi bylo
piekvapivé. K genderové specifické socializaci dochazi zahy po narozeni. Rodice dit¢
vychovavaji smérem k jeho genderové roli a zaroven se dit¢ samo uci diferencovat svét
kolem sebe na muzsky a zensky. Genderové rozliSeni se tak stdvad jednim z prvnich
mentalnich filtr, ktery mizeme pozorovat naptiklad u rozeznani muzskych a zenskych
hlasti dvoumési¢nim ditétem. Tim, ze dit¢ dokaze rozliSovat muze a Zeny si stavi zaklad
své rodové identity (Janosova, 2008, s. 93-94). K tomu samoziejm¢é pfispiva chovani
rodic¢i. Probehlo nékolik sledovani matek a otcli v experimentalnich prostredich, kde se
sledovalo jejich chovani vii¢i novorozenym chlapcim a divkam. Zjistilo se, Ze chlapctiim je
v prvnich Sesti mésicich zivota vice doptavan fyzicky kontakt. Rodi¢e se jich castéji
dotykaji, hladi je, houpaji je. Divkdm je naopak vice dopfdvana stimulace na dalku. Rodice
na n¢ vice mluvi, usmivaji se ¢i jim zpivaji. Jsou také Castéji vice konejSeni nez chlapci a
to predevSim nabizenim dudliku, uklidiiujici slovem nebo pohledem. Chlapci jsou zase

Cast&ji brani do naruce a houpani (Karsten, 2006, s. 49-50).

2.2 Vyvojova obdobi a jejich ovlivnéni genderem

Jak jsem uvedla v piedchozi kapitole, k tvorbé genderové role dochazi jiz od
samotného zacatku Zivota. Postupem Casu na dité piisobi stale vice socializa¢nich prvkd.
V jednotlivych vyvojovych obdobich pak dochazi ke specifickym proméndm a projeviim
genderové identity a role. Co vSechno tedy mtze vyvoj ditéte ovliviiovat? V nasledujicich

kapitolach popisi specifika jednotlivych obdobi v€etné genderové socializace.
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2.2.1 Predskolni vék

JanoSova (2008, s. 121) uvadi, ze v predskolnim véku dochazi k nejvétSimu

pokroku v osvojovani genderové role ditéte.

Silnym prvkem je odlisSné zachizeni S détmi ridzného pohlavi v rodindch a
v matetskych Skolkach. Piestoze jsou biologicky divky zralejsi a tudiz jsou odolné&jsi vici
infekénim onemocnénim a zranénim z dasledku vlastni neobezietnosti, jsou pokladany za
citlivéjsi, jemnéjsi a kieh¢i a takovym zplisobem je s nimi také jednano. Naopak chlapci
jsou vnimani jako robustnéjsi a jsou s nimi hrany divocejsi hry pohybového charakteru.
Zietelny rozdil najdeme také v zafizeni détskych pokojickti. Chlapecky pokoj byva
stroje a pfistroje, hry rozvijejici tvliir¢i schopnosti nebo sportovni vybaveni. Pro div¢i pokoj
jsou zase typické hracky souvisejici S domacnosti, vytvarné potfeby a samoziejmée
panenky. Tim, Ze rodiCe takto svym détem zatizuji pokoj, oekavaji, Ze se jejich déti budou

chovat podle jejich genderové specifickych predstav (Karsten, 2006, s. 64-76).

Tyto genderové predstavy jsou ukazany i v détskych knizkach, kde jsou divky
stylizovany do pasivni, slabé a bezmocné role, zatimco chlapec je ten silny, aktivni a
inteligentni hrdina. Stejnych schémat se pozdéji drzi i rizné Skolni ucebnice a knihy.
Divkam pfiislusi prace v domécnosti a chlapclim ¢innosti mimo dim (at’ uz jde o praci,
sport nebo setkani s prateli). Mimo knih pisobi na utvafeni genderové role také televize.
Poznatky a informace, které televize predavd svym mladym sledovatelim, upeviiuji
v jedinci jeho postoje, pfesvédCeni a orientaci ve svété. Navic jsou déti snaze a silngji
ovlivnitelné pfichazejicimi obsahy nez dospéli. Televize i dnes pfinasi stejné genderoveé

stereotypy jako tisténé knihy (Karsten, 2006, s. 64-76).

Vsechny vyse popsané prvky se podileji na genderové socializaci ditéte. Renzetti a
Curran (2003, s. 93) uvadgji, ze dité dava jiz od 18 mésict prednost hrackam v souladu
s genderovymi stereotypy a postupné si zafina byt veédom vlastniho genderu a
stereotypnim zptisobem hodnoti urcité vlastnosti a typy chovani. JanoSova (2008, s. 121)
dodava, ze snaha chovat se podle genderové typického a genderové spravného jednani se

diive objevuje u chlapct. Rychle u nich vymizi projevy, které by mohli byt pokladany za
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nemaskulinni. U divek tato potfeba nartistd pozdéji a nikdy nedosédhne takovych rozméra

jako u chlapcii v piedskolnim obdobi.

Cim je tento rozdil zptsobeny? Co kdyz se dit¢ nechova podle genderovych
stereotypii? S obéma otazkami v podstaté souvisi tatdz véc, a sice reakce rodicu a blizkého
okoli na chovani divek a chlapcti. JanoSova (2008, s. 95-97) uvadi, ze existuji rozdily
v reakcich matek a otcli na jednotlivé aktivity ditéte. Pfi divCi hie oba rodi¢e pomérné
stejné¢ schvaluji vybrané hracky, a pokud dcera projevuje zdjem o stereotypné chlapecké
hry a zaliby, jejich reakce jsou jen mirn€ negativni. U chlapcii jsou postoje rodict rozdilné.
Zatimco matky schvaluji opét vétSinu zvolenych hracek, otcové se Casto pozitivné stavi
pouze Kk chlapeckych hram a zajmam. Pfi zaznamenani her, které povazuji za typicky div¢i,
trestaji syna posméSnymi poznamkami, odnétim hracky nebo mracenim. Renzetti a Curran
(2003, s. 93) vidi praveé v téchto reakcich védomé usilovani rodi¢d o genderovou
socializaci. Posiluji tak genderova ofekavani pomoci explicitnich odmén a trestti. Oba
autofi také zdiraziiuji, Ze predevSim chlapci jsou podrobovani piimym negativnim

sankcim, chovaji-li se zptisobem, ktery neni povazovany za ptiméfeny jejich genderu.

Odlisny zpisob chovani rodict k détem vSak muzeme zaregistrovat i v jinych
oblastech, nez je détska hra. Lippa (2009, s. 227-228) popisuje, ze zptisob komunikace je
jiny u rodi¢t s dcerou a u rodi¢i se synem. Podle prizkumt komunikuji rodice Castéji
s divkami a také s nimi vice hovofi o Zivotnich a emocionélnich udalostech. Také se

ukazalo, ze rodiCe divky Castéji slovné podporuji a odpovidaji jim.

Z dosud popsanych informaci vyplyva, ze k genderové socializaci dochazi
v disledku socialniho uceni, tedy podporovani genderovych stereotypli pomoci odmén a
trestll. Vypada to, Ze rodice a dalsi blizci maji ke svym potomkim odliSny pfistup a odlisné
vychovné praktiky. Opravdu dochazi k genderové socializaci pouze diky zamérnému
predkladani genderovych stereotypti rodi¢i? Chovaji se rodic¢e k divkam a chlapctim vzdy

tak odliSné?

Lippa (2009, s. 229) uvadi, Ze ke stereotypni genderové socializaci mize dojit i
Vv ptipad¢€, ze rodi¢e vychovavaji syna i1 dceru stejné. Podle autora odlisné chovani neni
nutné podminkou Kk pfedani stereotypnich ptredstav. Ty mohou byt dusledkem piirozeného
traveni volného casu s odliSnymi pohlavimi. Chlapci prosté travi vice Casu s muzi, divky

zase se zenami a tak maji odliSné zkuSenosti s dospélymi. K podobnému nazoru dospiva i
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Ann Oakleyova, ktera tika, ze genderovou roli si dit€¢ osvojuje tim, ze se s rodici ur¢itym
zpusobem identifikuje a nikoliv mechanickym osvojovanim. V zédsadé jde o to, ze se dit¢

chce dospélému podobat a tak je motivovano ke stejnému chovani (Oakley, 2000, s. 135).

V prvnim pfistupu je tedy kladen diraz na odliSné chovani rodict a okoli k détem,
ktery je postupné pti¢inou genderové socializace. Jak ale vysvétlit chovani déti, které i pies
veSkerou snahu rodicti nevykazuji typické genderové projevy? Ja souhlasim s druhym
vysvétlenim genderové socializace, které klade diraz na identifikaci. Véfim, ze dité
dosahne typickych genderovych projevi i s predkladanim genderové neutralnich hracek
(plySaci, hudebni hracky, aj.). Myslim si, ze v samotné interakci s okolim muze dité
zaznamenat genderové rozdily. Piipadné k genderové typickym hrackam dojde pozdéji
diky interakci s vrstevniky. Pfesto povazuji prvni pfistup, tedy imyslné uceni genderu
predkladanim genderovych stereotypd, za natolik Casty, Ze bezesporu ptispiva k genderové

socializaci.

Podobné chovani, které jsem popsala u rodi¢t déti, 1ze nalézt i u vychovatelt/ek
v matetskych Skolkach. Chlapecké zlobeni je mnohem vice tolerovano, nez zlobeni dévcat.
Lippa (2009, s. 234) uvadi, Ze chlapci vykazuji vice hravého zapaseni a tudiz jsou
ponechani své vlastni vynalézavosti. Vychovatelé¢/ky se do podobnych aktivit nepoustéji a
tak nevzbuzuji dostatecny zajem chlapct. Divky jsou radé€ji pobliz ucitelt/ek, kteti je vice
hlidaji.

Jsou odlisné zpisoby chovani ucitelii/ek k détem divodem genderové odlisného
chovani divek a chlapci? Nebo se divky a chlapci prosté chovaji odlisn€ a ucitelé/ky na né
pouze adekvatné reaguji? Lippa (2009, s. 234) popisuje zjisténi, ke kterym doslo v fadé
vyzkumt. Zjistilo se, Ze se ucitelé/ky chovaji odlisné€ k chlapciim a divkam, pfestoZe jejich
projevy jsou podobné. Odlisné reakce na stejné div¢i a chlapecké projevy méli vliv na

pozdéjsi chovani déti, které vykazovalo zna¢né genderové rozdily.

Samoziejmé& nejvetsi vliv vyucujicich prichdzi s nastupem do zakladni Skoly. O

specifikdch mladSiho Skolniho véku budu mluvit v nasledujici kapitole.
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2.2.2 Mladsi Skolni vék

Mladsi skolni vék zacina nastupem do Skoly, ve které se objevuje spousta novych,
dosud nepoznanych podnéta. V dasledku toho se méni mysleni déti a jejich pohled na
okolni svét. JanoSova (2008, s. 133) uvadi, ze si déti na zacatku Skolni dochazky zacinaji
uvédomovat socidlni pticiny, které jsou jednim z diivodd odlisnych projevi muzii a Zen.
Uvédomuji si, ze vaci muzim a zenam jsou odlisSna spolecenskd ocekavani, rozdilna
vychova a zvyklosti. Spole¢né s timto uvédoménim klesa kritika va¢i chovani, které je
Vv rozporu s genderovymi stereotypy. Déti je kolem 8. - 9. roku piestavaji kontrolovat ve
svych projevech a zaroven jsou tolerantnéj$i k projevim ostatnich. Na druhou stranu si

uvédomuji, ze chovani je odlisné a mize byt teréem posméechu.

Odlisné chovani neslucujici se s genderovymi stereotypy byva castéjsi u dévcat.
Chlapci se mnohem dfive ptfiklangji k typicky maskulinnim projevim nez divky
k femininnim. Oakleyova (2000, s. 137) dokonce uvadi, ze divky ve véku od Sesti do deseti
let silné preferuji maskulinni roli a obrat nastava az s nastupem do puberty. V pubertdlnim
obdobi je na divky kladen vétsi tlak od rodict i vrstevnikili, aby byly tradicné femininni

predevsim ve vzhledu, zdjmech a chovani.

Velky vliv na divky a chlapce maji vrstevnické skupiny, které se v tomto véku
utvaii. Jsou si chlapecké a divéi skupiny podobné? Karsten (2006, s. 64-76) uvadi, Ze se
pratelstvi chlapci a divek lisi. Bylo provedeno nékolik vyzkumd, avsak v nich Ize tézko
najit jednotici myslenku. Vysledky jsou odliSné a nékdy si 1 odporuji. Karsten shrnul
naznaky, ke kterym vétSina vyzkumil dospéla, a tvrdi, Ze divky ve svych ptatelstvich a
kontaktech hledaji ptedevs§im individudlni vztah, zatimco chlapcim jde spiSe o skupinovy

aspekt.

O vzgjemném vrstevnickém ovlivnéni mluvi 1 Lippa (2009, s. 235-236), ktery
popisuje velké vzijemné ovliviiovani ve skupiné chlapct. Chlapci u sebe navzajem
podnécuji maskulinni chovani a odrazuji se od femininniho chovéni, zatimco divky se
navzajem neovliviiovaly. Vyznamny vliv v chlapecké skupiné tak miize vysvétlit
neuspesné zasahy vyucujicich ¢i rodicu.

Jak spolu tedy vzajemné vychazeji divky a chlapci? JanoSova (2008, s. 142-143)

uvadi, ze chlapci a divky déavaji v kamaradstvi pfednost détem téhoZ pohlavi. Zaroven jsou
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k pfislusnikiim opa¢ného pohlavi méné solidarni. Chlapci jsou také v hodnoceni vlastni
genderové role pozitivngjsi nez divky. Dokonce se i u nékterych divek muze objevovat

domnénka, Ze byt chlapcem je lepsi a vyznamné;jsi.

Jak se stakovym presvédcenim divky vypotadavaji? Jsou rady, ze jsou od nich
o¢ekavany femininni projevy? Reay (2001, s. 153-166) uvadi vysledky vyzkumu, ve
kterém se ukazalo, ze nékteré divky se odmitaji projevovat femininng, protoze ta je podle
nich disledkem nutného podfizeni se druhym. Femininni projevy pak u ostatnich divek

vnimaji jako hloupé.

Tyto vysledky souhlasi s maskulinnimi projevy u divek, které popsala Ann
Oakleyova. Negativni hodnoceni vlastni genderové role u divek tedy mize zptisobovat, Ze

jejich chovani bude zamérné maskulinni.

Spole¢né chvile divek a chlapct byvaji Casto iniciovany pouze vyucujicimi. U déti
se pak ¢asto objevuje nechut’ pracovat ve smisené skupiné a mizi snaha vzajemné dohody.

Nésledné pak muze dojit k odmitnuti spoluprace, ptfedev§im ze strany divek (JanoSova,

2008, s. 144).

V neposledni fadé musim zminit vliv vyucujicich na divky a chlapce v mladSim
Skolnim véku. Po nastupu do Skoly maji vyucujici na déti nepochybné velky vliv. Jak
vyucujici stimto postavenim zachdzeji? Nechédvaji se ve svém chovani ovlivnit
genderovymi stereotypy ¢i nikoliv? Skelton (2006, s. 144) uvadi, Ze vétSina vyucujicich na
prvnim stupni si je védoma toho, jak a kde se ve tfidé¢ objevuji genderové stereotypy.
Ucitelé/ky jsou si védomi, ze chlapcim vénuji vice svého ¢asu predevsim kvili jejich
chovani nebo z diivodii pomoci se cvicenimi. Vyucujici si také uvédomuji, ze musi byt
opatrni ve svych genderovych ptedpokladech o Zacich a Zdkynich. Autorka dale uvadi, Ze
je to pon€kud ironické vzhledem k tomu, Ze je v soucasné dob¢ se ucitelé vice zaméiuji na

chlapce a jejich predpokladané potieby.

Lippa (2009, s. 233-235) ve své knize uvadi dva hlavni proudy, které nahlizi na vliv
ucitell na Zzaky/né. Prvni je shodny s vySe uvedenym zjiSt€énim Christine Skelton.
Chlapciim jsou ucebny lépe ptizpisobeny, vyucujici vénuji chlapclim vice pozornosti, vice
je vyvolavaji a podporuji jejich ucast a uspeéch vice nez u divek. Druhy proud je odliSny a
tikd, ze ucebny viibec nejsou vici chlapciim pratelské a snazi se je feminizovat. Nesmi se
projevovat typickym maskulinnim chovanim, tedy poStuchovdnim. Naopak je po nich
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vyzadovand potadnost, komunikativnost a poddané chovani, které jsou typicky

povazované za femininni projevy.

Oba dva pfistupy jsou extrémnimi pohledy. Myslim, Ze ani jeden z nich se na
problematiku nedivé z objektivniho hlediska a déva ptrednost vzdy jen jedné strané. Ob¢
teorie se v podstaté to¢i kolem chlapcii a toho, zda jsou Skolou a vyucujicimi znevyhodnéni
¢i zvyhodnéni. Vzhledem k tomu, Ze jde o teorie zabyvajici se genderovou problematikou,
se domnivam, Ze by méli zohlediiovat divky i chlapce ve stejné mife. Ja se ptiklanim ke
spojeni téchto dvou pristupd. Myslim, ze v urcitych vécech je prostfedi Skoly naklonéno
divkam a v uréitych vécech chlapcim. O téchto specifikach budu hovofit v kapitole 4 a

Vv jejich podkapitolach.

2.2.3 Pubescence, adolescence a rana dospélost u divek

Dospivani je provazeno fadou biologickych, psychickych a socidlnich zmén, diky
kterym jedinec postupné ziskdva kompetence dospélého. Biologické zmény se projevuji
v dozravani télesnych funkci, pfedevs§im pak téch tykajicich se reprodukce. Psychické
zmény zahrnuji pouzivani slozitych kognitivnich postupi a rtizné zpisoby uvazovani o
riznych tématech. Socidlni zmény na sebe nechdvaji dlouho cekat. Jedinci je status
dospélého pfiznavan jeho socidlnim okolim a dochéazi k tomu velice pozvolna. Navic je
vékova hranice dospélosti dana i zakonem (Janosova, 2008, s. 196). Davison a Frank (in
Skelton, Francis, Smulyan, 2009, s. 152) uvadéji, ze v obdobi od 11 do 18 let travi mladi
hodn¢ Casu ve Skole, kterd neslouzi pouze ke vzd€lavani ale 1 k formovani genderové
identity. Studenti a studentky Casto bojuji s genderovymi piekazkami a pozadavky. V této

kapitole se zaméfim na sebepojeti u divek a na faktory, které jej ovliviuji.

U divek je obdobi kolem 12-13 let charakterizovano hlubSimi pocity nejistoty.
V tomto v€ku je rozvoj genderové identity daleko védoméjsi, nez tomu bylo diive. To
pfispiva k ambivalentnéjSim pocitim zejména proto, Ze jsou vystavovany silnému tlaku
okoli, aby spliiovaly pozadavky plynouci z obecnych piedstav o roli dosp€lé Zeny. Ta se
vSak s dosavadni roli prepubertalni divky neslucuje. Divky jsou navic vystavené

pozadavku, aby jesté vice peCovali o sviij vzhled. Zv1ast€ v nasi spole¢nosti se odivanim
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zvyraziuje sexualita, kterd je obsazena v Zenském idedlu krasy. Existuji ovSem 1 skupiny
divek, které se tento sexualizujici proud snazi bojkotovat. Zamérné se oblékaji unisexualné
a snazi se tak setfit rozdily mezi obéma pohlavimi. Nejvétsi podil na zprostfedkovani
moddnich trendli maji masmédia, kterad cili na zeny a objevuji se predevsim v televizi i
Casopisech. Spolu s modou tak prezentuji 1 muzsky a Zensky idedl krasy. Divky sledujici
tyto idealy se jich Casto snazi dosahnout a tak mohou byt ohrozené nékterou z poruch
pfijmu potravy (JanoSova, 2008, s. 209-214). Karsten (2006, s. 105) dodava, ze
Vv poslednich desetiletich je zaznamenavan nartst anorexie a bulimie, z toho ptes 90 % zen.
Divky se od chlapct 1isi ale i v jinych oblastech, nez je pojeti vzhledu. Respektive je

oc¢ekavano, ze se budou liSit.

Oakleyova (2000, s. 140) uvadi, ze v jedné studii byl prokazan odlisny ptistup
dospé€lych k zaclenéni divek a chlapci do spolecnosti. Divky jsou posuzovany podle
uspésnosti v manzelstvi ¢i partnerstvi, chlapci podle uspéSnosti v zaméstnani, urovné
ambici a racionalniho uvazovani. Domnivam se, ze v dneSni dob¢ jiz tento rozdil tak
markantni nebude. V dneSni spolecnosti se snizuje trend uzavirdni sfatkli a zeny
v domacnostech piili§ dlouho neziistavaji. Autorka neuvadi rok vyzkumu, ale podle roku

vydani publikace lze poznat, ze jde o minimalné 15 let staré udaje.

Dospivajici divky si mohou velmi mélo véfit a tak redukuji na sebe kladené
pozadavky na co nejvEétsi minimum. SnaZzi se také vyhybat konkurenci a soupefeni. Pti
jakémkoliv nezdaru si mohou zalit pfipadat ménécenné a bezmocné. Naproti tomu mayji
vSak velice silné sebepojeti v oblasti mezilidskych vztahd. Jejich chapavé, starostlivé a
vstiicné chovani je okolim kladné hodnoceno, piedevs§im jedna-li se o péci o druhé.
Naopak palicatost ¢i agresivni chovani je okolim tvrdé odmitdno. Dlouhodobym
pusobenim téchto genderové specifickych piedstav dojde k vnitinimu piijeti a stavaji se

shodné s div¢éinymi piedstavami o sobé samé (Karsten, 2006, s. 92-93).

V obdobi puberty se také zacina ohlaSovat zajem o druhé pohlavi, ktery je zprvu
Casto projevovan na dalku v podobé riznych pokiikli a koketovani. Na pielomu
pubescence a adolescence se objevuji prvni skute¢né vztahy divek a chlapct. Divky pfitom
davaji na odiv sviij vzhled, piivab, vtip ¢i oblibenost (Langmeier, Krej¢itova, 2011, s. 154-

155).
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V obdobi rané dospélosti ptichazi dilezity ukol, a to vstup do partnerského vztahu.
zajiStuje urcity zivotni standard. Karsten ovSem upozoriiuje na to, ze z téchto vysledki
nemiizeme stanovovat obecné zavery, protoze byl sklon k majetnické lasce prokazan i u
nekterych muz. V Zenském vybéru partnera hraje roli, kromé zminovaného
socioekonomického statutu, také osobnost, vykonnost a inteligence. Zeny navic ve vztahu
vyzaduji daleko vice intimity a jsou také schopny do vztahu vice investovat: v§imaji si
vzristajicich svart, snazi se o konstruktivni rozhovory, neboji se pfijmout pomoc zvenci.
Velkd zména nastava s rodi¢ovstvim. Zeny jsou nuceny pééi o potomstvo a domacnost
skloubit s praci, coz je dnes velice tézké. V dnesni spole¢nosti jiz neni bézné, aby matka
s ditétem zlstavala v domacnosti i poté, co jeji ratolest povyroste. Snazi se tedy zvladat
oboji najednou. Kombinace téchto situaci tvofi zéklad pro propuknuti deprese, ktera je
dnes povazovana za typicky Zenskou nemoc. Pfispivaji k ni: nezaméstnanost, problémy
v partnerskych vztazich, omezené finan¢ni zdroje, nizka troven vzdélani, tradi¢ni chapani
pohlavnich roli, nedostatek zpétnych vazeb, nejistota ve vztahu mezi matkou a ditétem a
dalsi. Existuji samoziejme i faktory, které riziko propuknuti deprese minimalizuji. Jsou to
pfedevSim opacné pdly vySe zminénych faktord, napf. vydélecna cinnost, dobry vztah

s potomkem, dostatek finanéni zdroju, aj (Karsten, 2006, s. 117-145).

2.2.4 Pubescence, adolescence a rana dospélost u chlapci

Chlapecké obdobi dospivani je ovliviiovdno jinymi faktory. Pozadavky na
dospélou muzskou roli nejsou tak odlisné od prepubertalni role chlapce. Naopak s sebou
pfinasi vEétsi svobodu a spolecenskou prestiZ a tak chlapci v rodinach ziskavaji, na rozdil
od divek, urc¢itou vyhodu. Nejsou tak kontrolovani v traveni volného Casu nebo v plnéni
domacich povinnosti, dokonce se snizuje 1 rodicovsky tlak na dobré studijni vysledky. Na
chlapce je také mnohem mensi poZadavek tykajici se vzhledu, protoZe nejsou vystaveni
pozadavku sexudlni pfitazlivosti tak jako divky. Na druhou stranu je na n€ v tomto sméru

kladen pozadavek fyzické sily a stale vice 1 upravenosti a modniho obleceni.

Chlapciim potiebu sebepotvrzeni muzské identity dodéavaji 1 jiné faktory, nicméné

Vv poslednich letech byl zaznamendn mirny narlst nékteré z poruch piijmu potravy u
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chlapcii. O vnitinim prozivani chlapci a jejich nejistotdch se toho bohuzel vi jen malo.
Miize to byt dano tim, Ze chlapci v této dobé¢ piestavaji byt sdilni (Janosova, 2008, s. 210-

216). Jak tedy mizeme charakterizovat sebepojeti u dospivajicich chlapct?

Karsten (2006, s. 93-94) uvadi, ze jsou dospivajici muzi mnohem méné nachylni
k depresim. Je tomu tak, protoze se od nich o¢ekava, ze si budou stat na svém a budou sva
stanoviska prosazovat. Agresivni chovani v takovych ptipadech se nesetkdva s odmitnutim
a kritikou tak jako u zeny. Naopak je toto chovani povazovano za pfirozené uvolnéni
nahromadéné sily. Jsou jim tedy vStépovany zasady stereotypni muzské role, které tikaji,
Ze muz ma byt prubojny a v pripadé konflikti tvrdy, nekompromisni a necitlivy. Spojenim
téchto zasad s mensi vyzralosti ve vécech mezilidskych vztahli miize vzniknout tendence

se izolovat od opa¢ného pohlavi, nebo naopak jednat necitliveé, povysené a agresivné.

Stejné jako u divek piichazi u chlapct s piechodem z pubescence na adolescenci
zvyseny zdjem o druhé pohlavi. Chlapci se snazi divku upoutat svou silou, odvahou a

dovednostmi (Langmeier, Krej¢itova, 2011, s. 155).

U chlapct, stejné jako u Zen, je pro obdobi rané dospélosti typicky vybér partnera.
Pti vybéru partnerky muze zajima predevsim jeji télesna piitazlivost. Tyto télesné znaky
jsou ukazatelem zdravi a plodnosti a zarucuji tak plozeni potomstva. Pii prichodu
rodi¢ovské role byva muz v partnerstvi zanedbavan, protoze miminko vyzaduje veskerou
mat¢inu pozornost. Prvni rodi¢ovské zkuSenosti tak pfinaSeji nesoulad a konflikty. Muzi
vSak maji sklon kzamlovani problémti a neradi oteviené mluvi o citovych

nedorozuménich (Karsten, 2006, s. 119-136).

Utvareni vlastni identity je u muzi a Zen iniciovano odliSnymi faktory, které
koreluji s genderovymi stereotypy. Karsten (2006, s. 91-97) uvadi jesté n€kolik zasadnich
rozdilit mezi chlapci a dévéaty. Divky jsou motivovany ve svém jednani piedev§im
neuspéchem, kdezto chlapci pravé naopak. Divky maji vétsi zajem o lidi a povolani s nimi
spojené. To souvisi sjejich vyvojovym ukolem tykajici se dosahovani intimity
v mezilidskych vztazich. Muzi zase tithnou k povoldnim zaméfené na véci a jejich vyvoj

sméiuje k autonomii a budovani vlastni nezavislosti.
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3. Skolni tfida a jeji specifika

Skolni tiida je formalni skupina slozena z déti podobného véku. Stejné jako kazda
jina skupina ma i Skolni tfida své charakteristiky. Petrusek (2009, s. 90-91) uvadi, Ze
sociologové vydéluji v uz§im smyslu skupiny realné a logicky konstruované. Skolni tiida
by pak podle autora pattila do realné skupiny, protoze jsou si zaci védomi své piislusnosti
ke skupiné. Navic skupina sama o sobé vykazuje nékolik dalSich znakt. Je také nutné fici,
7e ve Skole a Skolni t¥idé probihaji urcité procesy. Kota (2011, s. 119) se podrobnéji
zamé&fuje na zvlastnosti socializace ve $kole. Rika, Ze v této instituci dochazi k socializaci
prostiednictvim fadu, ktery je nutné dodrzovat. Skola vytvaii vlastni pravidla provozu i

mezilidského souziti a vytvaii tak socialni organismus, ktery je odlisSny od okolniho svéta.

Vsechny specifika skolni tfidy se pokusim v nasledujici kapitole objasnit. Zamétim
se pfedevsim na vztahy mezi ¢leny skupiny a to, ¢im jsou ovlivnény. V druhé podkapitole

vysvétlim moznosti, jak tyto specifika ve tfidé zkoumat.

3.1 Charakteristika Skolni skupiny a vztahy ve tiidé

Skolni t¥ida je malou, respektive stfedni socialni skupinou, v niZ jsou utvofeny
malé podskupiny s izkymi vztahy. Ackoliv jsou malé skupiny Casto vymezovany poctem
¢lent, Petrusek uvadi, ze je mnohem lepsi malou skupinu vymezovat podstatnymi znaky

(Petrusek, 2009, s. 98). Ty jsou typické i pro Skolni tfidu, kterd je ve stfedu mého zajmu.

Petrusek (2009, s. 98-100) uvadi nekolik charakteristik socialni skupiny. Jako prvni
je dilezita bezprostiedni interakce mezi &leny. Cim je jejich setkavani ¢astéjsi, tim vice je
skupina stabiln¢j$i. Samoziejmé to plati pouze v ptipad€, ze jde o interakci konstruktivni,
vécnou a emocionalng pozitivni. Casem si také skupina vytvoii sviij vlastni jazyk, ktery
zahrnuje pirezdivky, kédy a osobité pojmenovani. Diky této rozvinuté komunikaci a
pravidelné interakci se ve skupiné utvateji relativné pevné vztahy. Jejich vzniku pfispiva 1
dlouhodobé¢ trvani skupiny a spolecny cil (coz v ptipadé skolni tfidy muze byt dokonceni

ro¢niku nebo ukonceni povinné skolni dochazky).
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Hrabal (2002, s. 9-12) pokladad za nejdilezitéjsi znak malé socidlni skupiny
intenzivni interpersonalni vztahy mezi vSemi Cleny. Pravé z tohoto diavodii nepovazuje
$kolni tiidu za malou skupinu v pravém slova smyslu. Skolni tfidu popisuje jako formalni
skupinu, ve které se postupné vytvori neformalni vztahy. Oproti Petrusovi zminuje také,
ze kazda socialni skupina ma své skupinové hodnoty, které jsou usporadany ve skupinovou
hierarchii hodnot. Autor upozoriiuje na fakt, Ze kazdy je ¢lenem hned nékolika socialnich
skupin a skupinové hodnoty jednotlivych skupin mohou byt v rozporu. U zaki/yn mize
byt hodnota vzd€lani v rodinné hierarchii hodnot na rizném misté a tak ovlivilovat

motivaci ke Skolni praci.

Pokud skupina funguje, musi se zakonité zacit Clenit. Dochazi k diferenciaci roli,
které se projevuji ve dvou urovnich. Ve skupiné vznikaji role spojené se spole¢nymi
¢innostmi a role spojené semocionalnimi vztahy. Pozice obsazuji jedinci se silnou
autoritou a méné schopni ¢i méné sebevédomi jedinci jsou odsunuti na okraj skupiny.
V nékterych skupinach se objevuji role Saska nebo dokonce obétniho beranka. Jednotlivi
¢lenové skupiny si také uvédomuji, ze do této skupiny patii a vSimaji si odliSnosti od
skupin jinych. Kazda skupina ma své hodnoty a pravidla a tudiz i na né navazujici systém

sankci (Petrusek, 2009, s. 98-100). Jak se tedy utvaieji ve tfidé vztahy?

Clovék je motivovan Kk innosti, kterd je smérovand vici ostatnim jedinctim,
prostfednictvim Siroké Skéaly svych socidlnich potfeb. V této interakci se také socidlni
potieby nadale rozviji a diferencuji. K tomu dochazi zvlasté ve styku s vrstevniky. Jedinec
se postupné¢ zacina orientovat na partnerské, kooperativni vztahy nebo na vztahy
uplatnujici socidlni vliv na druhé. V prvnim piipad€ jde o dominanci potieby pozitivnich
vztahtl, ve druhém ptipadé u ditéte dominuje potieba socialniho vlivu ¢i prestize (Hrabal,
Man, Pavelkova, 1984, s. 41-42). Tyto motivy nasledné¢ vedou k utvafeni vztahl ve
skuping. Tvoii se uréitd hierarchie a jednotlivym zakiim/ynim jsou pfitazeny role. Capek
(2010, s. 79) uvadi, ze vztahy mezi zaky/némi ovliviuji klima tfidy. Pokud je klima dobré,
muze mit pfiznivy vliv na vztah spoluzaka a spoluzecek ke Skole. Zejména u starSich déti
muze byt dobry kolektiv divodem, pro¢ rano vstat z postele a jit do Skoly. Velky podil ma
na tom i vyse uvedené ¢lenéni skupiny. Zamétim se nyni podrobné&ji na role ve skuping a

na socialni strukturu tridy.
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3.1.1 Socialni struktura tridy

Kazdému ¢lenovi ve skuping je ptifazena urcita role, tedy urcité o¢ekavani toho, jak
by se mél chovat, co by m¢l délat. Nékdy je dana role piifazena jedinci dobrovolné, jindy
nedobrovolng. Ri¢an (2008, s. 207) uvadi, Ze ve skupinich miZeme rozdélit role na
formalni a neformélni. Formalni role jsou jasn¢ definovany, vétSinou svefenim urcité
funkce (ve Skolni tfidé to muze byt napt. tfidni pokladnik). Neformalni role jsou Cleny
skupiny zaujimany spontann¢ a je jich velké mnozstvi (napft. role tfidniho Saska, role toho,
komu se mizeme svéfit). Obé skupiny roli se navzajem kiizi a kombinuji. Kazda skupina
ma svého vidce, kterym byva silny jedinec s nejvétsim vlivem. Svou roli mize ziskat
mimotadnou aktivitou ¢i obé€tavosti, osobnostni nebo odbornou autoritou apod. Weber
(1921, in Hayesova, 2011, s. 64) definoval u vidcu tii zdroje autority: racionalni, tradi¢ni a
charizmatickou autoritu. Racionalni autorita vychazi z presvédceni, ze je vidce legitimnim
reprezentantem norem. Tradi¢ni autorita Cerpa z viry v dulezitost tradice a kontinuity a
Charizmatickéd autorita je disledkem povahy vidce. MizZeme tyto zdroje autorit najit i

Vv prostiedi Skolni tfidy?

Raciondlni autorita mize byt ve Skolnim prostfedi podporovana prostiednictvim
vyucujicich. Pokud ditéti sveéfuji vétsinu dualezitych ukold, mohou toto pocinani jeho
spoluzéci a spoluzacky vnimat jako urcujici faktor pro zvoleni daného ditéte viiddcem.
Tradi¢ni autorita se v prostiedi tfidy nejspiS bude hledat hife. MuzZe jit o vidce, ktery si
svou roli ziskal napf. diky vedeni studentského spolku (pokud by tomu tak bylo zvykem).
Nejcastéji se, dle mého nazoru, budeme ve téidach setkavat s charizmatickou autoritou,

ktera vznika diky osobnostnim povaham jedince.

Hrabal (2002, s. 74-76) uvadi, ze zak/yné ve vedouci pozici miva obvykle vysokou
oblibu i vliv a pfedstavuje jadro tfidy jako neformalni skupiny. Do vedouci pozice jedince
vétSinou dostanou osobni charakteristiky, které do ur¢it¢ miry odpovidaji pfedstavam
skupiny, jejim hodnotdm a normam. Jakmile jedinec pevné zaujme vedouci pozici, stava se
tim, kdo spoluurcuje cile, hodnoty a normy skupiny. Ovliviiuje skupinové postoje k uceni,

k vyucujicim a ke spoluzaktim/spoluzackam.

Hrabalova charakteristika je oproti charakteristice Webera odlisna. Weber hovoii o

vidci ve smyslu vlivného zdka/yné€, ktery/a se na svou pozici muize dostat trojim
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zpusobem. Dale vSak ve svém ¢lenéni nehovofti o rozdilech jednotlivych viidca. Chovaji se
snad charizmaticti vidci stejné, jako vudci raciondlni ¢i tradicni? Weber podrobnéji
nerozebira, co vlastné role viidce obnasi a zda a jak je spojena se vztahy v kolektivu.
Hrabal pouziva oznaceni ,,zdk ve vedouci pozici“ a tikd, Ze nejCastéji se jim stava dité,
kter¢ je vlivné i oblibené. Upozoriiuje také na to, ze vedouci pozice ditéte je legitimizovana
skupinou, tedy Ze takovy jedinec vlastni osobnostni charakteristiky, které se slucuji
S predstavami skupiny. Dale také Hrabal (2002, s. 15) uvadi, Ze bez existence vidce se
skupina postupné rozpadne. Nyni se vratim k dal$im rolim, se kterymi se ve tfidé¢ mizeme

setkat.

Ri¢an (2008, s. 207) uvadi, ze vedle nejvlivngjsiho zika miva skupina i Zaka
s nejveétsi duvérou. K takovému jedinci si Casto spoluzaci a spoluzacky chodi pro radu
nebo u n¢j hledaji citovou oporu. Na viudce skupiny navazuji dalsi role, které se lisi ve
vztahu k nému. Jedinec, ktery si ziskava davéru a respekt viidce i ostatnich ¢lend, je Casto
nazyvan poboc¢nik. Hned po ném nasleduji fadovi ¢lenové skupiny, ktefi se nechavaji vést
a nejsou prili§ konfliktni. Existuji vSak 1 ¢lenové, ktefi zastavaji tzv. opozi¢ni roli. Své
schopnosti pouzivaji ke kritice vidce skupiny (mnohdy proto, ze by chtéli byt na jeho
misté). Dobré vztahy mezi jednotlivymi ¢leny zajist'uji role ,,hromosvodu®, na kterych se
vybiji agrese skupiny. Jedinec s takovouto roli je Casto vinén znezdarl skupiny, ze
vznikajicich konfliktl apod. Kazda skupina se zastoupenim jednotlivych roli lisi. Né&které
se ve $kolni t¥idé viibec objevovat nemusi nebo naopak piibydou jiné, které Ri¢an ve své

knize nezmifuje.

Hrabal (2002, s. 71-81) hovoii (vyjma vySe popsaného zéka ve vedouci pozici) 0
dalsich péti Castych pozicich ve tiidé. Jako prvni popisuje dité, které je v kolektivu
neoblibené, nevlivné a zaroven Skolsky neuspéSné. Tyto tfi pozice jsou velmi nevyhodné
pro vyvoj jedince a Casto souvisi se socialni maladaptaci a vyvojovou opozdénosti. Takové
dité je pak tfidou odmitano a tak je neZadouci vyvoj dale podporovan. Dalsi pozici ve tidé
obsazuje izolovany zak/yné. Vyznacuje se Casto tim, Ze neni zbytkem tfidy ani pfijiméno
ani odmitano a zaroven ma nizky vliv. Jeho/jeji interakce se skupinou byva casto
jednostranna. Autor dale uvadi, ze o téchto détech se spoluZaci a spoluZzacky spontanné
nevyjadiuji a Casto se chovaji tak, jako by pro né€ neexistovali. Dal§imi dvéma pozicemi
jsou zaci/zakyné, u kterych silné pfevazuje jeden z indext. Pokud je dit¢ vice vlivné nez

J 4

oblibené, jeho postaveni se odrazi ve stavu a vyvoji tfidy jako celku i v interpersonalnich
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vztazich. Naopak oblibené dité¢ s menSim vlivem ma ve Skolni tfid¢ spiSe centralni nez
vedouci pozici. Je tim, kdo je v centru interpersonalni komunikace a je ostatnimi piijimano
pfedevSim diky pozitivnimu emociondlnimu ladéni a altruistickému chovani k ostatnim.

Posledni je ,,zak v nevyrazné pozici®, ktery se vétSinou nachazi ve sttedu hodnoceni tidy.

Rian i Hrabal popsali pét dal§ich pozic, které se mohou ve skupiné objevovat.
Nakolik jsou si jejich déleni podobna? Ri¢an ze za¢atku tika, Ze skupina by méla mit
jedince s nejvétsi diavérou. U Hrabalova ¢lenéni bychom podobné charakteristiky mohli
najit u oblibeného ditéte s mensim vlivem. Dal3i pozici je dle Ri¢ana pobocnik, ktery ma
ve tiid¢ také velky vliv. Podobnou pozici nalézame i u Hrabala pod ditétem vlivnym, ale
méné oblibenym. VétSinu tiidy pak tvoii jedinci s primérnym hodnocenim vlivu i obliby.
Ri¢an tyto déti nazyva fadovymi ¢leny, Hrabal je pojmenovava jako déti v nevyrazné
pozici. Pfedposledni pozice, o které mluvi Ri¢an, je zastavani opozi¢ni role. V Hrabalové
déleni tomuto zaméru zadna pozice neodpovida. Nakonec mluvi Ri¢an o jedincich, kteii
funguji jako skupinovy hromosvod vSech potizi a nezdarti. Hrabal takovou pozici v déleni
nema, ale jeho pozice izolovaného ditéte a vlivného avSak neoblibeného ditéte mohou byt

rizikové. Naznacuje, ze dité v této pozici se mize stat skupinovym ,,hromosvodem®.

3.2 MozZnosti zkoumdni Skolni tiridy

Aby se s rolemi ve tfidé, popsanymi v piedchozi kapitole, dalo pracovat, bylo nutné
vytvofit nastroje, kterymi by se vztahy daly méfit. Capek (2010, s. 93) uvadi, ze k méfeni
tifidy mohou byt vyuzity dva postupy. V prvnim jde o zaméteni na co nejvétsi objektivitu.
Zadavajici vyuZiva co nepifesnéjsi nastroje a snazi se neovliviiovat aktudlni déni a stav (pf.
kamerové zaznamy). Druha cesta méfeni vyuziva sbéru subjektivnich vypoveédi. Zamétuje
se na pocity, hodnoceni a ptani zacastnénych (pf. dotazniky, rozhovory). Autor vsak pise,
Zze 1 u subjektivnich vypovédi je n€kdy snaha o objektivaci, které se dociluje

reprezentativnim vzorkem, konkrétnim zamétenim otazek apod.

Hrabal (1989, s. 33-34) také hovoii o vztahu introspekce a objektivity v diagnostice
ttidy. Hlavni slozitosti diagnostiky je podle autora pfedmét poznani, tedy lidska osobnost,

ktera je sama o sobé¢ slozitd. Navic je nepfistupna pfimému poznéni druhych clovékem.
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sice dobie kontrolovatelné, avSak maji k lidské psychice slozity a interindividudlni vztah.
Autor upozorniuje na to, ze se jiz dlouhou dobu hleda pristup, ktery by zvysil objektivitu
udaji a metod, prohloubil psychologickou analyzu a omezil chyby a zkresleni.
V souvislosti s timto vyvojem se vyhranily dva pfistupy, které stoji v protikladu. Jeden
smér se piiklani k psychometrické diagnostice a druhy ke kazuistické diagnostice.
Postupem casu se vSak tyto pfistupy zacaly kombinovat a dnesSni postupy mohou mit jak

psychometrické tak kazuistické metody.

Oba autofi hovoii o dvou vyhranénych rozdilech v pfistupu k diagnostice. Hrabal
popisuje piistup, ktery vyuzivd kazuistiky a pfistup, ktery vyuziva ke svym zavérim
piedeviim Ciselna vyjadieni. Rik4, ze pozd&ji diagnostika pfijala vzajemnou kombinaci
obou metod. Petruskovo vysvétleni také rozd€luje dva pfistupy, avSak ty nejsou tak
radikalné¢ odd¢€leny, jako tomu je u Hrabala. Petrusek hovofi o objektivnim méteni jako o
situaci, kterd je vnejlepSim pitipadé dobfe zachycena bez sebemensiho vlivu
vyzkumnika/ce. Nezmifuje se v§ak o objektivité jako o ¢iselném vyjadieni. Chape ji spise
jako omezeni vlivu vyzkumnika ¢i vyzkumnice. Jaké nastroje jsou u nas nejvice
pouzivany?

Mare§ a Kiivohlavy vypracovali v roce 1995 piehled ptistupli ke zkoumani Skolni
ttidy. Veskeré metody shrnuli do sedmi piistupt, které se lisi v pfistupu ke Skolni tfid¢ i v
z4ymu zkoumani badatele. Jako prvni popsali sociometricky pfistup, ktery se zamétuje na
Skolni tfidu jako socialni skupinu a naprosto z jejiho studia vynechava vyucujici.

Piedmétem z4jmu je pfedevsim struktura tfidy a socialni vztahy.

Druhy pfistup je organiza¢né sociologicky. Ten pohliZi na tfidu jako na organiza¢ni
jednotku, kterou tidi ucitel/ka. V centru pozornosti je tymova prace a jistota pii plnéni
ukoli. Dalsi je interak¢éni pfistup, ve kterém je objektem studia Skolni tfida spolu
s ucitelem/kou a zamé&fuje se na interakce v prib&hu vyucovani. Jako ¢tvrty okruh ptistupt
autofi vymezili pedagogicko-psychologicky pfistup, ktery stejné jako ptredchozi pfistup
zkouma tfidu a vyucujiciho. Zajima se vSak vice o spolupraci zakia ve tfidé a v malych

skupinkach.

Jeste vétsi okruh lidi zahrnuje do studia Skolné-etnograficky ptistup. Objektem je,

mimo zminovanou tfidu a vyucujiciho, cely pfirozeny zivot Skoly. Badatel/ka se pak
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zajiméa o celkové fungovani a klima tfidy, zaméfuje se na vnimani a hodnoceni aktéra.
Naprosto odlisné zajmy ma vyvojoveé-psychologicky ptistup, ve kterém je dilezitd zakova
osobnost a Skolni tfida je vnimana jako socialni prostfedi, ve kterém se osobnost zika

rozviji. Tento piistup je typicky pouzivan v obdobi prepuberty a puberty.

Posledni pristup je sociadlné-psychologicky a enviromentalisticky. Autofi jej
popisuji jako nejrozsifendjsi ptistup. Skolni tiida je chapana jako prostiedi pro udeni a
spolu s zaky/némi a vyucujicimi se stava objektem studia. Cilem je zjistit kvalitu a slozky
klimatu ve tiidg, ptipadné Zaky a zakynémi preferovanou podobu (Cap, Mares, 2007, s.

571-574).

V této praci se zamétim na Skolni tfidu jako na socialni skupinu a budu podrobnéji
zkoumat socidlni vztahy a strukturu tfidy. Proto se V nasledujici kapitole budu vénovat

bliz§imu popisu sociometrického pfistupu.

3.2.1 Sociometricka diagnostika

Sociometrické metody vyuzivaji jako nezavislé proménné kohezi tfidy,
integrovanost tfidy, sympatie mezi zaky a vliv zakl ve tfid¢é. Zavislou proménnou pak
byva Skolni uspéSnost, vykonnost zakti nebo jejich chovani. Jednou z nejznaméjSich
sociometrickych diagnostickych metod je SORAD (sociometricko-ratingovy dotaznik),
jehoz autorem je Vladimir Hrabal (Cap, Mares, 2007, s. 572). Autor sam uvadi, e se diky
tomuto nastroji daji ziskat vzajemné daje o interindividudlnich vztazich mezi Zaky a
zakynémi ve tiide a zaroven i osobnostni charakteristiky, které s interindividualnimi vztahy
souviseji. Vysledky je tak moZno analyzovat z hlediska celé tiidy (jeji charakteristiky a
strukturu), ale i z hlediska pozice a role jednotlivych zakt/yn ve skupiné. Hrabal povazuje
za vyhodu dotazniku jeho snadnou pouZitelnost a dosaZitelnost pro vyucujici. Diky
SORADu je mozné o tiidé¢ ziskat mnoho informaci, ale jeho spravnd interpretace
predpoklada porozuméni tidajum z hlediska struktury vztaht, osobnosti i skupiny (Hrabal,
1989, s. 99).

Prvnim dulezitym bodem je spravné zadani SO-RA-Du. Hrabal (1089, s. 99-100)

uvadi, ze je zaky/né nejdiive nutné motivovat k vyplnéni. Poté je nadiktovan seznam vSech
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zakl/yn ve tfidé, nejprve jména chlapcii a pak dévcat. VSechna hodnoceni se odehravaji na
petibodové stupnici, piicemz jednicka je nejlepsi hodnoceni a pétka nejhorsi. Jako prvni
zadavatel/ka polozi otdzku tykajici se vlivu ve tfidé a vybidne zaky/né, aby ke kazdému
spoluzakovi a spoluzacce napsali jak velky vliv ma na ostatni (1 — nejvlivnéjsi zak ttidy, 2
— patii mezi n€kolik nejvlivnéjsich, 3 — ma prumérny vliv jako vétSina zakl, 4 — ma slaby
vliv, 5 — nema zadny nebo téméf zadny vliv). Po dokonéeni hodnoceni je poloZena otazka
na sympatie vici kazdému spoluzdkovi a spoluzacce (1 — velmi sympaticky, 2 —
sympaticky, 3 — ani sympaticky, ani nesympaticky, 4 — spiSe nesympaticky, 5 —
nesympaticky). V posledni fazi zadavani SO-RA-Du jsou zZaci/kyné pozadani, aby své
hodnoceni sympatii slovn¢ odivodnili. Autor tikd, Ze stupnice hodnoceni je zdmérné

asymetricka, aby nedochazelo k bézné tendenci posouvat body K pozitivnimu hodnoceni.

Nasledné je tfeba data sebrat a zpracovat. Petrusek (1969, s. 152) uvadi, Ze existuji
Ctyfi zpisoby, jakymi lze sebrané materialy zpracovat. Mizeme data vyuzit k sestaveni
sociometrickych matic, graficky je znazornit v sociogramech, numericky kondenzovat
s pouzitim sociometrickych indext ¢i statisticky zpracovat. Hrabal (1989, s. 100) uvadi
pouze dva zplsoby zpracovani: ¢iselné ve formé matice a graficky ve formé sociogramu.
J& ve svém vyzkumu vyuzivam data, ktera jsou uspofddana v matici ve formé
sociometrickych indext a jsou tedy kvantitativné zpracované, ale lze je pouZzit i pro
kvalitativni praci. Zejména pak cast, ve které zaci/kyné¢ hodnoti slovné oblibu svych

spoluzakii/spoluzacek. Nyni podrobnéji popisi indexy, se kterymi budu pozdéji pracovat.

V kazdé¢ ttid¢ jsou uvedené dvé matice. Prvni je matice vlivu a druha obliby.
Pomoci souctu jednotlivych zndmek dostaneme Udaje o celé tfidé ¢i podskuping divek
nebo chlapct. Jednotlivé indexy pak ziskdme aritmetickym primérem hodnoceni. SO-RA-
D umoziiuje vypocet ¢ty indexli: obliby, vlivu, naklonnosti a ovlivnitelnosti (Hrabal,

1989, s. 100-102).

Hrabal (1989, s. 102) vysvétluje, ze index vlivu charakterizuje vliv zaka/yné na
obliby ukazuje, jak je zak/yné u ostatnich hodnocen/a v sympatiich. Tyto dva indexy
zjistujeme diky zprimérovani znadmek, které dava zbytek tfidy. Pokud zprimeérujeme
hodnoceni vlivu a sympatii u vybraného zaka/yn€, dostaneme index ovlivnitelnosti a

naklonnosti. Index naklonnosti popisuje Hrabal (1989, s. 103-104) jako udaj, ze kterého lze
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usuzovat na prijeti ¢i nepiijeti spoluzakii/Cek zdkem/yni. Index ukazuje na subjektivni
adaptovanost jedince tedy na to, jak je zdk ¢i zdkyné uspokojen/a ze vztahu ke
spoluzékim/spoluzackdam. Index ovlivnitelnosti pak ukazuje, nakolik jedinec da na nazory

ostatnich ve tfid¢€ a na kolik se jimi necha ovlivnit.

Z popsanych indext je ziejmé, ze se mohou vyskytovat jejich rtiizné kombinace,
piredevsim pokud jde o vliv a oblibu u ostatnich zakt/zacek. Indexy mohou byt vysoké
nebo naopak nizké a vzajemné tak vytvareji 4 zékladni situace, které mohou v hodnoceni

obliby a vlivu nastat. Hrabal tyto varianty popisuje.

Prvnim ptfipadem je hodnoceni, které zahrnuje vysokou oblibu a vysoky vliv
jedince. Toto hodnoceni ukazuje na uUspéSnou integraci dvou tendenci: spolecenska
nezévislost i prosazeni jedince v interindividualnich vztazich a zéroven schopnost utvofit a

udrzet socialni blizkost s ostatnimi (Hrabal, 1989, s. 107).

Druhym ptipadem je pievaha vlivu nad oblibou. Autor upozoriiuje na to, ze zalezi
na velikosti rozdilu. Pokud je rozdil mezi vlivem a oblibou mirny, jde ¢asto o vykonného a
efektivniho vidce, ktery dava ptrednost spoleCenskym z4jmim a hodnotam pted vlastnimi
vztahy. Velky rozdil mezi vlivem a oblibou pak milize byt zpisoben agresivnim
dominantnim egocentrismem, nerozvinutou afiliaci a neschopnosti identifikovat se se

skupinou (Hrabal, 1989, s. 107).

Ve tfetim pifipadé se pfevaha vlivu a obliby oto¢i. Pokud ptevazuje obliba nad
vlivem je jasné, Ze je jedinec mezi spoluzaky a spoluzackami obliben. Nizky vliv vSak
muze naznacovat rozvinuté allocentrické potieby uspokojovani potieb ostatnich. Pokud je
rozdil mezi oblibou a vlivem velky, mize byt uspokojovani potfeb druhych na ukor
vlastniho rozvoje, zdravého sebeprosazeni nebo na ukor skupinovych postoji a vztaht
(Hrabal, 1989, s. 107).

Posledni moznou variantou je nizka obliba 1 nizky vliv. Tento pfipad signalizuje
socialni maladaptaci. Autor uvadi, Ze muize jit o socidlni nezralost ¢i patologii skupiny.

Castéji se viak jednd o mensi &i vétsi socialni retardaci (Hrabal, 1989, s. 107).
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3.2.2 Vyzkumy zkoumajici Skolni tridy

V této kapitole se pokusim popsat nékolik studii, které tematicky souviseji s mou
vlastni praci. Jako prvni zminim nékolik vysledkt z vyzkumu Skolnich tfid a nasledné
popisi vyzkumy specializujici se na gender ve Skolnim prostiedi. Zamétim se vyhradné na
studie z ¢eského prostiedi, aby byly zjisténé poznatky co nejlépe porovnatelné s vysledky

mého vyzkumu.

Ve vyzkumech ceskych Skol se ¢asto hovoti o klimatu, které ve Skolnich tiidach a
ve Skolach samotnych panuji. Lasek spolu s kolegy/némi zkoumal klima v 3. — 6. tfidach,
v 8. — 9. tfidach zakladni $koly a na stfednich Skolach. Pii hodnoceni klimatu svou

pozornost zaméfil 1 na divky a chlapce.

Ve vysledcich zkoumani 3. — 6. ro¢niku zékladni Skoly se ukazalo, ze divky si vice
v§imaji tfenic ve tfidé. Toto chovani plisobi na divky ruSivé a vnimaji ho jako nepfijeti
fadné, zakovské role. V jejich odpovédich se objevilo piani, aby ve tfidé bylo mén¢ tienic.
Dale by uvitaly méné soutéZivosti, méné obtiZznou Skolni praci a vétsi soudrznost. Chlapci
si prali stejné zmény, az na sniZzeni soutézivosti. Z vysledkii zkoumani vyplyva, ze
spokojenost chlapct souvisi s vysi prozivané soudrznosti. Ta ov§em klesa spolu s vysokym
poctem tfenic. Zaroven vysoka soutézivost znamena pocit vétsi obtiznosti Skolnich ukola.
V obou pfipadech jde o paradoxni pfani chlapct. Pieji si méné tfenic, které ale rostou
spolecné se soutéZivosti, kterou si sniZit nepieji ba naopak. Zarovenl pro svou spokojenost
chtéji nizkou obtiznost ukolt, ktera vSak pocitove roste se soutézivosti (Lasek, 2007, s. 61-

64).

V 8. — 9. t¥id¢ zakladni $koly se ukazalo, ze chlapci pocit'uji lepsi vzajemné vztahy
nez divky. Naopak ucitelovu/ucitel¢inu pomoc a podporu pocituji méné nez divky. S tim
souvisi 1 jejich niz§i mira orientace na ukoly. Jediné ptani chlapcti je znat jasna pravidla pii
vyuce. Divky naopak vice touzi po lepsi kvalité¢ vztahi a po vétsi mife poradku nez
chlapci. Autor si navic vSiml toho, Zze divky udrzuji vysokou miru organizovanosti a
pofadku a to jim brani v lepSim navazovani kontaktl. To ziejmé souvisi i tim, Ze lepsi

vzajemné vztahy pocit'uji chlapci a divky po nich touzi (Lasek, 2007, s. 88-91)

Klima tiid u stfedoskolakd je v ladéni podobné 8. — 9. tfidam zakladni Skoly. Ve

vnimani klimatu divkami a chlapci jsou vyznamné rozdily. Chlapci opét pocituji lepsi
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uroven vzajemnych vztahti. Také povazuji pravidla ptfi hodinach za jasnéjsi nez divky. Ty
jsou oproti chlapctim vyrazné vice orientovany na ukoly. Pteji si vyznamné zlepsit kvalitu
vztahll ve tfidé a vice vyjasnit pravidla pii vyucovéni. Orientace na tkoly souvisi se
zlepsenim vztahtl, nebot’ dobré znamky divkam zarucuji lepsi socialni postaveni ve tiidé,

predevsim mezi vrstevnicemi (LaSek, 2007, s. 88).

S vzristajicim zajmem o genderové studie, se vyzkumnici/e zacali v oblasti
vzdélavani stale vice zajimat o gender. Jarkovska (2013, s. 35) uvadi, ze se v ¢eském
kontextu nevice upirala pozornost na genderové stereotypy, odlisné vzdé€lavaci aspirace a
vysledky a zkouméani chlapeckych a div¢ich skupin ve tfidé. Nyni se zamétenost stale vice
roz$ifuje. Jarkovska zkoumala v ramci etnografického vyzkumu genderové reprodukce ve
Skolni tfid€. V nasledujicich odstavcich shrnuji jeji hlavni zjiSténi.

Jarkovska (2013, s. 88-90) uvadi, ze gender neni néco, co by Skolni tiidu
rozdélovalo na dvé skupiny. Gender neni nic stabilniho ¢i neménného, co by
determinovalo identitu déti jako div¢i nebo chlapeckou. S genderem déti aktivné pracuji a
v riznych situacich ho rizné akcentuji. Nejednd se tedy o nic fixniho, ale presto plsobi
jako normativni ocekavani, kterd déti formuji. Vyrazné vymykani se pak muze zptsobit
vylouc¢eni z kolektivu. Pluralitu genderovych aktivit by méla zachytit genderové citliva

pedagogika a dale s nimi pracovat.

Prvnich velkych rozdild si Jarkovskd vSimla pii sexudlni vychové. V diskusi
divkam nebyl dan téméf zadny prostor. Autorka tento fakt zdivodiuje tim, Ze se vyuka
toci predevsim kolem Zenského téla a matefstvi a tim piekracuje zkuSenost mladych divek.
Jejich téla jsou zpredmétiovana a divky jsou staveny do podifadné spolecenské pozice
pravé kvuli spojeni s jejich télesnosti. Divei role je totiz reprezentovana jako pasivni

(Jarkovska, 2013, s. 127).

Ve vyuce se objevuje nékolik praktik, které piispivaji k uml¢ovani divek a tak se
podili na vymezovani genderovych pozic divek a chlapct. Je to predev§im pouZzivani
maskulinnich metafor a maskulinniho jazyka, diiraz na dvoji standard sexudlniho chovéni
(muzskd slast a Zenska zodpovédnost) a uplatiovani sexualizovaného humoru jako
performance maskulinity (Jarkovska, 2013, s. 127). Jak vnimaji genderové role samotné

déti?
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Jarkovska (2013, s. 144-145) uvadi, Ze nejcastéji se v dotaznicich objevovaly
odkazy k télesnosti a vizualité a k o¢ekavanym genderovym rolim. Vyzkum ukazal, ze déti
jasné vnimaji stereotypni rozdily tykajici je chovani a charakteristik divek ¢i chlapct.
Podle déti je ziejmé, Ze Zeny maji zastdvat role spojené s péci o rodinu a muzi se maji
uplatnit ve veiejné sféfe. Divky i chlapci se shodli na tom, Ze vyhodou divek je vyvazanost
z ,,chlapeckého drsiactvi®, jako jsou bitky nebo vulgarni projevy. Chlapci pak jeste jako
div¢i vyhody vnimali, Ze za né kluci plati a vSichni na né berou ohled. Vnimaji divky jako

ty, které jsou neustale zachraiiovany.
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4. Gender ve Skole

Nyni se ve své praci dostdvam k propojeni vyse uvedenych témat, tedy k propojeni
specifik genderu a $kolniho prostiedi. Skola vyzaduje po viech svych Zacich/zakynich, aby
byli co nevice uspésni a tak se zda, ze role §kolaka je genderové neutralni. Janosova (2008,
s. 147) vsak uvadi, Ze aspekt genderu ptsobi ve $kole stejn¢ jako v jakékoliv jiné oblasti
zivota. Ovliviiuje Skolni uspésnost ditéte a jeho vztah ke Skole jako k instituci, kterd je

rozhodujici pro zakovu budouci profesi.

V kapitole se budu vénovat genderovym odlisnostem, které¢ se projevuji ve Skolnim
prostiedi. A to nejen ve vyuCovacim procesu, ale i ve vrstevnickém kolektivu. Nakonec

zminim nékolik vyzkumd, které se podobnou problematikou zabyvaly.

4.1 Role genderu ve vzdélavani

Vzdélavaci systém slouzi jako jeden z predavaci kulturnich zvyklosti a tak mutze
upeviovat stereotypni vzorce nebo se zaslouzit o zménu. Jarkovska (2008, str. 35-36)
uvadi, Ze se velice Casto setkdvame stim, Ze Skola pfispiva k zachovani dosavadni
genderové struktury spolecnosti. Navic se tato instituce vyrazné podili na socializaci ditéte,
ktera nasledné hraje roli v jeho zalenéni do spolecnosti. Prezentované stereotypy se navic

projevuji 1 ve vyucovacim procesu. V ¢em je tedy Skola femininni a v ¢em maskulinni?

JanoSova (2008, s. 149-151) se timto tématem ve své knize zabyva. Uvadi, Ze je
Skola vice naklonéna divkdm (na niz$im stupni) a to ptedevsim proto, zZe pozitivn¢ hodnoti
na Skolni praci a peclivost pii plnéni tkoli. Toto chovani je navic vyucujicimi posilovdno
a naopak nezavislost a rusivost, které jsou piirozen&jsi chlapcim, pisobi ve tfidé
nevhodné. Chlapci jsou tedy nuceni potlacit svou pfirozenost, aby byli v procesu
vzdélavani uspésni. Pro chlapce je také neptiznivy pomér muzii a zen mezi vyucujicimi. U
nas tvori 80-90 % vyucujicich zeny a tak jsou chlapci ochuzeni o zprostiedkovani dalsiho

muzského vzoru (nebo jediného muzského vzoru, pokud v roding také chybi muz). Zvlasté
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u chlapct z nizSich socialnich vrstev pak mize dochazet K problému akceptovat Zenu

V nadiizené pozici, ktery je zpisobeny tradicnimi predstavami o dominanci muzd.

Nesouhlasné chovani je v pozdéjsich ro¢nicich podpotfeno zvysujici se solidaritou
s kolektivem tfidy. Chlapci povazuji za vétsi hodnotu pattit do kolektivu, nez se zavdéecit
vyucujicim. Z toho plynou projevy lhostejnosti pii karani nebo $patné klasifikaci. Autorka
zminuje také to, ze jsou chlapci vice pod dohledem ucitelti nez divky a Castéji jsou karani
(Janosova, 2008, s. 149-151). Valdrova (in Smetackova, 2007b, s. 36-37) toto tvrzeni
uptesiiuje. Podle ni nejde pouze o Castéjsi karani, ale obecné o vétSi pozornost vici
chlapciim. Vyucujici je Castéji vyvolavaji navzdory tomu, jak Casto se hlasi, rychleji
reaguji na jejich pfipominky, nez je tomu u divek, rozvijeji jimi nastolena témata a

dovoluji jim prerusovat divky.

Odlisné je také ukolovani divek a chlapci. Jarkovska (in Smetackova, 2007a, s. 14)
popisuje typické ukoly, které jsou vyzadovany po divkach a po chlapcich. Divky jsou
Castéji povétovany upravou tfidy, jako je starost o kvétiny. Chlapci naopak Castéji
pomahaji nosit ucebnice nebo pomucky. Valdrova (in Smetackova, 2007b, s. 37-38)
dodava, ze typicky div¢éi ukoly vyzaduji trpélivost, spolehlivost a estetiCnost. Autorka
upozoriuje na to, ze se jednd o tzv. neviditelné prace, které nejsou nijak narocné, ale
pottebuji pravidelné opakovat. Na rozdil od divek jsou chlapciim svéfovany ukoly, které
vyzaduji fyzickou silu, intelekt. Tyto aktivity jsou dobfe viditelné a ocenitelné a maji tak
vysSi prestiz. Jarkovskd (in Smetackova, 2007a, s. 14) upozoriiuje na vyznam téchto
genderovych rozdilt. Prestoze se vétSina vyucujicich domniva, ze rozdily mezi divkami a
chlapci nedél4, v pedagogické komunikaci se genderovym vliviim nelze vyhnout. Jsou tak

ovlivilovany nasSe ocekavani, proZivani i zplsoby reakci v riznych situacich.

4.2 Problematika genderu v tidnim kolektivu

Ve vétSin€ cCeskych Skol jsou tfidy smiSeného typu a mohlo by se zdat, ze prave
tento zpusob vyuky zajiStuje rovné zachazeni a smiva tak rozdily mezi divéim a
chlapeckych vzdelavanim, které bylo patrné v diivéjsich letech. Jarkovska (in Smetackova,

2007b, s. 25) vsak uvadi, Ze sdileni jedné tifidy obéma pohlavimi nezarucuje rovné
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zachazeni. Naopak nékteré¢ vyzkumy prokdzaly, Ze divky dosahuji lepSich vysledka
v segregovanych tiidach. Jedna se zejména o predméty, ve kterych obvykle vynikaji
chlapci, jako je matematika, fyzika a informatika. Podle autorky tento vyznamny rozdil
zapricinuje strach, ktery maji divky z posméchu chlapct (kdyby neuspély) a z mozné

nedostatecné zenskosti a piitazlivosti (kdyby dosahovaly vynikajicich vysledkit).

V takto smiSenych tfidach nasledné¢ dochazi k tvorbé riznych podskupin. Jak jsou
na tom s pratelstvimi divky a chlapci? Jsou mezi nimi néjaké zasadni rozdily? Thorne
(1993, s. 50-51) poukazuje na rozdilnost vznikajicich skupin ve skolnim prostfedi a mimo
n¢j. Zatimco ve Skole vznikaji pievazné homogenni skupinky, ve volném case prevladaji
skupinky heterogenni. Autorka tuto zvlaStnost vysvétluje jako naprosto pochopitelné
prizptisobeni se prostfedi. Ve skole jsou déti hodnoceni svymi vrstevniky a tak se radé&ji
chovaji v souladu se svou genderovou roli. Odli§né chovani by totiz mohlo u spoluzaki a

spoluzacek vzbuzovat posméch.

Nyni se podrobnéji zamétim na skupinky divek a chlapct vznikajici ve Skolni tiidé,
jelikoz tato skupina bude nasledné pfedmétem mého zkoumani. Jako prvni popisi
chlapecké skupiny a to, ¢im se vyznacuji. JanoSova (2008, s. 142) pouziva pro pratelstvi
chlapcti slovo parta a povazuje ho za nejvice vystizné. Strukturu party udrzuje socialni vliv
a dovednosti jednotlivych ¢lenti, ptfi¢emZz v jadru skupiny byvé vidce a jeho blizci
kamaradi. Ostatni ¢lenové jsou spiSe na okraji a jejich zastoupeni je dosti proménlivé. Je
tedy evidentni, Ze chlapecka skupina m4 hierarchické usporadani podobné tomu, které bylo
popsano v kapitole 3.1. Charakteristika Skolni skupiny a vztahy ve tfidé. Je tieba upozornit
také na to, Ze o postaveni ve skupiné musi chlapci bojovat. Sviij status mohou ziskat diky
sv¢ sile, Sikovnosti a dalSim atraktivnim dovednostem. Jarkovska (in Smetackova, 2007b,
s. 27) pridava informaci o tom, Ze chlapecké subkultury maji ¢asto ve tifidach sabotujici
charakter, ¢imz se distancuji od Skolniho déni a vytvafi si tak urcity typ muzskosti. Ten
doprovazi drsnactvi, emoc¢ni nepiistupnost, nekooperativnost. Tyto projevy se nejcastéji
objevuji u chlapcti ze socidlné znevyhodnénych skupin, ktefi nevnimaji vzdélani jako

prostiedek spolecenského vzestupu.

Div¢i skupiny maji odliSny charakter. JanoSova (2008, s. 142-143) uvadi, Ze divky
nejcastéji tvoii dyady ¢i triady nejlepSich kamaradek bez vyraznéjSich hierarchickych

postavenich. Rovné postaveni si divky udrzuji hledanim kompromisti a ut€kem od
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konflikti. To vSak nakonec mtize zplsobit feSeni konflikti nepiimo prostfednictvim
pomluvy. Pokud se pieci jen rozhodnou fesit situaci z o¢i do o¢i, jedna se vétSinou o formu
presvédcovani, které ma aktudlni konflikt co nejrychleji vytesit. Na rozdil od chlapct, jsou
v div¢ich skupinach Castéji vyznavana nejlepsi kamaradstvi. Autorka to vysvétluje veétsi
sdilnosti dévcat, které si Castéji povidaji o riznych vécech. Vzhledem k této potiebé
sounalezitosti je pak velmi Casté, ze se pii mensi neshod¢ pratelstvi rozpadne. Jarkovska
(in Smetackova, 2007b, s. 27) nahlizi na divéi skupiny z trochu jiného hlediska. Podle
autorky se, predevsim v poslednich desetiletich, objevili skupiny divek, které si zakladaji
na odporu proti Skole i celé spolecnosti. Jejich chovani je doprovazeno drsnéjSimi projevy,
nez je tomu u chlapci. Bojuji i proti genderovému fadu, coz vyucujicim stéZuje a

komplikuje praci. V disledku toho mohou byt jejich reakce na chovani divek drsnéjsi a

mohou dospét k definitivnimu zavrzeni.

Vyse uvedené odstavce ukazuji, ze mezi skupinami divek a chlapcii existuji veliké
rozdily. Ty se vSak v pribéhu povinné Skolni dochazky méni. V prvnich rocnicich jsou od
sebe homogenni skupiny separované, ve vySSich ro¢nicich se nechut’ kontaktovat druhé
pohlavi vytraci a nastupuje eroticky zajem o opacné pohlavi. Tyto promény doprovazeji
dal$i zmény ve strukturdch skupin a mohou se stavat pfedmétem konfliktd. JanoSova
(2008, s. 144-146) navic uvadi, Ze v mlad$im a stfednim Skolnim véku byva u déti Casta
nechut’ ke spolupraci ve smiSenych skupinach. Pokud pfi praci neni pfitomen vyucujici,
zaci a zakyné se mezi sebou nesnazi ptili§ dohodnout. Nakonec vétSinou divky odmitnou
pokracovani takovéto spoluprace. Autorka dale uvadi, ze na prelomu mladSiho Skolniho
véku a puberty byva nejatraktivnéji hodnocena divka, kterd ma spiSe chlapecké zajmy a
dava ptfednost hie s chlapci. Pro divérné pratelstvi v§ak byva vyhleddvana spiSe divka
s femininnimi rysy. U chlapci dosahuji nejvyssi prestize ti, ktefi vykazuji nejvice
maskulinnich rysi. Divkami jsou vSak pozitivn€ hodnocenti 1 takovi chlapci, kterym nevadi
pfitomnost divek nebo divéi zdjmy. V tom mulZeme spatfovat pocatek zdjmu o druhé

pohlavi a tedy i o jejich z&jmy.
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Empiricka ¢ast

5. Téma a cil vyzkumu

Ma prace se zabyva vyvojem vztahii ve smiSenych skupinich. K analyze jsou
pouzita data ze sociometrickych ratingovych dotaznik a cilem je vytézit tento nastroj
Z hlediska genderovych vztahii. Zaméfim se na popis tfidnich skupin vzhledem k véku,

velikosti a slozeni tfid.

Data, ktera v préaci analyzuji, jsou semindrnimi pracemi vyucujicich, ktefi si
dodélavaji vzdelani na pozici vychovného poradce/kyné. Zpracované materidly tak
pochazeji z riiznych mist Ceské republiky. Odevzdané prace vyuzivaji k diagnostice tiidy
SO-RA-D a podrobné popisuji slozeni a vztahy ve vybrané tfidé. Takovych podrobnych
sond do tfidnich kolektivii byva ro¢né vytvoreno nékolik, avSak déale s nimi nikdy nebylo

pracovano.

Tento zplisob zkoumani tiidy se na Skolach Casto pouziva. Metoda je uzite¢na pii
situacich, kdy je nutné s kolektivem pracovat z divodu Sikany, $patnych studijnich
vysledkil, zaskolactvi, apod. Casto se ale také pouZiva preventivné nebo screeningové
Vv celé Skole. Ve vétsing pripadt zadavatele zajimaji pouze takové vysledky, které souvisi
sjeho zakazkou. Ale miZe nam byt tento ndstroj jeSt€¢ vice uZiteCny? Miize nam
poskytnout informace o postaveni divek a chlapci v kolektivech? V manualu
sociometrického ratingového dotazniku jsou doporuceny postupy, které se tykaji celé tiidy
¢1 jednotlivych déti. ProtoZe jsou v nasi zemi tfidy smiSené, ve vyhodnocovani vysledki
jsou zohlednény divéi a chlapecké podskupiny a vztahy mezi nimi. SO-RA-D tedy
zahrnuje skupinové i individudlni skory, které ve své praci vyuZziji k podrobnéjsi genderové

analyze.
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5.1 Vyzkumné otdazky

Pred zacatkem podrobného zkoumani ziskanych dat jsem definovala n¢kolik

vyzkumnych otdzek. Zajimaji m¢ genderové charakteristiky tfid a jejich proména v Case.

Pro lepsi orientaci jsem otdzky rozd¢lila do tii skupin.

1. Genderova analyza z hlediska vékovych skupin

Jaky je trend v jednotlivych vékovych skupinach? Lisi se tfidni obliba a vliv

Vv prub¢hu adolescence?
Me¢ni se soudrznost skupin divek nebo chlapcti v riznych vékovych skupinach?

Me¢éni se vztahy mezi divéi a chlapeckou podskupinou v prubéhu adolescence?

2. Genderova specifika ve tfidach

Je ve vékové skuping tiida, ktera se vymyka rozptylu skupiny? Cim je to

zpusobeno?

Ovliviiuje genderové slozeni tfidy jeji kohezi?

3. Charakteristika okrajové umisténych déti

Jaky je rozdil v sociometrickych parametrech mezi nejvice a nejméné

oblibenymi détmi? Je tato variace stejna u chlapcti i divek?

Co napliluje charakteristiku dobrého kluka/dobré divky? Jaké charakteristiky
jsou piisuzovany nejméné oblibenym chlapcim a divkdm? Meéni se tyto

charakteristiky v pribéhu let?
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6. Metoda a nastroje zpracovani dat

V této kapitole blize popisi ziskana data, kterd jsem méla k dispozici pro sekundarni
analyzu. Jak jsem jiz uvedla vySe, zdrojem mi byly seminarni prace vyucujicich, ktefi
diagnostikovali jednu tfidu vramci vzdélavani na vychovného poradce. Ze vSech
svétenych praci, jsem vybrala ty, které pouzivali k diagnostice tfidy SO-RA-D. Nasledn¢
jsem z prace ziskavala data, ktera jsou pro mou analyzu uzite¢na. Zpracovala jsem celkem
50 t¥id zroznych mist Ceské republiky, které jsem nasledné rozdélila do 3 vékové
navazujicich skupin. Prvni skupina se sklada ze 17 tfid a zahrnuje 5. - 7. tfidu zakladni
Skoly, v€etné prvnich dvou ro¢nikli viceletého gymnazia (2x 5. tfida, 7x 6. tiida, 8x 7.
tiida). Druhou skupinu tvofi 15 tfid a zahrnuje 8. a 9. ro¢niky zakladni Skoly a 3. - 4.
ro¢nik viceletého gymnazia (12x 8. tfida, 3x 9. tfida). Posledni skupinu tvofi zaci/zakyné
stfednich kol a stfednich odbornych u¢ilist. Skupina zahrnuje celkem 18 tiid od prvniho
do posledniho ro¢niku stfedniho vzdélavani (4x prvni ro¢nik, 6x druhy ro¢nik, 4x tieti

ro¢nik, 4x ctvrty rocnik).

Toto v€kové rozdéleni jsem zvolila ze dvou divodi. Prvnim divodem bylo
zatazeni do vyvojového obdobi podle veéku. Langmeier a Krej¢itova (2011, s. 117-143)
uvadéji, ze mladsi Skolni vék zpravidla oznacujeme od 6-7 do 11-12 let. Nasleduje obdobi
pubescence od 11 (12) do 15 let a nakonec obdobi adolescence od 15 do zhruba 20-22 let.
Druhym divodem pro takovéto rozdéleni do skupin byl pocet zkoumanych SO-RA-D1.
Aby jednotlivé vékové skupiny byly pocetné vyvazeny, pfiklonila jsem se k tomu, Ze
mladsi Skolni vék ohrani¢im 12 rokem. Pfedpokladala jsem, ze vétSina déti nastoupila do

prvni tfidy v Sesti letech a tudiZ v tomto v€ku navstévuji 7. tfidu.

Sociometricko-ratingovy dotaznik je zadavan vSem zakim/zakynim ve tiidé
s zadosti, aby vyplnili vSechny uvedené kolonky a nikoho nevynechavali. Hrabal (1989, s.
99-100) uvadi, Ze je pii zadavani dotazniku nutné zaky/zakyné dobfe motivovat ke
spolupraci. Nasledn¢€ jsou jim rozdané dotazniky se vSemi jmény jejich spoluzakii a
spoluzadek. Zaci/zakyné hodnoti u svych spoluzakt a spoluzadek to, jak jsou vlivni a to,
jak jsou oblibeni. Nasledné jsou jeSté pozadéani, aby slovné zdavodnili, pro¢ jsou podle
nich jednotlivi spoluzéci/spoluzacky sympaticti ¢i nesympaticti. Veskeré bodovani probiha

na Skale od 1 do 5, stejné jako ve Skole.
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Data, se kterymi jsem dale pracovala, byly priméry jednotlivych tiid a individualni
hodnoty zakl a zakyn, které¢ jsem zapisovala do tabulky v excelu. Zajimal mé roc¢nik, pocet
zaki ve tfidé a nasledné pocet divek a chlapcl. Déle jsem se zaméfila na dvé hlavni
charakteristiky, které jsou zjistovany u SO-RA-Du: oblibu a vliv. Hrabal (1989, s. 103-

104) popisuje, Ze index vlivu ukazuje pozici zaka z hlediska jeho podilu na regulaci déni

cvwr

vvvvvv

Obe tyto charakteristiky jsem sledovala u celé tiidy, uvniti skupin divek a chlapct i
mezi obéma skupinami. Déle jsem ziskavala informace o zacich umisténych na okrajich
tiidy. Zajimali m¢ nejlépe a nejhtie umisténi chlapci a divky. Vybirala jsem je dle jejich
celkové obliby ve tfidé¢ a zajimala se i o slovni zdGvodnéni jejich umisténi. Také jsem
sledovala jejich hodnoceni vici ostatnim spoluzakiim ve tfid¢, tedy ndklonnost a
ovlivnitelnost. Hrabal (1989, s. 103-104) vysvétluje index naklonnosti, jako udaj, ze
kterého muizeme usuzovat afektivni pfijeti spoluzakti a uspokojeni ze vztahu k nim.
V pozdé¢jsich verzich manualu SO-RA-Du se objevil index naklonnosti. Ten je vysvétlovan
jako mira konformity zaka/zakyné se skupinou. Ukazuje pfizptisobenost zaka/zakyné tiidni

skuping.

6.1 Postup a prdace s daty

V této kapitole podrobnéji popiSi postup prace s daty a metody, které jsem

K analyze pouzila.

Po vypocitani veskerych tudaji jsem vysledky zapsala do tabulky v excelu.
Nésledné jsem se zaméfila na urcitou vyzkumnou otdzku a pracovala s odpovidajicimi
udaji. Veskera data jsem rozdélila podle vékovych skupin a v nich pocitala primérna
hodnoceni. Abych méla lepsi pfedstavu o riiznosti ¢i stejnosti hodnoceni ve vékovych
skupinach, ptidala jsem k vypoctim i smérodatnou odchylku. Jeji velikost nam ukazuje,
nakolik jsou si hodnoceni jednotlivych tiid ve skupiné podobna. Cim vy$§i hodnoty

smérodatna odchylka dosahuje, tim vyssi je rozdilnost hodnoceni tfid ve skuping. Dale

41



jsem pracovala se smérodatnou odchylkou v ramci urceni rozptylu skupiny. Lépe feCeno
jsem s jeji pomoci vypocitala interval, ve kterém se pohybuji dv¢ tietiny souboru. Nejedna
se tedy o rozptyl v pravém statistickém smyslu slova. Pfesto jsem se rozhodla toto
oznaceni v praci pouzivat v mnou upraveném vyznamu a to ztoho davodd, abych
v kazdém piipadé nemusela vypocitany interval vysvétlovat. V excelu jsem také vyuzila
grafické znazornéni, do kterého jsem zakreslila informace o détech ze vSech tfid. Tyto

udaje jsem nasledn¢ interpretovala.

Pii praci s ¢iselnymi udaji jsem nadale pouzila dva statistické testy, abych ovéfila,
jestli jsou mnou prezentované vysledky statisticky vyznamné ¢i nikoliv. Protoze zkoumana
data nemaji normalni rozlozeni, bylo nutné pouzit testy, ke kterym je potieba statisticky
program. Pracovala jsem se dvéma testy. Jako prvni jsem pouzivala Kruskal-Wallistv test
pro vice nezavislych souborli, abych porovnala vyznamnost u tfidni obliby a vlivu ve
veékovych skupinach. Déle jsem pracovala s neparametrickym Wilcoxonovym testem pro
dva zavislé soubory. Ten mi slouZzil v porovnani vyznamnosti mezi jednotlivymi skupinami
a podskupinami. U jednotlivych vypo¢ta tak uvadim, zda je rozdil (na pozorované hladiné

vyznamnosti 5 %) statisticky vyznamny ¢i nevyznamny.

V poslednich kapitolach empirické ¢asti vyuzivam k interpretaci dat kvalitativni
analyzu. Vyuzivdm kni slovni hodnoceni, kterymi zaci a zakyné zdivodiovali své
sympatie k ostatnim spoluzaktim/spoluza¢kam. Jednotliva hodnoceni jsem roztiidila do

kategorii a nasledné¢ porovnavala jejich cetnost, proménu spole¢né s vékem a spolecny

vyskyt.
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/. Analyza dat

Po zpracovani dat jsem zacala ziskané ¢iselné udaje interpretovat. V nasledujicich

kapitolach prezentuji postupy a vysledky svého zkoumani.

7.1 Skupinova analyza obliby a véku

Jako prvni jsem se zamétila na genderovou analyzu z hlediska véku, kde jsem
zkoumala oblibu a vliv celych tfid a vztahy uvnitf 1 mezi podskupinami divek a chlapct.
Prvni vyzkumna otazka je zaméfena na trend v jednotlivych skupinach. Konkrétné, zda se

1i81 tfidni obliba a vliv s vékem.

Porovnala jsem pruméry hodnoceni jednotlivych vékovych skupin a sledovala,
nakolik jsou si jejich hodnoceni podobnd i uvnitt vékovych skupin. V tabulce 1 vidime
priméry skupinové obliby a jejich smérodatné odchylky. Z vysledkli lze vycist, ze
jednotlivé vékové skupiny jsou v hodnoceni skupinové obliby celkem konstantni, pfili§ se
neli$i. Rozdil v hodnocenich obliby mezi jednotlivymi vékovymi skupinami nebyl
statisticky vyznamny (p = 65 %). Primérna obliba ve tiidach se pohybuje kolem 2,5 bodd,
pficemz hodnoceni 3 by znamenalo stfedni oblibu. Z vysledku mizeme usuzovat, Ze se
spoluzaci a spoluzacky ve tfidach maji celkem radi. Muzeme si ale vSimnout, Ze
smérodatna odchylka je citeln€ vyssi u tfid ze stfednich Skol a ucilist. Hodnoceni obliby
Vv jednotlivych tfidach bylo tedy rGznorodé;si, nez v pfedchozich dvou skupinach, prestoze
se celkovy prumér témét nelisi.

Pii hodnoceni skupinového vlivu jsou vysledky ponékud rozdilngjsi. Tabulka 2
ukazuje, ze se skupinovy vliv pohybuje okolo 3 bodi a je tedy hiife hodnoceny, nez
skupinova obliba. Oproti oblibé je moZné zaznamenat urcity vyvoj hodnoceni. Nejmladsi
skupina, zahrnujici 5. — 7. tfidu zékladni $koly, je v hodnoceni vlivu skupiny nejmirng;jsi.
Z4ci a zakyné téchto tiid spiSe daji na nazor svych spoluzaki a spoluzadek a miZeme se
domnivat, ze jsou tifidy vice konformni. S rostoucim vékem miizeme v hodnoceni

zaznamenat zmény. Zatimco nejmladsi skupina ma pramérny skupinovy vliv 2,8 bodi,
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posledni ro¢niky zdkladni Skoly maji 3,1 bodl a studenti stfednich Skol dosahli

skupinového vlivu 3,3 boda. Tento rozdil ve vékovych skupinach je statisticky vyznamny

(p =0 %)

Cim bychom mohli tento vyvojovy trend vysvétlit? Domnivam se, Ze hodnoceni
vlivnosti spoluzaki/acek jde ruku v ruce s psychickym vyvojem jedince. Mladi v tomto
veéku jsou vice kriti¢ti ke svému okoli a postupem casu zaCinaji byt pevnéjsi ve svych

nazorech. Tento vyvoj ma jisté dopad na miru konformity ve t¥idach.

V tabulce 2 si ale také mtizeme v§imnout, jak rozdilné bylo hodnoceni jednotlivych
tfid v prvni a posledni skupin€. Zatimco je smérodatnd odchylka u 8. — 9. tfid zakladni
$koly pouhych 0,1, u zbylych dvou skupin se pohybuje okolo 0,3. Cim miize byt tento
rozdil zptsobeny? Pro¢ jsou hodnoceni nékterych tiid ve skupiné tak rozdilna? Podobny
rozdil jsem zaznamenala u vySe popsané skupinové obliby. Mize tento rozdil byt dany

slozenim jednotlivych skupin?

Tab. 1 Tab. 2
OBLIBA Pramér VLIV Pramér
skupinové Smérodatna skupinového | Smérodatna
obliby odchylka vlivu odchylka
5.-7. tf. 2,48 0,19 5.-7. tf. 2,82 0,29
8.-9. tf. 2,50 0,16 8.-9. tf. 3,06 0,11
sS 2,49 0,29 SS 3,34 0,30

7.1.1 Skupinova obliba

Zamg¢ftila jsem se tedy na podrobnéjSi prozkouméni jednotlivych skupin. Pii
hodnoceni skupinové obliby se v jednotlivych hodnocenich nejvice liSila skupina
sttedoSkolakt, i kdyz ve vysledku byl jejich primér stejny, jako u ptedchéazejicich dvou
skupin. Cela skupina se sklada z 18 tfid, z nichz nékteré jsou z gymnazii, nékteré ze
sttednich odbornych S§kol a nékteré z odbornych ucilist. Sledovala jsem jednotliva
primérnd hodnoceni tiid a porovnavala jejich ¢iselné tdaje s rozptylem celé skupiny, ktery
se pohybuje od 2,2 do 2,78.
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Nasla jsem celkem 4 tiidy, které se od tohoto rozptylu lisily. Dv€ z nich mély nizsi
hodnoceni, nez je skupinovy rozptyl, a zbyvajici dvé tiidy mely bodovani vyssi. Mezi tiidy
S nizkym skorem obliby patii dveé stfedni odborné Skoly. Obé tiidy maji celkem nizky
pocet studentil, 17 a 19 zakl a zadkyn. Genderové slozeni je také velice podobné. Ttida s 19
zédky ma v kolektivu 14 divek a jen 5 chlapct. Druha tfida, se 17 zaky, se sklada ze 13
divek a 4 chlapct. V obou ptipadech jde o nové sestavené kolektivy. Tridy, které mély
pramérné hodnoceni obliby nad rozptylem skupiny, si jiz nejsou tak podobné. Prvni tfida
je prvni ro¢nik stfedniho odborného uciliste, ve které je celkem 11 spoluzakd, z toho pouze
jedna divka. Druha tiida je slozena z 21 studentd, z toho je 17 divek a 4 chlapci. Nejde o
nove sestaveny kolektiv, ale o 4. ro¢nik stfedni Skoly. Zbylé tiidy z této vékové skupiny se
pohybuji v rozptylu, avSak ten je celkem Siroky. Ze zbylych 14 tfid je jich 8 genderovée
nevyvazenych. Genderovou nevyvazenost chapu jako vyznamny rozdil mezi poctem divek
a chlapct ve tfid¢, pfiCemz tento rozdil musi byt alespoii trojnasobny. K tomuto vymezeni
jsem dospéla proto, Zze vyzkumy z pracovniho prostfedi ukazuji, ze je-li ve skupin€ méné
nez jedna tfetina skupiny jednoho genderového zastoupeni, nezbyva ji nic jiného, nez se
prizptisobit vétsin€. Pro prehlednost shrnuji jednotlivé zastoupeni divek a chlapcii ve
zbylych 14 t¥idach v tabulce 3. Zluté oznadené téidy jsou ty, které maji v zastoupeni divek
a chlapci vysoké rozdily. Mohou rozdily v pocetnim zastoupeni divek a chlapcii

ovliviiovat to, jak se spoluzici ve tfidé maji navzajem radi?

Tab. 3
Pocet Pocet Pocet Pocet
Rocnik | Z3KU chlapeti | p oo | Zéki chlapcii
2. 32 31 2 25 22
2. 24 19 5 3. 27 16 11
2. 26 18 8 4. 14 7 7
1. 11 0 11 2 27 4 22
2. 34 1 33 4. 16 7 9
2 24 20 4 4 21 16 5
2 28 19 9 3. 29 17 12
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Shrnu-li dosud zjisténé informace, tak mohu konstatovat, ze genderové slozeni tiid
ma na hodnoceni obliby vliv. Nez ale dojdu K jednozna¢nému zavéru, je nutné provéfit i
zbylé vékové skupiny. Pokud by i v jejich tfidach byly genderové nevyvazenosti, pak

nemohu pfisuzovat rozdilnost hodnoceni tomuto faktoru.

V prvni vékové skupiné je celkem 17 tiid a jejich hodnoceni obliby se pohybuje
v rozptylu od 2,28 do 2,66. Vékova skupina ma celkem 3 tfidy, které maji genderové
slozeni nevyvazené a rozdil v poctu divek a chlapci je minimalné¢ 3x vétsi, a to jak
Vv pievaze chlapci, tak v ptevaze divek. Jejich hodnoceni skupinové obliby se ale pohybuje
v rozptylu tfidy. V celé skupin€ jsou jen 2 tiidy, které maji hodnoceni vyssi, nez je
skupinovy rozptyl. V prvnim pfipad¢ se jedna o 7. tiidu s 24 zéky, z nichz je 14 divek a 10
chlapct. Druha tfida je také sedmym roénikem s 27 zaky. V kolektivu je 13 divek a 14
chlapcii. Shrnu-li poznatky tykajici se nejmladsi v€kové skupiny, tak mohu konstatovat, ze
vyrazné¢ nevyvazené genderové slozeni nemda vliv na extrémnéj$i hodnoceni obliby

spoluzak.

Skupina 8. a 9. tfid zakladnich Skol zahrnuje celkem 15 kolektivii, jejichZ rozptyl
skupinové obliby je od 2,34 do 2,66. Zadna ze tiid nema vyrazné genderové nevyrovnany
kolektiv, ale presto jsou ve skupiné 2 tfidy s odliSnym primérem. Jedna z nich ma nizsi
index obliby, nez je rozptyl, druhda ma index vys$si. V obou tfidach je pomér chlapct a
dévcat vyrovnany a tudiZ soudim, Ze v této vékové skupin€ nema pocetni slozeni divek a
chlapcti vliv na extrémnéjsi hodnoceni. Porovnavani téchto dvou vékovych skupin slouzilo
K potvrzeni ¢i vyvraceni nabizejici se teorie o vlivu slozeni tfidy na hodnoceni obliby,
kterou jsem si stanovila na zaklad€ analyzy skupiny stfedoskolaki. Prestoze se v jedné
skupiné objevily genderové nevyrovnané kolektivy, bylo to pouhych 18 % oproti 57 % ve
skupiné stiedoskolaki. Navic tyto nevyrovnané tfidy mély index skupinové obliby v ramci
rozptylu. Na druhou stranu se objevily rozdilnosti v obou mladSich skupinidch bez
zavislosti na genderové nevyvazenosti, coZz by ukazovalo na jinou pfic¢inu extrémngjsiho
hodnoceni. Tato analyza vSak byla zamétena pouze na hodnoceni nespadajici do rozptylu
skupiny a na genderové nevyvazené kolektivy. Je pfesto mozné, Ze pomér divek a chlapct

oblibu ve skupin¢ ovliviiuje?

Pokud bych nadale ptedpoklddala, ze genderova nevyvazenost méa vliv na

nestandartni hodnoceni obliby ve tfid¢, bylo by nutné skupiny podrobit podrobné;si
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analyze. Rozhodla jsem se pro porovnani indext jednotlivych tifid podle genderového
slozeni kolektivl. Zvlast jsem porovnala priméry genderové nevyvazenych tiid s tfidami
genderoveé vyvazengjsimi. V tabulce 4 uvadim shrnuti vysledkti. Rozdé€leni na genderové
nevyvazené a genderové vyvazengjsi kolektivy ukazalo, ze vyznamny rozdil v hodnoceni
je pouze u skupiny stiedoskolskych studentli. Pfesto ale nemtizeme fici, ze by genderové
sloZeni tfidy ovlivnilo to, nakolik jsou studenti a studentky v hodnoceni jednotni, jelikoz je
smérodatnd odchylka u obou skupin velice podobna. Piesto je viditelny rozdil v jejich
priméru: genderoveé vyvazenéjsi skupiny (u stiedoskolakd) maji lepsi primérné hodnoceni
obliby, nez je celkovy primér vSech skupin. Pro pfipomenuti uvadim, ze 5. — 7. tiida méla
index obliby cca 2,475 a skupina 8. a 9. tiid m¢la index skupinové obliby 2,501. Blize
témto vysledkiim je skupina genderové nevyvazenych tfid stfedoskolakil/stiedoskolacek,
kterd dosdhla priméru 2,571. Tyto rozdily tedy mizeme pfisuzovat spisSe véku nez

genderovému slozeni skupin.

Tab. 4
Genderové Genderové
SKUPINA v N , (v vevs v ,
nevyvazené | Smérodatna | vyvazenéjsi | Smérodatna
(obliba) tridy odchylka tridy odchylka
5.-7. tf. 2,40 0,15 2,49 0,20
8.-0. tf. - - 2,50 0,16
sS 2,57 0,26 2,36 0,28

7.1.2 Skupinovy vliv

Nyni se dostavam k podrobn&js§imu prozkoumani skupinového vlivu. Z tabulky
¢islo 2 bylo patrné, Ze se hodnoceni vlivu pfili§ neliSi, pfestoze mliZeme zaznamenat
drobny vyvoj spolu sveékem. Mnohem vé&étSi rozdilnost je moZné pozorovat ve
smérodatnych odchylkach. Prvni (5. — 7. tiida) a teti (SS, SOS a SOU) vékova skupina ma
vyrazné vyssi smérodatnou odchylku nez skupina zahrnujici 8. a 9. tfidu (ta mé odchylku
0,1). Ob¢ skupiny maji smérodatnou odchylku 0,3. Pro¢ jsou u téchto dvou skupin vyrazné

rozdilné;j$i hodnoceni nez u tieti skupiny?
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Jak jsem psala v piedchozi kapitole, obé tyto skupiny zahrnuji tiidy s genderové
nevyvazenym kolektivem. U obliby se vliv genderu na hodnoceni pftili§ neprokazal, ale
V hodnoceni vlivu maji znatelnéji rozdilné indexy pravé ty dveé skupiny, které maji
genderoveé nevyvazené kolektivy. Rozhodla jsem se tedy vyuzit stejnou metodu zkoumani

genderové nevyvazenych a vyvazenéjsich skupin, jako tomu bylo u obliby.

Tab.5
Genderové Genderové
SKUPINA v N , ‘v vy v ,
nevyvazené | Smérodatna | vyvazenéjsi | Smérodatna
(vliv) tridy odchylka tridy odchylka
5.-7. tf. 2,90 0,04 2,85 0,32
8.-0. tf. - - 3,06 0,11
sS 3,38 0,21 3,29 0,39

Tabulka 5 ukazuje praméry skupin podle jejich genderové vyvazenosti. V tabulce
muzeme vidét, Ze se u genderové nevyvazenych a vyvazenéjSich skupin primérné indexy
ptili§ nelisi. Vyznamny rozdil miiZzeme pozorovat pouze u smérodatnych odchylek, které
naznacuji, ze genderové nevyvazené skupiny (tedy s vyznamnou pievahou jednoho
pohlavi) jsou v hodnoceni homogennéjsi nez skupiny genderové vyvazenéjsi. Tento
vysledek ovSem neni moZné interpretovat jako zjiStény fakt, jelikoZ u skupiny s 8. a 9.

vvvvvv

a smérodatna odchylka dosahuje velikosti pouze 0,1.

V genderové zaméienych analyzach jsem tedy nenalezla Zadny vyznamny vzorec,
ktery by jasn€ vysvétlovat rozdilné hodnoceni jednotlivych skupin. Zatim se tedy
ptiklanim k vyvojovému trendu souvisejici s vékem respondentli. Nicméné se budu vlivu

genderového slozeni tfidy na kohezi jesté vénovat v nasledujici kapitole.
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7.2 Genderové sloZeni a jeho vliv na kohezi tiidy

Doposud jsem zkoumala genderové slozeni tiidy pouze z hlediska pomérového
zastoupeni divek a chlapct a rozd€lila jsem skupiny na genderové nevyvazené a genderove
vyvazengj$i. Zjistovala jsem, jestli se ve skupinové oblibé a vlivu projevi genderova
nevyvazenost. Nyni se do genderové nevyvazenych skupin podivam jesté podrobnéji a
zam¢iim se na moznost, ze je koheze tfidy jinak ovlivnéna, pfevazuji-li vyrazné divky a
jinak, pfevazuji-li vyrazné chlapci. Pokusim se najit odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku:
Ovliviluje genderové slozeni tfidy jeji kohezi? Kohezi vnimém jako urcitou soudrznost
skupiny a pro ucely svého zkoumani vytvorim index koheze tfidy. Ten definuji jako soucet
skupinové obliby a skupinového vlivu a jeho hodnoty tak mohou dosahovat od 2 do 10

bodu.

V tabulce 6 uvadim primérné indexy koheze ve vSech vékovych skupinach. Index
koheze tfidy opét roste spolu s vékem, coz znamena, ze s ptibyvajicim vékem soudrznost
skupiny klesa. Velky rozdil mizeme vidét mezi indexem koheze 5. — 7. tiid s 5,29 body a
indexem koheze stiedoskolakt s 5,83 body. 8. a 9. tfidy se nachazeji uprostied téchto dvou
s indexem 5,56. Krom¢ vyznamného rozdilu v kohezi téchto dvou tfid je navic patrnd vyse
smérodatné odchylky, ve které se pfili§ nelisi, obé tfidy se pohybuji kolem 0,4. Tento udaj
je vSak vyznamné vypadajici v porovnani se smérodatnou odchylkou prostiedni skupiny,
kterd dosahuje 0,098. Tyto Ciselné vztahy indexu koheze vyrazné koreluji se skupinovym

vlivem ve tiidach, ktery ukazuje tabulka 2.

Tab. 6
Smérodatna
Index koheze odchylka
5.-7. tf. 5,29 0,41
8.-9. tf. 5,56 0,10
sS 5,83 0,43
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Protoze se v této kapitole budu genderovym slozenim zabyvat podrobnéji, vytvoiim
si krom¢ genderové nevyvazené kategorie jesté jednu, kde bude také zohlednéno
genderové slozeni, avSak ne tak radikalné. Tuto skupinu pojmenuji tfidy s genderovou
ptevahou. Pro zarazeni do této kategorie je nutné, aby byla v kolektivu pfevaha jednoho
pohlavi alespont dvojnasobna. Zbytek tiid, které nezaradim ani do genderové nevyvazené
tfidy ani do tfidy s genderovou pfevahou, utvoii skupinu genderové vyvazenych tiid. Ob¢e
skupiny s genderovou nevyvazenosti nasledné rozdélim do dvou kategorii podle toho, zda
ptevazuji chlapci ¢i divky. Tabulka 7 ukazuje primérné indexy koheze u jednotlivych
skupin. Nékteré kategorie nejsou zastoupeny, protoze se v mém souboru takové kolektivy
nenachazeji. Nez tabulku za¢nu podrobnéji popisovat, je tieba fici, ze v mém vzorku je
ptilis malo tiid, aby vysledky mohly mit vypovédni hodnotu. Piesto v§ak mohou poukazat
na urcity opakujici se vzorec. V zavorce za kazdym primérem udavam, kolik tf¥id se na

primérném indexu koheze podilelo.

Tab. 7
Genderové Tridy s Genderové

Skupina | PfevaZujici | nevyvazené | Smérodatna | genderovou | Smérodatna| vyvazené |Smérodatna

(koheze) | pohlavi tridy odchylka prevahou odchylka tridy odchylka
Divky - - 5,22 (2) 0,01

5.-7. tf Chlapci 5,30 (3) 0,11 5,16 (1) 0,00 5,32 (11) 0,50
Divky - - 5,52 (2) 0,06

8.-9. tr. Chlapci - - - - 5,57 (13) 0,10
Divky 5,98 (5) 0,58 5,32 (3) 0,40

SS Chlapci 5,92 (6) 0,18 - - 5,89 (4) 0,09

Hledisko, které se pokusim interpretovat, jsou mozné rozdily v hodnoceni tfid

s pievahou urcitého genderu. V tabulce 7 mizeme vidét, Ze se koheze tiidy pfili§ nelisi,
jsou-li ve tfid¢ v pievaze divky nebo chlapci. Vzhledem k malému mnozstvi vzorkd
muzZeme porovnat tyto dvé skupiny pouze u stfedoSkoldkli. Kolektivy, ve kterych
minimalné trojnasobné pievazuji divky, dosdhly koheze 5,98 bodl. Stejny typ kolektivi
s prevazujicimi chlapci ziskal primérny index koheze 5,91. Viditeln€jsi rozdil je pouze ve

smérodatnych odchylkach téchto dvou skupin. Zatimco chlapecké kolektivy se
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V hodnoceni pfiili§ neliSily, hodnoceni div¢ich kolektivii dosahovalo mnohem vétSiho
rozptylu. Domnivam se, Ze v Kolektivech s vyraznou divéi pfevahou muze hrat roli
hloubka poznani skupiny. Tim mam na mysli, Zze dlouho trvajici kolektivy dévcat si jiz
utvorily pratelské skupinky, které mohou mit na hodnoceni vliv. Maji starSi kolektivy
dévcat horsi soudrznost skupiny, nez nov¢ utvorené divéi kolektivy? Tuto otazku se
pokusim zodpovédét pomoci bliz§iho zaméfeni na 5 tfid z mého vzorku, které maji

genderoveé nevyvazeny kolektiv.

Ze ziskanych dat jsem utvortila tabulku 8, ve které je vidét hodnoceni jednotlivych
tfid. Vyrazné odlisné hodnoceni koheze mizeme vidét u jedné tiidy prvniho ro¢niku, ktera
dosahuje 4,83 bodl. Druh¢ a ¢tvrté ro¢niky jiz maji hodnoceni celkem podobné a pohybuji
se okolo 6,3 bodli. Muze tedy byt nové utvoieny kolektiv mirnéjsi v hodnoceni vzajemné

oblibu a vlivu, nebo je vysledek prvniho ro¢niku ovlivnén né¢im jinym?

Tab. 8
Index koheze | Pocet zaku ve
Rocnik ttidy tride
1. 4,83 17
6,24 24
2. 6,34 24
3. - -
6,27 21
4. 6,22 22

Vzhledem Kk tomu, ze je nové utvofeny kolektiv pouze jeden, pfibrala jsem do
vysledki mé analyzy jesté tfidy s genderovou pievahou divek, tedy takové tridy, které maji
divéi pfevahu minimaln€ dvojndsobnou. Jednalo se o tii tfidy, z nichZ jedna je prvnim
ro¢nikem, a zbylé dvé jsou druhymi ro¢niky. Ttida s nové utvofenym kolektivem doséhla

indexu koheze 4,76 bodu, dalsi dvé tfidy jiz mély index vyssi: 5,59 a 5,62 bodu. Shrnuli
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vysledné indexy tak mohu konstatovat, ze prvni ro¢niky tfid s vétSinovou ptevahou divek
hodnoti své spoluzéky/spoluzacky 1épe, nez divéi kolektivy, které se jiz dobie znaji.
Dtivodem nizsiho hodnoceni koheze u dvou tfid s genderovou ptevahou by mohlo byt
vys$si zastoupeni chlapci v kolektivu, nez je tomu u genderové nevyvazenych skupin, kde
index koheze dosahoval az 6,34 bodt. Tento piedpoklad vSak z mého vzorku neni mozné

dokazat, a proto jej nechavam jen jako hypotetickou domnénku.

Na zavér se vratim k tabulce 7. Podrobné&ji jsem prozkoumala div¢i kolektivy pouze
u stiedoskolskych studentt, jelikoz u ostatnich v€kovych skupin nemam k dispozici
dostatek tiid. U div¢ich kolektivli jsem nasla zna¢né rozdily v hodnoceni, které se promitly
do celkového rozptylu skupiny, ktery je mozny vidét v tabulce 6. Rozdilné hodnoceni celé,
sttedoSkolské skupiny dosahuje smérodatné odchylky 0,43, ale po vyselektovani
genderoveé nevyvazenych tiid a tfid s genderovou prevahou se rozdilnost hodnoceni snizila
a smérodatnd odchylka dosahuje 0,09. Mohu tedy fici, ze tak velky rozptyl skupiny
vidét, ze genderové homogennéjsi skupiny maji niz§i smérodatnou odchylku (okolo 0,1),
nez skupiny genderové vyvazené (0,5). Ziskané poznatky ze stiedoskolské skupiny
nemuizeme dal$Simi dvéma vékovymi skupinami potvrdit. Nabizi se vSak dal$i otazka, jestli
tento rozdil neni dan pravé vékovym rozdilem a tedy mladsi v€kové skupiny nemaji stejné

vysledky pravé z divodu vyvojovych odlisnosti.

7.3 Soudrinost skupin divek a chlapcii

Doposud jsem se zabyvala specifiky celych ttid, ale v pfedchozi kapitole jsem
oteviela téma genderového vlivu na hodnoceni tfidy. V této kapitole se zaméfim na div¢i a
chlapecké podskupiny ve tiidnich kolektivech. Méni se soudrznost skupin divek nebo
chlapcii v riiznych vékovych kategoriich?

Z dat, ktera mam k dispozici, vyuziji udaje, které vznikli primérem hodnoceni
divek divkami a chlapcii chlapci. Indexy ukazuji, jak se navzajem hodnoti genderové

podskupiny, jaky na sebe maji vliv a jak se maji raddi. Vysledky srovnam s vékovymi
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skupinami a s vysledky opa¢ného pohlavi. U obou skupin budu zohledfiovat celkovy vliv,

oblibu i kohezi, tedy soucet vlivu a obliby.

7.3.1 Podskupiny divek

Vzajemné hodnoceni divek jsem seskupila do tabulky 9. Ve druhém sloupci
mbzeme vidét, jak se maji divky navzajem rady. Ctvrty sloupec ukazuje, jak na sebe divky
navzajem daji, jaky maji mezi sebou vliv, a Sesty sloupec shrnuje index obliby a vlivu

v jeden index koheze.

Tab. 9
Divei Smérodatna Smérodatna Smérodatna
podskupiny Obliba odchylka Vliv odchylka Koheze odchylka
5.-7. tf. 2,14 0,56 2,79 0,59 4,93 0,74
8.-9. tf. 2,22 0,26 2,84 0,18 5,06 0,14
SS 2,24 0,46 3,47 0,50 5,71 0,73

Jako prvni se zaméfim na vyvojovy trend. Priméma obliba se v jednotlivych
div¢ich skupinach pftili§ nelisi, pohybuje se kolem 2,2 bodi, coz naznacuje, Ze se divky
maji navzijem celkem rady. Vétsi rozdily je pak mozné vidét v hodnoceni vlivu. Jeho
bodové hodnoceni opét stoupd s vékem, coz znamend, Ze u vysSich ro¢nikil je vzdjemna
vlivnost hodnocena hiife, nez u ro¢niki nizSich. Tyto rozdily se tak projevily i1 v celkové
kohezi skupin. Nejmladsi skupina dosahuje indexu 4,93 bodu, zatimco stiedoskolaci maji
index 5,71. Skupina zahrnujici 8. - 9. tfidy je op&t zhruba veprostied. Stejné jako tomu
bylo v ptedchozich zkoumanich, je tato skupina vice homogenni v jednotlivych tfidnich

hodnocenich. Jeji smérodatnd odchylka je v celkovém hodnoceni koheze pouze 0,14.

Ve vSech indexovych hodnocenich jsem tedy zaznamenala postupné zvySovani
skore (tj. zhorSovani hodnoceni) spolecné s veékem. Zajimavé jsou vSak velikosti
smérodatnych odchylek u skupiny 5. — 7. tfid a u skupiny stfedoSkolakti. Co tento

opakujici se trend mulZe zplsobovat? Vzhledem ktomu, Ze jsou vysoké rozdily
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V hodnocenich u nezabé&hlych i1 zab&hlych kolektivl (5. — 7. tfidy), nebudu se poustét opét
do zkoumani toho, zda je tato rozdilnost ovlivnéna stafim kolektivu. Nez se pustim do

dalsich uvah, zaméfim se na podrobnéjsi prozkoumani podskupin chlapcti.

7.3.2 Podskupiny chlapct

Pro podskupinu chlapcti jsem vytvofila stejn¢ rozvrzenou tabulku (tabulka 10),
ktera zahrnuje oblibu, vliv 1 kohezi napti¢ vékovymi kategoriemi. Miizeme si v§imnout, Ze
ne u vSech hodnocenych indext dochdzi k snizovani ¢i rlstu spole¢né s vékem. Hned ve
druhém sloupci, kde je hodnocena obliba, vidime, Ze je hodnoceni 8. — 9. tfid ptisnéjsi, nez
u dalSich dvou skupin. To ovSem neplati pro index vlivu, ktery je vyssi spolecné s vékem.
Velky rozdil tak zaznamenavam mezi nejmlad$i a nejstarSi skupinou. To opét muze

souviset v dospivanim a vétsi kriti¢nosti ve star§im véku.

Co se tyCe celkové soudrznosti skupiny, mizeme zaznamenat rozdil mezi 5. - 6.
ttidami a star§imi skupinami. Mladsi Zaci maji index koheze 4,94 a starsi dvé skupiny maji
index okolo 5,4 bodt. Na druhou stranu zase maji mladsi zaci vétsi smérodatnou odchylku
(4. tiidy se od sebe vice 1i8i), ktera je vyrazné vyssi oproti skupiné 8. — 9. t¥id. V celku jsou
ale smérodatné odchylky u jednotlivych skupin a indexii celkem vyrovnané. Zadna

z vékovych skupin se od ostatnich pfili§ nevyc¢lenuje.

Tab. 10
Chlapecké Smérodatnd Smérodatna Smérodatna
podskupiny Obliba odchylka Vliv odchylka Koheze odchylka
5.-7.tf. 2,29 0,33 2,65 0,34 4,94 0,54
8.-9. tf. 2,46 0,29 2,98 0,27 5,43 0,27
SS 2,26 0,33 3,09 0,18 5,35 0,46
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7.3.3 Srovnani

Pfi porovnani podskupin divek a chlapci si miizeme vSimnout, Ze Vv indexu obliby
se prili$ nelisi. Statistickd vyznamnost nebyla prokazéana (p = 8 %). Obé skupiny tak maji
mezi sebou podobné pratelské vztahy. Pfi hodnoceni vlivu vSak dosahuji divky v priméru
vyssich skore nez chlapci, u kterych je pravdépodobné vlivnost uvniti skupiny veétsi.
Pozorovana hladina vyznamnosti dosahovala 4 % a mizeme tedy konstatovat, Ze je rozdil
mezi hodnocenim vlivu v podskupiné dévcat a chlapci statisticky vyznamny. Podskupiny
divek i chlapct jsou shodné v tom, ze hodnoti 1épe oblibu nez vzajemny vliv. Tento trend
se objevuje ve vSech vékovych kategoriich podskupin divek i chlapcii. Pfi celkovém
hodnoceni koheze jsou skory dost proménlivé, jen nejmladsi skupina ma indexy divek a
chlapcii vyrovnané. Smérodatné odchylky jednotlivych vékovych skupin ale maji odlisny

charakter.

U skupiny zahrnujici 5. — 6. tfidy jsou divky ve vSech indexech vice nejednotné nez
chlapci, jejich smérodatnd odchylka minimalné o 0,2 bodu vyssi. Statisticky vyznamny
rozdil byl zaznamenan v hodnoceni vlivu (p = 4 %), kde se divky navzajem hodnoti jako

méng¢ vlivné nez jak se navzajem hodnoti chlapci.

V8. — 9. tfid¢é jsou smérodatné odchylky podskupin divek a chlapct celkem
podobné v oblibé, v hodnoceni vlivu se 1i8i. Divky podle vysledki v tabulce Castéji daji na
to, co fikaji a délaji jejich spoluzacky, protoZe jsou v hodnocenich celkem homogenni.
Statisticky vyznamny rozdil (p = 0,1 %) se objevil v hodnoceni vzajemné obliby
Vv podskupinach divek a chlapcii. Chlapci se ve vzajemné oblibé hodnoti hiife. V hodnoceni

vlivu v8ak statisticky vyznamny rozdil mezi podskupinami divek a chlapcti prokédzan nebyl
(p =13 %).

V nejstarsi skupiné dosahuji divky opét podstatné vysSich smérodatnych odchylek,
nez chlapci. To znamena, ze jednotlivé diveéi skupiny ve ttidach byly v hodnoceni indexti
velmi nejednotné. U chlapct tak velké rozdily zaznamenény nebyly. Nejvice se shodovali
V hodnoceni vlivu, ktery v jejich podskupinach dosahuje skore 3,1. Statisticky vyznamny
rozdil (p = 2 %) mezi podskupinami divek a chlapcl byl zaznamenan v hodnoceni vlivu.

Chlapci sviij vzdjemny vliv hodnoti lépe nez divky.
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7.4 Vztah mezi divéi a chlapeckou podskupinou

V této kapitole se opét zaméfim na divéi a chlapecké podskupiny v tfidnich
kolektivech. Tentokrat se ale vyzkumna otazka tyka vzajemného vztahu mezi nimi. Tedy
jak divky hodnoti chlapce a jak chlapci hodnoti divky. Pro lepsi orientaci vyuziji stejného
postupu jako v piedchozi kapitole a popisi tedy zvlast’ pohled chlapct na divky a pohled

divek na chlapce. Na zavér samoziejmée poznatky porovnam.

7.4.1 Skupiny divek hodnocené chlapci

Tabulka 11 ukazuje priméry indexii, které dali chlapci svym spoluzackam.

Muzeme tedy vidét, jak jsou divky mezi chlapci oblibené a jaky na n€ maji vliv.

Tab. 11
hocIIDr:\cl)kc\(/ené olaleg] Smérodatnd VLY Smérodatna G Smérodatna
chlapci odchylka odchylka odchylka
5.-7.tf. 2,39 0,21 2,71 0,35 5,10 0,45
8.-9. tf. 2,31 0,21 2,91 0,18 5,22 0,11
SS 2,42 0,28 3,47 0,44 5,88 0,51

Z tabulky 11 lze vycist, Ze obliba divek u chlapcii se v pribéhu veéku ptili§ neméni.
Primérné dosahuji kolem 2,35 bodi, coZ naznacuje, Ze jsou u opacného pohlavi celkem
oblibené. S vékem se jen malo méni rozptyl hodnoceni, ktery se u vysSich tfid mirné
zvySuje. V hodnoceni vlivnosti podskupin divek jiz chlapci tak jednotni nejsou. U
nejmladsi skupiny dosahuji divky 2,7 bodd, u 8. — 9. tfid 2,9 bodil a u stiedoSkoléka 3,5
bodu. Vidime tedy, ze se opakuje trend nartstani vySe indexu. Zarovei jsou vsak u téchto
hodnoceni vysoké rozdily ve smérodatnych odchylkéach, pfedevsim u skupiny 5. — 7. tfidy
a u stfedoSkolskych studentii. Z analyz v ptedchozich kapitolach vime, Ze prace tyto

skupiny maji n€kolik genderové nevyvazenych kolektivli a tfid s genderovou pievahou.
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Domnivam se, ze velikost téchto odchylek mize byt zptisobena pravé tim, Ze je v Kolektivu
zastoupeno vysoké procento divek a nizké procento chlapcii. Abych tento piedpoklad
potvrdila ¢i vyvratila, je nutné opét hodnoceni div€ich skupin rozdélit podle genderového

slozeni kolektivu.

V tabulce 12 jsou zobrazené praméry hodnoceni vlivu, které dali chlapci divkam
vriazné genderové vyvazenych skupinach. V genderové nevyvazenych tfidach je
zastoupeni divek vué¢i chlapcim trojnasobné, ve tiidach s genderovou pievahou je
zastoupeni divek vyssi dvakrat. V zavorkach za c¢iselnym primérem opét uvadim, kolik

tfidnich kolektivii je do celkového priméru zapocitano.

Tab. 12
Pfevaha Genderové Tridy s Genderové
divek ve | nevyvazené | Smérodatna | genderovou | Smérodatna | vyvaZzené | Smérodatna
tfidach tridy odchylka prevahou odchylka tridy odchylka
5.-7. tt. - - 2,76 (2) 0,23 2,76 (11) 0,37
8.-9. tf. - - 2,91 (2) 0,13 2,91 (13) 0,19
sS 3,46 (5) 0,34 3,00 (3) 0,13 3,55 (4) 0,55

Primérna skore skupiny 8. — 9. tiid jsou v hodnoceni vlivu celkem vyvazena. To je
mimo jiné vidét 1 v tabulce 12, kde se hodnoceni ve tfidach s genderovou pievahou nelisi
od genderov€ vyvazenych tfid. M¢ vSak budou zajimat zbylé dvé tfidy, které dosahovaly
velkého rozptylu hodnoceni. Snazim se pfijit na to, zda je prevaha divek ve tfidé pti¢inou

toho, Ze je chlapci hodnoti jako vice vlivné ¢i ménég vlivné.

U nejmladsi skupiny bylo celkové hodnoceni vlivu divek chlapci 2,71 bodl. Pii
rozdéleni téchto skore podle typu slozeni tfidy se ukéazalo, Ze vétsi procento divek ve tfidé
nema na chlapecké hodnoceni vliv. Ve skupiné stfedoskoldkd dosahoval pramérny vliv
dévcat 3,47 bodi. V tabulce 12 je vidét, ze po rozdéleni na genderové nevyvazené tiidy
nedoslo k velkym zménam v hodnoceni. Dokonce i smérodatné odchylky dosahuji
relativné vysokych skort. Prestoze tfidy s genderovou pievahou maji o néco lepsi skore,
nez je celek, neni mozné potvrdit mou domnénku o vlivu slozeni kolektivu na to, jak

chlapci hodnoti skupiny divek.
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7.4.2 Skupiny chlapcti hodnocené divkami

Nyni se na vztah mezi divkami a chlapci podivam z opa¢ného hlediska. V tabulce

13 jsou prumeéry indext, které daly divky svym spoluzakiim.

Tab. 13
Chlapci
hodnoceni Smérodatnid Smérodatnd Smérodatnd
divkami Obliba odchylka Vliv odchylka Koheze odchylka
5.-7. tf. 2,60 0,28 2,85 0,31 5,45 0,52
8.-9. tf. 2,72 0,17 3,36 0,53 6,08 0,55
SS 2,50 0,28 3,32 0,23 5,82 0,27

Divky hodnotily oblibu chlapcii celkem konstantné a podle ziskanych skorti 1ze fici,
ze divky maji chlapce rady. Rozptyl hodnoceni jednotlivych tiid ve vékové skupiné nema
jednotny charakter a neni tedy mozné poukdzat na vyvojové hledisko. Pii hodnoceni
vlivnosti chlapci jsou patrné rozdily. Nejvétsi vliv na divky maji chlapci v nejmladsi
skupiné zahrnujici 5. az 7. tfidu zékladni Skoly. Od 8. tfidy zakladni Skoly aZ po posledni
ro¢niky stfedniho vzd€lavani se jejich vliv razantné neméni. Zaméiime-li se na smérodatné
odchylky, miizeme si vSimnout, jak jsou rdznorodé¢. Skupiny divek z 8. — 9. tfid, které
chlapce hodnoti, jsou homogennéjsi pti hodnoceni jejich obliby, ale pii hodnoceni vlivu se
vyrazné rozchazeji. Tento jev by bylo moZné také prozkoumat z hlediska genderového
slozeni tiid, ale z pfedchazejicich analyz vime, ze tato vékova skupina ma jen dvé ttidy
s genderovou prevahou divek. Ve zbytku skupiny jsou genderové vyvazené tiidy.

Nejmladsi skupina a stfedoSkolaci jsou v ndzorech na oblibu a vliv chlapct shodné;jsi.

7.4.3 Srovnani

Pfi prohlédnuti tabulek miizeme fici, ze se ob& srovnavané skupiny maji navzajem

celkem rady, ptestoze chlapci hodnotili divky o néco lepS§imi zndmkami. Tento zdanlivé
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maly rozdil se vSak ukdzal jako statisticky vyznamny (p = 0 %). V Zadné vékové skupiné
se neobjevili vyrazné odliSnosti, které by se projevily ve velikosti rozptylu hodnoceni. Ve
vzajemném hodnoceni vlivu jsou jiz viditelnéj$i rozdily, které jsou také statisticky
vyznamné (p = 4 %). Celkové divky hodnoti chlapce ve vlivu hor§imi zndmkami, nez

chlapci hodnoti divky.

Skupiny divek a chlapct v nejmladsi skupiné a ve skuping sttedoSkolakli se vnimaji
navzajem jako stejn¢ nebo podobné¢ vlivni. Jejich rozdil v hodnoceni je maximalné 0,15
bodu. Statisticky vyznamny rozdil v jejich hodnocenich nebyl prokdzan a jejich drobné

rozdily jsou tedy statisticky nevyznamné.

Veétsiho rozdilu dosahla vékova skupina 8. a 9. tfid, ve které chlapci vnimaji divky
jako vlivnéjsi, oproti tomu jak divky vnimaji chlapce. Tento rozdil byl jiz statisticky
vyznamny (p = 0,2 %). Jejich rozdil v hodnoceni je 0,45 bodt s tim, Ze jsou navic chlapci
ve svém hodnoceni mnohem homogennéjsi nez divky. Jejich hodnoceni vii¢i chlapcim

dosahovalo vysokého rozptylu, byly tedy v nazorech na vlivnost chlapci méné jednotné.

Ve vSech vékovych skupinach byly prokazany statisticky vyznamné rozdily
V hodnoceni vzajemné obliby (p = 1% u 5. — 7. tfid, p=0,1 % u 8. - 9. tiid, p=3,5% u
SS). Ve vsech piipadech divky hodnotily chlapce hiife, nez jak chlapci hodnotili v oblibé
divky. Tyto vysledky koreluji s vySe uvedenym statisticky vyznamnym rozdilem ve

vzajemné oblibé nezavisle na veku.

1.5 Tiidy mimo rozptyl jednotlivych skupin

Jedna z vyzkumnych otazek, které jsem si na zacatku empirické ¢asti polozila, byla
zam¢efena na tfidy, které se vymykaji rozptylu skupiny. Jsou takové? A ¢im je to

zpusobeno? Pravé témito otazkami se budu zabyvat v této kapitole.

U jednotlivych veékovych skupin jsem s pomoci smérodatné odchylky vypocitala
interval skupiny, ve kterém se pohybuje hodnoceni dvou tfetin tfid. V tabulce 14 jsou
zvlast’ uvedeny rozptyly hodnoceni obliby a vlivu. Ja se zaméfim na ty tfidy, které se
rozptylu skupiny vyhybaji, at’ uZ je to smérem nahoru ¢i dolli. Minimalni hodnota rozptylu
se nachazi ve sloupci ,,Min.”“ a v§echny tfidy majici niz$i hodnotu indexu spadaji do ttid

59



mimo rozptyl. Maximalni hodnota rozptylu je v tabulce 14 ve sloupci ,,Max.“ a stanovuje
tak hodni hranici ¢iselného hodnoceni tid. Bude-li mit tfida index s vyssi hodnotou, spada
do tfid mimo rozptyl skupiny. Protoze u takto se vymykajicich tfid mize byt divodem
jejich okrajového hodnoceni spousta véci, rozhodla jsem se nechat oblibu a vliv rozdélené

a nevytvaret index koheze.

Tab. 14
Primér Pramér
skupinové | Smérodatna skupinového | Smérodatna
obliby odchylka Min. | Max. vlivu odchylka Min. | Max.
5.-7. tt. 2,48 0,19 2,28 | 2,67 2,82 0,29 2,53 | 3,11
8.-9. tf. 2,50 0,16 2,34 | 2,67 3,06 0,11 2,94 | 3,17
SS 2,49 0,29 2,20 | 2,78 3,34 0,30 3,05 | 3,64

Vyjimeénym tfiddm mimo rozptyl skupiny se budu vénovat postupné, podle

veékovych skupin.

75.1 Vyjimetné téidy 5. - 7. t¥id

U nejmladsi skupiny, zahrnujici 5. az 7. ttidy zékladni Skoly a 1. a 2. ro¢nik
viceletého gymnazia, je pouze jedna tfida, ktera se vymyka rozptylu skupiny. Ttida se
vymyka rozptylu skupinové obliby i1 skupinového vlivu zarovenl. Postupné tento kolektiv
popisi a pokusim se v udajich najit ur¢itou spojitost a pti¢inu umisténi tfidy.

Tfida je sedmym rocnikem zéakladni Skoly, ve které je celkem 24 déti. Jsou
genderoveé témét vyvazeni, jelikoz je zde 14 divek a 10 chlapcii. Skupinové obliba tiidy
dosahuje 2,89 bodi a je tedy horSi, nez trend této v€kové skupiny. Rozdilné pozice
dosahuje tfida i v indexu vlivu. Pramér tfidy je 3,18 bodu, coz je opét horsi vysledek, ktery

je mimo rozptyl skupiny.

Na celkovéa hodnoceni tfid mohou mit vliv i podskupiny divek a chlapct. Divky

Vv této tfid¢ se navzajem mezi sebou hodnoti celkem ptiznivé, jejich hodnoty dosahuji 2,35
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u obliby a 2,71 boda u vlivu. Chlapeckd podskupina je v hodnoceni ¢aste¢né piisnéjsi.
Viditeln¢ horsiho skore dosahuji chlapci pfedevsim ve vzdjemné oblibe, kterou pramérné
hodnoti 3,03 body. Vzijemna vlivnost mezi chlapci dosahuje 2,72 a od div¢i skupiny se
pfilis nelisi.

Abych dokazala fici, které vztahy (divéi ¢i chlapecké) mohou mit na okrajové
umisténi tiid vliv, je nutné se podivat na vzajemné hodnoceni podskupin divek a chlapct.
Divky jsou chlapci hodnocené 1épe, nez jsou celkova hodnoceni tiidy. V oblibé jim chlapci
davaji primérné¢ znamku 2,63, ve vlivu je hodnoti 3,16 body. Divky hodnoti chlapce
vysSimi hodnotami indexii. U obliby chlapcim dopialy skore 3,25, coz znaci primérnou

oblibu a u vlivu je ohodnotily 3,18 body.

Z té&chto skort vyplyva, ze v tomto kolektivu maji v oblibé i ve vlivu navrch divky.
Nejen ze maji lepsi vztahy ve své podskupiné, ale dokonce jsou i samotnymi chlapci
vnimané jako oblibenéj$i nez chlapci. Pouze ve vlivu davaji chlapci prednost vlastni
podskupiné. Divky pii hodnoceni chlapct dévaji vzdy vyssi nebo stejné skory, nez je
priamér jejich podskupiny a celé tfidy. Nyni se zamétim na popis zaka, ktefi jsou umisténi

na okraji tidy.

Nejoblibengjsimi zaky jsou chlapec jménem Adam a divka se jménem SaSa. Oba
dva dosahuji lepSich skori, nez je primér celé tfidy. Adama spoluzéci hodnoti znamkou
2,18 u obliby a znamkou 2,29 u vlivu. Popisuji chlapce jako ,,dobrého kdmose®, ,,je s nim
legrace®, ,,pohodovej“. Sdm Adam hodnoti tfidu celkem primérnég, jeho hodnoceni se
pohybuji kolem 3,1. SaSa dosahuje u hodnoceni tfidou lepSich skori nez Adam. Je ve tiidé
velice oblibend (1,71) 1 vlivna (1,53). Spoluzaci a spoluzacky ji popisuji jako
»kamaradskou®, ,blaznivou®, ,nékdy protivnou®, ,,skvélou” a hlavné, Ze ,poradi“. Sama
Sasa ma, dle vlastniho hodnoceni kolektivu, tfidu celkem rada. Jeji naklonnost dosahuje
2,7 bodu a je tedy nizsi, nez je primérna obliba ve tfidé. Na vlivnost svych spoluzakli ma
ale SaSa jiz odliSny ndzor. Ohodnotila je znamkou 4,09, ktera svéd¢i o tom, Ze se SaSa
svymi spoluzaky a spoluzackami nenechd ovlivnit. Naopak, ona mé vysoky vliv na né.

Mezi nejméné oblibené zaky patii Simon a Natalie. Tiidni kolektiv je pii jejich
hodnoceni velice ptisny. Simon dosahuje skore 4,35 u obliby a 4,17 u vlivu. Tiida chlapce
popisuje jako ze ,,mu to nepali®, ,,je to cun¢®, ,,nafuka®, ,,samotai*, ,,vygumovany*. Natalie

je na tom v ohodnoceni jeji obliby trochu Iépe, od zbytku tiidy dostala 3,78 boda. Jeji vliv
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je ale naopak hor$i nez u Simona, celych 4,22 bodd. Ostatni ji hodnoti jako
,hekamaradskou®, ,,vybusnou®, zminuji se o tom, ze ,,zaluje* a ,,pomlouva®. Simon ani
Natalie nebyli v den sbéru dat ve tiidé, takze v materialu chybi jejich hodnoceni tfidy. To
povazuji za velkou Skodu, protoze by jejich index naklonnosti a ovlivnitelnosti mohl
mnohé napovédét. Nicméné se pokusim interpretovat udaje, které mam o tiid¢ k dispozici

a které jsem popsala v piedchozich odstavcich.

V kolektivu mirné€ prevazuji divky a zaroven dosahuji primérné lepsiho hodnoceni
nez chlapci. Podle hodnoceni chlapcti to vypada, ze jadro tfidy je tvotfeno divci skupinkou,
ktera je oblibena. Zaroven si vSak chlapci hlidaji svou podskupinu a udrzuji si v ni urcitou
miru vlivnosti. Divky chlapce za pfili§ vlivné nepovazuji a jejich obliba také dosahuje
hor$ich vysledkt nez je primér tiidy. Hvézdou tfidy je bezpochyby divka Sasa, ktera ma
na ostatni velky vliv, ale sama své spoluzaky a spoluzacky za vlivné nepovazuje. Z jejiho
slovniho hodnoceni vyplyva, Ze jde o veselou divku, kterd si stoji za svym a zaroven se
pravdépodobné stard o zdbavu ve tfidé (v jejim hodnoceni je uvedeno ,,blazniva“). Mezi
chlapci je nejoblibenéjsi Adam, jehoz slovni hodnoceni i ziskané indexy naznacuji, ze jde
o obliben¢ho chlapce, ktery ovSem neni nijak vyrazny. Ttida dosahuje v jednotlivych
hodnocenich velkého rozptylu, coz mize byt zplisobeno tim, jaké skupinky ve tiidé
vznikly. Ve tfidé je n€kolik jedinct, ktefi jsou hodnoceni velice vysokymi zndimkami a tak
zvySuji prumér celé skupiny. Nejlepsi hodnoceni je 1,71 u obliby a 1,53 u vlivu, nejhorsi
hodnoceni obliby je 4,35 bodli a hodnoceni vlivu je 4,22 bodi. Domnivam se, ze tyto
vysoké rozdily zplisobuji ve tfidé nesoudrznost. Bohuzel neni mozné fici, jak situaci vidi
nejméné oblibeni Zaci, protoze nebyli u sbéru dat pfitomni. Je tedy mozné, Ze ani do
kolektivu patfit necht&ji nebo naopak po uznéni kolektivu touzi. Nicméné jsou tyto

rozdilné hodnoty indexti divodem, pro¢ se tfida vymyka rozptylu své vékové skupiny.

7.5.2 Vyjimené tidy 8. — 9. t¥id

Dalsi vékovou skupinu tvoii 8. — 9. tfidy zakladnich Skol a 3. — 4. ro¢niky
viceletych gymnazii. Ve skupiné 15 tfid se celkovému rozptylu vymyka jedna tfida, jejiz

hodnoty se li§i v indexu obliby 1 vlivu. Zamétim se tedy opét na tifidu podrobnéji.
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Jedna se o 8. ro¢nik zakladni Skoly v Praze. Kolektiv je slozeny z 20 zak1, z nichz
je 11 divek a 9 chlapct. Tfidu tedy mizeme pokladat za genderové vyvazenou. Index
obliby dosahuje u celé tfidy 2,16 bodi a je tedy lepsi, nez je pramér celé vékové skupiny.
V hodnoceni vlivu vSak tfida dosahuje horsi hodnoty indexu (3,31). Dale si budu vSimat
podskupin divek a chlapct, jejich vzajemnych vztahli a samoziejme déti, které jsou

umisténé na krajich skupiny.

V podskupiné divek panuje celkem vysokd vzajemna obliba. Jejich index dosahuje
1,6 bodi. Toto hodnoceni naznacuje, Zze spolu divky velice dobfe vychazeji. Jejich
hodnoceni vlivu jiz tak nizkych hodnot nedosahuje. Navzajem se hodnoti primérnou
znamkou 3,15. Podskupina chlapcti je na tom v hodnoceni podobné jako divéi podskupina.
Navzajem se maji v oblibé (1,76), ale u vlivu dosahuji priméru (3,22). Z téchto udaja
zatim mizZeme fici, Ze obliba v div¢ich i chlapeckych podskupinéch je vysoka. Tento zaveér
je potvrzovan i celkovym indexem obliby tfidy, ktery se nachdzi pod rozptylem vékové

skupiny. Panuje stejné obliba i mezi jednotlivymi podskupinami?

Divky jsou vnimany chlapci jako velice oblibené. Od chlapct ziskaly v priméru
1,86 bodl v oblibé, ale ve vlivu se jejich hodnoceni opét pohybuje ve vyssich cislech.
Divky od chlapct ziskaly v praméru 3,31 bodu za vlivnost. V hodnoceni chlapct divkami
jsou znacné rozdily. Jejich index vlivu je sice opét 3,3, ale rozdilné hodnoceni dosahuji
v oblibé. Divky chlapce ohodnotily 2,52 body. Cisla ukazuji, ze chlapci maji divky radg&ji,

nez divky chlapce. V hodnoceni vlivnosti druhé podskupiny jsou vSak celkem vyrovnani.

Nejobliben¢jsimi zaky ve tfidé jsou Vojtéch a Zuzana. Vojtéch dosahuje ve tfide
obliby 2 a ve vlivu 2,5 bodi. Pohybuje se tedy pod primérem celé tfidy. Ve skupiné
chlapcii ale nejniz§iho vysledku nedosahuje, z ¢ehoZz mulZeme usuzovat, ze pfiznivé
znamky dostaval prfedevSim od dévcat. Jeho spoluzaci ho popisuji jako ,,veselého®,
»spravedlivého®, 1ibi se jim, Ze ,,se umi chovat® a ,,uci se“. Sdm Vojtéch ma néklonnost ke
tfidé 1,26 bodl a ovlivnitelnost 3,58 bodi. Vidime, ze ackoliv ma svou tfidu rad,
neznamena to, ze se jimi nechd ovlivnit. Zuzana je svymi spoluzédky a spoluzackami
hodnocend 1épe v oblibé a hiife ve vlivu. Z celé tfidy dostala viibec nejlepsi hodnoceni
obliby, a to 1,5 bodl. Ve vlivu je vSak ohodnocena celkem primérné (3), ptestoze je jeji
hodnoceni lepsi nez primér tfidy. Kolektiv ji popisuje jako ,,upfimnou®, ,,vtipnou®,

»chytrou a , kamaradskou®. Zuzana své spoluzdky hodnoti jako celkem oblibené. Jeji
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primérna znamka je 2,21, coz je horSi hodnoceni nez priméry obliby ve tfidé i1
V podskupinach. Jeji index ovlivnitelnosti je 3,16 bodli a miizeme ho tedy povazovat za
prumérny.

Mezi nejméné oblibené zaky patii chlapec Valerii a divka Magdalena. Valerii je
zaky hodnocen v oblibé znamkou 3,7 a ve vlivu 3,2. V ohodnoceni obliby je Valerii na
poslednim misté€, ale jeho skore za vliv se pohybuje pod prumérem tiidy i pod primérem
chlapecké podskupiny. Spoluzaci jej hodnoti jako ,,sprostého® a ,,otravného*, ktery ,,déla
prasvihy* a ,,chova se jako dité*“. Magdalena je na tom s hodnocenim podobné jako
Valerii. Jeji obliba je 3,6 a vliv 3,3. V oblibé je tedy z divek hodnocené nejhtlife, ale ve
vlivu se také pohybuje na spodni hranici skupinového vlivu. Magdalena je ostatnimi
hodnocena jako ,,otravna‘“, ktera se ,,predvadi®, ,,provokuje® a ,,je s ni legrace®. Valerii ani
Magdalena nebyli pii vypliovani SO-RA-Du pfitomni, takze nemohu vyuzit jejich
vypovedi o tfid€, spoluzacich a spoluzackach. Presto se pokusim shrnout a interpretovat
zjisténé informace.

Ttida je v poctu divek a chlapci celkem vyrovnana a v kolektivu pravdépodobné
panuji dobré vztahy. Cela tfida se vymyka rozptylu vékové skupiny pravé v hodnoceni
obliby, ktera je u nich vyrazné nizs§i nez dosahuje primér. Naopak je tomu u hodnoceni
vlivu, ktery je vys§i nez rozptyl vékové skupiny. Podobné hodnoceni najdeme u obou
podskupin i mezi nimi navzajem. Chlapci v8ak hodnoti divky jako vice oblibené, nez divky
hodnoti chlapce. V kolektivu je také téZké najit jednu osobu, kterd by meéla vyhradni
postaveni v oblibé 1 vlivu. O tyto dva posty se d€li Vojtéch a Zuzana. Vojtéch sice neni
natolik oblibeny jako Zuzana, na druhou stranu ma na své spoluzaky a spoluzacky velky
vliv. On sam se pfili§ ovlivnit nenecha a tak jej miZeme prezentovat jako silnou osobnost.
Zuzana je ve tfidé velice oblibend, ale jejim nazorem se spoluzaci a spoluzacky pfili§
nefidi. Ttida dosahuje ve vzijemné oblibé velice pfiznivych vysledki. Jejich nejhorsi
hodnoceni obliby dosahuje 3,7 bodi. Vliv je ve tfidé hodnocen pomérnée konstantné (kolem
3 bodt), takze ackoliv ¢isla nejsou ptili§ vysoka, celkovy vliv mé vyssi indexy nez je trend
v této vékové skuping. Mohu fici, Ze v tomto kolektivu je nejvétSim hlediskem obliba
jedince a vliv ve tfidé vyrazné nerozd¢luje. Toto tvrzeni Ize vidét na nejméné oblibenych
zacich, ktefi maji primérny ¢i dokonce nadpriimérny vliv. Ze vSech zminénych informaci

1ze fici, Ze se jednd o tfidu s dobrymi vztahy a s nekonformnimi détmi, které nejsou snadno
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rozptyl vékové skupiny.

7.5.3 Vyjimecné tiidy stiedoskolskych tiid

Do této vékové skupiny zahrnuji vSechny roéniky gymnazii, sttednich odbornych
Skol 1 stiednich odbornych ucilist. Ve skupin¢ je celkem 18 tiid, z nichz se 2 vymykaji
rozptylu vékové skupiny v obou hodnocenych indexech. Popisi tedy ob¢ tfidy a pokusim se

najit ptic¢inu jejich umisténi.

Prvni tfida mimo rozptyl skupiny

Prvni tfida je prvnim ro¢nikem stfedni odborné Skoly ve StfedoCeském kraji.
Kolektiv tvofi 17 74k, z nichz je 13 divek a 4 chlapci. Pti pfedchozi praci byla tato tfida
zahrnuta do skupiny genderové nevyvazenych tfid. Index skupinové obliby dosahuje 1,97
bodl a pohybuje se tak pod hranici rozptylu vékové skupiny. Stejné je na tom i index
skupinového vlivu, ktery je 2,86 bodii. Z téchto dvou zakladnich udajii mohu fici, Ze je v
této tfidé vyjimecna vzajemna obliba a vliv vzhledem k vékovému trendu. Nyni blize

popisi chlapecké a divEéi podskupiny a vztah mezi nimi.

Divky mezi sebou dosahuji téméf stejnych hodnoceni jako cela tfida. Jejich
vz4jemna obliba je 1,98 a vzajemny vliv 2,84, takZe mliZeme konstatovat, Ze se divky maji
rady a zaroven na sebe daji, navzdjem se ovliviluji. Chlapeckd podskupina je na tom

podobné. Jejich vzajemna obliba dosahuje 2,08 bodl a vzajemny vliv 2,83 bodu.

Pti hodnoceni div¢ich a chlapeckych podskupin navzijem mizeme pozorovat veétsi
rozdily. Chlapci hodnoti div¢i skupinu jako oblibenou (1,96) a jako nadprimérné vlivnou
(2,79). Vliv, ktery dévcatim pfisoudili, je dokonce vétsi nez ten, ktery si dali mezi sebou
navzajem. Tento jev by mohl byt zplisoben genderovou nevyvazenosti kolektivu. Pii
hodnoceni chlapct divkami doSlo k zdsadnimu rozdilu pouze u vlivnosti. Divky chlapcim

ptisoudily 3,09 bodt, coZ je horsi vysledek nez primér celé tfidy. Z téchto informaci je
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vidét, ze divky vytvoftily skupinu, ktera stoji pii sob¢ a ackoliv maji chlapce rady, na jejich
nazor moc nedaji. Vzhledem k tomu, Ze jsou ve tifid¢ pouze 4 chlapci, mizeme najit

zajimavé informace v hodnocenich okrajové umisténych studentt.

Nejvice oblibenymi studenty jsou Dusan a Nikola. Dusan je ve tfid¢ velice oblibeny
(1,62) a zaroven i pomérné vlivny (2,62). U obou indext dosahuje nizsich vysledkt nez je
pramér cel¢ skupiny a primeéry jednotlivych podskupin. Tiida chlapce hodnoti jako
»hodného®, , milého*, ,,snazivého®, ,,pracovitého a ,,ochotného pomoci“. Podle DuSanova
hodnoceni se i on citi v kolektivu dobfe. Jeho index naklonnosti je 1,94 a index
ovlivnitelnosti 2,88 a odpovidaji tak priiméru celé skupiny. Nejoblibengjsi je Nikola, ktera
je zaroven 1 nejvlivnéjsi z celé tiidy. Spoluzaci a spoluzacky ji ohodnotili 1,31 body za
oblibu a 1,93 body za vliv. Zaroven ji popisuji jako ,zabavnou®, ,spolecenskou®,
»chytrou® a ,,hluénou®. Pfestoze ma Nikola nejlepsi hodnoceni v kolektivu a ma ji kazdy
rad, ona zbytek tfidy hodnotila hor§imi znamkami. Jeji hodnota naklonnosti k ostatnim 2,5
a je tedy vyrazné vyssi nez primér celé¢ skupiny. Vlivnost svych spoluzéki ohodnotila

znamkou 3,31.

Mezi nejméné oblibené zaky patii Alexiy a Hanka, ktefi se ve vSech indexech
pohybuji nad primérem tfidy. Alexiy od spoluzakt a spoluzacek ziskal index obliby 2,81,
ktery je, vzhledem k primérnym zndmkdm ve tiidé, velmi vysoky. Vliv byl u Alexiye
hodnocen znamkou 3,37. V jeho slovnim hodnoceni je popsan jako ,.drzy*, ,fajn“ s
»heuctou k ucitelim®™. Sam Alexiy hodnoti tfidu kladné. Jeho néklonnost je 1,63 a
ovlivnitelnost 2,44. Oproti praméru téidy ma své spoluzaky a spoluzacky rad&ji a zaroven
se necha snadné&ji ovlivnit nez ostatni. Nejhlife hodnocenou divkou je Hanka. Jeji index
obliby i vlivu je nejhorsi v celé tfidé. Od ostatnich dostala za oblibu 3 body a za vliv 3,75
bodu. Je spoluzaky a spoluzackami hodnocena jako ,tichd®, ,bez nazoru®, ,pracovita“ a
dale zminuji, Ze ,,se nezapojuje®. Hanka tfidu hodnoti velice kladné€. Jeji ndklonnost ke

kolektivu je 1,63 a jeji ovlivnitelnost 2,5. Jeji hodnoceni se velice blizi Alexiyovi.

Kolektiv této tidy je pfevazné sloZzen z divek. V celé tfidé jsou jen 4 chlapci, mezi
kterymi navic nepanuji tak dobré vztahy jako v div¢i podskupiné. Celkové jsou skupinova
hodnoceni tfidy niz$i, nez je tomu v ostatnich tfidach této vékové skupiny. Ziejmé
z diivodu pocetni pievahy, si divky ve tfidé udrzuji vyssi vliv. Hvézdou celého kolektivu je

bezpochyby Nikola, kterd ziskala nejlepsi hodnoceni v oblibé i ve vlivu. Ona jiz tfidu
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nehodnoti tak pozitivn€ a ani ptilis neda na nazory ostatnich. To mize naznacCovat, ze si je
sama dobfe védoma svého vlivu, ktery na spoluzaky ma. Velice zajimavé je hodnoceni
dvou nejhiie postavenych zaki, ktefi tfidu hodnoti velice pozitivn€. Jejich hodnoceni
naznacuje, ze by radi do tfidniho kolektivu také patfili, nebo Ze jsou v této své pozici
velké mnozstvi divek ve tiidé v Cele s Nikolou, kterd ma na ostatni velky vliv. Tato
skupina bude pravdépodobné velice atraktivni, jelikoz ji kladné hodnoti i spoluzaci

nachdzejici se na okraji tfidy.

Druha tfida mimo rozptyl skupiny

Dalsi tfidou mimo rozptyl je 4. ro¢nik stfedni Skoly v Brn¢. Ve tid¢ je celkem 14
spoluzakd, kteti se déli na 7 studentl a 7 studentek. Skupinova obliba této tfidy dosahuje
2,1 bodi, coz je nizsi hodnota nez ukazuje rozptyl vSech tfid v této vékové skupiné. Vliv je
hodnocen v této tiidé 3,9 body a dostava tak tfidu na vyssi hodnoceni, nez je rozptyl
vekoveé skupiny. Kolektiv se tedy ma radsi, nez tomu byva ve tfidach stejné veékové
skupiny, ale na druhou stranu na sebe maji mnohem mensi vliv, nez je v tomto véku bézné.
Z dosud poznanych udaji lze predpokladat, ze je ve tifidé velky problém, napftiklad
s komunikaci ¢i se vzajemnym respektovanim. Nyni se opét dostavam k popisu

jednotlivych podskupin.

Podskupina divek se navzajem v oblibé hodnoti velice pozitivné. Jejich skore je
1,83 bodt a dosahuji tak niz§iho vysledku nez cela tfida. Jejich vzajemny vliv je hodnocen
jako velice nizky, navzajem si daly 4,2 bodt. Podskupina chlapcti je na tom v hodnoceni
vzajemné obliby jeSté o néco Iépe nez divky. Jejich skupinovy index obliby je 1,64, ale
jejich skore vlivu je opét celkem vysoké. Svou vzajemnou vlivnost ohodnotili 3,04 body.

Rozdily mezi hodnocenim obliby a vlivu jsou v obou skupinéach velké.

Chlapci hodnotili podskupinu divek horSimi zndmkami, nez svou vlastni
podskupinu. U obliby divky od chlapcii ziskaly 2,11 bodd a u vlivu 4,11 bodi. Je tedy
evidentni, ze chlapci drzi vice pii sobé. Hodnoti se 1épe ve vzajemné oblibé i vlivu. Divky

hodnotily chlapce v oblibé také horSimi znamkami nez sami sebe navzajem (2,04 bodu).
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Jejich hodnoceni vlivnosti chlapct je sice také vysoké (3,77), ale porad je nizs$i nez
hodnoceni vlivnosti uvnitt divéi skupiny. Prestoze na chlapce divky daji velice malo, daji

na n¢ vic, nez na ostatni divky.

Nejvice oblibeni zaci jsou Filip a Veronika. Filip ziskal od svych spoluzaki a
spoluzacek 1,8 bodti za oblibu a 3,7 bodi za vliv. Jeho vlivnost tedy neni pfili§ velka, ale
piesto je lepSi nez pramér celé tfidy. Zbytek tfidy ho popisuje jako ,kamarada“,
»srandistu®, ,,hodného®, ,spole¢enského®, ,.frajirka”. Sdm Filip hodnoti oblibu tfidy 2
body. Jeho ovlivnitelnost je vyssi nez u vétsiny z jeho spoluzakt a spoluzacek a dosahuje 3
bodii. Veronika je nejlépe hodnocend divka ve tfidé a zaroven dosahuje celkové nejvetsi
obliby (1,5). Jeji vliv na ostatni je vSak minimalni, spoluzéaci ji ohodnotili Cislem 4.
Veronika je popisovana jako ,,chytrd®, ,cilevédoma®, , kamaradska™ a ,,spolehliva“. Ona
sama tfidu hodnoti celkem shodné s vysledky celé tfidy (2,1 za oblibu a 3,4 za vliv). Oba
nejoblibengjsi zaci jsou tedy tfidou pfijimani, kolektiv je ma rad, ale zaroven na jejich
rozhodnuti ptili§ neda. Vz4jemna neovlivnitelnost v§ak panuje v celém kolektivu.

Mezi nejméné oblibené zaky patii Sasa a Nikola. Sasovo obliba je hodnocena 2,4
hodnocen primérné. Jeho vliv dosahuje 3,7 bodl, coz je stejnd hodnota, kterou od
spoluzakii a spoluzacek obdrzel Filip. Sasovo slovni hodnoceni ho popisuje jako .je
v pohodé&®, ,inteligentni“, ,velkd osobnost”, ,hodnej“, ,namysSleny“, ,pomlouva®,
»ukecany“. Z ¢iselnych udaju i slovnich hodnoceni I1ze soudit, ze jeho umisténi na okraji
skupiny neni nijak kritické. Jeho hodnoty nesou extrémné odlisné od tfidniho priméru.
Sasova néklonnost ke tfid€ je 2,6 bodil a jeho ovlivnitelnost dosahuje 3 bodl. Podobné je
na tom Nikola, ktera ziskala z celé tfidy nejhorsi hodnoceni obliby (2,7). Jeji vlivnost byla
hodnocena 4,3 body a blizi se tedy priméru divéi podskupiny. Ostatni ji popisuji jako
,Lupfimnou®, ,,hodnou®, ,,fajn“, ,.chytrou a ,,se svym stylem*. Nikoly index naklonnosti je
2,2 body a index ovlivnitelnosti 3,7. Spole¢né se Sasou jsou v indexu ovlivnitelnosti pod
ttidnim primérem. To znamena, Ze se nechaji sndze ovlivnit nez vétsina jejich spoluzaki a

spoluzacek.

Tato tfida je genderové naprosto vyrovnana. Oproti své vékové skupiné dosahuji
mnohem vyss§i obliby a zarovenn mnohem niz$i ovlivnitelnosti spoluzéky a spoluzackami.

Kolektiv se velice dobfe hodnoti ve vzajemné oblibé a mezi hodnocenimi jednotlivych
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studentil nejsou piili§ velké rozdily. Pfi hodnoceni vlivu tfida dosahuje vysokych skori.
Chlapci jsou o néco malo vlivngjsi nez divky. Jak jsem jiz uvadéla, vzajemnd nizka
ovlivnitelnost panuje v celém kolektivu a je mozné, ze pravé tato nekonformita ma vliv na

vzajemnou oblibu ve ttide.

7.6 Vztah mezi nejvice a nejméné oblibenymi détmi

Doposud jsem se zabyvala celymi tfidami nebo celymi skupinkami ve tfidach.
V piedchozi kapitole jsem v postaveni celé tiidy (vzhledem k v€kové skuping)
zohlediovala hodnoceni nejvice a nejméné oblibenych déti. Nyni se na jejich postaveni ve
ttidach zamétim podrobnéji. Polozila jsem ji otazku: Jaky je rozptyl mezi nejvice a
nejmén¢ oblibenymi détmi? Je tato variace stejna u chlapct i divek? Ve svém zkoumani

samoziejmé zohlednim a porovnam i vékové skupiny.

Pro lep$i orientaci jsem vytvofila grafické znazornéni, ve kterém jsou zakresleny
vSechny tfidy pfislusné skupiny. Dolni, horizontalni osa simuluje Skalu, podle které zaci
hodnotili své spoluzaky a spoluzacky. Z duvodu piesnéjsiho Cteni je v grafu tato Skala
rozdélena po 0,5 bodech. Cisla na svislé ose zna&i pocet tiid v dané skuping (vzdy je o
jedno cislo vétsi, aby byly zdznamy posledni tfidy 1épe citelné). U kazdé tfidy jsou
zobrazeny dv€ pfimky. Modrad zna¢i vzdalenost mezi nejvice a nejméné€ oblibenym

chlapcem. Cervend piimka ukazuje vzdalenost mezi nejvice a nejméné oblibenou divkou.

Tab. 15
Vékova Nejvétsi rozdil Nejmensi rozdil Priimérny rozdil
skupina Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci
5.-7. tf. 3,22 2,86 0,17 1,00 1,70 1,86
8.-9. tf. 2,10 2,40 1,00 1,05 1,61 1,57
sS 2,31 2,18 1,04 0,20 1,67 1,15

Graf 1 ukazuje rozpéti mezi nejvice a nejméné oblibenymi zaky ve skupiné 5. — 7.
tiid. Na prvni pohled je stiidani velikosti rozpéti vyrovnané. V grafu je vidét, Ze dévcata
dosahuji, mezi nejvice a nejméné oblibenou zakyni, vétsiho rozpéti nez chlapci v 8 tfidach.
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Ve zbylych 9 tfidach dosahuji vétSiho rozpéti chlapci. Pii prvnim prohlédnuti grafu
muzeme fici, Ze jsou rozpéti mezi zaky pomérné velké. Aby vSak tato domnénka méla
oporu Vv datech, utvofila jsem tabulku 15, ve které jsou shrnuty nejvétsi a nejmensi rozpéti

ve vSech vekovych kategoriich, véetné priméru skupiny.

V nejmladsi skupiné dosahuji divky vibec nejvétsiho rozpéti. Vzdalenost mezi
nejvice a nejméné oblibenou divkou je 3,22 bodi. Na grafu 1 ma tato tfida Cislo 12.
Nejvetsi rozpéti u chlapci ma v této skupiné tiida Cislo 17 se vzdalenosti 2,86 bodi. I
chlapci dosahuji nejvétsiho rozdilu praveé v této veékové skupiné. V grafu 1 si muzeme
vSimnout, ze velice dlouhé pfimky znacici vysokou vzdalenost mezi nejvice a nejméné
oblibenym zdkem/yni, stfidaji pfimky s malou vzdalenosti. Jednotlivé tiidy se v rozdilech
mezi krajnimi ¢leny kolektivu silné lisi. V tabulce 15 jsou zaznamenédny nejnizsi
vzdalenosti mezi oblibenymi a neoblibenymi zéky a tato vékova skupina dosahuje viibec
nejnizsich vysledkt. Nejmensi rozpéti u divek je 0,17 a u chlapci je 1. Tato skupina tedy
zahrnuje jednak nejvétSi rozpéti a jednak Upln€ nejmensi rozpéti ze vSech veékovych
skupin. V tabulce 15 mizeme vidét, Ze pramérny rozdil skupiny je vys$i, nez je tomu u

zbylych dvou vékovych skupin.
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V grafu 2 jsou zndzornéna rozpéti 8. — 9. tiid. Na prvni pohled jsou rozdily mezi
jednotlivymi détmi mensi, nez tomu bylo u ptedchéazejici skupiny. Oproti nejmladsi
skupin¢ neptfesahuje zadné hodnoceni ditéte hranici 4,5 bodt. Divky dokonce neptesahuji
hranici 4 boda. Velikost ptfimek v grafu 2 se zda celkem vyrovnand, ptesto divky v této
skupiné dosahuji vétsiho rozpéti v 9 tiidach. Ve zbylych 6 tfidach maji vEtsi rozpéti mezi
nejoblibengj$im a nejméné oblibenym ditétem chlapci. Nejvyssi hodnotu rozpéti u divek
najdeme ve tfid¢ ¢islo 3. Vzdalenost mezi divkami je 2,1. Chlapci maji nejvetsi rozpéti
v 11. tfid¢ se vzdalenosti 2,4 a dosahuji vétsiho rozdilu nez divky. Nejmensi vzdalenosti se
u divek a chlapci téméf neliSi. Divky maji nejmensi vzdalenost 1 a chlapci 1,05.
V celkovém hodnoceni jsou na tom ovSem Iépe chlapci. Jejich primérna vzdalenost mezi

nejvice a nejméné oblibenym zékem je 1,57, dévcata se primérné vzdaluji o 1,61 bodt.
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Graf 3 znézoriiuje rozpéti mezi nejvice a nejméné oblibenymi zaky ve skupiné

stitedoskolskych studentli. U nékterych tfid chybi pfimky znacici rozpéti mezi divkami, u
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nekterych je oznacen jen jeden bod. Jedna se o tfidy, ve kterych chybi divky nebo je v celé
tfidé pouze jedna. Se zbylymi 14 tfidami budu nadale pracovat. V grafu 3 je na prvni
pohled zietelné, ze divky dosahuji mnohem vétSiho rozpéti nez chlapci. Ze 14 tfid maji
vetsi rozpéti v 10 tfidach. U chlapct je to pouze ve 4 tiidach. Nejvétsiho rozpéti dosahuji
divky ve 4. tfid¢, celkem 2.31 bodia. Chlapci jsou si nejvzdalené;si ve tiide Cislo 2, ve které
nejsou zastoupeny zadné divky. Jejich rozdil je 2,18. Je to ovSem nejnizsi Cislo nejvetsiho
rozpéti, kterého chlapci dosahli napiic vSemi vékovymi skupinami, jak lze pozorovat
v tabulce 15. Chlapci v této skupiné dosahuji nejlepsich vysledkt vibec. Jejich nejnizsi
rozdil mezi nejvice a nejméné oblibenym ditétem je 0,2. Celkové v této vékové skupiné
dosahuji primérmé vzdalenosti 1,15. Divky maji nejmensi rozpéti 1,04 a v praméru

dosahuji 1,67 bod.

Nyni porovnam vysledky jednotlivych vé€kovych skupin. Primérné rozpéti, mezi
nejvice a nejméné oblibenymi détmi, se S vékem u dévcat pfilis neméni. U chlapct ale
muizeme zaznamenat urcity vyvoj. Jejich primérny rozdil se ve starSich skupinach sniZuje.
Zaroven se sniZzuje nejveétsi zaznamenany rozdil 1 nejmensi zaznamenany rozdil. Diky
zanalyzovanym udajum mohu fici, ze spolecné s rostoucim veékem se obliba chlapct
v mém vyzkumném souboru zlepsuje. Podrobnéj$im rozboriim okrajové umisténych déti se

budu vénovat v nasledujici kapitole 7.7.

7.7 Charakteristika okrajové umisténych déti

V piedchozi kapitole jsem sledovala vzdalenost mezi nejvice a nejméné oblibenymi
détmi ve tiidach. V této kapitole budu vé€novat pozornost tomu, jak jsou okrajové umisténé
déti hodnocené svymi spoluzaky a spoluzackami. Polozila jsem si vyzkumnou otazku: Co
napliluje charakteristiku dobrého kluka/dobré divky? Jaké charakteristiky jsou pfisuzovany

nejméng oblibenym chlapctiim a divkdm? M¢ni se tyto charakteristiky v prib&hu let?

Zam¢fila jsem se na jednotlivd slovni hodnoceni a pracovala snimi dvojim
zpusobem. Jako prvni jsem shrnula shodné charakteristiky a setfadila je podle Cetnosti
vyskytu. Nasledné jsem utvofila tfi kategorie, do kterych jsem charakteristiky roztfidila.

Prvni kategorie zahrnuje osobnostni charakteristiky a vlastnosti jedince jako jsou:
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,Lhodny/a“, ,mily/a“, ,chytry/a“, ,nevychovany/a“, ,vtipny/a“, apod. Druha kategorie
zahrnuje projevy chovani, které se obCas vyskytuji a které byvaji vazané na situaci. Témi
jsou naptiklad: ,,vyrusuje®, ,,mluvi sprosté®, ,,provokuje®, ,,neumi se ovladat, ,,hned buli*.
Posledni kategorie zahrnuje charakteristiky, které souvisi s chovanim vuci ostatnim ve
tfide: ,,pomuze“, ,,poradi®, ,,posmiva se*, ,nadava“, apod. Vsechny kategorie zahrnuji
hodnoceni jak pozitivni tak negativni. Pomoci kategorii tedy budu sledovat piedevsim to,

jaké oblasti projevi si ostatni ve tfid¢€ nejvice v§imaji a jak je zahrnuji do svych hodnoceni.

7.7.1 Charakteristika dobrého kluka/dobré divky

Pii sbéru charakteristik vyuZivdm slovni hodnoceni, které do SO-RA-Du
zaznamenali spoluzaci a spoluzatky hodnocenych. Nejprve se budu zabyvat nejlépe

postavenymi chlapci a nasledné divkami.

Oblibeni chlapci

V nejmladsi skupiné (5. — 7. tfidy) jsou hodnoceni nejoblibenéjSich chlapcti velmi
riznoroda. Ve vSech hodnocenich se objevilo okolo 20 rtiznych zdlvodnéni, pro€ je pravé
ten dany chlapec nejoblibeng$i. Ze vSech charakteristik jsem vybrala 4 nejCastéjsi. Ve
skuping je celkem 17 tfid a tedy 17 nejoblibenéjSich chlapct. Nejcastéji byli chlapci
hodnoceni jako vtipni. Zdivodnéni ,,je vtipny*“ a ,je s nim sranda“ se objevilo u 10
chlapcii. Druhou nejcastéjSi charakteristikou bylo ,,je pratelsky“, ,,je dobry kamarad® a
nachdzela se u 8 chlapci. Podobného vyznéni je i zdivodnéni ,,fajn“, ,,pohodovej®, které
bylo u 3 chlapcii. Posledni vyznamné se opakujici byla charakteristika ,,hodny*, kterou
vlastnilo celkem 5 chlapcli. Dale se v hodnocenich objevily charakteristiky: ,,chytry*,
~predvadi se“, ,déla kraviny, ,prasténej”, ,skromny“ a ,hezky“. VsSechny byly
V hodnocenich zastoupené dvakrat. Z uvedenych charakteristik je patrné, Ze nej€astéji zaci
a zakyn¢ volili osobnostni charakteristiky a vlastnosti (celkem 25 voleb). Mimé se
objevovaly projevy vazané na situaci (napf. ,,d¢la kraviny“, celkem 9) a jest¢ méné

chovani vii¢i ostatnim spoluzakiim (napf. ,,poradi‘).
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Skupina 8. — 9. tfid méla hodnoceni svych nejlépe postavenych Zzaku také velice
pestré. Ve skupiné je celkem 15 tiid. Ze vSech charakteristik jsem vybrala 7 nejcastéjsich.
Mezi nejoblibenéjSimi zaky bylo 9 z nich hodnoceno jako ,,pfatelsky* a ,,dobry kamarad*.
Déle nasledovala zdivodnéni ,,hodny* u 8 zakl a ,,vtipny* u 7 zakl. VEétsi zastoupeni, nez
v ptedchozi skupin€, méla 1 charakteristika ,,chytry®“, kterd se objevila u 5 studentt.
Nasledovali charakteristiky jako ,,pohodovy* (u 4 zaku), ,,pomiize, poradi“ (u 3 zakl) a
»poctivy, spravedlivy, férovy (u 3 zakl). Nové se v této skupiné objevily i negativni
charakteristiky: ,,rozmazleny, trapny, vytahuje se“. Pfestoze se v této vekové skuping
objevila spousta novych charakteristik, jejich zafazeni je také vétSinou v kategorii
osobnostnich charakteristik a vlastnosti (celkem 32). Zaci a zakyné také Gasto zmifnovali

chovani k ostatnim (celkem12). Témért viibec se neobjevuji projevy vazané na situaci.

Nejstarsi vékova skupina slucuje celkem 18 tiid ze stfednich $kol a odbornych
ucilist, ale jen 13 jich bylo slovné hodnoceno. Jednotliva hodnocenti jiz nejsou tak odlisna
jako v ptedchozich dvou skupinach. Nejoblibengjsi chlapci jsou nejéastéji hodnoceni jako
,»mili, fajn, pohodovi“ a ,,vtipni“. Toto hodnoceni ma 9 ze 13 chlapct. Déle byli chlapci
hodnoceni jako ,,pratelsti a ,,dobii kamaradi“. U 5 hodnocenych bylo napsano, ze jsou
»Chytfi“. Obcas byly také volené charakteristiky: ,hodny*, ,predvadi se“, ,pomize,
poradi“. Nové se objevilo néckolik charakteristik, znichZ nejvice zastoupend byla
»ukecany, komunikativni“. Mezi ty dal§i patfi ,pracovity”, ,snazivy®, ,tichy,
Lpremyslivy®, ,spoleCensky“ a ,se svym néazorem“. Pfestoze jsou jednotlivé
charakteristiky od obou ptfedchazejicich veékovych skupin trochu odlisné, pii posouzeni
jednotlivych kategorii jsem tento rozdil nezaznamenala. V této vékové skupiné se nejvice
charakteristik opét tykalo vlastnosti jedince (celkem 38). Nasledovalo 11 charakteristik,

které se tykaly chovani vici ostatnim. Projevy vazané na situaci byly zaznamenany pouze

3.

Ve vSech v€kovych kategoriich 1ze nalézt nékolik shodnych charakteristik, které
jsou nejcastéji pfisuzovany nejoblibengjSich chlapcim ve tiidach. Ve vSech skupinach je
pozitivné hodnocen smysl pro humor a pro vtip, ktery by mél jit ruku v ruce s pratelskosti a
pohodovym ladénim jedince. Casto se objevovalo, Ze je dobry kamarad. UZ v nejmladsi
skupiné€ se objevuje zdiivodnéni, ze je dotycny zak hodny. Tento pozadavek je nejsilngjsi
ve vekové skupiné 8. — 9. tfid a zde také na dilezitosti nabira chytrost hodnoceného.
V nejstarsi vékové skupiné zlstavaji charakteristiky dilezité pro niz§i ro¢niky a navic se
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objevuji nové pozadavky na nejoblibené¢jSiho studenta. Jde pfedevSim o charakteristiky
spojené se studiem a s kolektivem. Nejvice se objevuje hodnoceni komunikativnosti a
toho, Ze student dokaze byt feCnikem. Dale jde o pfemyslivost, pracovitost, snazivost,
spoleCenskost a jiné. Tyto charakteristiky vice odpovidaji pozadavkiim na dospélého

¢loveéka a byvaji pozadovany i v pracovnim uplatnéni.

Pti srovnani jednotlivych kategorii ve vSech vékovych skupindch jsem nasla jasné
shody. Nejvice zmifiovanymi charakteristikami jsou ty osobnostni, které popisuji vlastnosti
jedince. Dale si zaci a zakyné vS§imaji toho, jak se doty¢ny chova ke svému okoli. Naproti
tomu celkem opomiji projevy vazané na situaci. Domnivam se, ze osobnostni
charakteristiky a dobré interpersonalni vztahy ve tiid¢ zptisobuji, ze projevy vazané na
situaci nejsou pro spoluzdky a spoluzacky natolik dilezité. Nevsimaji si jich nebo je

povazuji za ptirozeny projev vychdzejici z osobnostnich charakteristik jedince.

Oblibené divky

V hodnocenich nejoblibenéjSich divek nejmladsi skupiny lze nalézt vice stejnych
odpovédi, nez jak tomu bylo u chlapct. 11 divek ze 17 jsou oblibené, protoze jsou dobrymi
kamaradkami, jsou ,,kamaradské™ a ,,pratelské”. Dale jsou hodnocené jako ,,hodné“ v 9
ptipadech, jako ,,chytré* ve 4 ptipadech a jako ,,vtipné, se smyslem pro humor* také ve 4
ptipadech. Velice ¢asto jsou divky pozitivné hodnoceny za to, Ze jsou ochotné pomoct ¢i
poradit (v hodnoceni zminéno 8x). V této skupiné se také objevilo hodnoceni, které jako
kritérium oblibenosti vnima ,,nepomlouvéani* a ,nenadavani®. Tato charakteristika ve
starSich skupindch jiZ zminéna neni. VéE&tSinu vySe uvedenych charakteristik jsem zaradila
do kategorie osobnostnich charakteristik a vlastnosti (celkem 31). Velice ¢asto bylo také
zminovano chovani vici ostatnim (celkem 20). Oproti nejoblibenéj§im chlapciim v tomto

veéku je u nejoblibenéjSich divek vice zmifiovana pomoc a rada druhym.

Ve skupiné 8. — 9. tfid bylo slovné hodnoceno pouze 12 divek z 15. Zdivodnéni
jejich obliby se pftili§ nelisi od charakteristik uvadénych v ptedchozi skupiné. 11 divek
bylo ptiznivé hodnoceno za to, ze jsou dobrymi kamaradkami. Velice pozitivné byla ve

skupiné¢ hodnocena ochota pomoct a poradit (u 7 divek). DalSimi vyznamnymi
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charakteristikami byly: ,,vtipna, ma smysl pro humor®, ,hodna“ a ,,chytra“ (vzdy u Sesti
divek). Vétsina charakteristik byla opét osobnostni (celkem 25). Vysoky pocet odpovédi
jsem také zaradila do chovani vii¢i ostatnim (celkem 18). Projevy vdzané na situaci nebyly

zminény ani jednou.

V nejstarsi vékové skupiné bylo hodnoceno pouze 12 divek a jejich zdivodnéni
obliby se jiz od ostatnich dvou skupin trochu li§i. Hodnoceni bylo nejvice riznorodé ze
vSech tfi vekovych skupin. Nejcastéji byly zminovany charakteristiky ,mila“ a
»kamaradska, ptatelska“. Dale pak byly se stejnym zastoupenim (u 4 divek) jmenovany
tyto charakteristiky: ,,hodna®, ,,chytra“ a ,,upovidand, déa se s ni mluvit“. Smysl pro humor
byl ocenén u 3 divek. V hodnocenich této skupiny se objevilo nékolik negativnich
charakteristik: ,,mrska“, ,,vadi mi jeji chovani“, , marniva“, ,,az moc sebevédoma‘.
Spoluzaci a spoluzacky zminovali také sebevédomi, ochotu, upfimnost, spole¢enskost a
davéryhodnost. Piestoze jednotlivé charakteristiky byly od ostatnich vékovych skupin tolik
odli$né, po roztfidéni do kategorii se ukazalo, Ze si Zaci a Zakyné také nejvice hodnoti
osobnostni charakteristiky a vlastnosti (celkem 32). Stejné€ jako u predchozich vékovych
skupin jsou i zde u hodnoceni nejoblibenéjsich divek Casto zminiované zpiisoby chovani

vuci ostatnim (celkem 11). Projevy vdzané na situaci zmifiované nebyly.

U divek lze nalézt shodné charakteristiky ve vSech vekovych skupinach.
Nejoblibenéjsi divky jsou pozitivné hodnocené za jejich pratelskost, za to, Ze jsou hodné a
nevadi jim poradit ¢i pomoci. Také jsou dobfe hodnocené za jejich chytrost a smysl pro
humor. Tyto charakteristiky jsou u prvnich dvou skupin v podstaté totozné. V nejstarsi
skupin€ se do hlavnich pozitivnich vlastnosti pfidava upovidanost a milé chovani. Naopak
je trochu upozadéna pomoc a rada pro druhé. Opét, stejné€ jako u chlapct, doslo v nejstarsi
skupiné k velkému navalu novych charakteristik. Sebevédomi, spolecenskost,
cilevédomost a ochota jsou charakteristiky ofekavané u dospélého Cloveka. S rostoucim
vékem se tyto vlastnosti zainaji u studenti a studentek objevovat a jejich

spoluzaci/spoluzacky je za to pozitivn¢ hodnoti.

Podivam-li se na hodnoceni nejoblibenéjSich divek skrze kategorie tak mohu fici,
ze se s vékem témef nemeéni. Ve vSech vékovych skupinach jsou divky nejvice hodnocené

pomoci osobnostnich charakteristik a vlastnosti. Casto se také objevuji projevy chovani
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vu¢i ostatnim a naopak uplné opomiji projevy véazané na situaci. Oproti oblibenym

chlapciim jsou tedy divky vice hodnocené za chovani viici ostatnim.

7.7.2 Charakteristiky nejméné oblibenych chlapci a divek

V této podkapitole se pokusim zjistit, z jakych divoda jsou déti na okraji ttidy
neoblibené. Bude mé zajimat, jestli u nich Ize nalézt urcité charakteristiky, které se opakuji
Castéji. Jako prvni budu pracovat se skupinou nejméné oblibenych chlapcti, nésledné

prejdu na hodnoceni neoblibenych divek.

Neoblibeni chlapci

V prvni skupiné, kterd zahrnuje 5. — 7. tfidy, se objevilo n¢kolik opakujicich se
charakteristik. Neoblibenost chlapct zdivodiiovali spoluzéci a spoluzacky nej€astéji jejich
chovanim. NejcCastéji uvadeli, ze jsou ,,drzi“, ,sprosti“, ,urdzi“, ,posmivaji se“ a
»hadavaji“. Takto bylo hodnoceno 6 chlapct. Dalsi castou charakteristikou byla ,,nudnost a
tichost®, kterd byla zminéna Skrat. Ctyfikrat se pak objevila zdiivodnéni: ,,nevychovany*,
»otravny* a ,,ma blby pozndmky*. Ve 3 piipadech Zaci zmifovali, Ze je doty¢ny ,,zIy*,
»Hagresivni® a ,,neumi se ovladat”. Nejvice zminénych charakteristik jsem zatadila do
osobnostnich charakteristik a vlastnosti (celkem 20). Casto také byly zmifiovany projevy

vazané na situaci (celkem 12) a obcas i chovani vii¢i ostatnim spoluzékim/spoluZzackam

(celkem 8).

Druhé skupina se sklada z 8. — 9. tfid a slovné¢ hodnoceno bylo 11 chlapcii z 15.
V této ve€kové skupiné se poprvé objevuje charakteristika ,,zvIastni* a ,,divny*“. Ob¢ tato
zdiivodnéni byla pouzita u 5 chlapcl a stala se nejcastéjSim hodnocenim v této vékové
skupin€. Dale je negativné hodnocena ,nevychovanost u 3 chlapct. Dalsi zdivodnéni
neobliby se vyskytovala jen po dvou: ,,ma blby poznamky®, ,,otravny*, ,.chova se jako
dité“, ,kamaradsky“. Z této skupiny naprosto vymizelo negativni hodnoceni drzosti,

nudnosti a tichosti. Také se zde neobjevuje zminka o agresivnim chovani. Nové piibylo
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zdivodnéni ,,Sprt“ a , kamaraddsky“. Nejvice zaplnénou kategorii byly opét osobnostni

charakteristiky (celkem 15), ale objevilo se také pét projevil vazanych na situaci.

Skupina nejstarSich studentti zahrnuje hodnoceni 13 chlapct. Ze zdGvodnéni této
skupiny zmizela ,,otravnost® a ,,blby poznamky*. Nejcastéji jsou neoblibeni zaci této
skupiny hodnoceni jako ,,zvlastni* a ,,divni* (celkem u 6 student®). Velké zastoupeni méla
i tato hodnoceni: ,.trapny*, ,,nudny, tichy* a ,,drzy, sprosty®. I v této skupiné se objevilo
nové zdivodnéni, které vSak neni negativni. U 3 zaki bylo poznamenéno, ze jsou ,,hodni*.
Toto hodnoceni se vyskytovalo spoleéné s ,kamaradskosti“ a ,,inteligenci, chytrosti®.
Vétsinou Slo o zaky, kteti ziskavali charakteristiky ,,zvlastni, divny* a ,,nudny, tichy*.
Vétsinu z negativnich 1 pozitivnich hodnoceni jsem zaradila do osobnostnich charakteristik
a vlastnosti (celkem 28). Né&kolik slovnich charakteristik pak do kategorie projevil
vazanych na situaci (celkem 5) a do kategorie chovani vii¢i ostatnim spoluzdkiim (celkem

4).

Ve vSech skupinich byla neoblibenost chlapci vysvétlena riznymi
charakteristikami, ale pfesto se v nich dalo najit opakovani. U prvnich ro¢nikii vySsiho
stupné zakladni Skoly jsou nejcastéji negativné hodnocena drzost, posmésky, urdzeni a
nadavky. Zaroven ale nejsou dobie hodnoceni tichy a nudni zaci nebo Zaci otravni,
nevychovani. Ttidni hodnoceni je zpravidla zaméfeno na projevy jedince ve tiidé.
V pozdéjsim veéku (v 8. — 9. tfid€¢) se zainaji na misto neoblibenych Zzakl dostavat

re¢
1

,Zv1astni a ,,divni*“ chlapci. Samoziejmé nevychovanost a nevhodné poznamky jsou stale
hodnoceny negativné. Stejné tak détské projevy, které uz jsou v tomto véku nepfijatelné.
V nejstarsi skupiné stiedoskolakti dochazi k odprosténi od hodnoceni jako otravny a
nevychovany. Na pozicich nejméné oblibenych Zaktl se ocitaji dva typy studentil. Za prvé
jsou to studenti, ktefi jsou drzi ¢i sprosti a chovaji se nafoukané, ale na druhou stranu
s nimi muze byt legrace. Za druhé jsou to studenti, ktefi byvaji popisovani jako zvlastni a
divni. Velice ¢asto se podle spoluzakli a spoluzacek chovaji trapné, jsou nudni a tisi, ale
zaroven kamarddsti a hodni. V nékolika piipadech je také zminovéana jejich vysoka
inteligence. Miuzeme vidét, jak se ve vyvoji proménuji pohledy zakti na rdazné

charakteristiky.

Podivam-li se na vékové kategorie skrz mnou vytvorené kategorie, najdu v nich

také jednotici prvek. Veétsina hodnoceni neoblibenych chlapcii byla u vsech veékovych
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kategorii stejnd a tykala se tedy osobnostnich charakteristik a vlastnosti. Oproti hodnoceni
nejoblibengjSich chlapct se vice objevovaly charakteristiky souvisejici s projevy vazanymi

na situaci a mén¢ se objevovaly charakteristiky oznacujici chovani vii¢i ostatnim.

Neoblibené divky

Ve skupin¢ 5. — 7. tiid se na mistech nejméné oblibené¢ divky objevuji zadkyné
s velice rozdilnymi charakteristikami. Mezi dvé nejcastéjsi zdiivodnéni neoblibenosti patii
»hepiijemnost, protivnost™ a ,,Casté zalovani®. Ob¢ tato zdlivodnéni se objevila u 4 divek.
Dalsi charakteristiky se jiz objevily pouze u 3 divek nebo jest¢ méné: ,otravuje,
provokuje®, ,,nadava, urazi“, ,je divoka, vybusnd®, ,nechce zapadnout™ a ,,hodna, mila*.
Jednotlivd zdivodnéni byla velmi pestrd v hodnoceni toho, co zapficiuje div€ino
umisténi. Zde uvadim jesté n€kolik divodu: ,,divnd®, , koufi“, ,,neuci se*, ,,z1a%“, , trapnd*®,
,hafoukand®, ,,pomlouva®, ,lakoma®, ,mluvi sprosté“, aj. Rliznorodost charakteristik se
potvrdila i pfi zatazeni do kategorii. Nejvice jich opét bylo v kategorii osobnostnich
charakteristik a vlastnosti (celkem 11), ale poctem se velmi blizila kategorie chovani vici
ostatnim spoluzdktim/spoluzackam (celkem 10) i1 kategorie projevll vdzanych na chovani

(celkem 9).

Ve starsi skupiné 8. — 9. tfid bylo slovn¢ hodnoceno 12 divek. Jejich zdiivodnéni
jsou také velmi riiznd, ale presto se od predchéazejici skupiny 1isi. Naprosto z hodnoceni
vynechava Zalovani a nadavky ¢i urdZeni. Nejcastéji jsou divky negativné hodnoceny za
,hafoukanost™ a to ve 4 ptipadech. Dale se zde objevuje zdivodnéni neobliby z divodu
tichosti a nendpadnosti (celkem 3x). Nasleduje opét celd tada rtznych zdivodnéni:
»divna®“, | hodnd®, ,provokuje®, ,,divokd, vybusnd®, ,nepfijemnd®, ,,je s ni legrace®, ,lze*,
aj. Zdivodnéni neoblibenosti slivkem ,.hodnd“ bylo spojeno s tichosti a nendpadnosti.
Kategorie osobnostnich charakteristik tak byla opét nejvice zastoupena (celkem 20) a

nekolik charakteristik jsem zatadila 1 do kategorie projevli vazanych na situaci (celkem 5)

Oproti ptedchozi vékové skuping je opomijena kategorie zahrnujici chovani vici ostatnim.

Skupina stfedoSkolskych studentii se v pestrosti hodnoceni nelisi. Celkem bylo

hodnoceno 12 nejméné oblibenych divek. U tfi divek se objevilo hodnoceni ,,zIa* a
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,Lhepiijemnd, protivnd“. Nové se tiikrat objevilo zdivodnéni ,hloupa“. Tridy dale
negativné hodnoti tyto vlastnosti: ,,Sprtka“, ,,bez nazoru®, ,vtirava“, ,nevyjadiuje se‘.
Spole¢né s hodnocenim ,,Sprtka“ a ,chytrd® jsem zaznamenala vyskyt pozitivnich
hodnoceni jako: ,,pomahd®, ,kamaradska™, ,nezradi“, ,pracovitd“. Ptifazena byla i
charakteristika ,,bez nazoru®. Pfesto se tyto divky umistily na poslednim misté v oblibé ve
tfidé. Tato vékova skupina si opet v§ima a nejvice hodnoti osobnostni charakteristiky a
vlastnosti divek (celkem 24). V kategorii projevii vazanych na situaci bylo celkem 6

charakteristik, v kategorii chovani vii¢i ostatnim byly pouze 2 charakteristiky.

Div¢i umisténi na pozici nejméné oblibené zakyné je velice komplikované. Oproti
chlapciim se zde zdiivodnéni pfili§ neopakuji a naopak se riizné€ promichavaji a kombinuji.
Vétsina hodnoceni byla pouzita pouze jednou. Piesto se ukazalo nékolik charakteristik,
které byly pouzity né€kolikrat. V nejmladsi skupiné bylo nejhtife hodnoceno zalovéani a
protivné ¢i nepiijemné chovani. Nasledovalo zminovani provokace, otravovani, nadavani a
urazeni. Ve skupiné 8. — 9. tfid se nejCastéjsi charakteristiky zménily na nafoukanost a
priliSnou nenapadnost a tichost. V nejstarsi skupiné stfedoskolskych studentek byla nejhife
hodnocena protivnost a nepiijemnost, zI¢ chovani a hloupost. Na druhou stranu se mezi
neoblibenymi objevovaly i divky hodnocené jako inteligentni, hodné, kamaradské a
ochotné pomoci. Podle spolu se objevujicich zdiivodnéni za jejich umisténi mize ptiliSna

tichost a nenépadnost, nevyjadfovani se a neprojevovani svého ndzoru.

Kdyz jsem porovnala jednotlivé vékové skupiny a kategorie jejich hodnoceni
nejméné oblibenych divek, v§imla jsem si rozdilnosti od hodnoceni nejoblibené;sich divek.
U nejméné oblibenych divek byly, mimo osobnostni charakteristiky a vlastnosti, ¢asto
zminovany projevy vazané na situaci, které se u oblibenych divek viibec nevyskytovaly.
Naopak u oblibenych divek byly ¢asto uvadény zpisoby chovani ke spoluzaki, které se u
neoblibenych divek témét vibec nevyskytovali. Pouze nejmlad$i skupina hodnotila

neoblibené Zakyné skrz jejich chovani k ostatnim ve tfid¢.
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8. Shrnuti vysledki

V této kapitole shrnu vysledky mé analyzy. Pti popisu vysledkll pouziji strukturu,
kterou jsem vytvofila v ramci zasazeni vyzkumnych otazek do okruhii. Jedna se celkem o
tfi okruhy zkoumani, ve kterych se zamétuji nejprve na vékové skupiny, pak na gender ve

ttidach a nakonec na okrajové umisténé déti.

8.1 Genderovd analyza z hlediska vékovych skupin

V tomto okruhu jsem se zameéfila na porovnavani jednotlivych indexi a
jednotlivych podskupin vzhledem k véku. Sledovala jsem vzajemné vztahy a jejich vyvo;j.
Jako prvni jsem si polozila vyzkumnou otazku: Jaky je trend v jednotlivych vekovych

skupindch? Lisi se tridni obliba a vliv?

Zmé analyzy vyplynulo, Ze se obliba Svékem pfili§ neméni. Pouze jsem
zaznamenala riznorodéj$i hodnoceni u jednotlivych tfid ve skupiné stfedoskolskych
studentl a studentek. Rozhodla jsem se tento jev vice prozkoumat a zaméfila jsem se na
sloZeni jednotlivych tfid mimo rozptyl skupiny. Zajimalo mé pfedevSim pocetni zastoupeni
divek a chlapct v kolektivech. Po prozkoumani jsem zaznamenala rozdilné hodnoceni ve
sttedoSkolské skupiné, ale u mladSich skupin tento rozdil nebyl. Vliv genderu se na

hodnoceni obliby neprokazal.

V hodnoceni vlivu jsem zaznamenala urcity vyvoj. V mladsich skupinach je vliv
hodnocen niz§imi znamkami. Se vzristajicim vékem se index vlivu zvySuje. To znamena,
Ze na sebe maji mladsi zaci/Zakyné vétsi vliv nez Zaci starSich rocniki.

Dalsi vyzkumnd otdzka znéla: Meéni se soudrinost skupin divek nebo chlapcii

V ruznych vekovych skupindch?

U podskupiny divek se obliba s vékem nelisi, pohybuje se priimérné kolem 2,2
bodtl. V&tsi rozdily jsem zaznamenala v hodnoceni vzdjemného vlivu. Cim vyssi je vék,

tim vys$si je bodové hodnoceni vlivu mezi dévCaty. Znamena to, ze divky z mladSich
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skupin na sebe vice daji. S pfibyvajicim vékem se u divek vzajemna vlivnost zacina

snizovat.

Podskupina chlapcti je na tom v hodnoceni vlivu podobné jako podskupina divek.
Vliv uvnitt podskupiny klesé s rostoucim vékem. Obliba je u chlapct nejhtie hodnocena
v8. — 9. tridach. Hodnoty koheze podskupin se u divek a chlapci mirné¢ lisi,

nejvyrovnanéjsi jsou ve skupiné 5. — 7. tiid. Divky dosahuji oproti chlapcim horsich

vysledku pti hodnoceni vlastniho vlivu.

Posledni vyzkumné otdzka se tyka vztahu mezi podskupinami divek a chlapct:

Jaky je vztah mezi divci a chlapeckou podskupinou?

Jako prvni jsem se zaméfila na divky hodnocené chlapci. V jednotlivych vékovych
skupinach se obliba divek u chlapct pfili§ neméni. U vlivu je vSak viditelny vyvoj. Vliv
divek na chlapce se s rostoucim vékem snizuje. Zajimalo m¢, zda ma na hodnoceni divek
vliv slozeni tfidy. Zanalyzovala jsem tedy podrobnéji genderova slozeni tiid. Pfestoze bylo
ve skupinach nékolik genderové nevyvazenych kolektivii, nebyl velky vliv na hodnoceni

div¢ich podskupin prokazan.

Divky hodnotily chlapce rtznorodéji. Obliba chlapci u divek se lehce méni
Vv jednotlivych vékovych skupinach, neni vSak zavisla na véku. Vliv chlapecké podskupiny
na divky se méni podobné jako vliv divek na chlapce; nejvyssi je v nejmladsi skupiné a
postupné klesd. V celkovém porovnani hodnoti chlapci divky v oblibé lépe, nez divky
hodnoti chlapce. Ve skupiné 5. - 7. tiid a ve skupiné stfedoSkolaki/stfedoskolacek se divky
a chlapci vnimaji navzajem jako stejn¢ vlivni. V 8. — 9. tfidach chlapci vnimaji divky jako
vlivnéjsi nez divky vnimaji chlapce. Divky jsou pifi hodnoceni vlivnosti chlapcii navic

velmi nejednotné.

8.2 Genderova specifika ve tiiddach

V této oblasti zkoumani jsem si stanovila dvé vyzkumné otazky, které se tykaji tiid

a jejich slozeni. Prvni vyzkumna otazka zni: Ovliviiuje genderové slozeni tridy jeji kohezi?
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Zajimalo m¢, zda je koheze tiidy ovlivnéna, pifevazuji-li v kolektivu divky ¢i
chlapci. Ukazalo se, Ze s ptibyvajicim vékem soudrznost skupiny klesa. U kolektivi, ve
kterych ptevazuji divky, byla zaznamenéna vysoka smérodatna odchylka. Ta naznacovala
rozdilnost hodnoceni. Zajimalo mé tedy, jestli mize byt soudrznost div¢ich skupin
ovlivnéna stafim kolektivu. Pfedpokladala jsem, Ze u prvnich ro¢nika stfednich skol bude
index koheze vyrazné odliSny od ro¢nikii vysSich. Tato domnénka nebyla prokazana.
Ukazalo se vSak, ze u skupiny stiedoSkoldkl jsou to pravé genderové homogenni tfidy,
které zptsobuji velky rozptyl celé vékové skupiny. U nejmladsi skupiny tomu bylo naopak.
Genderové homogennéjsi tfidy byly v hodnoceni jednotnéjsi nez genderové vyvazené
tiidy.

V druhé c¢asti zkoumani genderovych specifik ve tiidach jsem se zaméfila na tiidy
mimo rozptyl vékové skupiny. Stanovila jsem si vyzkumnou otdzku: Je ve skupiné trida,

kterd se vymykd rozptylu skupiny? Cim je to zpiisobeno?

Nasla jsem celkem 4 tiidy, které se vymykaly rozptylim svych vékovych skupin, a
podrobné jsem je prozkoumala. Prvni tfida byla znejmlads$i vékové skupiny, kterd
zahrnuje 5. — 7. tiidy zakladni koly. Slo o 7. tiidu, ve které je 14 divek a 10 chlapci.
Ttidni obliba 1 vliv jsou horsi, nez je pro tuto vékovou skupinu bézné. Jadro tfidy je
pravdépodobné tvofeno divéi skupinkou, ktera chlapcim velkou oblibu nepfisuzuje.
Chlapci si udrzuji urcity vliv ve své skuping, ale divky jej za vlivné nepovazuji. Ve t¥idé se
objevuji velké rozdily v hodnocenich zaka. Neoblibeni Zaci dostavaji vysoké skore, které
nepiiznivé ovliviiuje cely pramér tridy.

Druhou prozkoumanou tfidou byl 8. ro¢nik zakladni $koly. Kolektiv je slozen z 11
divek a z 9 chlapcti. Celkova obliba tfidy je lepsi, neZ je trend vekové skupiny. Vliv je
hodnocen vys§imi indexy, které po zprimérovani presahuji horni hranici rozptylu vé€kové
skupiny. Opét chlapci hodnoti divky v oblibé 1épe nez divky chlapce. V celé tfid¢ jsou
zaznamenatelné velké rozdily pouze v hodnoceni obliby. Index vlivu neni velkym
ukazatelem oblibenosti Zadka. Naopak nejméné oblibeni Zaci maji primérny ¢i dokonce
nadprimérny vliv. Ttida tak nema ani hvézdu s vysokou oblibou a vlivem. Kolektiv je tak

sloZzeny pfevazné z nekonformnich déti, které mezi sebou maji dobré vztahy.

Zbyl¢ dvé tfidy mimo rozptyl patiti do skupiny stfedoskolskych studentii a

studentek. Treti vyjimecné umisténou tiidou byl prvni ro¢nik stiedni odborné skoly, ktery
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ma v kolektivu 13 divek a pouze 4 chlapce. Celkova obliba i1 vliv dosahovaly lepSich
vysledki, nez je tomu u této vékové skupiny obvyklé. V podskupiné chlapcti nepanuji tak
dobré vztahy jako mezi dévcaty. To mize byt zplisobeno nizkym poctem chlapci. Stejny
divod mlze mit zjisténi, ze nejvetsi vliv ve tfidé maji divky, pfedevsim pak nejoblibené;si
Nikola. V celé tiidé panuji dobré vztahy, naznacuji to i pozitivni hodnoceni o tfidé, které

poskytli nejméné oblibeni studenti.

Posledni tfida je 4. ro¢nikem stfedni Skoly a skladd se ze 7 divek a 7 chlapci.
Obliba je v této tride¢ lepsi nez rozptyl skupiny. Vzajemny vliv vyrazn¢ mensi. V kolektivu
jsou velice dobré vztahy. Mezi jednotlivymi hodnocenimi nejsou velka rozpéti. Chlapci
maji ve tfidé o trochu vétsi vliv nez divky, ale pfesto je jejich vliv maly. Nizka
ovlivnitelnost prochazi celym kolektivem. Domnivam se, Zze nekonformni chovani studentt

ma pozitivni vliv na oblibu, kterd je timto vyznamné lepsi nez u jinych ttid.

Ze 4 analyzovanych tfid jsou si dvé velmi podobné. Jedna se o 8. tfidu zakladni
Skoly a 4. ro¢nik stiedni Skoly. Obé tiidy jsou genderové vyrovnané a studenti/studentky
nejsou piili§ ovlivnitelni. To se mize pozitivné projevovat ve vzajemnych vztazich, které

jsou v obou tfidach nadprimérné dobré.

8.3 Charakteristika okrajové umisténych déti

Posledni okruh mych vyzkumnych otazek byl zaméten na déti, které jsou umisténé
otazka zjiStuje vzdalenost v hodnoceni mezi nejvice a nejméné oblibenym ditétem: Jaky je

rozptyl mezi nejvice a nejméné oblibenymi detmi? Je tato variace stejnd u chlapci i divek?

Vysledky ukazaly, ze se u divek primérné rozpéti s vékem téméf nemeni.
V nejmladsi skupiné je velikost rozdilti u divek a chlapcti velmi podobny. Divky maji
primérny rozdil 1,7 a chlapci 1,86. Zatimco divky se ve vSech v€kovych kategoriich
pohybuji pofad ve stejném rozpéti, u chlapcti se rozpéti s vékem zmensuje. Mohu fici, ze
s rostoucim vékem se rozdily mezi nejvice a nejméné oblibenym Zdkem zmenSuji. Ve

skuping sttedoskolakti dosahuji divky pramérného rozdilu 1,67 a chlapci 1,15.
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Posledni vyzkumna otazka je zaméfend na porovnani jednotlivych slovnich
vypoveédi, které Zaci zapisovali do SO-RA-DU. Snazila jsem se zjistit: Co napliiuje
charakteristiku dobrého kluka/dobré divky? Jaké charakteristiky jsou prisuzovany nejméné

oblibenym chlapciim a divkam? Meéni se tyto charakteristiky v pritbéhu let?

V charakteristikach nejlépe umisténych chlapcii se mi podafilo najit vlastnosti,
které jsou pozitivné hodnocené u vSech vékovych skupin. Jednd se o smysl pro humor a
vtip, pratelské chovani a pohodové ladéni. Casto byly tyto charakteristiky jmenované
spole¢né s ,,dobry kamaradd“. V 8. — 9. roc¢nicich sili pozitivni ohodnoceni chytrosti a
hodného chovani. Nejvétsi proménu jsem zaznamenala v nejstarsi skupiné. Zacaly ptibyvat
charakteristiky jako komunikativnost, pfemyslivost, pracovitost, spolecenskost, aj. Velky
ptirist novych pozitivnich vlastnosti vnimédm jako dusledek dospivéani. Jednd se o

vlastnosti, které jsou pozitivné hodnoceny u dospélych a byvaji vyzadovany v zaméstnani.

Charakteristiky nejlépe umisténych divek se velmi Casto opakovaly. Divky byly
pozitivné hodnoceny za ptatelskost, hodné chovéni, ochotu poradit a pomoct. Také jsou
velice dobfe hodnocené divky chytré a se smyslem pro humor. U divek z nejstarsi skupiny
dochdzi k malé proméné. Pomoc a rada jiz neni tak dualezitd, divky jsou oblibené
pfedevSim pro upovidanost, milé a hodné chovani a chytrost. V nejstarSi skupiné se
objevuje spousta novych charakteristik jako sebevédomi, cilevédomost, apod. Jsou

pozitivné hodnocené stejné jako u chlapcti.

Nasledné jsem se zaméfila na nejméné oblibené chlapce a divky. Déti se Spatnym
postavenim byvaji hodnoceny vice ambivalentné nez ty na vrcholu tfidniho Zebticku.
Vedle negativnich charakteristik se tak objevovaly obcas i pozitivni (hodni, kamaradsti,
inteligentni).

Ve skupiné nejméné oblibenych chlapci bylo tézké zaznamenat opakujici se
jsem zaznamenala nékolik opakujicich se charakteristik. U 5. — 7. tfid byla negativné
hodnocena drzost, uraZeni a naddvky. Na pozicich neoblibenych se ale také umistili Zaci
hodnoceni jako tisi, nudni, otravni, nevychovani. U 8. — 9. tfidy pfibyvaji Zaci oznaceni
jako divni a zvlastni. V této charakteristice se vétSinou skryva urcita odliSnost zdka od
vétSiny. Nové je penalizovano détské chovani, které je jiz v tomto véku nepfijatelné. Obé

tyto charakteristiky se objevuji i u neoblibenych zaki stfednich Skol. Tam navic miZeme
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rozdé¢lit neoblibené zaky na dvé skupiny. Prvni jsou Zaci drzi, sprosti, nafoukani, ale mtze
s nimi byt legrace. Druzi jsou zaci divni, trapni a tisi. Ty také byvaji ¢asto hodnoceni jako

inteligentni (n€kdy $prti), hodni a kamaradsti.

U nejméné oblibenych divek je hodnoceni velice komplikované. Ze vSech
zkoumanych zahrnuji nejveétsi mnozstvi charakteristik, které se méni spolu s vékovymi
skupinami. U 5. — 7. tiid je negativn¢é hodnoceno zalovani a nepiijemné chovani. V 8. a 9.
ttidach se objevuje namyslenost, tichost a nendpadnost. U nejstarsi skupiny sttedoskolacek
1ze nalézt také dva rozdilné typy neoblibenych dévcat. Za prvé jsou to divky oznacované

jako protivné a zI¢€. Za druhé jsou to divky tiché.

Po porovnani oblibenych a neoblibenych déti pomoci mnou vytvofenych 3
kategorii se ukazalo, ze kategorie jednotlivych hodnoceni nejsou az tak zavisld na véku
jako na tom, zda je dit¢ oblibeno ¢i neoblibeno. Prestoze vzdy v hodnoceni déti hraly
nejvetsi roli osobnostni charakteristiky a vlastnosti, ukazalo se, ze u oblibenych déti jsou
navic zmiflovany charakteristiky odliSného druhu nez u déti neoblibenych. U oblibenych
déti spoluzéci a spoluzacky casto hodnotili jejich chovéani viici ostatnim a pfili§ neuvadeli
jejich projevy véazané na situaci. Domnivam se, ze jejich projevy nebyly divodem
k oblibenosti a tudiz je ostatni do hodnoceni nezaradili. U nejmén¢ oblibenych déti nebylo
natolik zmifovano chovani vU¢i ostatnim, naopak spoluzéaci/spoluzacky popisovali
neoblibené jedince pomoci projevil vdzanych na situaci. Domnivam se, Ze v tomto ptipadé

projevy mohli pfispet k umisténi dotyc¢ného na krajni pozici ve skupiné.
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Diskuse

vvvvvv

s teoretickym podkladem bakalaiské prace. Nasledné se zamyslim nad omezenimi prace a

provedu reflexi vyzkumu.

Z genderové analyzy vékovych skupin vyplynulo, Ze se vzajemny vliv v rostoucim
vékem snizuje. Tento jev byl zaznamenany jednak v celé tfidé a jednak v podskupinach
divek a chlapcii i mezi témito skupinami navzajem. Navic je vliv vzdy hodnocen hiife nez
obliba. Jaka je pri¢ina tohoto snizujiciho se vlivu? Na zdkladé¢ nacétené literatury se
domnivam, Ze nizsi ovlivnitelnost zakia/zakyn muze byt dana rostouci potiebou autonomie
a nezavislosti. Langmeier a Krej¢itova (2011, s. 152), naptiklad uvad¢ji, Zze v obdobi

dospivani je hlavnim vyvojovym ukolem osamostatiiovani.

Hodnoceni obliby ve tfidach se s vékem pftili§ neménilo, ale v podskupiné chlapct
byla zaznamenana mensi vzajemna obliba. Opravdu se chlapci navzajem nemaji tolik radi
jako dévcata nebo jde o zamérné zakryvani vzajemnych sympatii? Lippa (2009, s. 235-
236) uvadi, Ze chlapci u sebe navzdjem podnécuji maskulinni chovédni a odrazuji se od
femininniho chovani. Karsten (2006, s. 64-76) zase popisuje, ze divky jsou ve
stereotypnich piedstavach pokladany za citlivéjsi, jemnéjsi a kiehci. Porovnam-li tyto dva
autory tak mohu soudit, ze chlapci mohou mit explicitni projevy piatelstvi spojené
s citlivosti, ktera je stereotypné pfisuzovana dévcatim. Projevy pratelstvi a empatie mohou

povazovat za femininni a tak se od takovych projevl distancovat.

Zajimavym zjiSténim bylo, Ze divky hodnotily chlapce kritictéji neZz chlapci divky.
Divky hodnotily chlapce hiife v oblibé i ve vlivu. Muze tento rozdil souviset s potfebou
vyzdvihovani vlastni skupiny u hrozici marginalizace? JanoSova (2008, s. 142-143) uvadi,
ze chlapci jsou v hodnoceni své genderové role pozitivnéj$i nez divky, které dokonce
n¢kdy vnimaji muzskou roli jako lepsi a vyznamnéjsi nez jejich vlastni. S timto tvrzenim
souhlasi i Reay (2001, s. 153-166), ktery uvedl vysledky vyzkumu, ve kterém se ukazalo,
ze nékteré divky se odmitaji projevovat femininné€, protoze femininita podle nich nutné
znamend podfizeni se druhym. Jejich piesvédceni pravdépodobné vzniklo v disledku
androcentrismu genderového ftadu, ktery stavi ve vétSin€ oblasti maskulinitu nad

femininitu. Je mozné, Ze divky vnitiné bojuji s genderem, ktery je jim pfisuzovan a
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svlastnim vnimanim hodnoty své genderové Kkategorie. Tento konflikt pak muze
zpusobovat nelibost viici své genderové roli, kterd je do této pozice dostala. V disledku

toho pak hodnoceni ptisuzuji chlapciim horsi znamky, nez chlapci pfisuzuji divkam.

Dalsi zkoumanou oblasti byla genderova specifika ve Skolnich tfidach. Zamérila
jsem se podrobné na Ctyfi Skolni tiidy, které se ve svych hodnocenich liSily od trendu
vekovych skupin. Vysledky napovidaly tomu, ze na okrajové umisténi tiid maji vliv dva
faktory. Prvnim faktorem je celkové zastoupeni silnych individualit. Ttida slozend zejména
ze sebejistych, nekonformnich déti. Uvnitf 1 mezi podskupinami divek a chlapcti panovaly
Vv obou pfipadech dobré vztahy a rozdily mezi nejméné a nejvice oblibenymi zaky byly
minimalni. Ve tifidach se tedy neobjevily zadné vyrazné nadfazenosti. Jejich nizky

vzajemny vliv se pravdépodobné odrazil v jejich dobrych vzajemnych vztazich.
Druhym faktorem je vedeni Skolni tfidy div¢i skupinou.

V jedné ze zkoumanych tfid byla vysokd pievaha divek nad chlapci a tfidni
hodnoceni dosahovalo nadprimérné dobrych vysledkl v oblibé i vlivu. Z vyse uvedenych
vysledkl vyplyva, Ze divky se ve vzajemné oblibé hodnoti Iépe nez chlapci a tak se jejich

prevaha ve tfidnim kolektivu pravdépodobné promitla do vysledku celé tiidy.

V druhé prozkoumané tiid¢ byla obliba i vliv hor$i nez ve vekové skupiné. Trida
byla rozdélena na dvé oddélené skupiny divek a chlapct a jadro tfidy opét obsazovaly
divky. Vzajemné vztahy nebyly dobré a to se projevilo v kritickém hodnoceni spoluzak.
Domnivam se, Ze v této tfidé¢ doSlo k silnému genderovému rozdéleni a to nasledné
zpusobilo Spatné vztahy a vziajemny vliv. Ve vzdjemném hodnoceni byly podskupiny
velmi kritické a podle slovnich vypovédi spolu pfili§ nekomunikovaly. Chlapcum jsou od
malicka vétSinou predkladany stereotypni predstavy o tom, Ze muz je pfirozené silnéjsi a
tudiz by mél vést Zeny. O téchto genderovych piedstavach pojednava Karsten (2006, s. 64-
76), ktery tikd, ze divky jsou stylizovany do pasivni, slabé a bezmocné role, zatimco
chlapec je ten silny, aktivni a inteligentni hrdina. Navic, jak uvadi JanoSova (2008, s. 142-
143), jsou chlapci v hodnoceni vlastni genderové role velice pozitivni a brzy se
k maskulinnim projevim ptikloni. Domnivam se, ze pro chlapeckou skupinu ve tfidnim
kolektivu mtize byt pfinejmenSim nepfirozené, aby v jadru Skolni tfidy byly divky. Tato

nespokojenost se nasledné miiZze pfenaset na celkova hodnoceni ve tiidé.
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V posledni ¢asti analyzy jsem se zabyvala charakteristikami nejvice a nejméné
oblibenych zakt/zaek. U nejoblibenéjSich divek i chlapci jsme nalezla shodné
charakteristiky, které se opakovaly ve vSech v€kovych skupinach. Velkou zménu pfinesla
nejstarsi skupina, ve které se u divek i chlapcti objevilo mnoho novych charakteristik (u
chlapci:  upovidanost, komunikativnost, pracovitost, snazivost, piemyslivost,
spoleCenskost a vlastni nazor; u divek: sebevédomi, spolecenskost, cilevédomost,
divéryhodnost a ochota). Jde o charakteristiky, jejichz rozvoj souvisi s dospivanim a
S piipravou na vstup do dospé€lého zivota. Domnivam se, ze pravé z toho divodu jsou
spoluzdky a spoluzackami pozitivné hodnoceny. O vlivu véku na rozvoj téchto
charakteristik hovofi 1 JanoSova a Karsten. JanoSova (2008, s. 196) uvadi, ze psychické
zmény v adolescenci zahrnuji pouzivani slozitych kognitivnich postupl a rtizné zpusoby
uvazovani o riznych tématech. Divky jsou vystavovany silnému tlaku okoli, aby spliiovaly
pozadavky plynouci z obecnych piedstav o roli dospé€lé Zeny. Karsten (2006, s. 93-94) zase
popisuje, ze od chlapcii se ocekava, Ze si budou stdt na svém a budou své stanoviska
prosazovat. Také jim jsou tedy vStépovany zasady stereotypni muzské role. To, Ze zbytek
ttidy hodnoti tyto charakteristiky a v§ima si jich, vnimam jako dikaz toho, Ze jedinci
vstupuji do svéta dospélych. Jedna se o vlastnosti, které jsou pozitivné hodnoceny u

dospélych a byvaji vyzadovany v zaméstnani.

Pti zkoumani nejméné oblibenych divek a chlapcli jsem narazila na nckolik
spole¢nych charakteristik, ze kterych jsem utvofila dva typy déti, které jsou ohrozené
vylou¢enim na okraj tfidni skupiny. Jako prvni jsou to divky a chlapci, ktefi se ke svym
spoluzédkim a spoluzackdm nechovaji hezky, nadavaji jim, jsou zli a protivni. Na druhé
stran¢ jsou to divky a chlapci, ktefi se ve tid€ ptili§ neprojevuji a jsou hodnoceni jako tissi,
nudni a divni. Tyto vysledky jsou shodné se strukturou tfidy, kterou popisuje Hrabal (2002,
s. 71-81). Za dité&, které je tiidou odmitano, povazuje neoblibeného, nevlivného a zaroven
skolsky netispé$ného jedince. Rika, Ze takovy zik/yné je &asto vyvojové opozdén a
nedokaze se socidlné adaptovat. V disledku toho je pak Castym projevem té€chto déti
fyzicka 1 slovni agresivita. Druhym typem odmitan¢ho ditéte je izolovany zak/yné, ktery/a
neni zbytkem tfidy ani pfijiman/a ani odmitan/a a zaroven ma nizky vliv. Autor dale uvadi,
ze o takového jedince se zbytek tiidy nezajimad a chovaji se, jako kdyby neexistoval.

V tomto Hrabalové déleni mlizeme najit velké shody S prezentovanymi vysledky mého
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vyzkumu. Je dualezité si uvédomit, Ze oba typy téchto déti jsou ohrozeny vyloucenim na

okraj kolektivu a mohou byt vystaveny patologickym jeviim, jako je Sikana.

Nyni se pokusim uvést nékterd omezeni, ktera v praci spatiuji. Vzhledem k tomu,
ze jsem pracovala se SO-RA-Dy, které zpracovaval nékdo jiny, zamyslim se nad otazkou,
na kolik jsou data spolehliva. Pro kvalitni vysledky této metody je tfeba dodrzet spravny
postup Vv zadani ukolu i ve zpracovani dat. Na téchto konech jsem se vSak netcastnila a
tak jsem Kk ziskanému materialu pfistupovala s divérou. Vzhledem k povaze prace nebylo

v mych silach vSechna data ziskavat osobné.

S tim souvisi 1 dal§i omezeni, kterd jsem ve své praci zaznamenala. Protoze byl
kazdy SO-RA-D vypracovavan jinym vyucujicim, nebyla v nich jednotnd struktura.
V nékterych chybéla slovni hodnoceni zakl, nebylo mozné rozeznat, od koho pochdzeji
jaka slovni hodnoceni, nebyla dostatecné popsana Skola ¢i obor studia a V nékterych
tiidach nebyli pfitomni okrajové umisténi zaci/yn€. VSechny tyto nedokonalosti ptispivaji
k tomu, ze jsem Vv nékterych Castech neanalyzovala do takové hloubky, ke které vybizely

otazky.

V neposledni fadé si uvédomuji, Z¢ je méd prace velmi rozsahld. Udaje ze
sociometrickych ratingovych dotaznikl jsou velmi obséhlé, vybizeji ke spousté otazek a
byla by Skoda je podrobnéji neprozkoumat. Domnivam se, Ze by bylo nevhodné opominout
jednu ze skupin nebo vypustit nékterou z vyzkumnych otdzek. Samotné zpracovani
jednotlivgych SO-RA-DUG bylo cCasové velmi narocnou praci a tak jsem podrobné

prozkoumani jednotlivych udajii upfednostnila pred délkou mé prace.

Psani bakalaiské prace pro mé& bylo cennou zkuSenosti. Lépe jsem se zorientovala
v problematice genderu a uvédomila si, jak hodné zasahuje do nasich zivoti. V praktické
¢asti jsem se presvédcila o tom, Ze v jednom tématu mohu najit spoustu riznych hledisek,

ze kterych l1ze problematiku zkoumat.

V navazujicich vyzkumech bych vyuZila vétsi mnozstvi SO-RA-DU a podrobné;ji se
zaméfila na doprovodné faktory, jako je lokalita, velikost nebo typ Skoly. Zajimavé by také
bylo prozkoumat tiidy stiednich odbornych ucilist’ a porovnat rozdily mezi typicky divéimi

(napt. Svadlena) a typicky chlapeckymi obory (napft. svarec).
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Cilem bakalaiské prace bylo popsat Skolni tfidy z hlediska genderovych vztahi.
Pozornost byla zamétena na vyvoj vztahli vzhledem k véku a genderovému slozeni tfid.
Povedlo se mi najit odpovéd na vSechny vyzkumné otdzky, znichz vySlo nékolik
zajimavych zjisténi.

Ve vsech veékovych skupinach je vzdjemna obliba hodnocena Iépe nez vzajemny
vliv, ktery navic jesté s rostoucim vékem klesa. Piestoze je u divek i chlapci hodnocen
vliv hiife nez obliba, jsou mezi nimi statisticky vyznamné¢ rozdily. Chlapci se navzajem
vnimaji jako vlivnéjsi, nez jak se navzajem vnimaji divky. Dal§im velkym zjiSténim bylo,
7ze pii hodnoceni vztahi mezi podskupinami divek a chlapci byly divky statisticky
vyznamné kritictéj$i. Chlapce hodnotily hiife v oblibé i1 ve vlivu oproti tomu, jak chlapci
hodnotili divky. V kvalitativni ¢asti mé analyzy jsem se zameéftila na charakteristiky nejvice
a nejméné oblibenych chlapcti a dévcat. U vSech déti prevazovali charakteristiky popisujici
vlastnosti jedince, ale Cetnost dalsich dvou kategorii se lisila. Ukazalo se, Ze nejoblibenéjsi
déti jsou pozitivné hodnocené za své chovani vii¢i ostatnim ve tfidé. U neoblibenych déti
chovani va¢i ostatnim tolik nezmiflovano nebylo. Nejvice byly neoblibené déti

charakterizovany skrz jejich projevy vdzané na situaci.

S oporou prezentovanych vysledkti bych doporucila, aby se ve tiidach vice otevielo
téma genderu. Zavedeni hernich aktivit na téma gender a diskusi o rovnopravnosti Zen a

muzt, by mohlo ptispét k lepsimu vztahu mezi podskupinami divek a chlapcii.
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