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Vybér tématu bakalarské prace poukazuje na tvurci pristup K pojeti bakalaiské prace.
Autorka analyzuje vysledky sociometrickych ratingovych dotazniki SORAD z padesati tiid
7S a SS, které realizovali ucitelé vychovni poradci v roce 2012-2014.

Kvantitativni a kvalitativni zpracovani diagnostickych udajt sleduje genderova specifika

z hlediska veékovych skupin, genderového slozeni tfid a pozic zakyn a zaka podle vlivu a
obliby.

V teoretické Casti autorka zac¢ina tématem vyvoje jedince z genderového pohledu, pak
piechézi k tématu Skolni tfida s dirazem na socidlni strukturu tfidy a uzavird tématem gender
ve Skole. Teoretické zpracovani je zejména zaméfeno na seznameni se zakladnimi konturami
a terminy.

Text teoretické Casti je promyslené strukturovan a logicky uspotadan, vzhledem k Sirokému
zabéru zvolenych témat vSak neni prostor pro komplexnégjsi objasnéni jednotlivych koncepti.
Pozitivné hodnotim snahu autorky hledat shody a rozdily u prezentovanych ptistupti

k diagnostice tiidy (Petrusek, Hrabal st., Ri¢an)

Studentka prokazuje samostatnost v praci s odbornym textem, pievazné pracuje s primarnimi
literarnimi zdroji. Ze seznamu literatury je ziejmé, ze studovala vhodné zvolenou odbornou
literaturu k tématu bakalaiské prace. Bibliografie obsahuje 26 tituli v¢etné tfi zahrani¢nich
zdrojti. Teoreticka Cast bakalarské prace tvoti kvalitni rdmec pro vyzkumné Setfeni v jeji
druhé casti.

V empirické ¢asti autorka realizuje sekundarni genderovou analyzu padesati tfid rozd€lenych
do tti vékovych skupin.

Badatelsky postup je popsan V Sesté kapitole ( s. 40- 42).

Autorka si definovala tfi okruhy vyzkumnych otazek (viz s. 39):

Analyzuje, zda vékové odlisnosti maji vliv na soudrznost tfidy a na vztahy mezi divéimi a
chlapeckymi skupinami . Dale realizuje kvalitativni analyzu slovnich vypovédi zakl ve snaze
charakterizovat osobni projevy zakyn a zaki, ktefi jsou ve tfid¢ okrajoveé zafazeni a nejméné
oblibeni.

V kapitole 7. na 43 stranach ( 7.1.-7. 7.) autorka interpretuje ziskané diagnostické tdaje.
Systematicky nas v ptehlednych tabulkach seznamuje s vysledky SORADU ve tfech
sledovanych vékovych kategoriich. Pracuje s primérem hodnoceni tfidnich indext vlivu a
obliby a smérodatnou odchylkou. V kapitole 6.1. podrobnéji popisuje postupy prace s daty a
statistické metody- Wicoxonav test, Kruskal-Wallistiv test.

Oceiiuji casovou naro¢nost vyhodnocovani komplexu udajii. Domnivam se vSak , Ze
vyzkumné otazky mohly byt sméfovany pouze k prvnim dvéma oblastem, ale chapu zajem
autorky zjistit 1 osobni charakteristiky zakt ( divek i chlapci), ktefi jsou ve tfidé opomijeni a
zUstavaji na pozici Omegy. Kapitolu 8. - shrnuti vysledku i diskuzi povazuji za velmi kvalitni
zaklad k dalSimu vyzkumu vyznamu genderu ve skole a v tfidnich skupinach.



Otazky k zamysleni a diskuzi:

V teoretické ¢asti autorka casto cituje informace od autorky Karstenové. Zajimalo by mne,
zda jsou uvedené nazory vyzkumné ovéteny nebo piejaty z jiné odborné literatury; jako
priklad uvadim ze str. 21 ,....prvni rodicovské zkusenosti prinaseji nesoulad a konflikty... .

Str. 19 - tieti odstavec: Popisované role genderu plati ziejmée nejvice vV zdpadnim
civilizaénim okruhu. Odli$nosti v pojeti genderovych roli se promitaji do ¢eské Skoly
s prichodem zaku-cizinci; setkala se autorka s odbornou literaturou k dané problematice?

Kap. 7.1.1. Skupinova obliba: autorka precizné interpretuje ziskané statistické tidaje a dochazi
k zavéru, ze rozdily ve skupinové oblibé lze piisuzovat spise véku nez genderovému sloZeni
tfid. Domnivam se, Ze Ize vzit v Givahu 1 spolecné straveny ¢as. Odborné Skoly maji vysoké
procento praxi, déli se na skupiny slozené i z riiznych ttid a tento fakt se miize projevit nejen
Vv oblibg, ale i ve vlivu.

Kap. 8.3.: Charakteristiky okrajoveé umisténych zaku je téma, které by mélo byt vice
vyzkumné zpracovano. Z textu je ziejmé, ze rozhodujici neni gender, ale osobni
charakteristiky dospivajicich. Pfesto by mne zajimalo, v jakém poméru jsou ob¢ pohlavi
zastoupena mezi odmitanymi zaky.

Str. 88 (posledni odstavec): tfida se silnym napétim mezi div¢i a chlapeckou skupinou. Lze
hledat i jiné interpretace nizké koheze této tiidy.

Napriklad: div¢i skupina - ale 1 chlapecka - ma jisté své ,, sociometrické hvézdy*, které vSak
spolu neuméji komunikovat; davody mohou byt v osobnich vlastnostech ,, viidei®, v historii
vyvoje tiidy aj.

V diskusi k empirickym zjisténim autorka systematicky shrnuje ovétené vysledky

k jednotlivym vyzkumnym otdzkam a poctive se snazi o porovnani s teorii.

Mozna bylo vhodnéjsi vice vztahovat diskuzi k jednotlivym tabulkam a zpiehlednit tak
interpretaci zajimavych poznatkt. V zavéru diskuze je citlivé uvedena osobni reflexe autorky
k empirické casti prace.

Bakalatska prace je velmi svédomité zpracovana a je zajimavym prispévkem k tématu role
genderu ve vzdélavani, ale i ke $kolni praxi — vedeni $kolnich t#id na ZS,SS.

Bakalatské prace Jany Chladkové spliuje po obsahové i formalni strance parametry
odborného textu, navrhuji hodnoceni:



