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Nazev bakalarské prace:

Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta po tFfistivé zlomeniné os calcaneus

Cil prace:

Bakalarska prace studenta je pojata jako pripadova studie. Cilem prace je vypracovat kazuistiku fyzioterapeutické péce
pacienta s diagndzou zlomeniny os calcaneus. V teoretické ¢asti je cilem popis anatomie, kineziologie a traumatologie
dolni koncetiny s podrobnéjsim zamérenim na zlomeninu os calcaneus. Ve specialni ¢asti si klade za cil popsat praci
fyzioterapeuta s danym pacientem a zhodnotit efekt IéCby.

1. Rozsah:
* stran textu 103 stran
* literarnich pramend (cizojazyCnych) celkem 28, z toho 12 cizojazycnych, 16 ¢eskych
* tabulky, grafy, prilohy 19 tabulek, 5 priloh, Zadné grafy
2. Narocnost tématu na: nadprimérné primérné podprimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani | [ X |
* pouZité metody | [ X |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborne velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X

Cil préce byl napinén, student charakterizoval problematiku, proved/ vy§etFen/'a terapii, kterou nasledné zhodnotil.

hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu

leoreticka cast je jasna, strucna (20 stran textu) a oproll specialni casti dobre se cte, zasluhovala by vsak sirsi prehled
zahranicni literatury.

logicka stavba prace | X | | |

Formainé ma prace vsechny naleZitosti,

prace s literaturou véetné citaci | | | X |

V textu je literatura spravné citovana, avsak citované zdroje jsou uvedeny prevazné pod odstavci, tedy ctendr nepozna
prevzaty text a jeho zdroj. Celkové ma prace malo zdroji, prevazuje cesky pdvod.

adekvatnost pouZitych metod | | X | |

Zvolena metodika je dostacujici pro ucely bakaldrské prace, student v terapii uziva zekladni fyzioterapeutické techniky.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | | X |

Text je prehledné upraven, avsak rozviekly, odlisné je formatovani jen uvodu prace, na str.33 je odskocen odstavec v
plilce véty. Tabulky jsou prehledné, na str.43 neni zahlavi zarovnano, obdobné u tabulek tykajicich se testi
hypermobility. V tabulce 5 chybi vysveétleni i + e rotace. V textu jsou pouZity zkratky nejednotne, je jich zbytecné
mnoho, po jejich zavedeni jsou slova zkratek opétovné rozepisovana, na str.22 neni vysvétiena zkratka L, v seznamu
chybi zkratka pl., AGR, na str.51 je vioZen znak hvézdicky (vysveétiivka chybi). Nékteré zkratky jsou ve vété skloriovany A
str.75 stoj na obou DKKdch 2?? Viyzavihla bych prilohu prdce, kterd je hezka a vhodné doplriuje text.

stylisticka Uroven | | | X

Text v teoreticke casti prace je prevzaty z literatury a dobre se cte. Specialni cast, jejimz autorem je student, je
prevazné psana v bodech, coZ cini text v nékterych castech (napr: Kratkodoby plan) pro ctenare nefyzioterapeuty
nepochopitelny. Je to doklad neschopnosti vyjadrit své myslenky v psaném projevu. V textu se objevuje nejednotné
skioriovéani pridavnych jmen (str. 23 - zlomeniny pricné x sikmd), chybna interpunkce (napr: Abstrakt), nejednotné
pouzivani velkych pismen nazvd slavd, slach (m.quadratus x mm.Interosser str.28, inklinacni’ x Reklinacni str.41, 59).
Minimum prekiepd (str.33 navic vioZena predloZka v, strecink x strecing str.60).Popis navrhu a provedeni terapii je
PFlis rozviekle, tim ma préce zbytecné 103 stran.

4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi: | nadprémérma [  primérma |

Prace je pojata jako kazuistika, md predevsim informativni charakter pro klinickou praxi. Zajimava pro ctenare mize
byt priloha a text popisujici vypocty thlid z RTG snimkd.




5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Na str. 34 uvadite, Ze PDK je odlehcovéna a Ze dojde k sesikmeni panve vpravo. Vysvetlete sesikmeni panve, které
spiny budou vyse - prava / leva. Viysvétlete techniku AGR, jeji princip a aplikujte ji na m.tensor fascie latae? Dvé prvni
terapie uvadite bez efektu, ¢cim doslo ve 3. terapii ke zvyseni rozsahu pohybu do dorzaini flexe v hleznu? Pacientka
méla po 5.terapii sniZit zatéZ ze 100 na 30 procent!? V 6.terapii uvddite, Ze jiZ chodila po pokoji bez berli (str.75)?
Vysvétlete zateZ DKK u zlomenin? Jak si vysvétiujete, Ze svalova sila m.gluteus maximus je Vami hodnocena na stuperi
4, ale v pohybovém stereotypu extenze v kycli popisujete témeér inaktivitu tohoto svali? v Zaveru str. 111 navic pisete,
Ze doslo k posileni tohoto svalu, prosim vysvétilete?




6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO | NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | 2-3 dle obhajoby |

Datum: 8.5.2015

Mgr. Ivana Vlacilova



