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Anotace

Diplomova praca ,,(De)sekuritizdcia ,zidovskej otdzky® na Slovensku
vrokoch 1945 — 1948“ skuma z hl'adiska teodrie sekuritizacie proces, akym bolo
v povojnovom obdobi pristupované k rieSeniu ,,zidovskej otdzky*, priCom sa zameriava
na skuto€nost, Ze v spolocnosti existovali paralelne protichodné tendencie — otazku
sekuritizovat’ aj desekuritizovat’. Praca rozliSuje vnutropoliticki a zahrani¢nopolitick
rovinu procesu a za klcovy faktor, ktory ovplyvnil priebeh udalosti, povazuje
reStituciu zidovského majetku. V protiklade ku spdsobu, akym konceptualizuje tlohu
verejnosti v procese sekuritizacie Kodanska Skola, praca ukazuje, ze ,,verejnost™ nie je
len pasivnym prijimatel'om (publikom), ale naopak, zohrdva v niom aktivnu rolu. Praca
dalej zdoraziiuje vyznam socidlneho a historick¢ého kontextu, v ktorom je proces
ukotveny a v§ima si historicki kontinuitu vzniku a vyvoja ,,zidovskej otdzky* na
Slovensku, ktoru stavia do kontrastu k radikdlnej zmene spolo¢enského kontextu

v povojnovom obdobi.

Annotation

Diploma thesis “(De) securitization of the ‘Jewish question’ in Slovakia in the years
1945-1948” examines from the perspective of the securitization theory how society in
the postwar period approached the “Jewish question”, focusing on the fact that in the
society there were concurrently present contradictory tendencies — to securitize and
desecuritize the issue. The thesis distinguishes domestic and foreign dimension of the

process and consider restitution of the Jewish property to be a key factor that influenced
the course of events. In contrast to the way in which the role of the public in the
securitization process is conceptualized by the Copenhagen school, the thesis shows that

the “public” is not just a passive recipient (audience), but rather plays an active role in



the securitization process. The thesis also emphasizes the importance of a social and
historical context in which the process is anchored and observes the historical continuity
of the formation and development of the “Jewish question” in Slovakia, which is set in

contrast to a radical change in the social context of the postwar period.
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Diplomova prace

Uvod

Praca sa zaoberd sekuritizaciou ,,Zidovskej otazky* v povojnovom obdobi na
Slovensku. Vojnovy Slovensky §tat deportoval v ramci tzv. rieSenia Zidovskej otazky
dve tretiny slovenského zidovského obyvatel'stva do koncentracnych taborov a ako
konstatuje Ivan Kamenec: ,tzv. riesenie Zidovskej otdzky na Slovensku v ¢ase druhe;j
svetovej vojny sa skonéilo fyzickou likvidaciou viac ako 70 000 Pudi“' S koncom
vojny doslo k radikalnej zmene spolocenského kontextu a koncept ,,rieSenia“ zidovskej
otazky bol v dosledku vojnovych udalosti zdiskreditovany. Zidovska otazka ako taka
mala prestat’ existovat’. Prezivii Zidia, ktori sa do Ceskoslovenska vrétili, sa pri snahe
o reintegraciu do spolo¢nosti, spojenu Casto s Usilim ziskat’ spit’ svoj majetok, stretavali
s mnozstvom nepriatel'skych reakcii. Negativne reakcie slovenskej verejnosti suviseli do
vel'kej miery stym, Ze vojnovy Stat prostrednictvom arizécii ,,zainteresoval na tzv.
rieSeni zidovskej otazky vel'ka Cast’ spolocnosti. T4 sa po vojne dostala do konfliktu
s oficidlnym povojnovym pristupom politickych kruhov k ,,zidovskej otazke*™ a v tomto
smere podnikla kroky, ktorymi otdzku v kontraste s oficidlnym pristupom politizovala a
d’alej posunula do roviny bezpecnostného problému. Slovenski politicki predstavitelia
boli v§ak zaroven pod silnym medzindrodnym tlakom ot4dzku desekuritizovat. Z tohto

hl'adiska pre nich ,,zidovska otazka* po vojne predstavovala (de)sekuritizacnti dilemu.

Cielom prace je pomocou teodrie sekuritizdcie zmapovat proces, v ktorom
bola ,,zidovska otazka* po vojne politizovana a nésledne posunutd do sféry ,,urgentnosti
a neodkladnosti* v ktorej nadobudla bezpecnostny rozmer. Tieto okolnosti d’alej priamo
ovplyviovali spdsob akym mohla byt otazka rieSena. V stilade s konceptom Kodanske;j
Skoly ma praca ambiciu identifikovat’ v tomto procese kl'ucovych aktérov, objasnit’ kto
vykonaval sekuritizacné kroky (a kto protikroky), v stvislosti s akymi témami, za akych
okolnosti, vo¢i komu, a s akym zdmerom a nasledkami. V SirSom zmysle potom praca
odpoveda tieZ na otdzku Kodanskej Skoly kto moZe byt aktivny v oblasti bezpecnosti.
Konkrétne vychadza praca z predpokladu, Ze po vojne v spolo¢nosti do urcitej miery

pretrval negativny obraz Zidovského obyvatelstva a navrativii Zidia boli &astou

" KAMENEG, . (1991). Po stopdch tragédie. Bratislava: Archa 1991, s. 7.
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spolo¢nosti vnimani ako hrozba. Zakladnou hypotézou prace je, zZe vramci
povojnového socidlne-politického kontextu bola klId¢ovym faktorom v procese
povojnovej sekuritizcie ,,zidovskej otazky*“ na Slovensku ot4zka restiticie zidovského
majetku. V ramcei tejto hypotézy sa bude praca snazit’ rekonStruovat’ a interpretovat
sposob, akym bola otazka restitucie Zidovského majetku prenesena zo Standardnej
politickej otazky do roviny bezpecnostnej hrozby. Vyskumnl otdzku je potom mozné
formulovat’ nasledovne: Akym spdsobom bola v povojnovom Slovensku v rokoch
1945-1948 (de)sekuritizovana ,,zidovska otazka“? Akt ulohu v tomto procese zohrala

restitucia zidovského majetku?

Ako uz bolo spomenuté, priaca bude konceptuidlne ukotvend v teorii
sekuritizacie, ktorl rozpracovala Kodanska skola, avSak na sekuritizaCny proces bude
nazerat' prizmou kritickych bezpecnostnych Stadii, konkrétne sa bude opierat
o socialno-konstruktivisticktl kritiku tohto konceptu. V procese sekuritizdcie ma teda
bude zaujimat' okrem sekuritizacného aktéra, ktory pomocou ,reCového aktu*
sekuritizuje ur€ita problém ¢i otdzku (tematizuje ju ako bezpecnostnt hrozbu pre urcity
referencny objekt), tiez aktivna rola ,,publika® v procese (de)sekuritizacie, ako aj
socidlny kontext v ktorom tento proces prebieha a historicky kontext, do ktorého je
zasadeny a v ktorom déava jednotlivym aktérom zmysel. Na rozdiel od pristupu
Kodanskej skoly budem sekuritizaciu a desekuritizaciu analyzovat' ako komplexny
proces, ktory prebieha paralelne na viacerych hladinach, a to jednak na Grovni Statnych
politickych elit, ale tiez medzinarodnej a vnutrostatnej, kde do procesu mézu vstupovat’
rozni aktéri aj z okruhu mimo politickych elit. Tento pristup nepredpokladd existenciu
jednotného diskurzu vramci danej otazky, naopak, chce poukazat' na paralelnu
existenciu réznych sekuritizacnych a desekuritizacnych krokov rozdielnych aktérov,

uréenych pre odlisné publikd, ktoré sa vo vysledku navzijom ovplyviiuju.

Z metodologického hladiska je praca jednopripadovou Stadiou, ktord ma
ambiciu komunikovat’ s tedriou sekuritizacie a jej socialno-konstruktivistickou kritikou,
a z tohto pohl'adu sa pokusi odhalit’ mechanizmy socidlnej konStrukcie hrozieb, ktoré
nie st relevantné len pre dany Specificky pripad, ale st asponl z cCasti teoreticky
zovieobecnitelné. Stidium vymedzeného pripadu vSak nie je moZné povazovat
primarne za nastroj pre pracu s tedriou, pretoze pripad povazujem sdm o sebe za hodny

preskiimania, ku ktorému som sa a rozhodla pristipit’ z pohl'adu tedrie, ktora (podl'a

-8-
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mojich vedomosti) naii doposial’ nebola aplikovand. Z tohto pohl'adu bude teoria sluzit’
predovsetkym ako vdédzka pre spracovanie danej témy. Pracu je teda mozno zaradit
medzi disciplinované interpretativne Stadie, ktoré sa nachddzaji na pomedzi medzi

jedine¢nou a instrumentalnou pripadovou studiou.

Praca je €lenend do troch hlavnych casti. Prva Cast’ prace tvori teoretické
ukotvenie prace, z ktorého praca d’alej vychadza. To je ¢lenené do podkapitol, v ktorych
najprv objasnim, akym spdsobom konceptualizovala teériu sekuritizdcie Kodanska
Skola a d’alej sa venujem jej kritike. Druhda ¢ast’ priblizuje historicky a dobovy kontext
skimanej otazky. Na tento plynule nadvédzuje analyza, ktord sa najprv venuje
samotnému priebehu sekuritizacného procesu, aten ndsledne zhrnie a zhodnoti

z pohl'adu tedrie.

Co sa tyka pouzitych zdrojov, praca vychadza prevazne zo §tidia
sekundarnej literatury. Z hladiska teoretického ukotvenia je smerodajnd kniha
Bezpecnost: novy ramec pro analyzu (Buzan, Waever, deWilde, 2005) a d’alej prevazne
odborné ¢lanky autorov Kodanskej Skoly, ale tieZ publikacie autorov, ktori sa zapojili
do kritickej diskusie tohto konceptu. Na strane kritiky som pracovala hlavne
s publikdciami autorov Bill McSweeney, Claudia Aradau, Didier Bigo a Anastassia
Tsoukala, Holger Stritzel, Matt McDonald, Rita Taureck, Thierry Balzacq, Ruth
Wodak, ale tiez Mark Salter. Co sa tyka historického ukotvenia prace, rozsah pouZitej
sekundarnej literatury je zna¢ny, ale kI'i¢ovymi pracami z hl'adiska obdobia vojnového
Slovenského Statu su prace Hany Kubatovej Nepokrades!: nalady a postoje slovenské
spolecnosti k Zidovské otazce, 1938-1945 (2013) a Ivana Kamenca Po stopdch tragédie
(1991). Obdobiu po holokauste na Slovensku sa z hl'adiska vztahu medzi Zidovskym
a nezidovskym obyvatel'stvom venuje nepomerne menej prac a tato oblast’ stale nie je
dostatone prebadand. V tejto Casti som Cerpala jednak z prac Jana Léanicka Czechs,
Slovaks and the Jews, 1938-48: beyond idealization and condemnation (2013),
dizertadnej prace Petra Sedldka Poté: Postoj a piistup k Zidiim v ceskych zemich po
druhé sveétové valce (1945 — 1947/1953) (2008), ale tiez odbornych ¢lankov autorov,
medzi ktorymi mozno zvlast menovat’ Yehoshua Biichlera a jeho pracu Reconstruction
Efforts in Hostile Surroundings — Slovaks and Jews after World War II (2005), ¢lanok
Ivice Bumovej ProtiZidovské vytrznosti v Bratislave v historickom kontexte (august

1946) (2007) a €lanok Anny Cichopek-Gajraj Limits to “Jewish power”: how Slovak

-9-
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Jewish leaders negotiated restitution of property after the Second World War (2014),
dolezitym je tiez clanok Ivana Kamenca ProtiZidovsky pogrom v Topolcanoch
v septembri 1945 (1998). Dalej publikacie Heleny Krejéovej, Petra Bednatika, a Jany
Sidjakovej. Vyzila som tiez relevantné primarne zdroje, ato napriklad dokumenty
publikované v §tadii Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956: dokumenty (1993),

ale tiez nepublikovany Pamditny spis o Zidovskej otazke (1946).

-10 -
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1. Teoretické ukotvenie

V tejto Casti prace najprv strune predstavim vyvoj konceptu bezpecnosti
v ramci odboru bezpe€nostnych Studii. Nadviazem prinosom a myslienkami Kodanske;j
Skoly, v suvislosti s ¢im objasnim sposob akym konceptualizuje bezpecnost' ona.
Nésledne predstavim teoriu sekuritizacie. Vzhl'adom na zameranie tejto prace budem
venovat zvlaSt pozornost’ societdlnemu sektoru. Po objasneni pristupu Kodanskej
Skoly, ako aj jeho teoretického vymedzenia, budem pokracovat socialno-
konstruktivistickou kritikou Kodanskej Skoly a v zavere tejto Casti sa pokusim o jej
syntézu s pévodnym pristupom Kodanskej Skoly, ktora bude teoretickym vychodiskom

mojej prace.

1.1 Bezpecénostné Studia a vyvoj konceptu bezpecnosti

Tradi¢né ponatie bezpecnostnych s§tadii dosiahlo zlaty vek na prelome 50.
a 60. rokov 20. storocia, pocas obdobia studenej vojny, ktoré sa zadsadnym spdsobom
podielalo na formovani tohto odboru. Pod vplyvom dominantného realistického
pristupu bola bezpecnost’ tradi¢ne konceptualizovana ako schopnost’ $tatu ,prezit*
v nepriatel'skom medzinarodnom prostredi. Vychadzajuc ztejto Statocentrickej
perspektivy sa bezpecnostné S§tadia orientovali na analyzu vojenskych hrozieb
a moznosti pouZitia sily v medzinarodnych vzt'ahoch. V stvislosti s obdobim bipolarne;j
konfrontécie iSlo predovsetkym o Stadium zbrojenia, jadrovych zbrani a bezpecnostnych
vztahov medzi Vychodom a Zapadom. Tento pristup k bezpecnosti vyrazne pretrval az
do 70. rokov, kedy doslo pod vplyvom ekonomickej krizy k spajaniu bezpecnosti tiez
s ekonomickou sférou a v bezpecnostnych Stadiach sa zacali postupne vynérat’ nové
otazky a koncepty. Od polovice 80. rokov a s koncom studenej vojny presiel koncept
bezpecnosti radikalnou premenou, ktora reflektovala zmenu medzinarodného prostredia.
Otvorila sa tak téma regiondlnych a vnutroStatnych konfliktov a s fiou aj rola nestatnych
aktérov. Do suvislosti s bezpecnostou boli dané tiez environmentdlne problémy a

ochrana Tudskych prav.> Otizka zahrnutia nevojenskych hrozieb do sféry
y p

? Za , zlaty vek® bezpeénostnych $tudii byva oznagené obdobie medzi rokmi 1955-1966. Spaja sa s nim
napr. tedria odstrasenia — deterrence theory. K vyvoju bezpeénostnych stadii vid’ napr. WAISOVA, $.
(2005). Bezpecnost: vyvoj a promény konceptu. Plzeti: Cenék, s. 18-28; BUZAN, B. (1997). Rethinking
Security after the Cold War. Cooperation and Conflict, ro¢. 32, ¢. 1, s. 5-28, tu s. 7-8.

- 11 -
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bezpecnostnych $tadii podnietila kritické diskusie o samotnom koncepte bezpecnosti

a budicom smerovani tohto odboru.

V 90. rokoch sa vzhladom na postoj krozsirovaniu a celkovej
rekonceptualizacii tradiéného ponimania bezpe€nosti, rozdelili teoretici z odboru
bezpecnostnych Stidii do troch smerov: tradicionalisti, pre ktorych zostava hlavnym
referenénym objektom3 Stat a prvoradou vojenskd dimenzia bezpecnosti; umierneni,
ktori napriek tomu, Ze uznali rolu neStatnych aktérov, nad’alej chapu $tat ako hlavny
referenény objekt bezpecnostnych Studii, avSak v kontraste k tradicionalistom
presadzuju rozirenie bezpe¢nostnej agendy o nevojenské zdroje hrozieb;* a nakoniec
odbornici zastavajuci sa radikdlnej redefinicie konceptu bezpecnosti. Do posledne;j
skupiny patria koncept P'udskej bezpe&nosti (human security),” v ktorom je referenénym

objektom jednotlivec, a kritické bezpe¢nostné §tudia.® ’

Tento struény opis vyvoja konceptu bezpecnosti vramci odboru
bezpecnostnych §tadii naznacuje, ze v medzinarodnych vztahoch neexistuje konsenzus
ohl'adom jednotnej definicie bezpecnosti. Vyraz bezpecnost pdvodne vychadza

z latinského securitas, ktoré pochddza zo 16. storocia a znamend sloboda od obav,®

? Referenénym objektom je entita, ktora je existen¢éne ohrozent a ktora ma legitimny narok na preZitie.
Viz BUZAN B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost: novy ramec pro analyzu. Brno:
Centrum strategickych studii, s. 48.

* Do tejto skupiny, medzi tzv. wideners, radi Barry Buzan kodansku $kolu. BUZAN, B. (1997).
Rethinking Security after the Cold War, s. 13.

> O koncepte human security sa zatalo hovorit' v polovici 90. rokov 20. storo¢ia, predovetkym v reakcii
na vnutrostatne politické nasilie, ktoré tradi¢ny pristup prehliadal. Zameranie na bezpe¢nost’ jednotlivca
radikalne prehibilo tradiéné ponimanie bezpe&nosti, aviak ako analyticky koncept zostava ,,'udské
bezpecnost™ prili$ Siroka a znacne vagna. Koncept sa deli na dva zakladné pristupy: SirSie chapanie,
oznacované ako ,,sloboda od nedostatku® (freedom from want) vychadza zo spravy UNDP Human
Development Report (1994). Uzsia (kanadskd) koncepcia 'udskej bezpecnosti, ktorej jadro tvori ,,sloboda
od strachu® (freedom from fear), sa tyka politického nasilia a viaze sa k nej princip responsibility-to-
protect (R2P doctrine). Podrobnejsie vid’ napr. KERR, P. (2010). Human Security. In COLLINS, A. (ed.).
Contemporary Security Studies. Oxford: Oxford University Press, s. 121-135; WAISOVA, S. (2005).
Bezpecnost, s. 123-140.

6 Zastancov kritickych bezpe¢nostnych studii spaja kriticky pohl'ad na tradiéné ponimanie
bezpecnostnych $tadii a post-pozitivisticky pristup k jej stadiu. V ramci odboru bezpe¢nostnych studii
netvoria jednotnu skolu. Podrobnejsie vid’ napr. KRAUSE, K.; WILLIAMS M. C. (eds.) (2002). Critical
Security Studies: Concepts and Cases. London: UCL Press; MUTIMER, D. (2010). Critical Security
Studies: A Schismatic History. In COLLINS, A. (ed.). Contemporary Security Studies. Oxford: Oxford
University Press, s. 84-105.

" K rozdeleniu do troch skupin vid napr. WAISOVA, S. (2005). Bezpecnost, s. 26-28. K debate medzi
tradicionalistami a umiernenymi (wideners), vid BUZAN, B. (1997). Rethinking Security after the Cold
War, s. 8-12.

¥ Byt' v bezpeti — ,,Secure® v povodnom vyzname znamenalo byt bez obav, ,careless (se - bez + curra —
care, zaujimat’ sa), ¢ize ,,freedom from concern® - oslobodenie od obav, starosti. McSweeney si v§ima, Ze
to je v protiklade k dneSnému obvyklému uzivaniu tohto terminu, ked’ ,,byt’ v bezpeéi* implikuje
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avSak samotné chapanie pojmu bezpecnost’ vSeobecne do velkej miery zalezi na tom,
kto ho pouziva avakom kontexte. Bill McSweeney piSe v uvode svojej prace:
,Bezpecnost’ [...] je prchavy pojem. Podobne ako mier, Cest’, spravodlivost, vyjadruje
kvalitu vztahu, ktord odolava definicii. [...] Kde zacat’ hl'adat’ vyznam [tohto pojmu -
DM], a ¢i ma zmysel ocakdvat' ndjdenie jednotného vyznamu spolo¢ného vsetkym
sposobom jeho pouzivania, je vyzvou, ktord si vyzaduje spolocnu pracu historie a
filozofie.*” Tato praca zdaleka nema ambiciu chopit’ sa vyzvy podobného druhu,
napriek tomu povazujem za uzito¢né ju v tomto kontexte zmienit, ked’ze kazda praca,
ktora nejakym sposobom pojedndva o bezpecnosti aohrozeni, nemodZze vysSie

nacrtnutému problému celkom uniknut’.

1.2 Kodanska skola a teoria sekuritizacie

Do procesu takzvaného rozsirovania a prehlbovania konceptu bezpecnosti
vyznamne zasiahla Kodanskad Skola. T4 okrem toho, Ze priniesla do bezpecnostnych
stadii pojem referencnych objektov, obohatila klasicky realisticky pohl'ad o sektorové
chépanie bezpecnosti. Tymto sposobom Barry Buzan a Kodanskd skola skombinovali
dve vyrazné tendencie v premene konceptu bezpecnostnych studii, ktoré existovali na
tomto poli od 80. rokov. Zasadnym teoretickym prinosom Kodanskej Skoly je tedria

sekuritizacie.

Kodanska skola je oznacenie pre skupinu badatel'ov, ktori sa koncentrovali
vo vyskumnom institate Conflict and Peace Research Institute (COPRI) v Kodani.
Medzi jej jadro patria Barry Buzan, Ole Waver a Jaap de Wilde. Vzhladom na
roz$irovanie konceptu bezpe¢nosti je vyznamny vplyv Barryho Buzana. Jeho prace
z 80. rokov vychadzaji z realistickej tradicie a reSpektuju Ustrednu rolu S$tatu ako
bezpecnostného aktéra, zarovein vSak poukazujii na skutoCnost, Ze je z hladiska
bezpecnosti Statu potrebné zobrat’ do ivahy tiez to, ¢o sa odohrdva v rdmci Statov a je
ovplyvnené ich vnatornym charakterom. Podl'a Buzana je §tat ohrozeny, ked je
ohrozena jeho Statnost’, ktort spolutvori aj idea (a institicie) Statu. Mozné hrozby voci

Staitu nemusia byt teda nutne vojenského charakteru. Existencia Stditu moéze byt

opatrnost’ (,,careful). MCSWEENEY, B. (1999). Security, identity, and interests: a sociology of
international relations. Cambridge: Cambridge University Press, s. 16.
’ MCSWEENEY, B. (1999). Security, identity, and interests, s. 13. VoI'ny preklad Dorota Moravska.
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ohrozena aj Sirenim inych (nepriatel'skych) ideologii. V kone¢nom dosledku $taty teda
nie su jedinymi aktérmi, ktori mézu navzajom (politicko-vojensky) ohrozovat’ svoju

existenciu, ale na tomto poli st &inni aj neitatni aktéri.'’

Skupina badatel'ov inStitutu COPRI publikovala od 90. rokov mnozZstvo prac
zaoberajucich sa eurdpskou bezpecnostou v obdobi po skonceni studenej vojny.
Zasadnou, vzhl'adom na rozpracovanie konceptu sekuritizacie’’, bola publikacia knihy
Security: A New Framework for Analysis,” vktorej sa spija Buzanovo pofiatie
sektorove] analyzy s tedriou sekuritizacie, zdsadne ovplyvnenou konsStruktivistickym
pohl'adom Ole Wevera. Teodria sekuritizacie je tak vysledkom spoluprice dvoch
autorov, z ktorych prvy, ako uz bolo zmienené, vychadza z realistickej tradicie a druhy
z myslienok socidlneho konstruktivizmu. Pokus Kodanskej Skoly o syntézu tychto
dvoch zasadne odliSnych tradicii je dovodom mnohych kritickych hlasov na jej adresu,

ktoré jej vy¢itaju inkoherentnost’.” '*

1.2.1 Horizontalna a vertikalna rovina bezpeénosti

Koncept bezpecnosti v pristupe Kodanskej Skoly sa viaze k dvom rovinam,
ktoré vyjadruji vertikdlna a horizontdlna os. Vertikdlna os, na ktorej su umiestnené
referencné objekty, vyjadruje rézne hladiny analyzy a zodpovedd na otazku o koho,
resp. ¢oho bezpecnost’ sa jedna. Referenénymi objektmi mézu byt jedinec, vnutrostatne
skupiny, §tat, regionalny systém a medzinarodny systém.'> Horizontdlna os deli
bezpecnost do piatich sektorov - politického, vojenského, ekonomického,

environmentalneho a societdlneho (spolo¢enského, resp. socialne-kultirneho). Pre

' Viz WAISOVA, S. (2005). Bezpecnost, s.61-64. Zasadnou Buzanovou publikaciou z tohto obdobia je
kniha BUZAN, B. (1983) People, States and Fear: The National Security Problem in International
Relations. Brighton: Wheatsheaf Books, ktora bola v roku 1991 znovu prepracovana a vydana ako
BUZAN, B. (1991). People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-
Cold War Era. New York: Harvester Wheatsheaf.

' Podrobnejsie k vyvoju konceptu sekuritizacie v praci kodanskej §koly viz napr. McDONALD, M.
(2008). Securitization and the Construction of Security. European Journal of International Relations. ro€.
14, ¢. 4, 5. 563-587, zde s. 566-567.

"2 BUZAN, B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (1998). Security: A New Framework for Analysis. Boulder,
CO: Lynne Rienner. Cesky preklad: BUZAN, B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost: novy
ramec pro analyzu. Brno: Centrum strategickych studii.

" Sarka Weisova deli konceptualiziciu bezpecnosti kodanskej $koly na dve obdobia: 1. realistické
obdobie a 2. obdobie v ktorom prevlada socialne-konstruktivisticky pohl'ad. Tedria sekuritizacie sa viaze
s tymto obdobim. Viz WAISOVA, S. (2005). Bezpecnost, .62, 90.

' Kritike tedrie sekuritizacie sa venujem na str. 23-33.

15 Podrobnejsie vid BUZAN B.; WEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 14-15.
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kazdy z tychto sektorov je typicky iny druh vztahov, interakcii a hrozieb, no vzdjomne

tvoria komplexny celok a rozni aktéri interreagujui naprie jednotlivymi sektormi. '

Sektorovym ponatim bezpecnosti Kodanska skola odmietla tradicionalistickll
redukciu bezpe€nosti na vojensko-politicky sektor, avSak bezpecnost na Urovni
medzinarodnych vztahov zostdva v ich pristupe pevne zakorenend v ,tradicii politiky
sily“."” Z tohto hladiska, ako uZ bolo zmienené, Kodanska $kola primarne uvazuje
o State ako o referenénom objekte a ostatné hladiny analyzy, ako jednotlivca ¢i socidlne
skupiny, ale tiez medzindrodnu bezpecnost, povazuje za ddlezité predovsetkym vo
vztahu k Statu, ktory zostdva kIiCovym bezpecnostnym aktérom, ovplyviiujlicim
bezpetnostnii dynamiku na ostatnych hladinach.'® Predtym neZ detailnejsie priblizim

sektorové Specifickd bezpec€nosti, strucne objasnim, akym sposobom Kodanska Skola

konceptualizuje pojmy bezpecnost’ a ohrozenie, ktoré tvoria jadro tedrie sekuritizacie.

1.2.2 Bezpecénost’ v ponati Kodanskej Skoly

Bezpecnost v pristupe Kodanskej skoly je v SirSom zmysle ,,zvlastnim
typem politiky, jenz nachéazi uplatnéni v celé fadé problémovych oblasti.“" V jadre teda
bezpecnost’ ,,vychdzi z praxe politického jednéani a jehoZz prostfednictvim je vytvarena“.
Takto konceptualizovand bezpecnost’ je priamou sucastou ,diSkurzivniho, socidlné
konstruovaného a intersubjektivniho svéta.“ Bezpecnost potom vyjadruje socidlne
konStituovany vztah, pre ktory je urcujuca subjektivna percepcia aktérov, ktori utvaraju

v r - 20
bezpecnostné prostredie.

Podl'a badatel'ov Kodanskej Skoly je takato ,bezpecnost™
autoreferenénym jednanim — prave v dosledku tohto jednania sa z urcitej témy stdva
bezpecnostny problém, a to ,,nikoliv nutn€ proto, ze urcitd existenc¢ni hrozba skutecné
existuje, nybrz proto, Ze téma je jako takovy typ hrozby prezentovano*. Vychadzajic
z tejto perspektivy je podstatou bezpecnosti recovy akt - Specifickd diskurzivna praktika,

ktora vytvara bezpe¢nostnu situaciu.”' Pokial’ definujeme bezpecnost’ tymto spdsobom,

' BUZAN B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 16-18, 26, 29, 38; BUZAN, B. (1997).
Rethinking Security after the Cold War, s. 15-16.

" BUZAN B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 31.

'8 Napr. 49 — §tat a narod = kl'a¢ové, tradiéné referenéné objekty -> 49, 50, 51, 52

' BUZAN B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 5.

% Tbidem, s. 41-43, 53

*! Ibidem, s. 35, 37.
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nema zmysel uvazovat’ o ,objektivnej existencii bezpe¢nostnych problémov.”> Vo
svojej podstate je pristup Kodanskej Skoly k bezpecnosti aplikdciou Thomasovho
teorému:> ,,Skuto&né hrozby* su tie, ktoré sii za také povazované, z &oho vyplyvaju ich

realne dosledky. Alebo tiez v re¢i Kodanskej skoly:

., Ve chvili, kdy se staty nebo narody uchyluji k sekuritizaci bezpecnostniho tématu — a neni
dulezite, jestli ,, spravné nebo ne -, stava se z tohto kroku politicky fakt se vSemi duisledky, jez

z néj plynou, protoze v situaci definované v pojmech bezpecnosti se bude aktér chovat jinak,

. v % g r 24
jez by se choval za normalnich okolnosti.

Sposob, akym Kodanska Skola konceptualizuje bezpe€nost’ so sebou prinasa
nové problémy - Co to znamend ,hovorit bezpecnost*? Ako definovat a odlisit
,bezpecnostny diskurz®“ od politického? Vychadzajuc z tradicnej vojensko-politickej
perspektivy chape Kodanskd skola bezpecnost’ zarovein ako ,pfeziti tvaii v tvar
existenénim hrozbam®.*> K bezpe&nostnej situacii teda podl'a autorov dochadza, pokial’
sa jedna o ,,preziti Cili zachovani existence (survival)“. Tymto spoésobom definovany
bezpecnostny problém vyzaduje absolitnu prioritu ana jeho rieSenie st potrebné
prostriedky, ktoré su za ,,normalnych* okolnosti v politickej sfére neakceptovatelné.
Z toho vyplyva, Ze bezpe¢nostna sféra stoji ,,nad §tandardnymi politickymi otdzkami.*®
Spojenie bezpecnosti s existen¢nou hrozbou tvori jednak zdsadné kritérium, pomocou
ktorého autori odliSuji bezpec¢nostnl a politicku sféru a zarovenl im umoznuje vyhnut’ sa
prilisS Sirokému ponatiu bezpecnosti, ktoré sa z ich pohl'adu stava riskantnym, vzhl'adom
na opustenie tradi¢ne tGzko vymedzenej vojensko-politickej domény bezpeénosti.*’
Jadrom bezpecnostnych Stidii tak podla Kodanskej Skoly zostdva ,politika
existenénych hrozieb“ & ,preziti kolektivnich jednotek a principi“.”® Dérazom na

,kolektivne jednotky* sa autori diferencuju od individualistického ponatia kritickych

bezpe&nostnych $tadii. >

*? Ibidem, s. 41-43, 53.

2 Thomasov teorém hovori, Ze »pokial’ je urcita situacia l'ud’'mi definovana ako realna, je realna vo
svojich dosledkoch.” (W. I. Thomas, 1923) Toto stanovisko je vyznamnou stucast'ou interpretativneho
pristupu v sociologii.

“* BUZAN B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 42.

% Ibidem, s. 38.

*% Ibidem, s. 31, 34-35.

*7 Ibidem, s. 9-10; tiez BUZAN, B. (1997). Rethinking Security after the Cold War, s. 13-15.

* BUZAN B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 38.

* Ibidem, s. 48.
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Bezpecnost’ v pristupe Kodanskej Skoly sa teda viaze k Specifickému druhu
diskurzu, ktory prezentuje nejaku tému ako existen¢ni hrozbu pre urcity referenény
objekt. Tymto objektom je bezne (avSak nie nutne) Stat a dany akt ma legitimizovat
pouzitie mimoriadnych, za beznych podmienok neprijate'nych prostriedkov, za acelom
odvratenia prezentovanej hrozby.’® Téma, ktora je prezentovani tymto spdsobom, sa
stdva sekuritizovanou otazkou. Kedze tymto spdsobom moze byt sekuritizovana
v podstate akakol'vek téma (ktorda ma v sebe dostatoény potencial), Kodanska skola
zasadne nesuhlasi so stotozilovanim bezpecnosti s akymsi ,,univerzalnym dobrom® ¢i
,vytizenym koneénym stavom“.’' V kontraste k beznému pozitivnemu chapaniu
bezpecnosti autori tvrdia, Ze bezpec¢nost’ by naopak vo svojej podstate mala byt’ chapana
ako negativny pojem — ,jako neschopnost zvladat nastalé¢ problémy prostfednictvim
standartni politiky“.’> Negativne chapanie bezpe¢nosti v pristupe Kodanskej $koly je
dosledkom Specifického pohl'adu na proces, akym je bezpecnost’ utvarand. Tato otazka

je predmetom tedrie sekuritizacie.

1.2.3 (De)sekuritizacia

Cielom teorie sekuritizdcie je pochopit dynamiku procesu, akym st
v spolocnosti utvarané bezpecnostné hrozby. Za tymto uGcelom sa snazi zodpovedat
otazky - kto, v suvislosti s akymi témami, vo vztahu k akym referenénym objektom, za
akych podmienok, avneposlednom rade, sakymi vysledkami, moze byt aktivny
v oblasti bezpeénosti.” Ako analyticky nastroj ma teda tedria sliZit na zmapovanie
procesu, v ktorom sa z urcitej otdzky stane bezpecnostna hrozba (je sekuritizovana),
alebo naopak, prestane byt vnimana v rovine hrozby (je desekuritizovana). Ulohou
analytika nie je snaZit' sa identifikovat objektivne hrozby, ale ako vysvetl'ujii autori:
,Jde o porozuméni procesiim konstrukce sdilenych vyznamil, které definuji, co ma byt
povazovano za hrozbu, a co si tedy zada kolektivni odpovéd’.“** Podla Kodanskej
Skoly je skimanim tychto procesov mozné odhalit’ urcity ,typicky model interakci, jez

disponuji svou vnitini logikou.” Analyza sa primdrne orientuje na uspesné pripady

% Ibidem, s. 31.
! Ibidem, s. 13.
32 Tbidem, s. 40-41.
* Tbidem, s. 43,44.
** Ibidem, s. 37.
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sekuritizacie, ako vSak uvadzaju autori, opacny proces — desekuritizacia, zohrava
prinajmenSom rovnako vyznamnu Ulohu a zaujimavé poznatky mdZe obdobne priniest’

tiez §tadium pripadov, v ktorych sekuritizaéné snahy zlyhali.”

Podla tedrie sekuritizacie sa jednotlivé verejné témy pohybuju na Skale
depolitizovanej, politizovanej a sekuritizovanej otazky, pricom urcujucim kritériom je
ich postavenie vzhladom na verejny (politicky) diSkurz. Depolitizovand téma nie je
predmetom verejnych diskusii a verejného rozhodovania. Politizovand téma sa stava
sucast’ou verejnej politiky a vyzaduje urcité politické rozhodnutia. Sekuritizovana téma,
ako uz bolo zmienené, je otdzka, ktorG urCity sekuritizacny aktér prezentuje ako
existen¢na hrozbu ,,jez si z&dd mimofadnd opatieni a ospravedlituje kondni vybocujici
ze standardnich mantinel politickych procedur.“ Vo svojej podstate je teda
sekuritizacia radikalnou verziou politizacie. Predmet vyskumu potom tvori politicky

diskurz.®

Bezpecnost’ ako Specificka diSkurzivna praktika je ukotvend v interakcii
medzi sekuritizacnym aktérom a verejnostou (publikom). Centralnu ulohu v
sekuritizacnom procese zastava sekuritizacny aktér, ktory prezentuje nejakli tému ako
bezpe¢nostnii  hrozbu pre uréity referenény objekt’” Tymto recovym aktom,
smerovanym voci verejnosti, podniké aktér sekuritizacny krok (resp. pohyb). Vykonanie
sekuritizacného kroku neznamena, Ze téma sa automaticky stdva bezpecnostnou
hrozbou. K uspesnej (Gplnej) sekuritizacii podl'a Kodanskej Skoly dochddza pokial
sekuritizacny aktér presvedc¢i verejnost’, Ze pouzitie mimoriadnych opatreni je v oblasti,
ktortt sekuritizuje, legitimne. Podla Kodanskej Skoly ma verejnost, obzvlast
v demokratickych reZimoch, moznost’ takyto krok neprijat. Pokial’ ho vSak prijme, nie
je  nevyhnutné, aby boli navrhované  mimoriadne opatrenia  naozaj
zrealizované. Rozhodujlce je, Ze publikum teoreticky akceptuje vynatie sekuritizacne;j
oblasti z ramca Standardnych politickych opatreni, ¢im otdzka vystupi z politickej sféry

,,do sféry naléhavosti a neodkladnosti*.*®

33 Ibidem, s. 53.

% Ibidem, 5.34-35.

37 Pre tiplnost’ je potrebné uviest, Ze na strane aktérov vstupuja do procesu podl'a kodanskej skoly tiez
tzv. funkcionalni aktéri, ktori ovplyviuju politické rozhodnutia na poli bezpecnosti vzhl'adom na vlastné
zaujmy v danej sfére. Vid’ ibidem, s. 48-49.
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Uspesnost’ sekuritizaéného kroku zavisi jednak na spoloenskej autorite
sekuritizacného aktéra a zaroven na samotnej téme, ktora je sekuritizovand. Za tymto
ucelom rozliSuje Kodanskd Skola v pripade recového aktu vnatorné a vonkajsie
,polahcujuce podmienky* (facilitating conditions). Vonkajsie, kontextudlne a socidlne
podmienky sa viazu k osobe sekuritizacného aktéra a vyberu témy, ktord ma byt
sekuritizovand. Aktérom nemusi byt’ podl'a Kodanskej Skoly len $tat, napriek tomu nie
vSetci potencidlni aktéri maji rovnaki Sancu uspiet. Limituje ich spolocenské
postavenie, od ktorého sa odvija priestor a vaznost’, ktory ma aktér na poli verejné¢ho
diSkurzu. Aktérmi sekuritizacie su obvykle politicki lidri, byrokratické aparaty, vlady
alebo lobistické ainé néatlakové skupiny.”” Co sa tyka témy, ktora ma byt
sekuritizovand, autori konStatuju, ze urcité otazky rezonuji v spolocnosti (historicky)
lepSie nez iné a st teda lahSie sekuritizovatelné. Podobne je tomu aj s referenénym
objektom, ktorym je sice tradiéne $tat alebo narod,” avsak teoreticky moze byt za
referencny objekt oznaCené Cokol'vek. Podla Kodanskej Skoly su najlepSie
sekuritizovateI'né¢ kolektivne telesd strednej velkosti, pretoze tie si najcastejSie
potvrdzuji (konstruuju) svoju identitu (,, We* feeling) vymedzovanim sa voci inym

skupinam.*'

Vnutorné, lingvisticko-gramatické podmienky sa tykaji tzv. gramatiky
bezpeénosti - konvenénych pravidiel, ktoré Uspe$né redové akty obvykle spinaju.
Napriek tomu, Ze sa bezpecnostny diSkurz v jednotlivych sektoroch 1i8i, vnitornym
obsahom reCového aktu je z definicie Kodanskej Skoly existencnd hrozba, ktord je
zvyc€ajne orientovand k urcitému zlomovému bodu v budicnosti a zaroven Specifikuje
¢innost’, ktord je potrebna na odvratenie tejto hrozby. Poslednou podmienkou, ktoru
Kodanskd 8kola uvadza, je obecne uveritelnost' hrozby.* Ztohto pohladu je
sekuritizacné vyjadrenie formou varovania pred neZiaducim (t.j. nebezpenym)
budicim vyvojom. Hlavny motivaény faktor, ktory motivuje publikum k akceptovaniu
sekuritizacného kroku, je podla autorov ,,obava, ze Cinnost druhé strany bude znamenat

konec vlastni existence coby nezavislého subjektu.*

> Ibidem, s. 35-41.

* Ibidem, s. 34, 54.

0V pripade §tatu preZitie znamena zachovanie suverenity, ¢o sa tyka naroda je prezitim zachovanie
narodnej identity. Vid’ Ibidem, s. 49.

“! Tbidem, s. 49-50.

“ Ibidem, s. 44-45.

“ Ibidem, s. 37.
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1.2.4 Sekuritizacia v jednotlivych sektoroch s prihliadnutim

k societalnemu sektoru

Ako uz bolo zmienené, pre kazdy zo sektorov su charakteristické Specifické
vztahy, referencné objekty a sekuritizované témy. Primarnymi sekuritizacnymi aktérmi
vo vojenskom sektore s vladnuce elity Statu, referenénym objektom je (obvykle) Stat,
a hrozby st namierené proti suverenite a teritorialite Statu. Bezpe€nost politického
sektora, ktory sa nachddza niekde medzi vojenskym a spolo¢enskym, suvisi
s organizacnou stabilitou Statneho systému a spadaju sem vsetky nevojenské hrozby
konstituénym principom S$tatu, Statnej suverenite a tiez Statnej ideoldgii. Ako priznavaju
samotni autori, presné vymedzenie tohto sektora je problematické, ked’ze z definicie
Kodanskej skoly vyplyva, ze vSetky hrozby su politické: ,,VSechny hrozby a reakce na
n¢ vznikaji v politické sféte [...]. Politizace hrozby je zpovahy véci politickou
zalezitosti, z ¢ehoz plyne, ze sekuritzace je rovnéz politickym aktem.”“ Vo svojej
podstate je potom politicky sektor rezidudlnou kategoériou — spadaju sem hrozby, ktoré
sa neradia k vojenskému sektoru a nespadaji ani do vymedzenia hrozieb societalneho

sektora, ktory blizgie priblizim v nasledujucich odstavcoch.*

Klacovym faktorom v societdlnom, alebo tiez spolocenskom sektore, je
kolektivna identita. Ustrednd pozicia kolektivnej identity vo vymedzeni societilneho
sektora vyplyva zo sposobu, akym Kodanska Skola chape vyznam slova ,,spolocnost™,
ktory v jej pristupe znamena ,,spolecenstvi, s nimz se lidé identifkuji*. Vychadzajic
ztejto definicie je spolocenskd bezpecnost ,identitarnou bezpe€nostou® Ci
,bezpecnostou identity* (identity security). Ako vysvetluju autori: ,,Pocit spolecenské
nejistoty ¢i spolecenského nebezpeci (societal insecurity) vznika, jestlize spoleCenstvi
jakéhokoliv druhu oznadi jisty vyvoj ¢i moznost urcitého vyvoje za hrozbu pro svou

dali existenci."*

V duchu celkovej logiky pristupu Kodanskej Skoly, ktora sa sustredi na
,prezitie kolektivnych jednotiek®, sa analyza spolo¢enského sektora viaze na zdiel'ané
skupinové identity (,,we identities*) a bezpecnostou jednotlivcov sa nezaobera.

Predmetom zdujmu v spolo¢enskom sektore su podla Kodanskej Skoly teoreticky

* Ibidem, s. 165-166; BUZAN, B. (1997). Rethinking Security after the Cold War, s. 16.
-20 -



Diplomova prace

akékol'vek ,velké, sebestacné skupiny so spolocnou identitou” (identitarne
spolocenstvd). Avsak v Europe, pre ktori bol koncept navrhnuty, sa v tomto smere
jednéd podla autorov predovsetkym o narodne vymedzené spolocenstva, v ktorych je
kolektivne vedomie ,My*“ ukotvené v predstave narodnej identity. Primarnou
identifika¢nou skupinou v spolo¢enskom sektore je teda v koncepcii Kodanskej Skoly
narod, no autori pripistaju, ze v zavislosti na odlisnych spolocenskych kontextoch
mozu byt skupiny definované na inom zéklade, napriklad etnicky, rasovo, alebo
nabozensky. Podstatna je tu predstava ,,imagined communities®, ktorou autori odkazuju

. : 46 47
na pracu Benedicta Andersona.

Umiestnenie naroda do pozicie existenéne ohrozeného objektu so sebou
prinasa Specifické rizika. Kym v pripade Statu je spolocensky jasne vymedzené, kto
moze v jeho mene hovorit’ apodnikat kroky, v pripade ndroda je spektrum
potencidlnych aktérov omnoho pestrejSie. Obdobne ,prezitie néaroda®, spojené
s prezitim vedomia ,,My*“, je v principe sekuritizovatelnejsie I'ahSie ako ,,prezitie Statu*,
kde je spolo¢ensky presne stanovené o om konkrétne sa v ramci ,,preitia“ hovori.*®
Nacionalizmus tak otvara sekuritizacné dvere Siroko dokoran. K popularite
nacionalisticky orientovanej sekuritizacnej stratégie prispieva tiez skutoCnost, ze
vymedzenie narodov a $titov sa nemusi a mnohokrat nezhoduje. Z tohto hladiska
dochadza v spolocenskom sektore k supereniu réznych identit, ktoré suvisi so
skupinovym sebavymedzovanim sa v kategoériach ,,My*“ verzus ,,Oni“ (,,Us“ vs.
,, Them ), v ramci ¢oho existuje tendencia vidiet' ,, Them ““ v nepriatel'skom svetle. Ako
uvadzaju autori, snaha o redefiniciu vlastnej identity méze byt’ dolezitou bezpecnostnou
stratégiou a pokial' sa v spolo¢nosti nachadzaji menSiny, tieto sa typicky stant

v s ;v s . 49
referencnym bodom pre celu skalu aktérov.

Témy, ktoré tradiCne urCuju agendu spoloCenskej bezpecnosti si podla
Kodanskej $koly migracia, horizontalne siperenie (zmena identity v dosledku vplyvu
susedného spolocenstva), vertikalne superenie (spory o velkost’ ,identitarnych sfér —

inklazia v dosledku integracnych projektov, alebo exklizia v désledku separatistickych

* BUZAN B.; WAVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 140.

“ Ibidem, s. 33, 141.

*" Vid ANDERSON, B. (2008). Predstavy spolecenstvi: Uvahy o piivodu a §iveni nacionalismu. Praha:
Karolinum.

* Vid BUZAN B.; WEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 55-56.
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projektov). Eventudlne sem autori radia aj ubytok obyvatel'stva. V kazdej z tychto
oblasti vychadza hrozba zo stretu r6znych identit. Spaja sa s obavou, ze ,,spoloc¢enstvo
uz nebude to, ¢o byvalo“ ateda ani ,,My* ,juz nebudeme sami sebou®, pretoze pod

vplyvom uréitych udalosti déjde na strane ,,nositelov identity* k zmene.*’

Vo svojej podstate tieto hrozby, ktoré autori popisuju ako charakteristické
pre spolocensky sektor, objektivnymi hrozbami subjektivnej identite. Ako priklad
mozeme uviest' tzv. horizontidlne superenie, ktoré¢ moédze byt jednak dosledkom
»interakce mezi velkymi adynamickymi kulturami na jedné strané¢ a malymi,
anachronistickymi komunitami na strané druhé®, alebo moze byt dosledkom zamerne;j
aktivity, kde ako priklad uvadzaju autori reStaurdciu okupovanych uzemi. Podobné je to
aj v pripade ,.hrozby imigracie, ktorej sa podl'a autorov moZze branit samo ohrozené
spoloGenstvo, alebo sa mdze pokusit’ presunit’ danti tému do agendy §tatu.”' Autori sa
teda ststredia na mozné zdroje urc¢itého objektivneho ,,vonkajSieho* ohrozenia identity,
ktor¢ je logicky vhodnym podnetom k nasledovnej sekuritizacii danej témy, avSak tento
ich opis charakteristickych spolocenskych hrozieb, ako aj tilohy, ktoru v nich zohrava
interakcia narodov a Statov ako reprezentantov kategorie kolektivnych identit, ktory sa
svojim charakterom priblizuje ,stretu civilizacii,”® vyznieva zmdjho pohladu,
vzhl'adom na podstatu konceptu sekuritizacie ako reCového aktu, prili§ objektivisticky.
Autori v tomto kontexte navySe uvadzaju, ze dané hrozby sa moézu pohybovat’ na skale
— nezamyslané, §trukturdlne hrozby, aZ programové, politické hrozby.” Tato Givaha
vSak nezapadd do celkového konceptu teorie sekuritizacie, ako vyplynie z Casti
venujucej sa kritike Kodanskej skoly. Podobne narod v pozicii primarneho referenéného
objektu, v spojeni so zdorazilovanim tulohy S$tatu, vedie autorov k tomu, ze napriklad
mensiny bez vlastnej Statnosti st videné predovsetkym ako separatistické, iredentistické
prvky, a ako také predstavuju hrozbu Statu, zatial¢o umiestnenie identity samotnych
mensSin do pozicie referenéného objektu Kodanskd Skola rovnocennym spdosobom

nereflektuje.

4 Ibidem, s. 141, 144-145.

% Ibidem, s. 33, 141-142; BUZAN, B. (1997). Rethinking Security after the Cold War, s. 17.
>l BUZAN B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 142-143.

32 Viz ibidem, s. 149.

3 Vid ibidem, s. 142.
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1.2.5 Medzi konstruktivizmom a objektivizmom

V knihe Security: A New Framework for Analysis vymedzuje Kodanska
Skola koncept sekuritizacie na jednej strane voci tradiénym bezpecnostnym $tudidm a na
strane druhej, vodi kritickym bezpeénostnym §tadiam.>* Svoj pristup k bezpe&nosti
potom charakterizuje ako radikidlne konStruktivisticky, zatial Co svoj postoj
k spoloenskym vztahom oznaduje za ,relativne objektivisticky“.”> Kym teda
bezpecnost’ je recovym aktom a Specifickym druhom spolocenského jednania, pri
ktorom nemé zmysel analyzovat' objektivnu podstatu hrozieb, so spolocenskymi
vztahmi je napriek tomu, Ze sa jednd o socidlne konStrukcie, mozné v kone¢nom
dosledku nardbat’ ako s konStantnymi prvkami. Kodanskd S$kola pripusta, Zze
spoloCensky zivot ako vysledok intersubjektivne konStruovanych vztahov mobze
podliehat’ zmene, tieto zmeny vSak odsuva z dohl'adu spolu s predpokladom stélosti
a nemennosti spoloc¢enskych vézieb. V ramci tohto v zésade objektivistického pristupu
k socidlnej Struktare je aj na skupinové identity nazerané ako na ,sedimentované
socialne praktiky*.”® Objektivisticky pristup Kodanskej $koly k identite podrobil kritike
Bill McSweeney,”’ no nie len spdsob akym pristupuje Kodanska $kola k societdlnemu
sektoru, ale celkové rozporuplné teoretick¢é ukotvenie jej prace sa stalo ter¢om

rozsiahlej kritiky, ktorej sa podrobnejSie venujem v nadchédzajucej Casti.

1.3 Socialne-konstruktivisticka kritika a slabé stranky

Kodanskej skoly

Sposob, akym Kodanskd Skola konceptualizovala bezpecnost, vyvolal
v bezpecnostnych Stidiach polemiku. Na jednej strane si ziskala vela privrZzencov
a nepochybne obohatila odbor bezpecnostnych studii, zaroven bola vSak podrobena

pocetnej kritike, ktord poukazala na slabiny v jej pristupe. KI'icovym problémom tedrie

> K tomuto vymedzeniu prinutila kodansku $kolu diskusia, ktora prebehla na prelome rokov 1997 a 1998
na strankach Review of International Studies. Do diskusie sa zo strany zastupcov sociologickej vetvy
bezpecnostnych stadii zapojil Bill McSweeney. Z pohl'adu kritickych bezpeénostnych §tudii sa vyjadroval
napr. Michael Williams. Viz WAISOVA, S. (2005). Bezpecnost, s. 94-95.

> BUZAN B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 234-236.

*% Ibidem, s. 235-236; porovnaj BUZAN, B. (1997). Rethinking Security after the Cold War, s. 19-20.
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sekuritizacie je nepresnost’ a neucelenost. Svoju tlohu tu zohral spdsob, akym bola
teoria utvarana v ramci COPRI institutu, kde sa koncept postupne vyvijal a menil pod
vplyvom odli$ného zamerania jednotlivych badatelov a vonkajsej kritiky. Vplyv tychto
okolnosti si v§ima Matt McDonald, ktory tvrdi, ze povodny koncept je jednak zamerany
prili§ izko a zaroveti teoreticky neprepracovany.’® Podobne Holger Stritzel konstatuje,
ze samotny vztah medzi sekuritizatnym aktérom, reCovym aktom, a publikom, ktoré
stoji v jadre celého konceptu, konceptualizuje Kodanska Skola vo svojej teorii
neolakavane vagne.”” V pozadi tychto slabin stoji metafyzicka roztriestenost’ celého
konceptu, ktord vyplyva spokusu spojit' objektivisticky pristup k spolo¢nosti
s radikdlnym konStruktivizmom. Kodanskd S$kola tak osciluje medzi ponatim
bezpecnosti ako ,,reCového aktu™ a bezpecnostou ako intersubjektivnym procesom,
priom ma tendenciu priklanat’ sa viac na prvu stranu, za ¢o si odniesla mnoZzstvo

kritiky.

Najzasadnejsie kritické hlasy, ktoré st relevantné pre tato pracu, vychadzaja
zo socidlne-konstruktivistickych kruhov. Tykaju sa jednak nachylnosti k Statocentrizmu
v pristupe Kodanskej $koly a z nej vyplyvajiceho marginalizovania neStatnych aktérov.
Dalej problematického uchopenia societalneho sektora s poukdzanim na prili§
objektivistické a zjednodusené nazeranie na kolektivne identity, ale tiez samotného
vymedzenia bezpecnosti ako recového aktu, ¢i otdzky aplikovatelnosti na redlne
socidlne procesy. Celkovo bol pristupu Kodanskej Skoly vytknuty tiez
europocentrizmus. V tejto Casti prace sa pokusim stru¢ne pribliZit' niektoré argumenty,
ktoré kriticky zhodnotili a rozvinuli pévodny koncept sekuritizacie, ¢im prispeli k jeho

relevantnosti a praktickej pouzitelnosti.

Mnohé zakladné problémy kodanského pristupu k bezpecnosti vyplyvaji z
centralnej pozicie jazyka (re¢i) v tedrii sekuritizacie. Bezpecnost' je v nej chapana ako
performativny reCovy akt, ktorého podstata je v tom, Ze realitu nie len popisuje, ale sam
ju vytvéra. Z tohto pohladu, ako bolo zmienené v predoSlej Casti prace, povazuje

Kodanska skola bezpecnost’ za autoreferencné jednanie, ¢im nadvédzuje na jazykovu

*7 Vid’ napriklad MCSWEENEY, B. (1998). Durkheim and the Copenhagen school: a response to Buzan
and Waver. Review of International Studies, roc. 24, s. 137-140; MCSWEENEY, B. (1999). Security,
Identity & Interests: A Sociology of International Relations. Cambridge: Cambridge University Press.

¥ Vid McDONALD, M. (2008). Securitization and the Construction of Security.
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teoriu Johna L. Austina.’® Podla Austina vzniké ,uplna recova situacia® (,,the total
speech act situation ) spojenim troch typov recovych aktov: loku¢ného aktu, ktorym je
samotny ,.komunika¢ny vykon“ (vypoved), iloku¢ného aktu, ktory vyjadruje vztah
hovoriaceho k vypovedi, a perlokuéného aktu, ktory vyjadruje vyvolany ucinok
ilokuéného aktu.’' Thierry Balzacq kritizoval Kodansku $kolu za to, e kladie prehnany
doraz na iloku¢ny akt a prehliada tretiu zlozku re€ového aktu. Prave tato skutocnost’
podla neho viedla k tomu, Ze jej pristup dostatocne nereflektuje tlohu ,,publika*
a socidlneho kontextu, v ktorom reovy akt prebieha,”> za o kritizovali tedriu

sekuritizacie viaceri autori.

Ponatie bezpec€nosti ako performativneho (autoreferencného) re¢ového aktu,
ktory sam o sebe vytvara bezpecnostnll situdciu, je v protiklade k sekuritizacii ako
intersubjektivnemu procesu, ktory vznika interakciou medzi artikulaciou ,,bezpecnosti,
Cize sekuritizaénym krokom urcitého aktéra, a publikom, u ktorého musi vyvolat
adekvatnu odozvu.”’ Stritzel na tomto mieste upozoriiuje, e Kodanska $kola si
v teoretickej rovine protireci, pretoze na jednej strane chape koncept ,,bezpecnosti*
internalisticky ako wudalost (event), ¢o koreSponduje viac s postStrukturdlnymi
pristupmi, na druhej strane vsak tvrdi, Ze sekuritizacia je intersubjektivny proces.®*
Podl'a Balzacqa pristup Kodanskej skoly v kone¢nom désledku redukuje sekuritizacny
proces na akusi formalnu procediru, ktora v pripade, Ze su dodrzané predpoklady
Kodanskej Skoly (autorita aktéra a ,sekuritizatnd gramatika®), vedie k UspeSnému

zaviSeniu sekuritizacného kroku. Z tejto perspektivy je tedria sekuritizdcie redlnym

procesom socidlnej konstrukcie ,,hrozieb* znaéne vzdialend.®

> Vid STRITZEL, H. (2007). Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond. European
Journal of International Relations, ro¢. 13, ¢. 3, s. 357-383, tu s. 363.

% Austinova teéria reGovych aktov vychadza z Wittgentsteinovho konceptu ,.jazykovych hier*

a Habermasovej teorie komunikativneho jednania. K teérii vid’ AUSTIN, J. L. (1962) How to Do Things
with Words. Oxford: Clarendon Press.

%' Habermas tito triadu zhfia nasledovne: ,,to say something, to act in saying something, to bring about
something through acting in saying something.” (kurziva — original) Citované podl'a BALZACQ, T.
(2005). The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context. European Journal of
International Relations, ro¢. 11, €. 2, s. 171-196, zde s. 175. Pre Austinovu koncepciu re¢ovych aktov
porovnaj tiez napr. STRITZEL, H. (2007). Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and
Beyond. European Journal of International Relations, ro¢. 13, €. 3, s. 357-383, tu s. 361.

62 Vid napriklad BALZACQ, T. (2005). The Three Faces of Securitization.

* Vid ibidem, 5.171-179.

% Vid’ STRITZEL, H. (2007). Towards a Theory of Securitization, s. 359.

% BALZACQ, T. (2005). The Three Faces of Securitization, s.171-179.
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Balzacq dalej vycita Kodanskej Skole, Ze v dosledku jej radikalne
konstruktivistického pohladu na bezpecnost’ zalozenom na jazykovej tedrii, nie je
schopna zobrat do uvahy externé faktory atym pripustit’, Ze urcit¢ hrozby nie st
konsStruované diskurzivne, ale st redlnou, objektivnou hrozbou bez ohladu na ich
jazykové uchopenie. Ako priklad uvadza bliziaci sa tajfun. Recové akty, ktoré moze v
stvislosti s hrozbou tajfiunu vykonat, neovplyvnia nijakym spdsobom skutoc¢nost’, Ze sa
tajfiin blizi. Tymto sa Balzacq stavia proti postitrukturalistickému pristupu®® a tvrdi, Ze
jazyk novu realitu nekonStruuje, len meni naSe vnimanie tejto reality. AvSak externé
faktory zohravaji klucova rolu aj v pripade, Ze pristupujeme k bezpecnosti ako
k diSkurzivnej praktike, ked’Ze tato funguje ako symbol — mé zmysel len pre tych, ktori
ho vedia interpretovat, vedia k comu odkazuje a to im umozni sa s jeho vyznamom
identifikovat’. Sekuritiza¢ny aktér a publikum tak mézu dospiet’ k spolocnému chépaniu
,hrozby* len prostrednictvom zdiel'aného porozumenia jej vyznamu. Toto symbolické

.. v , . , ’ . . 7 6
porozumenie je mozné len v ramci konkrétneho kulturne-historického kontextu.®’

Nesuhlas so spdsobom, akym Kodanska Skola pristupuje k externym,
(neverbalnym) faktorom, tvori jadro kritiky tohto konceptu aj v pracach inych autorov.
K ulohe publika a socidlneho kontextu v procese sekuritizacie sa v tejto Casti prace este
vratim, najprv vSak zmienim dalSie sporné body, ktoré rovnako vyplyvaji z ponatia
bezpeénosti ako formativneho reového aktu. Ustrednym znich je predpoklad
intenciondlneho jednania, ktoré sa odohrdva v ur¢itom jasne danom momente, ¢o d’alej
zvaddza k predstave konkrétneho sekuritizacného aktéra, ktory kond s urcitym
strategickym cielom. V spojeni s analyzou na hladine $tatu privadza tato perspektiva
Kodansku skolu k zameraniu na politické elity (dominantné hlasy) ako principidlnych
aktérov. Tym vSak dochadza k marginalizovaniu nestatnych aktérov a zaroven, spolu s
vypustenim ¢asového hladiska, zostdvaji mimo ramec analyzy sekuritizacné procesy,
ktoré prebiehajii na inej rrovni a inou formou ako si v§ima Kodanska Skola, ktorej

pristup napriklad prakticky neriesi otazku nezamyilanych désledkov.®® Orientaciu

% 7 poststrukturalistického pohladu, ,,ni¢ nie je mimo text* (Derrida) a reGové akty maju ,,produktivnu
silu“ (productive power) utvarat’ a menit’ realitu, pricom tato sila nevychadza z existujuceho kontextu, ale
prave svojim zasahom doil ho utvara (Butler). Pristup Waevera k bezpecnosti vyplyva aj v jeho neskorsich
pracach primarne z tohto hl'adiska. Viz STRITZEL, H. (2007). Towards a Theory of Securitization, s.
361-362.

" BALZACQ, T. (2005). The Three Faces of Securitization, s. 181-183.

% Tu je mozno zmienit sociologicky koncept nezamyil'ych dosledkov (zamerného) socialneho jednania.
Vid napriklad Merton, R.K. (2007). ,,Sebenapliujici se proroctvi. Studie ze sociologicke teorie. Praha:
SLON.
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Kodanskej Skoly na strategické intenciondlne jednanie spochybnil Didier Bigo atzv.
Parizska $kola,” ktori poukazuju na to, ze na konstrukcii ,,bezpe¢nosti® sa vyznamnym

spdsobom podiel’aju kazdodenné rutinné procesy, nie len vynimocné re¢ové akty.

Bigo, ktory sa vo svojich pracach zaoberal sekuritizdciou imigrantov,”® tvrdi,
ze centralnym faktorom v sekuritizanom procese su byrokratické procedury a siete tzv.
odbornikov na zvladdanie obav (,professional managers of unease*), ktory pomocou
,vladnutia obavami (,, governmentality by unease ) vytvéaraji bezpecnostné prostredie.
Tento pohlad akcentuji Bigo a Anastassia Tsoukala tiez vuvode kich analyze
(ne)bezpecnosti po 11. septembri, kde tvrdia, ze sekuritizacné procesy st predovSetkym
dosledkom beznych kazdodennych byrokratickych rozhodnuti, ktoré sa ako celok riadia
vprvom rade skor Weberovskou logikou racionalizécie. Ich konkrétny priebeh
a pravidla urCuji svojim rutinnym jednanim profesionali v oblasti (ne)bezpecnosti,
média, agentiry, verejnost, ¢i konzumna spolo¢nost, priCom niektoré zo
sekuritizacnych krokov st natol’ko beznou sucastou tejto rutiny, ze nie su diskutované
a prezentované ako vynimoc¢ny stav ohrozenia, len pokratovanim zabehanych rutinnych
praktik. Autori d’alej tvrdia, Ze jednotlivy aktéri, ani ti dominantni, nepoznaju konecné
vysledky svojich krokov, pretoze sa pohybuji na poli, v ktorom roézni aktéri navzajom
sitazia o definiciu (ne)bezpecnosti. Z tohto pohl'adu je potom rozliSenie medzi sférou
,hormalnej* politky a ,,nadpolitiky* (oblasti vynimo¢nych opatreni), ktora je podla
Kodanskej skoly oblast’ bezpecnosti, zavadzajuce, pretoze obe oblasti su v skuto€nosti
uzko prepojené. Bigo a Tsoukala tvrdia, Ze kI'i€ovymi otdzkami podla nich nadalej
zostava - kto vykondva sekuritizacny krok (alebo protikrok), za akych podmienok, voci
komu asakymi nasledkami, avSak nie je mozné hovorit' o Specifickej agende
bezpecnostného prostredia (¢i medzinarodnej bezpecnosti), ani ju konceptualizovat
v pojmoch ,prezitia“, nad sférou ,,normalnej“ politiky.”' Bezpe¢nostné prostredie, ktoré

je vysledkom kontinuity tychto procesov, ma potom d’aleko k idedlnemu stretegicko-

% K Parizskej $kole vid’ napriklad MUTIMER, D. (2010). Critical Security Studies, s. 97-101.

" Vid’ napriklad BIGO, D. (2002) ‘Security and Immigration: Towards a Critique of the Governmentality
of Unease’, Alternatives, roc¢. 27, ¢. 1. (Specialne vydanie), s. 63-92.

"' BIGO, D.; TSOUKALA, A. (eds.) (2008). Terror, Insecurity and Liberty : Illiberal practices of liberal
regimes after 9/11. New York: Routlege, s. 4-6. Pre porovnanie z pohl'adu kodanskej $koly vid’ napriklad
BUZAN, B. (1997). Rethinking Security after the Cold War, s. 13-15. Kodanska skola pripusta, ze
existuju oblasti, v ktorych je sekuritizacia institucionalizovana a nemusi ju za kazdym sprevadzat
,,dramaticky naboj naléhavosti“, podstatné je predoslé zadefinovanie danej oblasti v terminoch
bezpecnosti, ktoré je vSeobecne akceptované. Ako priklad uvadza vojensky sektor - oblast’ obrany Statu,
fungovanie ozbrojenych sil a tajnych sluzieb. Vid’ ibidem, s. 15.; BUZAN B.; WAVER, O.; de WILDE,
J. (2005). Bezpecnost, s. 39-40.
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intenciondlnemu aktu urcitého aktéra, ktorym aktér bezprostredne ziska urcity benefit.
Této predstava sa pondsa skor na logiku sveta konSpiracnych tedrii. Ako vSak pripomina
Stritzel, otdzka do akej miery je sekuritizacia vysledkom jednania urcitého aktéra, alebo
skor dosledkom byrokratickych procesov, je sucastou jedného zo zdkladnych
teoretickych problémov spolocenskych vied, ktorym je dilema jednajiceho aktéra

., sy ’ 2
verzus socialnej §truktury.’

Inym problémom, ktory vyplyva z priliSného dorazu na ,recovy akt®, je
skutocnost, ze Kodanska skola neberie do uvahy neverbalne prostriedky sekuritizacie,
priom prirodzene na prenos informacie méze byt pouzité aj iné médium ako jazyk ¢i
text. Z tohto hl'adiska tedria nereflektuje nie len vizualne moznosti sekuritizacie,”” ale
obecne zanedbava fyzicku akciu, ktora moze tiez jasne ,.komunikovat™ bezpecnostné
posolstvo.”* Tymto sa dostdvame opét’ k skutoénosti, Ze tedria ako celok ignoruje §irsie
diskurzivne a socialne aspekty sekuritizacného procesu, ¢o je najmarkantnejSie v

spdsobe, akym pracuje s pojmami, ktoré si v nej Gstredné.

Pokial' zamy$lame pouZzit koncept Kodanskej Skoly ako vychodisko
empirickej analyzy redlneho sekuritizacného procesu, budeme si musiet’, so zretel'om na
vyssie uvedenu kritiku, polozit’ nasledujice otdzky — kto tvori ,relevantné publikum?
Existuje len jedno — verejnost’ ako celok? Aké je vlastne rola publika v sekuritizaénom
procese? Kodanska Skola redukuje vstup ,,publika® na prijatie/neprijatie sekuritizacného
kroku, ako vSak vieme, Ze k tomuto (ne)prijatiu na strane ,,verejnosti‘ doslo a aké to ma
implikacie? Kde lezi hranica medzi sekuritizaénym krokom a dokoncenou, uspesnou
sekuritizaciou? T4 podla autorov tedrie nevyzaduje aby boli ,,mimoriadne opatrenia“
skuto¢ne zrealizované, podstatné je, aby ,,publikum® prijalo vynatie sekuritizovanej
oblasti zo sféry ,,normélnej* politiky. Co je viak este sucastou ,,normalnej“ politiky
a ¢o je oblast’ ,,mimoriadnych opatreni, alebo tiez - kde kon¢i sféra politiky a zacina

sféra bezpecnosti? Odohrava sa sekuritizdcia v uréitom Specifickom momente, kedy

"> STRITZEL, H. (2007). Towards a Theory of Securitization, s. 366.

3 Na tento problém upozoriiuj viaceri autori, napriklad Michael Williams hovori o sile obrazu

v suvislosti s utokmi z 11. septembra, obdobne Frank Moller, alebo Lene Hansen, ktora skiimala pripad
karikatir proroka Mohameda v danskej tlaci. Vid McDONALD, M. (2008). Securitization and the
Construction of Security, s. 569.

™ Toto si véima Lene Hansen a Claire Wilkinson. Vid’ ibidem, s. 570.
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aktér vykond sekuritizaény krok,” alebo moze byt’ vysledkom dlhodobého, &i dokonca
nezamys$lané¢ho procesu? A €o v pripade, pokial’ je sekuritizaénych aktérov viac a ich
kroky si navzajom protire€ia? MoZzu byt procesy sekuritizacie a desekuritizacie
paralelné? Na akej hladine ich skimat — umoznuje hladina Statu zachytit' podstatu

tychto procesov?

Otazku akym spdsobom sa na (ne)ispesnosti sekuritizacie podiel'a vonkajsie
prostredie, sa sice Buzan a Waver pokusili zodpovedat’ tym, ze do povodného konceptu
doplnili faktor ,,pol'ahc¢ujucich podmienok®, avSak ich vymedzenie zostalo neuspokojivo
tizke.” McDonald v tejto stvislosti poukazuje na fakt, e podobne ako publikum, aj
,pol'ahcujuce podmienky* sice autori formalne do konceptu zaclenili, ale ich tloha je
blizsie nespecifikovana a v skutoénosti zostavaju mimo daného teoretického ramca.”’
V konecnom ddésledku tak nevieme na zaklade pristupu Kodanskej Skoly Specifikovat’
vztahy medzi zékladnymi premennymi celého konceptu — reCovym aktom,

sekuritizaénym aktérom, publikom a kontextom v ktorom akt/proces prebicha.”®

Popri vSetkych zmienenych problémoch otvara d’alSie otazky sposob, akym
Kodanska Skola pristupuje k sektoru societdlnej bezpecnosti. Odhliadnuc od
skuto€nosti, ze z praktick¢ého hladiska je otdzne samotné rozdelenie bezpecnosti na
jednotlivé sektory, ked’Ze naprie¢ nimi evidentne existuje diskurzivna kontinuita, ktora
nepopieraju ani Buzan a Waver, vymedzenie societdlneho sektoru v ramci ostatnych
sektorov ako oblasti ,,identitdrnej bezpecnosti®, ktord stoji na koncepte kolektivnej
identity, je diskutabilné. Ako uz bolo zmienené, tento sektor podrobil zo sociologického
pohl'adu rozsiahlej kritike McSweeney. Podl'a neho societalny sektor trpi od zakladu
tym, Ze primarnym zaujmom Kodanskej $koly je nad’alej bezpecnost’ Statu a societdlna
(kolektivna) identita je ,ta druhd vec®, ktord mdze byt tiez referencnym objektom
bezpecénostnych digkurzov.” Buzan a Waever potom pristupujii ku kolektivnej identite

rovnakym spdsobom ako k Statu, a to napriek tomu, Zze oboje ma odliSni podstatu a

> McDonald si na tomto mieste kladie otazku, & je vobec mozné prakticky stanovit’ moment, v ktorom sa
z politickej otazky stala bezpecnostna, tak ako to predpoklada koncept kodanskej skoly. Viz
McDONALD, M. (2008). Securitization and the Construction of Security, s. 575.

76 Tyoria ich vnitorna »gramatika“ re¢ového aktu, autorita sekuritizacného aktéra a ,,uveritelnost™
prezentovanej hrozby. BliZ§ie sa tomu venujem na s. 18, 19.

"7 McDONALD, M. (2008). Securitization and the Construction of Security, s. 564.

" Viz STRITZEL, H. (2007). Towards a Theory of Securitization, s. 362-363.

" Viz MCSWEENEY, B. (1998). Durkheim and the Copenhagen school: a response to Buzan and
Wever. Review of International Studies, roc. 24, s. 137-140.
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»identitirna bezpecnost*™ sa nedd konceptualizovat rovnakym spdsobom ako

bezpe&nost’ §tatu.*

McSweeney v jeho kritike tedrie sekuritizdcie zdoraznuje, Ze identita
empiricky neexistuje mimo procesu, v ktorom je konStruovand, naopak, je nevyhnutne
sucastou pribehu, ktory mdze byt uchopeny adava zmysel len vramci procesu
rozpravania, v ktorom sa odvija. Narozdiel od Statu, neexistuje tu ziadny ,,sediment®,
s ktorym by bolo mozné nardbat’ ako s objektom. Tato mylna ,,objektifikdcia identit*
v pristupe Kodanskej Skoly vyplyva podla neho ztoho, ze autori prijali
Durkheimovsko-objektivisticki predstavu spoloc¢nosti. K spolo¢nosti a kolektivnej
identite potom pristupujii ako k ,,socidlnemu faktu*, obdobne ako Durkheim pristupoval

ku ,kolektivnemu vedomiu“.®" Z tohto pohl'adu je spoloénost’ v pristupe Kodanskej

Skoly staticky ,zhluk indtitGcii spojeny pocitom spolotnej identity“®*, v
ktorej kolektivna identita existuje ako entita, sui generis, nezavisla na jednotlivcoch.*
Tu je vhodné poznamenat,, ze McSweeney pripusta, ze kolektivna identita v sebe nesie
urcité nove, agregované kvality, ktoré neexistuji na tirovni jednotlivcov, avsak tvrdi, ze
ako stcast’ Struktiry neexistuje nezdvisle na jednotlivcoch, ktori ju svojim konanim
utvaraju ajej analyza teda musi vychadzat' vzdy zanalyzy procesu, v ktorom je
konStruovana. Nie je teda moZzné analyzovat ,ndrodnl identitu” bez prihliadnutiu
k procesom na sub-societalnej trovni, Comu sa ale koncept sekuritizcie vyhyba.**
Stvisiacim empirickym problémom je otdzka, ¢i sa identita v takomto celo-narodnom,
¢i celo-staitnom zmysle vobec spaja, o v inej rovine zase predpokladd, ze existuje
zaujem spolocnosti a §tatu takuto identitu formovat. Tymto McSweeney zdoraziuje, Ze
identita je problematicka kategoria, ktorej ,,zvectiovanie® do pozicie referenéného
objektu, tak ako to robia Buzan s Waverom, je prili§ zjednodusujice. Otazka €o vlastne

kolektivna identita znamend a nakol’ko je spolocensky (ne)prijimana, nemé jednoduchu

odpoved.*

% Vi MCSWEENEY, B. (1998). Durkheim and the Copenhagen school, s. 137-138; MCSWEENEY, B.
(1999). Security, Identity & Interests, 69-71.

' MCSWEENEY, B. (1998). Durkheim and the Copenhagen schol, s. 137-138.

%2 WAEVER, O. et al. (1993). Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe, London: Pinter,
s. 21, citované podl'a MCSWEENEY, B. (1999). Security, Identity & Interests: A Sociology of
International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, s. 70.

¥ Viz MCSWEENEY, B. (1998). Durkheim and the Copenhagen schol, s. 137-138; MCSWEENEY, B.
(1999). Security, Identity & Interests , 70-73.

% Ibidem.

% MCSWEENEY, B. (1998). Durkheim and the Copenhagen school, s. 137-140.
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McSweeney d’alej vycita Kodanskej Skole, Ze jej nazeranie na identity je
prili§ konfliktualistické. Taktiez ignoruje skutocnost, ze bezpecnostné problémy
nevznikaju len kvoli tomu, Ze v spolocnosti existuju rozdielne identity, ale naopak,
rozne identity mézu byt dosledkom spolocenskych konfliktov. Vyhranenie identity tak
moze vyplyvat' z ,labellingu®, ktory odraza konflikt zdujmov na politickej urovni.
Podl'a McSweeneyho je kolektivny obraz spolocnosti vysledkom rozhodnuti aktérov,
ktori sa podiel'ajii na jeho utvarani, a tato volba v sebe nesie aj normativne, ¢i moralne
hl'adisko, ktoré Kodanska skola nereflektuje. Zjednodusene, v koncepte Buzana s
Waverom kolektivne identity proste niekde s a ked’ sa stretnu, dojde ku konfliktom, no
o ich samotnej povahe a teda medzi nimi navzajom, nie je mozné sudit. Z tohto
hradiska Kodanska $kola nevie odpovedat’ koho identita ma byt chranend,*® aj ked’ z
pohl'adu autorov teorie sekuritizacie, je to primarne identita $tdtu. Buzan s Waverom
pripustaji, ze jednak nie je jasné, kto v mene identitarnej bezpecnosti méze hovorit,
ani kedy sa v tejto oblasti jedna o bezpecnostnu hrozbu, ked’ze neexistuji jasné hranice
o - aké ohrozenie identity - je moZné povaZovat za existencidlnu hrozbu.®’ Z tohto
vyplyva, zZe nevieme aké ,reCové akty* v tomto smere maju byt brané vazne a jedinym
kritériom je ich akceptacia publikom, kde sa dostdvame opit’ k otazke — ako vieme, ze
ich publikum akceptuje? Pokial' neanalyzujeme sekuritizaciu ako proces, prebiehajuci

na viacerych tirovniach, nie je mozné pribliZit' sa k odpovediam na podobné otazky.*®

Z iného pohladu podrobila kritike pristup badatel'ov instititu COPRI
Claudia Aradau, ktora sa zamerala na koncept desekuritizacie. Kodanska Skola chéape
ako desekuritizaciu proces opacny k sekuritizacii. Desekuritizovana téma je vynatd zo
sféry bezpecnosti, tym padom zo sféry neStandardnych vynimo&nych opatreni. Na
rozdiel od sekuritizacie, pred ktorou Buzan a Waver varuji, desekurititidcia je v ich
praci vnimana ako pozitivny proces: ,,V této knize, stejné jako v dalSich naSich pracich
se vyslovujeme ve prospéch desekuritizace coby dlhoudobého politického cile.«®
Avsak Kodanska skola hlbsie ideu desekuritizacie nerozpracovala. Tomuto problému sa

venuje Aradau, ktora v protiklade so sekuritizaciou, ktora nartisa demokraticky proces,

spaja desekuritizciu s emancipaciou a demokratizaciou. Parafrazujuc Slavoja Zizeka,

% Vid MCSWEENEY, B. (1999). Security, Identity & Interest,. s. 71-78.
7 Vid BUZAN B.; WAVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 33.
% Vi® MCSWEENEY, B. (1999). Security, Identity & Interests, s. 70-73.
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tvrdi Aradau, Ze sekuritizdcia je skutocne uspesnd len pokial ndjde oporu
v kazdodennom Zivote a stane sa si€astou kazdodennych praktik a obav. Podl'a Aradau
potom musi byt obdobne desekuritizdcia ukotvend inStituciondlne aako vyzva
nedemokratickej politike ,,vynimocnosti* spétej so sekuritizdciou, musi vytvarat’ vztahy
odlisné od nepriatel'stva, vylucnosti, ¢i deleni ,,My* vs. ,0ni“.”® V sektore socialnej
bezpecnosti ma teda pomocou odvoldvania sa na univerzalne principy vracat spit do
obcianskej spoloc¢nosti skupiny, ktoré z nej boli v procese sekuritizacie vydelené a de
facto vylugené.”' Desekuritizicia teda podla Aradau nemdze byt povazovana za
politicky neutralny ¢i apoliticky proces, pretoze sa vnltorne spaja s politickou viziou
demokratickej spolo¢nosti, emancipacie a univerzalnych prav. Ako taka potom nesie
v sebe normativne hladisko a nemdze byt posudzovanid len analyticky, mimo

politického projektu, ktorého je stiCastou.

Sweeneyho kritika vo¢i Kodanskej Skole a tiez mySlienky Aradau obohacuji
a zaujimavym spdsobom posuvaju pracu Kodanskej Skoly za hranice povodného
konceptu sekuritizacie. ReSpektujuc ich prinos, myslim, ze je na tomto mieste dobré
pripomenut’ si origindlny zamer teorie sekuritizacie, ktorym je vysvetlit vznik
bezpecnostnych hrozieb prostrednictvom recového aktu, Cize otazka ako moze aktér
diskurzivne vyvolat’ v spolocnosti urcity pocit (existencidlneho) ohrozenia. Autori tedrie
sa divaju na spolo¢nost’ zaZenou optikou, a podobne ako ich nezaujima skuto¢na povaha
hrozby, nezaujima ich ani skuto¢na povaha referen¢ného objektu ateda ani samotny
vznik, ¢i konStrukcia kolektivnej identity. Ohrozenym a hroziacim je teoreticky
cokol'vek, ¢o sekuritizany aktér do tejto pozicie v rovine recového aktu postavi. Je
v skutocnosti irelevantné, ¢i sam reCovy akt odkazuje nevyhnutne k nieComu
,redlnemu®, ale ,,redlnym* sa to stava skrze akt samotny a jeho akceptaciu. V tom tkvie
podstata sekuritizicie. Ustrednym je tu ,nalepkovanie“ (labelling). Autori tohto
konceptu napriklad vysvetluja: ,,[V]yskumny zijem hodldme zaméfit na otdzku
pripsani (attribution) bezpecnostnich problémi konkrétnim zdrojim, spiSe neZz na

skute¢né koteny udajnych bezpecnostnich problémi.“ (kurziva — originél). Z tohto

¥ Vid BUZAN B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s.241.

% ARADAU, C. (2004). Security and the democratic scene: desecuritization and emancipation. Journal of
International Relations and Development, roc€. 7, s. 388—413, tu s. 400.

*! Desekuritizacia mensin potom musi vychadzat’ z principu rovnakych prav pre vietkych obéanov a je
spata s bojom za prava mensin stat’ sa plnohodnotnou sucast'ou spolo¢nosti. Aradau v tejto suvislosti
hovori o potrebe de-indetifikacie, odklonu od ,,pripisanej identity* v prospech univerzalnych principov.
Vid’ ibidem, s. 402-406.
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hl'adiska potom tvrdia, ze existuje tendencia reCovych aktov k ,aktérizacii“ druhej
strany, ¢ize k vykreslovaniu ,.hrozby* ako dosledku ¢inov racionalneho aktéra a to bez
ohl'adu na pripadnt otazku, & skuto&ne takyto aktér existuje a jedna danym sposobom.”
Obdobnym spdsobom je v pristupe Kodanskej Skoly konceptualizovana kolektivna

¢

identita, ktora je redukovana na faktor, ktory pomdze aktérovi jeho recovy akt ,,predat

.....

Vyuzivanie kolektivnej identity ¢i obecne - zdielanych hodnot, méa potencial

¢

zarezonovat’ u Sirokej verejnosti, pokial’ aktér vie ,kam siahnut* a m4 na to vhodnu
poziciu. (To jednak predpokladd ukotvenie jeho vyjadrenia v socidlne-historickom
kontexte atiez existenciu urCitych zdielanych hodnot). AvSak otazky za hranicou
samotnej ,rezonancie* reCového aktu uz autori konceptu neskumaji. A tak napriklad
legitimna otdzka, akym spdsobom sa podobné recové akty operujuce s identitou
podiel'aju na jej utvarani, stoji z hl'adiska Kodanskej Skoly mimo rdmec jej zaujmu.
Problémom tedrie potom z mojho pohladu je, ze ohladom tejto hranice nie je jasna
a chvilami za 1u zabieha, ¢im vyvolava falo$né ocakdvania. Inou otdzkou samozrejme
je, ¢i takyto zuzeny pohl'ad, aky tedria ponuka, méze skutocne prispiet’ k porozumeniu
podstaty vzniku hrozieb v spolocnosti. M6j nazor sa priklana na stranu jej kritiky, a to
vtom zmysle, Ze pristup Kodanskej Skoly ako analyticky néstroj podla mia moze
popisat’ mechanizmus vzniku $pecifického druhu hrozieb, ale nemoze vysvetlit’ podstatu

tohto procesu bez toho, aby sa zaroven zaoberal hlbsimi spolo¢enskymi procesmi.

Problému faloSnych ocakavani spdtych s tedriou sekuritizdcie sa venuje vo
svojom ¢lanku Rita Taureck, ktord nim reagovala na pocetnt kritiku teorie sekuritizacie
z moralneho a etického hladiska, priCom sa zvlast vymedzila voci pristupu Claudie
Aradau vo vysSie citovanom ¢lanku. Taureck tvrdi, Ze normativna kritika sekuritizacie
zasadnym spdsobom dezinterpretuje analyticky zamer sekuritizacnej teodrie, ktora
zodpovedd otazku — Co robi bezpecnost? (What does security do?), zatial Co tzv.
normativni bezpecnostni teoretici, ktorymi st zvédc¢Sa teoretici z oblasti kritickych
bezpecnostnych stadii, v nej hl'adaji odpoved’ na otazku ¢o ma robit’ bezpecnost’ (What
should security do?). Pokial' vSak nebudeme brat’ do uvahy normativne preferencie
samotnych autorov konceptu, ktoré su z hl'adiska samotnej tedrie sekundarne, icelom

teorie ako analytického néstroja nie je zodpovedanie otdzok podobného typu. Taureck

2 BUZAN B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 58.
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netvrdi, ze Uvahy idice za koncept Kodanskej Skoly su irelevantné, ale je potrebné
striktne odliSovat medzi teoriou sekuritizdcie (,,securitization the theory*)

e g e , . . . . . e 93
a sekuritizaciou ako normativnou praxou (,, securitization the normative practice “).

1.4 Co d’alej? Zhodnotenie a teoretické vychodisko préce

V tejto Casti prace som predstavila pristup Kodanskej Skoly k bezpec¢nosti,
ktory bol rozpracovany v teorii sekuritizdcie. Prostrednictvom kritiky vychadzajucej zo
socidlne-konstruktivistickych kruhov som poukéazala na jej slabé miesta. Zostava
otazka, akym spdsobom zmysluplne stymto konceptom d’alej pracovat, s vedomim
jeho slabin. McDonald konStatuje, Ze pdvodny koncept je potrebné rozsirit’ tak, aby
nezachytaval len moment re€ového aktu dominantnych aktérov, ktorymi st v koncepte
Kodanskej skoly obvykle politické elity, ale celkovy proces konStrukcie hrozieb,
v ktorom zohravajii svoju ulohu aj skupiny, ktoré Kodanskd Skola marginalizuje
a zaroven aj iné vyrazové prostriedky, ako ,recovy akt™ (text). Podstatné pri uvahe
o sekuritizacii ako procese, ktory sa odvija v Case, je kontext, v ktorom prebieha.
Z tohto hl'adiska sa potom mdzeme pytat, pre€o v danom case a kontexte rezonuju s
Hrelevantnym® publikom prave urcité vyjadrenia, akym spdosobom sa urcity aktéri
dostanu do pozicie ,,hovorcov za urcité komunity, alebo ¢i v spolocnosti existuju aj
alternativne vyjadrenia ,,bezpecnosti“ a ako je knim pristupované. Na rozdiel od
povodného konceptu sa teda tazisko presiva smerom k sekuritizdcii ako
intersubjektivnemu, kontextualne ukotvenému procesu konstrukcie hrozieb.”* Balzacq
vo svojej praci navrhuje ,,pragmaticky model bezpecnosti®, ktory by zachoval
diskurzivne ukotvenie bezpecnosti, no zaroveit by adekvatnym sposobom zobral do
uvahy aj externé (nelingvistické) faktory ako psycho-kulturne dispozicie publika a
socidlny kontext, ¢i mocensky boj medzi jednotlivymi aktérmi, ¢im by umoZnil
presnejSie popisat’ dynamiku jednotlivych sekuritizacnych procesov, a to v kontrastne k
teorii reCovych aktov, ktord sa snaZi popisat’ univerzalne principy, platné bez ohl'adu na

konkrétny spolo¢ensky kontext.”

” TAURECK, R. (2006). Securitization theory and securitization studies. Journal of International
Relations and Development, ro¢. 9, s. 53-61.

** Vid McDONALD, M. (2008). Securitization and the Construction of Security, s. 563-568.

% BALZACQ, T. (2005). The Three Faces of Securitization, s.172-173, 178-179. Koncept bezpe&nosti
ako ,,pragmatického aktu® je zalozeny na dvoch prekryvajucich sa rovinach. Prvou je rovina aktéra, ktora
je urcena tromi aspektami — a) osobnou identitou (viera, tizby) sekuritizaéného aktéra, b) jeho socialnou
identitou a c) povahou a kapacitou publika, ale tiez hlavnych oponentov sekuritizacného kroku. Druhou je
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V suvislosti so skimanim dynamiky sekuritizacného procesu upozoriuje
Stritzel na problém striktného oddelenia publika a sekuritizaéného aktéra. Stritzel tvrdi,
ze je potrebné uniknut’ statickej predstave akt-aktér-publikum a chépat’ sekuritizaciu ako
dynamicky proces, ktoré¢ho jednotlivé zlozky sa navzdjom konstituuju. Medzi aktom,
aktérom a publikom existuju recipro¢né vztahy, ktoré su ukotvené v existujucom
diskurzivnom kontexte, priCom prave toto diSkurzivne ohraniCenie je ,.strategicky
selektivne®. Podobne vyznam ,hrozby*“ (recového aktu), nie je vopred dany, ale je
generovany v procese, v ktorom je utvarany. Je teda docasny a viazany k urcitému
priestoru. Z toho dovodu ho nie je mozné striktne spéjat’ so sférou vynimocnosti ¢i
prezitia, ako to robi Kodanska Skola. Stritzel potom navrhuje rozliSovat socio-
lingvistick a socio-politickli dimenziu sekuritizacného procesu, ktoré sa navzijom
ovplyviiuji. Prva vyjadruje aky lingvisticky akt ma zmysel v ramci urcitého diSkurzu
a je premenliva, zatial'Co socio-politickd sa tyka pozi¢nej sily aktérov, je teda spdtd so

Struktdrou a viac stala.”®

Mark Salter, ktory analyzoval sekuritizaciu kanadskej leteckej dopravy,
spojil teoriu sekuritizacie s Goffmanovou dramaturgickou analyzou. Vo svojej praci
vychddza zo socialne-koStruktivistickej kritiky Kodanskej Skoly, ktori na zdklade
Goffmana obohatil o koncept réznych scén, na ktorych sekuritizacia v spolo¢nosti
prebieha. Z tohto hl'adiska potom ukazuje, Ze sekuritizdcia sa neodohrava pred jednym
publikom, ktorym je ,,verejnost* ako celok, ale tato verejnost’ sa deli na jednotlivé
scény. Nie vzdy je potom zamerom (de)sekuritizovat’ urc¢itu otazku pre celi spolo¢nost’,

ale naopak, niekedy st (de)sekuritizaéné kroky cielené na uréité $pecifické publikum.’’

Salter rozliSuje vo svojej praci Styri scény, ktoré sa navzijom liSia
diSkurzom pre ne typickym, ¢i s poukdzanim na Foucalta, ,rezimom pravdy®, ktory
v nich vladne. Su to verejny, elitny, technokraticky a vedecky diskurz. Kazdy z tychto
sektorov ma svoje vlastné konvencie a pravidla, ktoré urcuji kto méze hovorit’ (kto ma

v danej oblasti autoritu - typicki aktéri a ich roly), ¢o moze byt povedané (socidlny a

rovina samotného aktu, ktora na jednej strane odkazuje k lingvistickej stranke aktu (vhodné jazykové
vyjadrenia), jej druha zlozka je kontextualna — extra-lingvisticka. Vid’ ibidem, s. 178-179.
% STRITZEL, H. (2007). Towards a Theory of Securitization, s. 365-366, 396, 370-371.
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diskurzivny kontext charakteristicky pre danti oblast’) a o je pocuté (Gspech u publika
spojeny s jeho $pecifickymi oc¢akavaniami). Uspech sekuritizacie urditej otazky
v spolocnosti sa bude teda lisit' vzhladom na jednotlivé sektory, ktoré uprednostiiuju

svoj vlastny Zaner.”®

Podl'a Salterovej analyzy neexistuje situacia, v ktorej by bol v spolo¢nosti
pritomny jednoznacne vymedzeny sekuritizaény krok urcitého aktéra aten nasledne
prijaty, alebo zamietnuty. Vzhl'adom na skimant otazku je (de)sekuritizacia komplexna
hra, v ktorej sutazia navzdjom rdézne autority a rozne diSkurzy. Tato hra prebiecha na
jednotlivych scénach, pred rozdielnym publikom radikdlne odliSnym spdsobom a
nezbieha sa pekne celistvo pod jednotnu hlavicku ,.bezpecnosti®. Z toho vyplyva, Ze
pokial’ analyzujeme sekurtiza¢ny krok, je kI'icové poznat’ na akej scéne sa odohrava a
pre aké publikum je uréeny.” Salter d’alej vysvetluje, Ze pokial’ sa na sekuritizatné
kroky pozerame ako na urcité predstavenie, je dobré odliSovat’ ,front a ,backstage*
sekuritizaciu, pretoze ten isty akt bude vyjadreny inak smerom ,,dovnutra®, vlastnému
obecenstvu, a ,,navonok“. V tomto kontexte je zdsadné si uvedomit, Ze primarnym
publikom nemusi byt vzdy verejnost, ale moze to byt siet byrokratov, odbornici,
politici.'” Balzacq v jeho neskorsej praci dokonca hovori o sekuritizaénych krokoch
v pozadi, ktoré maju verejny efekt naprieck tomu, Ze hrozba nie je verejne
artikulovana.'”' Zaujimavé je, Ze obdobni moznost teoreticky pripustaju aj Buzan
s Waeverom: ,Nékteré bezpecnostni akty vefejnou legitimizaci v bezpe€nostnim
diSkurzu neprochéazeji, nebot’ se k o¢im a usim vefejnosti vilbec nedostanou.“ Ale
vzéapiti dodavaju: ,,V demokratické spole¢nosti musi v urcitém okamziku pfijit na fadu
verejna diskuze, pro¢ dand situace spadd do kategorie bezpecnosti, a mize tedy byt

legitimng feSena nestandardnimi zptisoby.«'*

7 Viz SALTER, M. B. (2008) Securitization and desecuritization: a dramaturgical analysis of the
Canadian Air Transport Security Authority. Journal of International Relations and Development, rocC. 11.
¢. 4.,s.321-349, tus. 321-322, 327-328.

* Ibidem, s. 322, 327-331.

* Ibidem, s. 322-323, 330.

1% Tbidem, s. 327-328.

%! Balzacq tu okrem iného tvrdi, Ze v ¢ase ked’ sti rozdiely medzi diskurzom a ideolégiou, a zaroven
sekuritizacnymi aktérmi a publikom nejasné, je prinosnejSie upustit’ od diskurzivnej analyzy hrozieb

a sustredit’ sa radSej na prijimané politické opatrenia ako inStrumenty sekuritizacie. Tie podl'a neho lepsie
vystihuju dynamiku sekuritizacného procesu a ukazuju zaroven ako su politické zamery pretavené do
konkrétnej akcie. Vid BALZACQ, T. (2008). The Policy Tools of Securitization: Information Exchange,
EU Foreign and Interior Policies. JCMS, ro¢. 46, ¢. 1., s. 75-100, tu s. 76, 78-79.
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Pozoruhodnym v tomto kontexte je Salterove zistenie, ktoré sa tyka
sekuritizacie vo verejnom priestore, kde v pripade sekuritizacie leteckej dopravy nebola
verejnost’ len pasivnym prijimatelom, ale sama prostrednictvom verejného natlaku
iniciovala rozsirenie vladnych pravomoci v désledku pocitovaného ohrozenia, ¢ize sa

na procese sekuritizcie aktivne podielala.'"?

Vsetky zmienené pristupy uréitym sposobom zdoraznuji, Ze je potrebné
zobrat' do tivahy Casové a kontextudlne hladisko, ¢im nadvizuju, alebo vychéadzaja

z predpokladov blizkych kritickej diskurzivnej analyze (CDA).'"*

Ta povazuje jazyk za
formu socidlnej a vyznamotvornej praktiky. CDA hovori podobne ako Kodanska skola
o ,disSkurzivnych aktoch®, avSak pri ich analyze zdoraziiuje historicko-diSkurzivne
hl'adisko, v ktorom st ukotvené. Popri Salterovom deleni spolo¢nosti by sme mali mat’
na pamati aj vychodisko metody CDA, ktord tvrdi, Ze verejnost’ netvori oddelené entity
a vzt'ahy medzi jednotlivymi zlozkami v spolo¢nosti, ako sit média, politika a verejnost,
s komplexné a prepojené. CDA potom analyzuje medzidiSkurzivne vztahy, priCcom
zamerom je zachytit' ,diSkurzivnu vymenu* — spdsob, akym st jednotlivé diskurzivne
praktiky, tykajice sa urcitej témy, navzdjom prepojené. Za tymto uc¢elom skima CDA
diachronicktl zmenu urcitych diskurzov, spojent s tym, ako je urcity diSkurz uchopeny a
reformulovany v roznych kontextoch (rekontextualizovany) a tiez akym sposobom iné
Htexty* tvoria kontext analyzovanému ,textu“ (intertextualizacia).V SirSom zmysle je

potom cielom CDA analyzovat’ socidlnu zmenu pomocou skumania diskurzivnych

(jazykovych, vyznamotvornych) a stvisiacich nediskurzivnych praktik.'®

Pokial' vztiahneme vychodiska CDA na analyzu sekuritizacného procesu,
dolezité bude zakomponovat’ do analyzy v rdmci jej historicko-duskurzivneho ukotvenia

tieZ minulé Gspesné ¢i neuspesné pokusy sekuritizovat’ skimanu otazku a sledovat’ ako

12 Vi@ BUZAN B.; WAEVER, O.; de WILDE, J. (2005). Bezpecnost, s. 39.

' SALTER, M. B. (2008). Securitization and desecuritization, s. 337-339.

1% Pri zrode kritickej diskurzivnej analyzy stali medzi inymi Norman Fairclough, Ruth Wodak a Teun
van Dijk. Podrobnejsie k jej historickému vyvoju vid WODAK,R. (2001). What CDA is about —

a summary of its history, important concepts and its developments. In WODAK,R.; MEYER, M. (eds.).
Methods of Critical Discourse Analysis. London : Sage Publications, s. 1-13.

1% Vid’ ibidem; WODAK, R. (2001). The discourse-historical approach. In WODAK,R.; MEYER, M.
(eds.). Methods of Critical Discourse Analysis, s. 63-94; FAIRCLOUGH, N. (2001). Critical discourse
analyses as a method in social scientific research. In WODAK,R.; MEYER, M. (eds.). Methods of
Critical Discourse Analysis, s. 122-137. K metoéde CDA vid’ tiez napr. DRULAK, P. a kol. (2008). Jak
zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezinarodnich vztazich. Praha: Portal. s. 101-
105, 109-113.
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sa so zmenou kontextu zmenili argumenta¢né vzorce v danej oblasti a zarovenn akym

sposobom nadvidzuji na minulé sekuritizacné stratégie.

Vychadzajuc z povodného konceptu Kodanskej Skoly a s prihliadnutim
k vysSie zmienenej kritike spojenej s ndvrhmi na jeho rozSirenie, sa vo svojej praci
pokusim zmapovat’ proces, akym bola po druhej svetovej vojne na Slovensku
(de)sekuritizovana ,,zidovska otdzka“, alebo inak povedané, v dosledku akych procesov
a pomocou akej argumentacnej stratégie sa po vojne dostala ,zidovskd otazka* do
»sféry naliehavosti a neodkladnosti* a zdecimovanéd zidovska populacia povojnového
Slovenska bola vnimana v rovine hrozby. Ustrednym faktorom v procese je zmena
socidlneho kontextu, ked’Ze v povojnovom obdobi doslo k diskriminacii antisemitizmu
ako takého, ale zaroven v spolo¢nosti prezivala sekuritizovana ,,zidovské otazka* z Cias
slovenského S$tatu. V snahe odhalit, kto boli vskimanej oblasti hlavni aktéri
sekuritizacnych krokov a pomocou akej argumenta¢nej stratégie tak cinili, budem
vychddzat’ z presvedcenia, Zze medzi aktérom a publikom existuje reciprocny vztah
a konkrétne ,,reCové akty* a sekuritizatné kroky su ukotvené jednak v ich vzdjomnej
interakcii a zaroven v SirSom historicko-disSkurzivnom kontexte. Sekuritizacny proces
budem zarovenn vnimat ako hru, v ktorej navzdjom sitazia rozni aktéri sroznymi
motivmi o moznost’ definovat’ bezpecnostnu situdciu v danej oblasti, ¢ize sekuritizacia
a desekuritizdcia sa navzajom nevylucuju, ale mézu byt paralelné. K desekuritizacii
budem pristupovat’ v SirSom zmysle zpohladu Aradau, ktord povazuje za ciel
desekuritiza¢ného procesu v societdlnom sektore vratit’ spit’ do obcianskej spolo€nosti
skupiny, ktoré znej boli v procese sekuritizacie vylicené, ako blizSie vysvetlujem
v Casti prace zaoberajucej sa kritikou Kodanskej Skoly. V rdmci desekuritizicie
,»z1dovskej otazky*“ v sledovanom obdobi sa potom bude jednat’ o vyzvy, aby tato bola
rieSend komplexnym spdsobom, to znamend celkovou Upravou socidlnej situdcie,
v ktorej sa ocitla zidovskd mensina v suvislosti s tzv. rieSenim zidovskej otazky pocas

existencie vojnového Slovenského Statu.

Analyza v tejto praci nebude vychadzat’ z delenia spolo¢nosti na jednotlivé
scény spdsobom akym to navrhuje Salter, pretoze, vzhladom na povahu pripadu, ktory
je predmetom tejto prace povazujem za prinosnejSie chapat ako jednotlivé scény so
svojimi Specifickymi aktérmi, vztahmi a publikom, jednotlivé hladiny analyzy, a to

jednak medzinarodnu rovinu spojent s tlakom na Ceskoslovensku centralnu vladu, aby
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otazku desekuritizovala, d’alej ¢eskoslovenski vnutroStitnu rovinu — diskusiu medzi
centralnou vladou aslovenskymi politickymi predstavitelmi s prihliadnutim
k Specifickej povojnovej situacii, a v neposlednom rade Slovensku vnutropoliticku

scénu, do ktorej vyznamne zasahovali neStatni aktéri a tlak vychadzajtci z verejnosti.

Vzhladom na povodny koncept Kodanskej Skoly ma bude zaujimat akym
sposobom bola v diSkurzivnej stratégii jednotlivych aktérov pritomna kategdria
kolektivnej identity, spojena s vymedzovanim sa ,,My* verzus ,,Oni“, v tomto pripade
(¢esko)slovensky narod verzus Zzidovskd menSina, ana kolko bola tito potom
prezentovana ako hrozba slovenskému ndrodu a jeho Specifickému ,slovenskému
charakteru (identite). Na rozdiel od Kodanskej $koly a zhodne s McSweeneym'®
predpokladdm, Ze kolektivna identita nebude jedinou argumentacnou stratégiou, ale
dolezita, ak nie v dobovom kontexte zasadnu tlohu, bude zohravat’ aj odvolavanie sa na
ekonomické zaujmy spolocnosti, ktoré preziv§i so svojimi majetkovymi narokmi

v oc¢iach slovenskej verejnosti ohrozovali.

2. Historicky a dobovy kontext

Vzhladom na to, Ze mojim zamerom je pokusit’ sa zodpovedat’ otdzku, akym
sposobom prebichala (de)sekuritizacia ,,zidovskej otazky* po vojne, historicky kontext
tvori dolezita stcast’ skimaného problému. Je to jednak z toho dovodu, Zze formovanie
vztahov medzi Zidovskym aneZidovskym obyvatel'stvom predchadzalo vzniku
Ceskoslovenska, no $pecifické argumentaéné stratégie, spojené s formovanim narodne;
identity a vymedzovanim sa spoésobom ,My*“ verzus ,,Oni“, si zachovali svoju
argumentacnl pritazlivost’ jednak pocas druhej svetovej vojny, a tieZ v povojnovom
obdobi. Z tohto hladiska sa ,Zidovskd otazka“ po vojne podobd tej, ktord ju
predchadzala.

Medzi obdobim pred druhou svetovou vojnou a po nej nie je mozné vytycit

jasnu deliacu ¢iaru a analyzovat’ povojnovu spolo¢nost’ bez prihliadnutia k tomu, aké

1% Napriek tomu, Ze identita je v tejto oblasti unikatne zranitelna a nachylna byt’ sekuritizovana,
McSweeney sa v reakcii na pristup Buzana a Wavera pyta, aké su bezpe¢nostné obavy I'udi, ktori tvoria
spolo¢nost’ a odpoveda, ze intuitivne mézeme tusit,, Zze podobnym obavam budi podliehat’ r6zne hodnoty,
medzi ktorymi bude mat’ prominentné miesto ekonomicky blahobyt. Vi MCSWEENEY, B. (1999).
Security, Identity & Interests, s. 72.
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udalosti a vplyvy ju predchadzali a spitne formovali. Obdobne ako povojnové
usporiadanie a spolodenské procesy prebiehajuce v Ceskoslovensku vychadzali zo
skusenosti s realitou vojnovych rokov, samotny pojem ,Zidovska otdzka“ je priamo
spaty s udalostami druhej svetovej vojny, pocCas ktorej propaganda slovenského Statu
aktivne sekuritizovala Zidovskii menSinu a vramci tzv. rieSenia Zidovskej otazky
deportovala dve tretiny slovenského Zidovského obyvatel'stva. ,,Zidovskl otazku“ po
vojne na Slovensku teda nie je mozné analyzovat bez vedomia suvislosti a dosledkov,
vyplyvajucich zo sposobu, akym s fiou predtym narabal vojnovy Slovensky Stat. Avsak
faktorom, ktory sa zasadne podiel'al na jej povojnovej podobe, bola radikdlna zmena
socidlneho kontextu. Z tohto hladiska ma ,zidovskd otdzka™ po vojne diametralne

odli$ntl podobu od tej predvojnove;.

V tejto Casti prace najprv priblizim relevantny historicky kontext, pricom
strune naértnem problém historického utvarania vztahov medzi zidovskou
a nezidovskou mensinou. Nésledne blizsie priblizim, aku podobu mala Zzidovska otdzka
podas existencie satelitného Slovenského §tatu. Dalej budem pokratovat’ povojnovym
obdobim, v ktorom v kratkosti objasnim kIi¢ové spolocenské procesy v tzv. tretej
Ceskoslovenskej republike, a to s prihliadnutim na to, akym sposobom sa tykali

zidovskej menSiny.

2.1 Utvaranie Zidovsko-nezidovskych vztahov v obdobi pred

druhou svetovou vojnou

Historicky bolo izemie Ceskoslovenska st¢astou Habsburskej monarchie.'”’
Vzt'ahy medzi Zidovskym a neZidovskym obyvatel'stvom sa utvarali uz v tomto obdobi,
ktorého tradi€né protizidovské predsudky a stereotypy, ako napriklad povera o ritudlnej

vrazde, zohrali svoju tilohu aj neskor v 19. a 20. storoéi.'”® Zaroveii sem siahaju korene

197 K historickym koretiom Zidovského osidlenia &eskych zemi a Slovenska vid’ napr. PEKNY, T. (2001).
Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha: Sefer 2001.; BUCHLER, R. (1992). Zidovska komunita na
Slovensku pred druhou svetovou vojnou. In Téth, D. (ed.). Tragédia slovenskych Zidov. Banska Bystrica:
Datei, s. 5-26.

1% Vid napriklad tzv. hilsneridda - aféra na Geskom tzemi na prelome 19. a 20. storoéia, pri ktorej bol
Zid Leopold Hilsner obvineny z vrazdy krestanského dievéata. Vyznamnym spdsobom sa ho zastal T. G.
Masaryk, ktory oznacil ritudlnu vrazdu za poveru, ¢im si ziskal sympatie zidovského obyvatel'stva.
Neskor tato povera zohrala svoju rolu aj pri povojnovom pogrome v Topol'¢éanoch. K hilsneriade

a ritudlnej vrazde vid’ napr. FRANKL, M. (2007). ,, Emancipace od Zidii “: Cesky antisemitismus na konci
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povrchného stotozilovania Zidovského obyvatel'stva Ceskych zemi s Nemcami, Ci
reprezentantmi nemeckych zaujmov, a obdobne v 19. storo¢i slovenskych Zidov

s Mad’armi, ¢i ,,nositelmi madarského Gtlaku'®.

V tejto suvislosti je dobré si
uvedomit’, Ze ¢eské zeme sa nachéadzali v raktskej ¢asti monarchie, zatial’ ¢co Slovensko
a Podkarpatska Rus patrili pod Uhorskii spravu. Zidia v monarchii tak ¢elili historicky
odliSnym vplyvom, ktoré formovali jednak tamojSie zZidovské komunity a zéroven ich
poziciu v spolo¢nosti. Podobne ako neskor nie je mozné hovorit’ o jednotnom charaktere
samotného Ceskoslovenska,''” nie je z tohto dévodu v skutoénosti mozné hovorit’ ani
o jednotnej ,.eskoslovenskej Zidovskej komunite na jeho uzemi.''' Oznaenia

,ceskoslovenski® a ,slovenski“ Zidia st teda zjednoduSenim komplikovanej reality na

strane zidovskych komunit, Zijacich na tomto izemi, ktorou sa praca blizsie nezaobera.

Do procesu formovania vzdjomnych vztahov Zidovského a neZidovského
obyvatel'stva zasiahol v rokoch 1781 a 1782 toleran¢nym ediktom Jozef I, ktory jednak
priznal zidovskej komunite nové pradvomoci, avSak v rdmci svojich centralizaénych snah
ich podmienil pouzivanim nemciny. Tato skuto¢nost’ viedla v rokoch 1830 az 1870
k tomu, Ze vi¢ina Zidov si osvojila nemecky jazyk.''> Na tzemi Uhorska vychadzali
v ustrety mad’arské elity Zidovskej komunite z podobne pragmatickych pohnutok.
V dosledku priaznivej politickej situacie boli uhorski Zidia promad’arsky orientovani

a vi¢sina z nich na konci 19. storo¢ia prijala madarsky jazyk.'!"
yJazy

19. stoleti. Praha: Paseka, Litomysl, s. 272-303. K pogromu v Topol¢anoch vid’ napr. BUCHLER, Y. R.
(2005). Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings — Slovaks and Jews after World War II. In
BANKIER, D. (ed.). The Jews Are Coming Back: The Return of the Jews to their Countries of Origin
after World War II. Oxford: Berghahn Books; Jerusalem: Yad Vashem, s. 257-276.

' Vid KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!: ndlady a postoje slovenské spolecnosti k Zidovské otdzce,
1938-1945. Praha: Academia, s.54.

1% Ceské zeme boli na rozdiel od zvy$nych dvoch regiénov ekonomicky rozvinuté a historicky do velkej
miery antiklerikalne a liberalne-demokraticky orientované. V porovnani s nimi bolo Slovensko menej
rozvinutym regionom a Podkarpatska Rus patrila medzi ekonomicky zaostalé regiony. Oproti ceskému
uzemiu v tejto Casti zohravala vyznamnu spolocensku rolu cirkev. Vid MENDELSSOHN, E. (1983). The
Jews of East Central Europe Between the World Wars. Bloomington: Indiana University Press, s. 131—
132.

"vVid KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades, s.53-54. K formovaniu Zidovskej komunity na tizemi
Slovenska vid’ tiez napr. BUCHLER, R. (1992). Zidovska komunita na Slovensku pred druhou svetovou
vojnou, s. 68, 13-21.

"2 Do roku 1910 sa tradi¢né nemecko-zidovské kultirne spojenectvo stalo minulostou a zidovska
komunita zacala postupne preferovat’ pouzivanie ¢estiny. Podrobné viz KIEVAL, H. J. (2011).
Formovani ceského Zidovstva: narodnostni konflikt a Zidovska spolecnost v Cechdach 1870-1918. Praha:
Litomysl, Paseka, s. 16-99.
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Koncom 19. storoc¢ia vypukli v Raktisko-Uhorsku ostré narodnostné spory.
Hana Kubatova v stvislosti s formovanim slovenského naroda uvadza: ,, Koncepce
kolektivniho ,,my*“ a ,,oni*“, ¢i presnéji Feceno ,,my*“ versus ,,oni", pouzita v narodnich
souvislostech, pomaha pri (re)identifikaci pospolitosti uz jen tim, Ze urcuje, kym nejsme.
Zjednodusené receno, podle této koncepce je nase ,,my* dano prinejmensim tim, Ze
nejsme ,,oni“."'* Z tohto pohl'adu bolo potom &eské ,,my* dané prinajmensom tym, Ze
nebolo nemecké a slovenské zas tym, ze nebolo mad’arské. Vyznamnu tlohu v procese
formovania a utvrdzovania narodnej identity zohral jazyk. V ddésledku svojich
tradiénych jazykovych a kultirnych preferencii sa tak Zidia vtomto obdobi ocitli na
nespravnej“ strane.'” V &eskych zemiach sa pod to podpisala skuto¢nost, Ze
najvyraznej$im dobovym znakom Zidovskej identity bol prave ,,némecky charakter
zidovstvi“."'® Velka ast verejnosti teda verila, 7e Zidia si nepriatelia Geského

"7 podobne slovenski Zidia, na slovenskom vidieku vnimani ako ,vzdialena

naroda.
mad’arska §l'achta®, ktord bola pre slovenskych narodovcov thlavnym nepriatelom, boli
v procese konStruovania slovenskej ndrodnej identity jednoducho zaradeni medzi ,,tych
druhych®.'"® Ako konstatuje Kubatova, svoju ulohu tu zohrala povaha narodného

. y . I v v v 119
obrodenia na Slovensku, ktoré prebiehalo ,,spiSe proti né¢emu nez pro néco.*

Skutoénost, Ze si vacsinové obyvatel'stvo zjednodusene stotoznilo Zidov
s ,,nepriatel'skymi“ narodmi, voci ktorym sa vymedzovalo, ovplyvnila v nemalej miere
ich vzajomné vztahy. Protizidovské postoje a argumenty vychadzajuce z tohto obdobia
zostali v spolo¢nosti pevne zakorenené. Na druhej strane, dopad narodnostnych
konfliktov nie je mozné povazovat za Uplné vysvetlenie komplikovanych vztahov

medzi zidovskou a nezidovskou verejnostou. Svoju ulohu v spolocnosti nad’alej

'3 K emancipacii Zidov v Cechach a na Morave vid PEKNY, T. (2001). Historie Zidii v Cechdch a na
Morave, s. 107-128.; KIEVAL, H. J. (2011). Formovani ceského zZidovstva, s.13—19. K emancipacii
hornouhorskych Zidov vid napr. KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 45-48.

"* KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 41.

'3 Jazykové preferencie sluzili zidovskej komunite predovietkym ako prostriedok integracie, médium,
nevyjadrovali snahu zaujat’ stanovisko v narodnostnych sporoch. Nemecky a mad’arsky jazyk boli az do
polovice 19. storo€ia jazykmi elit, ktoré sa pouzivali v obchodnej a odborne;j sfére.

"% Vid SOUKOPOVA, B. (2004). Vztah &eskych politickych stran k Zidtim: narodnépoliticky obraz,
stereotyp i predsudek na prahu nového stoleti. In: Soukopova, B.; Salner, P. (eds.). Modernizace, identita,
stereotyp, konflikt: Spolecnost po hilsneriade. Praha: FHS UK, s. 7-17, tu s. 8-9. Hillel J. Kieval
zdoraziuje, Ze aj ked’ Zidia v Cechach tradi¢ne prikladali vahu nemeckému jazyku a kultre, politicky to
bolo komplikovanejsie — napr. nepodporovali nemeckd narodn1 politiku ako celok, ale skor myslienky
nemeckého liberalizmu. Vid’ Kieval, H. J.: Formovani ¢eského Zidovstva, s. 27, 29, 36.

"7 Vid FRANKL, M. (2007). "Emancipace od zidd", s.5.

"8 KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 41, 48, 51-52.

"9 Tbidem, s. 48.
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zohravali tiez tradiéné protizidovské predsudky a stereotypy.'”’ Odhliadnuc od
vSeobecnej diskriminacie zidovského obyvatel'stva pocas stredoveku, korene zidovskej
otazky teda siahaju do druhej polovice 19. storo¢ia. T4 ma od tychto Cias svoju
hospodarsku, socidlnu a nabozensku dimenziu. Spominané jazykové a narodnostné
predsudky sa spojili s uréitym ,typizovanym obrazom Zida“, ktorého charakteristické
crty su ziskuchtivost, chamtivost’, lakomstvo, chytractvo a bezcharakternost’, ale tiez
lenivost. Takto zadefinovany Zid - krémar, kupec, advokat - ma nepriatel'sky postoj
voci slovenskému krestanskému l'udu, ktory jednak sdm bez vycitiek vykoristuje, ale
zérovei nadfza ,,cudzej“, nepriatelskej §Fachte, ktora je pri¢inou slovenskej biedy.'!
Ivan Kamenec v tejto suvislosti uvadza: ,,Vo vsetkych vrstvach slovenskej spolo¢nosti
sa vyvinul vedomy ¢i podvedomy antisemitizmus hospodarsko-obranného charakteru,
so silnym naciondlnym protimadarskym akcentom. Pretrvavali tu aj prejavy

nabozenského antisemitizmu. ¢ 122

V novovzniknutom Ceskoslovensku sa v s¢itani obyvatel'stva z roku 1921
prihlasilo k ,jizraelskému vyznaniu“ 354 tisic ludi zcelkovych 13,6 miliénov
obyvatelov. V tomto ekonomicky prosperujicom State zilo priblizne 22 % Nemcov, 5
% Madarov, 4 % Rusinov a2,4 % Zidov.'® Zidovskd menSina nemala spociatku
k novovytvorenému §tatu prirodzene pozitivny vztah.'* V rokoch 1918-1919 prepukli

- . , . 125 [ , v ,
v Ceskoslovensku protizidovské nepokoje a medzi zidovskym a nezidovskym

120 Inym faktorom bol napriklad odpor voéi liberalnej &i socialistickej predstave usporiadania spoloénosti,
ktory sa spajal s antisemitskymi postojmi.Vid' FRANKL, M. (2007). "Emancipace od zidd", s. 309-313.
2 Vid KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 48-53; KAMENEC, L. (1991). Po stopdch tragédie.
Bratislava, s. 9.

122 Ako priklad uvadza Kamenec vyjadrenie popredného slovenského politika S. Hurbana-Vajanského,
ktory obvinil slovenskych Zidov ,,z mravného a hmotného zbedaovania i z upadku slovenského Iudu*

a vo svojom prehlaseni nazval Zidov ,,vrazdobnou rasou vedicou hrozny boj proti vietkému, &o nenalezi
k nej*. (Slovenské pohl'ady, I, 1881, ¢. 4, s. 289.) Vid KAMENEC, 1. (1991). Po stopach tragédie, s. 7-8,
12.

2 LAGROU, P. (2005). Return to a Vanished World: European Societies and the Remnants of their
Jewish Communities, 1945-1947. In BANKIER, D. (ed.). The Jews Are Coming Back: The Return of the
Jews to their Countries of Origin after World War II. Oxford: Berghahn Books; Jerusalem: Yad Vashem,
s. 1-24, tus. 5.

2% Vznik Ceskoslovenska bol pre Zidovsk(i komunitu spojeny s novou narodnostnou dilemou. Hoci sa
Zidia skutoéne do velkej miery identifikovali s nemeckou, ¢ mad’arskou kultirou, na rozdiel od
zjednoduseného pohl'adu majoritného obyvatel'stva, sami seba nepovazovali za Nemcov alebo Mad’arov
a v tomto obdobi sa, vzhI'adom na netispesné integraéné pokusy, mohli len tazko vnimat ako Cesi alebo
Slovaci. Tato narodnostna dilema viedla na zidovskej strane ku krize identity a v kone¢nom désledku

k narastu zidovského nacionalizmu. Vid' ROZENBLIT, M. L. (2000). Reconstructing a national identity:
The Jews of Habsburg Austria during World War I. Oxford: Oxford University Press, s. 128-161.

12 K protizidovskym nepokojom v rokoch 1918-1919 vid’ napr. ROTHKIRCHEN, L. (2005). The Jews of
Bohemia and Moravia: facing the Holocaust. Lincoln: University of Nebraska Press; Jerusalem: Yad
Vashem, s. 27-28.
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obyvatel'stvom nad’alej pretrvavali jazykové bariéry. AvsSak liberdlnodemokraticky
rezim Ceskoslovenska bol, podobne ako k ostatnym mensinam, ustretovy aj k Zidom,
ktori boli uznani ako narodnost' a prindlezali im prava narodnostnej menSiny.
Relativnemu pocitu bezpedia sa ,.éeskoslovenski® Zidia teili zhruba do polovice 30.
rokov, odkedy pod vplyvom nacistického Nemecka postupne silnela antisemitska
propaganda.'*® Pocas dvadsiatich rokov existencie medzivojnového Ceskoslovenska sa

1.'%7 Toto

kultarny rozdiel medzi Zidmi a va&inovym obyvatel'stvom rychlo zmensova
obdobie bolo vSak prili§ kratke na to, aby doSlo ku kvalitativnemu zlepSeniu
vzdjomnych vztahov medzi zidovskym a nezidovskym obyvatel'stvom a problematicky
vztah vic§inovej spoloénosti voéi Zidom pretrvaval, o je viditené aj v reakciach na
ich asimilané snahy, ktoré neboli vzdy vitané.'® V savislosti so zmenou
zahrani¢nopolitickej situdcie v 30. rokoch a Siriacim sa antisemitizmom vystupovali
Ceské zeme zdrzanlivejSie ako Slovensko, kde vo verejnom a politickom Zivote

zohravala kIicova rolu katolicka cirkev, ktora bola tradicne konzervativna

s protizidovskymi postojmi.

2.2 Vojnovy slovensky stat a Zidovska otazka

Vnutropolitickd situécia sa radikdlne zmenila v septembri 1938 po podpise
Mnichovskej dohody. V oktobri tohto roku bola Slovensku v ramci Cesko-Slovenska
udelend autondémia a 14. marca 1939 vznikol satelitny Slovensky §tat. Po vyhlaseni
autonémie dodlo na Slovensku k nasilnym excesom namierenym proti Cechom

129

a Zidom.'” Protizidovska propaganda zintenzivnela s Viedenskou arbitrazou, z ktorej

boli absurdne obvineni Zidia."** So vznikom tzv. druhej republiky sa na Slovensku

126 K slovensko-Zidovskym vztahom v 30. rokoch, pred vznikom druhej republiky, vid napr.
KAMENEQC, L. (1991). Po stopach tragédie, s. 15-18.

27 Vi MENDELSSOHN, E. (1983). The Jews of East Central Europe, s. 162.

'8 KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 76.

'*Hlinkova garda, polovojenské organizacia HSIS, ktora vznikla v roku 1938, zorganizovala v &ase
autonomie viacero nasilnych protizidovskych akcii a vytrznosti. Doslo k nim napriklad v Piestanoch,
Trnave, Kezmarku, Banskej Bystrici a Vysokych Tatrach. Vid KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch
tragédie, s. 40, 41.

0K situacii v obdobi po vyhlaseni autonémie vid’ napr. NIZNANSKY, E. (1999). Zidovskd komunita na
Slovensku medzi ceskoslovenskou parlamentnou demokraciou a slovenskym statom v stredoeuropskom
kontexte. PreSov: Universum; SALNER, P. (2007). Zidia v obdobi autonémie Slovenska (6.10.1938 —
14.3. 1939). In Zidovskd mensina za druhé republiky. Shornik predndsek z cyklu ve Vzdélavacim

a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze v lednu az ¢ervau 2007. Praha: Zidovské muzeum v Praze,
s. 132-145. Postoj k zidovskej menSine v ¢ase prepisovania hranic dobre ilustrujii udalosti po Viedenske;j
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dostala zidovska otdzka do centra vnutropolitického diania a v tejto pozicii zotrvala az
do konca druhej svetovej vojny. Svoj podiel na tomto vyvoji mala skutoCnost’, ze
s nastolenim autonémie sa na Slovensku stala politickym hegeménom Hlinkova
slovenska Pudova strana (HSLS),"' ktora vo svojom programe tradiéne akcentovala
protizidovské prvky a rieSenie Zidovskej otdzky povazovala za jeden z najdolezitejSich

vnitropolitickych problémov krajiny.'*

Oficidlna propaganda zobrazovala Zidov ako nepriatelov slovenského
naroda a Statu, vykoristovatel'ov a pravu pri¢inu vSetkého prikoria slovenského l'udu.
Domnelé vyrieSenie hospodarskych a socialnych problémov Slovenska bolo v tomto
duchu priamogiaro spojené s tzv. vyrieSenim Zidovskej otazky.'** Ako priklad dobovych
prehlaseni HSES je mozno uviest’ vyjadrenie tlaového organu HSLS Slovdk z jesene

1939, kde sa pise:

,» Mali sme a mame i dnes priciny divat' sa na zidov nielen s rezervou, despektom, ale mozeme
ich pravom obvinit z neuspechov a pohrom, ktore nas narod stihli. [...] Preto boj proti Zidom
a radikalne riesenie zidovskej otizky musime brat ako nevyhnutnost [..] ked’ chceme

v I , Ve v o7 . . . «l34
zachovat nas narod. Musime odlozit' stranou falosnii a nemiestnu sentimentalitu.

arbitrazi, kedy sa slovenska vlada pokusila v rozpore s platnou Ceskoslovenskou tistavou deportovat’
priblizne 7500 chudobnych Zidov a Zidov ,,cudzej tatnej prisluinosti na izemia obsadzované
Mad'arskom. Mad’arské urady viak vracali Zidov na novii hranicu, kde ich Slovaci odmietali vpuastat
spét, v dosledku ¢oho vznikli na demarkacne;j linii, v izemi nikoho, prvé dva zidovské zberné tdbory na
Slovensku. Vid’ napr. NIZNANSKY, E. (1999). Zidovskd komunita na Slovensku, s. 99-102.

P! Predsedom HSLS a neskor zarovei prezidentom Slovenského statu bol Jozef Tiso. Politicky rezim
vojnového Slovenského Statu radi Kopecek jednoznaéne medzi nedemokratické rezimy a ukazuje, ze
HSLS sa od pociatku usilovala o ,,nastoleni mocenského monopolu a budovani autoritativniho rezimu®.
Pocas svojej existencie tento rezim prechadzal dynamickym vyvojom medzi autoritativnym a totalitnym
rezimom, aZ po zavereénil ,,nesvépravni totalitni epizodu* od septembra 1944. Vid KOPECEK, L.
(2004). Slovensko v éfe prvni diktatury: politicky rezim a jeho promény (1938/1939 - 1945).
Politologicky casopis. 2004, roc. 6, €. 1, s. 4-26.

2 Vid KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch tragédie, s. 19-20.

'3 Liniu hrubej antisemitskej propagandy sledovala zv1ast Hlinkova Garda (HG). Ustrednii tlohu
zohraval ¢asopis Gardista, ale propaganda sa §irila tiez prostrednictvom regionalnych novin, verejnych
gardistickych zhromazdeni, letadkovych akcii, ¢i protizidovskymi népismi na verejnych priestranstvach,
pri¢om ttocila aj na nezidovskych obyvatelov, ktori Zidom pomahali, alebo nakupovali v ich obchodoch.
Intenzivnu propagandisticku ¢innost’ vyvijal tiez slovensky vysiela¢ vo Viedni, ktory svoje relacie koncil
heslom: ,,Zid je a ostane nasim najva¢sim nepriatelom!“. Vid KAMENEC, L. (1991). Po stopdch
tragédie, s. 40. Inymi politickymi aktérmi, ktori pozadovali radikalne rieSenie Zidovskej otazky na
Slovensku, boli prislusnici nemeckej ndrodnostnej mensiny, zdruZeni okolo Deutsche Partei (DP)

a Freiwillige Scgutzstaffel (FS), ale tiez ,,narodniari* zo Slovenskej narodnej strany. Vid’ ibidem, s. 42-
43,76.

13 Slovak, 23. 9. 1939, citované podla KAMENEC, 1. (1992). Deportacie Zidovskych ob&anov zo
Slovenska v roku 1942. In Téth, D. (ed.). Tragédia slovenskych Zidov. Banska Bystrica: Datei, s. 77.
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Propaganda zarovenl vyuzivala tradicné naciondlne stereotypy a Zidovské
obyvatel'stvo vinila z ,,mad’arenia“ a sympatizovania s Mad’arskom. Z tohto pohl'adu
boli potom Zidia oznaovani za politickych nepriatel'ov §tatu, ktori sa ho snazia zvnutra
moralne a hospodarsky rozlozit, pricom akékol'vek protirezimné (odbojové) aktivity

pripisovala propaganda na vrub Zidom."*”

Podobné vyjadrenia neboli len zéleZitost'ou
radikélov, ale predstavovali oficidlny postoj vladnych miest, ako je okrem iného vidno
napriklad z in§trukcii ministerstva vnutra z oktobra 1939, kde sa pise: ,,Je nutné Zidov

v . ;v . ’ . ’ v, 136
povazovat nie len za cudzi zZivel, ale i za trvalého nepriatela slovenského statu.

Tzv. rieSenie Zidovskej otazky v obdobi druhej svetovej vojny bolo spajané
predovsetkym s hospodarskymi zdujmami a pocas prvych rokov ho sprevadzala vidina
rychleho zlepSenia socidlneho postavenia slovenského obyvatel'stva.'>” Doleziti ulohu
zohraval prislub ,nasytenia slovenského &loveka® Zidovskym (a ¢eskym) majetkom,'’®
v duchu ,tam, kde tratia Zidia, ziskavaju krestania“.!® Ked’ze rezim Slovenského §tatu
sa verejne hlasil ku krestanskej ideologii, jednou z argumentaénych stratégii
protizidovskej propagandy bolo odvolavanie sa na krestanské idedly. Napriek tomu, ze
sa antisemitska politika slovenskej vlady verbalne ¢asto hlasila k rasovym principom,
podla Kamenca: ,,[a]ntisemitizmus na Slovensku vychadzal aj v case holokaustu
vprvom rade z domacich hospodérskych, naciondlnych a nakoniec inabozenskych

pohnutok.«'*

Prizna¢nym pre dané obdobie je vyjadrenie Alexandra Macha, ktory bol
hlavnym velitelom Hlinkovej gardy (HG) a zaroven jednou z vedlcich osobnosti tzv.

radikalneho kridla HSUS: ,,So Zidmi, ktori maju zlato, Sperky, bohatstvo, urobili viade

133V daliom kroku bola na zidovské obyvatel'stvo zvalena vina za vojnu ako celok, a spolu s tym za
vSetky vojny a revolucie a vSetko zlo a nepravost’ na svete v duchu klasickych antisemitskych
konspiracnych tedrii. KAMENEC, 1. (1991). Po stopach tragédie, s. 71-73.

"¢ Ibidem, s. 59. K tomuto postoju obgirnejsie vid’ nasledovny citat: ,, Slovensko je §tatom narodnym, tj.
Statom slovenského naroda. Len tento narod moze byt a je nositelom a urcovatelom narodnej vole. Ten,
kto sa postavi narodnej voli, je nepriatelom naroda a statu. Uz doby minulé a prave doba pritomna nam
dokazuje, Ze s touto narodnou volou nasho naroda sa z cudzich ziviov Zijucich v nasom State nestotoznuje
najmd Zid. Preto je nutné Zida povazovat nie len za cudzi Zivel, ktory nemd so slovenskou narodnostou
nic spolocného, ale i za trvalého nepriatela slovenského ndaroda a jeho Statu. “ Statny archiv PreSov,
pobocka Vranov nad Topl'ou, fond Okresny tirad Vranov nad Toplou, 1923-1944, karton 11, ¢. 517/39
prez., citované podla KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 19.

"7 Vid KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch tragédie, s. 59, 60.

B8 vid KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s.192-195, 237. Kubatova upozoriiuje, Ze v (ilohe
,.nepriatel'ského, cudzicho faktora“, voci ktorému sa slovensky nacionalizmus vymedzoval, zostali aj

v tomto obdobi Zidia, no strach z Mad’arov obecne vystriedala ¢echofobia. Obe mensiny, Cesi aj Zidia,
boli pre slovenskych predstavitel'ov zhodne ,,cudzimi prizivnikmi®“. Podrobnejsie vid’ ibidem, s. 99-103.
139 Gardista, ¢. 19, september 1940, s. 3, citované podla KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s.

200.

140 KAMENEC, 1. (2012). Holokaust a jeho poznavanie, s. 15.
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poriadok a urobime ho s nimi aj my. Silou Slovenskej krajiny je praca akto tu
nepracuje, ten tu nebude ani jest. Kto tu co nakradol, to sa mu vezme! Toto je praktické

. R . 141
riesenie celej zidovskej otdzky.*“

Podobné vyjadrenia opit’ efektivne nadviazali na
tradiény stereotypny obraz Zida GZernika, ktory nadobudol svoj majetok nespravodlivo
a na ukor slovenského T'udu. Kubétova v tejto suvislosti konStatuje, Zze velka cast’
protizidovskej agitacie bola zaloZend jednoducho na ekonomickej zavisti.'** Takto

13

cielena propaganda, ktora ponukala moznost ,prilepsSit si“, nachddzala u Casti

. . c v , 143
slovenskej verejnosti zelanu odozvu.

Celkovo sa zda, ze medzi l'udmi rezonoval skor pocit socidlnej

nespravodlivosti, nez nenavist k Cechom alebo Zidom ako takym.'**

Napriek tomu, Ze
podobné pocity vychadzali zo zjednoduSeného vnimania spolocenskej situdcie, neboli
tiplne odtrhnuté od reality. Kym napriklad Cesi mali uz v 30. rokoch 20. storo¢ia
vybudovanu vlastni stredna triedu, Slovaci za nimi vtomto procese zaostavali.
Podstatn(i ¢ast’ strednej triedy tak na Slovensku tvorili Zidia, ktori boli nepomerne

145 , v
Tuto skuto¢nost’

zastipeni medzi priemyselnikmi, obchodnikmi, lekarmi a pravnikmi.
oficidlna propaganda patri€ne zneuzivala. Vid’ napriklad prehlasenie Slovaka: ,, Obchod
a priemysel je v rukach Zidov a mnohé iné odvetvia su tak ovplyviiované Zidovstvom, ze
nas maly narod to jednoducho v zdujme viastnej existencie nebude moct' a smiet

- 46
trpiet.

Propaganda potom tvrdila, Ze tito nespravodlivost nadobro vyriesi
a slovensky (krestansky) kapital vrati naspat do slovenskych rik. Zaroven stym
slubovala vytvorenie ,krestanskej strednej triedy®, ¢im rozvirila v spolo¢nosti zna¢né
ocakavania.'” Ilizie, ktoré takto ponaté ,,vyrieSenie* zidovskej otazky vyvolavalo, boli
nastrojom politickych kruhov, ako si upevnit’ svoje mocenské pozicie a ziskat” podporu

verejnosti, no na tito tlohu sa hodili prave z toho doévodu, ze v tomto smere existoval

na vladu ,,urity tlak z dola“ s ktorym pracovala.'**

11 Slovak, 7. februar 1939, citované podlfa KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 100-101.

1“2 KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 105.

3 Vid ibidem, s. 93, 196; KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch tragédie, s. 71.

14 Vid KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 103.

14> Napriklad 40% vsetkych doktorov na Slovensku v roku 1930 boli Zidia. Vid MENDELSSOHN, E.
(1983). The Jews of East Central Europe, s. 141, 145.

1 Slovék, 6. november 1938, citované podla KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 86.

Vi KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 128, 194-195.

8 Vid KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch tragédie, s. 20, 39.
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Uz autonémna vlada predpokladala budice postupné ¢i Gplné vylucenie
Zidov zhospodarskeho, kultirneho a spoloenského Zivota, priom ratala tiez so
stupisom zidovského majetku, ¢o predznamenavalo buduci arizany proces. Prijimané
pocetné protizidovské zakony a nariadenia zhrnul tzv. Zidovsky kodex z 1. septembra
1941."*° V désledku protizidovskych opatreni, sprevadzanych arizaénym procesom,
vznikla na Slovensku asi 65 tisicova bezpravna a bezmajetnd skupina obyvatelov (z

150y Kubatova

celkového poétu priblizne 96 tisic Zidov v jurisdikcii Slovenského $tatu
konstatuje, ze nasledné deportacie slovenského zidovského obyvatel'stva boli
,»[c]ynickym feSenim vaZzného socidlniho problému, ktery vznikl v disledku tzv. feSeni
7idovské otazky na Slovensku“."' Jednou zo $pecifickych &ft tzv. rieSenia Zidovskej
otazky na izemi satelitnej Slovenskej republiky, je skutocnost’, Ze Slovensko malo ako
tzv. vzorovy §tat vo svojej vnutornej politike, teda aj v ,,rieSeni* zidovskej otazky, urcitu
volnost. Napriek tomu je jedinou krajinou, ktorda uz vroku 1942, kedy nebola
okupovana nacistami, deportovala do koncentra¢nych tdborov vlastnymi silami 58 tisic

- , v 152 RV .- . e, .
zidovskych obcanov. °~ Toto ,rieSenie* sa pre Slovensko skoncilo fyzickou likvidaciou

viac ako 70 000 Pudi.'>?

Vzhl'adom na povojnovy vyvoj je potrebné v tejto suvislosti objasnit’ stru¢ne
povahu ariza¢ného procesu na Slovensku. Ten tzko suvisel jednak s protizidovskou
vojnovou propagandou, ale tiez s deportaciami zidovského obyvatel'stva. Prave arizécia,
v uzom zmysle ,.slovakizacia hospodarstva“, v §irSom zmysle celkové vylucenie Zidov

, .7 v 154 ’ /v ;o s v .
z hospodarskeho a socidlneho Zivota, > zohravala kl'i€ovu tlohu v procese tzv. rieSenia

149V prvotnych nariadeniach boli Zidia definovani na ziklade nabozenského principu, kym d’al$ie navrhy
obsahovali zmes rasistickych a konfesionalnych kritérii, az tzv. zidovsky kédex nanovo definovalo ,,Zida‘
jednoznacne na rasovom zaklade. Podrobnejsie vid’ napr. KAMENEC, 1. (1991). Po stopach tragédie, s.
33-36, 47-50, 125-126.

"0 KULKA, E. (1984). The Annihilation of Czechoslovak Jewry. In DAGAN, A. (ed.). The Jews of
Czechoslovakia. Philadelphia: The Jewish Publication Society, s. 262-328, tu s. 262.

BUKUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 69.

132 Vid KAMENEC, I. (2012). Holokaust a jeho poznavanie. In VRZGULOVA, M.; HLAVINKA, J.
(eds.). Vyskum a vzdelavanie o holokauste v strednej eurdpe. Bratislava: DSH, s. 14. Prva vina deportacii
zidovského obyvatel'stva zo Slovenska bola realizovana v obdobi marec - oktober 1942, kedy bolo
deportovanych 58 tisic I'udi. K druhej vine deportacii doslo po potlaceni Slovenského narodného
povstania (SNP) a okupacii Slovenska nemeckou armadou na jesen 1944. Po obnoveni deportacii boli
vypravené dalsie transporty s 13 500 Zidmi. Blizsie k holocaustu na Slovensku vid’ napr. KAMENEC, 1.
(1992). Deportacie zidovskych obcanov zo Slovenska roku 1942. In Téth, D. (ed.). Tragédia slovenskych
Zidov. Banska Bystrica: Datei, s. 77-100; KRYL, M. (2011). Tragédie slovenskych zidd. In KRYL, M.
(et. al.). Rasismus, antisemitismus, holocaust. Usti nad Labem, Filozofické fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné, s. 219-235; NIZNANSKY, E. (2005). Holokaust na Slovensku. Zvolen: Klemo;
NIZNANSKY, E. (2010). Nacizmus, holokaust, slovensky §tat. Bratislava: Kalligram.

3 KAMENEG, 1. (1991). Po stopdch tragédie, s. 7.

% Vid KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 191.
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zidovskej otdzky na Slovensku, a to tym, Ze na tomto procese ,,zainteresovala“ Siroké
vrstvy obyvatel'stva. Podl'a Eduarda Nizianského, ktory vyslovil tato tézu, viedla
arizacnd politika k sformovaniu ,,ml¢iacej vacsiny*, ktord bola pocas vojny pasivna a

155

lahostajna k osudu zidovského obyvatel'stva. >~ Toto stanovisko potvrdila tiez viackrat

citovand praca Hany Kubatovej, v ktorej analyzovala nalady a postoje slovenskej

spolo¢nosti k zidovskej otazke v rokoch 1938 az 1945.'%°

¢

Ako vsak tato ,zainteresovanost* v praxi vyzerala? Z diskriminécie

zidovskej komunity profitovala Siroké verejnost’. Konkrétna podoba arizaéného procesu,

87 a pokracoval az do konca vojny, sa odvijala od ,,potrieb* a

ktory zacal na jesen 193
moznosti aktualnej dobovej situacie. Podla Kamenca bola od pociatku hlavnym
faktorom, ktory spdsobil ,totdlny ekonomicky imoralny krach arizaéného procesu
prave osobna stranka v spojeni so viestrannou korupciou.'”® Cely proces sprevadzal

chaos.

Tzv. druhda etapa arizacie, ktorou Kamenec nazyva obdobie po slovensko-
nemeckych rozhovoroch v Salzburgu, bola uz vSeobecne charakteristickd zmétkom,
korupciou asvojvolou, C€o neSetrila ani dobova kritika. T4 sa vSak nezaoberala
samotnou podstatou nehuméanneho procesu, ale nespravodlivost’ videla v tom, ze ,,sa
nedostavalo na vietkych®. Na ariziciach sa obohacovali vprvom rade Ustredny
hospodarsky tirad a samotni arizatori, spolu s ich Sirokym pribuzenstvom a znamymi,
ale tieZ ,,popredni §tatni, stranicki a gardisticki funkcionari, vysoki $tatni uradnici.“'>
Podl'a dostupnych udajov bolo arizovanych 12 tisic zidovskych podnikov a obchodov, 9

tisic domov a bytov, a 100 tisic hektarov pody.'®® Celkovo zaujem o arizaciu d’aleko

v , v - 161 ’ v v o7 v . r v
prevysoval redlne moznosti. ° Po obdobi pociatocného nadsenia pre vec, ktoré¢ vydrzalo

133 Vid’ NIZNANSKY, E. Typologia vztahov majoritného obyvatel'stva a zidovskej minority v obdobi
holokaustu. In Narodnostna politika na Slovensku po roku 1989. Universum: Presov 2005, s. 191-204.

¢ Vid KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 146, 184. V zavere prace Kubatova tvrdi, Ze ,holocaust
na Slovensku neni mozné vysvétlit s pominutim faktoru zainteresovanosti slovenské spolecnosti na
zidovském majetku.* Ibidem, s. 238.

137K zatiatkom arizaéného procesu do roku 1940 vid’ napriklad KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch
tragédie, s. 55-99.

1% O vybere arizatorov rozhodovali predovietkym konexie, spoloéenské postavenie a priazed politickych
organizacii (HSLS, HG, DP), ktoré protezovali svojich ¢lenov a priaznivcov bez ohl'adu na ich odborné
schopnosti. Ibidem, s. 68-69; KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 206, 218.

% KAMENEC, L. (1991). Po stopdch tragédie, s. 100, 112-116.

10 Vid KAMENEC, 1. (2003). Hlavné rysy arizaéného procesu na Slovensku. In Terezinské studie

a dokumenty. Praha: Sefer, s. 289-300.

%! Ibidem, s. 295.
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zhruba do roku 1942, prezil dedinsky l'ud, ktory ,,mdrne cakal Zidovski podu®, znacné
sklamanie.'®* No napriek tomu, Ze dopyt Sirokej verejnosti evidentne uspokojeny nebol,
ani nizSie vrstvy obyvatel'stva nepriSli celkom skratka. Po€as deportacii bol zidovsky
majetok hromadne rozkradany. Najviac sa obohatili prisluSnici HG, ale majetok
z opustenych domov a bytov si odnésali aj susedia a znami, ¢i ktokol'vek z okolitych
obyvatelov. Vldmania a krddeZze zidovského majetku boli vtomto ohlade bezné.
Nerozkradnuty hnutelny majetok, ¢ize veci osobnej spotreby, po deportovanych
zidovskych osobach sa lacno odpredaval na verejnych drazbach.'® Kamenec v tejto
stvislosti konStatuje: ,,[R]ezim zatiahol do svojej protizidovskej politiky aj zna¢nu cast’
socialne slabych obcanov [...]. Urobil z nich nie len spolupachatel'ov majetkovej lupeze,
ale navySe aj potencidlnych nepriatelov zidovskych obyvatel'ov, ktori by sa raz mohli

vratit' spit’ na Slovensko a dozadovat' sa svojho ulupeného osobného majetku.« '®*

165

Udania Zidov s ciel'om ziskat’ Zidovsky majetok prichddzali az do konca vojny.'® Inym

sposobom, ako si privyrobit, bolo vydieranie skryvajucich sa 0s6b.'®® Avsak v tomto

¢

kontexte je potrebné si uvedomit’, ze ,,zainteresovanost* obyvatel'stva na tzv. rieSeni
zidovskej otazky sa netykala len materidlnych vyhod, ako upozornuje Kubatova. Inymi
formami bolo napriklad ,,vyuziti ,Zidovské otazky* k vyfeSeni osobnich spori, ziskani

v ’ ’ ’ ’ N 16
lepsiho postaveni, zbaveni se obchodni konkurence nebo osobnich nepfatel [...].* '’

Ako zdokumentovala citovand Kubatovej praca, zidovska otdzka nezmizla
ani po ukonceni deporticii, napriek tomu, Ze jej vyznam, tak ako néalady a postoje
obyvatel'stva k jej rieSeniu, sa menili v zavislosti na domacej a zahrani¢nopolitickej
situdcii.'®® Po roku 1943 nastala z hl'adiska tzv. rieSenia Zidovskej otazky na Slovensku
kriza, no oficidlna protizidovskd propaganda stale bezala ajej hysterickost’ sa
zintenzivitovala spolu s narastom odbojovej ¢innosti,'® anezmiernila sa ani po

otlaceni povstania, skor nao ak.'” Propaganda jednak strasila Pudi s priblizujicim sa
p p P pag J p 1

12 KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch tragédie, s. 213-214; KAMENEC, L. (2003). Hlavné rysy
arizacného procesu na Slovensku, s. 297.

' Vid KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch tragédie, s. 203-205; KAMENEC, I. (2003). Hlavné rysy
ariza¢ného procesu na Slovensku, s. 289-300; KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 229.

' KAMENEC, 1. (2012). Holokaust a jeho poznavanie, s. 14.

1 KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 171.

1 K AMENEGC, L. (1991). Po stopdch tragédie, s. 274.

' KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 218.

1 KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 157-158.

' Vid napriklad: ,,Zidia vypusteni z pracovnych tiborov za¢inajii vladnut’, zakladajii narodné vybory,
lupia, vrazdia“ Slovak, 5.9. 1944, citované podla KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch tragédie, s. 266.
"Y' Vid’ napr. KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch tragédie, s. 266-267.
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vychodnym frontom ,,Zidobol'Sevickou® hrozbou, no zarovenl spolu s tvrdeniami typu
. . « 171 . It v ~ . v o

. Zid Zidom ostane*,'”" do poslednej chvile irila nezmysly, Ze ,vojna a restaurdcia

Ceskoslovenskej republiky sa vedie vylucne v zaujme Zidov, ktori sa idu pomstit vSetkym

, , 172
Slovakom a krestanom. “

Tiso eSte 8. novembra 1944 pisal v liste papezovi Piovi XII:
., Vlada Slovenskej republiky neuskutocnila inkriminované akcie proti Cechom a Zidom
pre ich narodnu alebo rasovu prislusnost, ale z povinnosti branit svoj ndrod proti
nepriatelom, ktori po stirocia zhubne pésobili vjej lone [...].“'" S potlagenim
povstania a koncom vojny sa medzi obyvatel'stvom objavili voéi zidovskému
obyvatel'stvu dva protichodné typy reakcii — kym u Casti obyvatel'ov vyvolala situacia
sucit a Zidom zacali aktivnej§ie pomahat, u &asti obyvatelov atmosféra strachu

a neistoty sprevddzana Stvavou protizidovskou kampaiiou viedla k zintenzivneniu

protizidovskych nalad."™

Z hradiska propagandy a uskutoénenych arizacii akykol'vek navrat Zidov do
spolo¢enského a hospodarskeho Zivota Slovenska neprichadzal do ivahy. Nie nadarmo
bola jednou zpodmienok deportacii, ktorou sa slovenskd vlada pocas vojny
upokojovala, 7¢ nemeckd vlada neposle zidov nikdy spit.'” Propaganda, ktora
sekuritizovala Zidovskd otazku sedem rokov aziroven presviedcala TI'udi o
»spravodlivosti arizacii, smerovala svoje posledné vystrahy obdobiu po vojne. Po cely
Cas efektivne pracovala jednak s kategdriou narodnej identity a vymedzovanim sa ,,My*
verzus ,,0Oni“, a zdroven so zavistou a ekonomickymi rozdielmi medzi jednotlivymi

. . v . 176 . , . v .
skupinami v spolo¢nosti.'’® Traumy a neistota, ktorii v slovenskej spoloGnosti tzv.

rieSenie Zidovskej otazky vyvolalo, sa preniesli do povojnového obdobia.'”’

"' Vid KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 150-155.

2 KAMENEG, L. (1991). Po stopdch tragédie, s. 275.

173 Actes, sv. X, &. 389, str. 475-478 (AES 8674/44, autograf, 8674/44, 7281/44). In KAMENEC, L;
PRECAN, V.; SKOVRANEK, S. (eds.). Vatikan a Slovenska republika. Dok. 138, Tiso papezovi Piovi
XII., OspravedInenie opatreni slovenskej vlady, str. 207. Citované podl'a KUBATOVA, H. (2013).
Nepokrades!, s. 163.

"* KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 237. Na tizemi Slovenska sa vd’aka pomoci nezidovského
obyvatel'stva zachranilo priblizne desat’ tisic Zidov. KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch tragédie, s. 274.
> Vid KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch tragédie, s. 198.

176 Vid tieZ zistenie Kubatovej - KUBATOVA, H. (2013). Nepokrades!, s. 188-189.

" KAMENEC, 1. (2012). Holokaust a jeho poznavanie, s. 15.

-51-



Diplomova prace

2.3 Povojnové obdobie

Koncom vojny stratili vlada satelitnej Slovenskej republiky a protektoratna

vlada'”®

v ddsledku svojho vojnového pocinania a kolaboracie s nacistami ako vnatorna
tak vonkajsiu legitimitu.'” , Prozatimni statini ziizeni®, tvorené emigraénymi kruhmi
ukoncilo oficidlne svoju Cinnost 4. maja 1945 v KoSiciach, kedy bola menovana
Ceskoslovenska vlada Narodnej fronty (NF) anasledujiici deii bol schvéleny tzv.
KosSicky vladny program, zakladny dokument ceskoslovenského povojnového

'80 Na Slovensku sa podas Slovenského narodného povstania (SNP) sformovala

vyvoja.
Slovenskd narodnd rada (SNR), ktora sa deklarovala za ,nositelku vSetkej
zékonodarnej, vladnej a vykonnej moci* na oslobodzovanom tizemi."®' Opatrenia prijaté
v poslednych rokoch vojny vytvorili fait accompli — poziciu SNR nebolo mozné
z hl'adiska povojnového usporiadania ignorovat, ¢o sa prejavilo uz pri priprave
kosického vladneho programu. Povojnové obdobie tak intenzivne sprevadzali jednania

o del'be kompetencii medzi tzv. ustrednou vladu a SNR.'*

Povojnové Ceskoslovensko pridlo o tizemie Podkarpatskej Rusi, ktoré sa
stalo sucastou Sovietskeho zvdzu. V krajine panovala zlozitd hospodarska situacia. V
dosledku nedostatku potravin a tovarov bujnel ¢ierny trh a medzi obyvatel'stvom sa §irili

183 Na tizemi Slovenska bolo potrebné v podstate nanovo vybudovat

infek¢éné choroby.
zni¢enu dopravnu siet. V spolo€nosti panovala vSeobecna neistota, v ktorej sa

komunistické strany usilovali o monopoliziciu moci.'®* Formalne bola v tzv. tretej

178 K situacii v protektorate vid MARSALEK, P. (2002). Protektordt Cechy a Morava: statopravni a
politické aspekty nacistického okupacniho reZimu v Ceskych zemich 1939-1945. Praha: Karolinum.

17 Slovensky §tat uz koncom vojny nedisponoval ani vé&sinou formalnych znakov suverenity. Jeho

v podstate jedinou aktivnou zlozkou boli Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy, ktoré sa po boku
Nemcov podielali na plosnom terore obyvatel'stva. Kopecek, L.: Slovensko v éfe prvni diktatury, s. 19—
20.

"0 Vid’ napr. BALIK, S. (et al.) (2004). Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. Brno: Masarykova
univerzita, s. 110-116.

1 Vid RYCHLIK, J.(1998). Cesi a Slovdci ve 20. stoleti : Cesko-slovenské vztahy 1945-1992.
Bratislava: Academic Electronic Press, s. 11. SNR vznikla na zaklade tzv. Viano¢nej dohody v decembri
1943. 1. septembra 1944 sa v Deklaracii Slovenskej narodnej rady prehlasila za ,,vrcholny organ
domaceho slovenského odboja.” Vid’ napr. Pricha, V. et al. (2009). Hospoddarské a socialni déjiny
Ceskoslovenska 19181992, s. 58-59.

"2 Vid Prticha, V. et al. (2009). Hospoddiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 19181992, s. 62-66.
Podrobne k formovaniu éesko-slovenskych vztahov po vojne vid RYCHLIK, J.(1998). Cesi a Slovici ve
20. stoleti: Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava: Academic Electronic Press, s. 11-111.

'3 Vid Priicha, V. et al. (2009). Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992,'s. 107-108.
'8 K monopolizacii moci komunistickymi stranami vid’ napr. BALIK, S. (et al.) (2004). Politicky systém
Ceskych zemi, s. 121.
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Ceskoslovenskej republike obnovend parlamentnd demokracia, avSak nasledujlice tri
roky jej existencie sprevadzali pocetné spolocenské reformy a z hladiska politického
systému zeme i§lo o vel'mi dynamické obdobie. Stanislav Balik (et al.) upozornuje, ze
uz v prvy rok od oslobodenia doslo k zasadnym zmenam, ktoré polozili zdklady Styrom
dal§$im desatrofiam. Vyznamnymi krokmi vtomto smere boli ,,omezeni politické
soutéze, konfiskace majetku ajeho znarodnéni, devastace stiedni tfidy, zbaveni
neslovanského obyvatelstva statniho obanstvi, likvidace samospravy“. '*> Co sa tyka
samotnej podstaty rezimu, napriek tomu, Ze pluralizmus zostal oficidlne zachovany,
vdanom obdobi neexistoval subjekt, ktory by predstavoval opoziciu k inStitucii

186

Narodnej fronty. ~~ Podl'a autorov citovanej prace, vzhladom na Linzovu typoldgiu

autoritativnych rezimov povojnova CSR v podstate zodpoveda definicii ,,pfetotalitnich

a defektné totalitnich rezima“.'®’

Kla¢ovymi  procesmi  prebiechajucimi po vojne, ktoré suviseli
s protinemeckymi a protimad’arskymi naladami v spolo¢nosti, boli odsun neslovanského
obyvatel'stva a rozsiahle zndrodiiovanie. Podl'a Jana Rychlika je potrebné uvedomit’ si
pri posudzovani situicie v Ceskoslovensku v roku 1945, Ze: ,prioritou pro tehdejsi
ceskou islovenskou vetejnost byly predevsim socidlni otazky, které se prolinaly
s radikalnimi naciondlnimi protinémeckymi a protimad’arskymi hesly. V prvni chvili
vznikl tak dojem, Ze socidlni pozadavky bude mozné realizovat na ukor némeckych
a madarskych vlastnikli, ktefi byli ztotoziovani s nepiateli Ceského a slovenského
naroda jak po ndrodnostni, tak po socidlni strance.” Toto sa spéjalo s predstavou, ze
,lud® tvoria chudobnejsie vrstvy spolo¢nosti, v prospech ktorych mali byt deklarované
reformy uskuto¢niované. Rychlik dodava, Ze podla tejto konStrukcie patrili potom tiez
bohati Cesi a Slovaci, spolu s Nemcami a Mad’armi, do kategorie zradcov a nepriatel'ov

naroda.'®®

S koncom vojny doslo este k inému dolezitému obratu. Slovami KoSického

vladneho programu — ,, /v/yjadiujic neskonalou vdécnost ceského a slovenského ndaroda

% BALIK, S. (et al.) (2004). Politicky systém ceskych zemi, s. 118.

'% Jednalo sa o tzv. uzatvorenu pluralitu — ,, zablokovany a formalizovany systém, takika imunni viici
vnéjsim podnetium a nutici jednotlivé politické subjekty jednak k participaci [...], jednak ke vzdani se
moznosti prosazovat jakékoli zmény . BALIK, S. (et al.) (2004). Politicky systém ceskych zemi, s. 129.
87 Ibidem, s. 120-121.

' RYCHLIK, J.(1998). Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 19-20.
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“1%9 sa Ceskoslovensko zahrani¢nopoliticky preorientovalo smerom

k Sovétskemu svazu,
na vychod. Komunistické strany v zemi si d’alej upevnili poziciu po parlamentnych
volbach v maji 1946."”° Trojroéné povojnové obdobie vyvrcholilo v roku 1948 tzv.
Februarovym prevratom, ktorym sa politické usporiadanie Ceskoslovenska preklopilo

do fazy totalitného komunistického rezimu.'""

2.3.1 Mensiny — narodnost’ — ob¢ianstvo — vyvlastriovanie

Ako uz bolo naznacené, jedna zo zdsadnych zmien voci obdobiu pred vojnou
bola v oficidlnom pristupe k mensinam. Ceskoslovenska exilova vlada pokladala
povodnu ustretovu politiku k mensindm za zlyhanie, ktoré viedlo k Mnichovu. V sulade
stym povojnovy rezim povazoval menSiny za ,zdroj nestability, ohrozeni vnitini
soudrznosti a bezpe¢nostni riziko.'”> Ako uvadza Kogicky vladny program: ,, Strasné
zkuSenosti, jichz se Cesi a Slovaci dozili s némeckou a madarskou mensinou, [...] nuti
obnovené Ceskoslovensko k hlubokému a trvalému zdsahu. “*>> Ceskoslovensko teda v
zaujme mieru* vysidlilo asi tri miliony Nemcov a priblizne 120 tisic Mad’arov bolo
vymenenych za rovnaky pocet Slovakov Zijucich v Madarsku,'”* v déosledku &oho
podiel mensin v spolo¢nosti klesol na menej ako pit’ percent.'” Stvisiacim krokom,

ktory zodpovedal novej vizii povojnového Ceskoslovenska ako slovanského narodného

18 Vyjadrujic neskonalou vdécnost ceského a slovenského naroda k Sovétskému svazu, bude

vidda pokladat za neochvéjnou viidci linii Ceskoslovenské zahranicni politiky nejtésnéjsi spojenectvi s
viteznou slovanskou velmoci na vychode. [...]Viada bude od pocatku uplatiiovat praktickou soucinnost se
Sovétskym svazem, a to ve vSech smérech - vojensky, politicky, hospodarsky, kulturné [...]. “Kosicky
viadny program, 5. 4. 1945. Dostupné z WWW:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCYQ
FjAA&url=http%3A%2F%2Fwww janbures.cz%2FUser Data%2FImages%2FK0%25C5%25A1ick%25
C3%25BD%2520v1%25C3%25A1dn%25C3%25AD%2520program%2520(5.4.%25201945).pdf&ei=Wv
7XU-

G6042V7AaailC4BQ&usg=AFQjCNEWMLJoRxeEB3vWPoCt314mt6 AIA&bvm=bv.71778758,d.ZGU
[cit. 2014-07-13].

190y geskych zemiach s prevahou vyhrali komunisti, ktori ziskali 40, 2% hlasov. Na Slovensku vyhrala
50 62% hlasmi Demokraticka strana, KSS ziskala 38, 4%. Pre celkové vysledky, vid’ napr. BALIK, S. (et
al.) (2004). Politicky systém cCeskych zemi, s. 124-125.

! Ibidem, s. 118-121.

"2 bidem, s. 119.

193 Vid® Kosicky viadny program, s. 6.

1 Informacie o poéte odsunutych 0sob sa v roznych prametioch lidia. Taktiez udaje o Eeskoslovensko-
mad’arskej migracii, pretoze tisice 'udi sa obojstranne stahovali mimo ramec dohody. Podrobnéji viz
napf. Priicha, V. (et al.): Hospodatské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil, Obdobi 1945 —
1992. Brno, Dopln€k 2009, s. 132—137.

'S LAGROU, P. (2005). Return to a Vanished World, s. 5.
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Statu, bolo neobnovenie predvojnového statusu menSin. V rdmci homogenizacie
narodného spolocenstva tak bola nad’alej uznavand uz len cesku a slovensku
narodnost’.'”® Ceskoslovenska kolektivna identita mala byt od tejto chvile jednoznaéne
politicky a kultirne ,,Slovanska“. Homogenizacia Ceskoslovenského néaroda bola
v predstavach exilovej vlady zarukou jeho sudrZznosti a prezitia. Ako uvadza Lanicek,
z pohl'adu vlady viedlo Nemecko vojnu primarne za uéelom rozbitia Ceskoslovenska,
aako takd nebola tato vojna zvlast spdjand sutrpenim nejakej narodnostnej,

nabozenskej, alebo kultarnej skupiny.'”’

Nérodnostnd otazka priamo suvisela s otazkou Statnej prislusnosti a jej
prostrednictvom tiez s novym usporiadanim majetkovych pomerov. Osoby nemeckej
alebo mad’arskej narodnosti boli ,,prepustené zo Statneho zvazku* a o Ceskoslovenské
obCianstvo museli poziadat, priom obnovenie obcianstva sa predpokladalo len u
»antinacistov a antifaSistov®, ktori sa aktivne podielali na obnoveni Ceskoslovenska.'”®
Ziskanie Ceskoslovenského Statneho obcianstva bolo priamo podmienené narodnostou
ziadatel'a, kedze trady v praxi akceptovali narodnost ako kritérium ,Statnej

¢

spolahlivosti“. Narodnost,, ,,Stdtna spolahlivost* a Ceskoslovenské Stitne obcianstvo
boli zaroven Ustrednymi faktormi v procese restitucii majetku, ked’Ze o restiticie sa

mohli uchadzat’ len &eskoslovenski ob&ania.'”” Otazka obéianstva tak priamo stvisela s

1% K premenam narodnostnej politiky po vojne vid’ napr. LANICEK, J.(2013). Czechs, Slovaks and the
Jews, 1938-48: beyond idealization and condemnation. London: Palgrave Macmillan, s. 116-191; tiez
SEDLAK, P. (2008). Poté: Postoj a piistup k Zidiim v Ceskych zemich po druhé svétové vdlce (1945-
1947/1953). Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky ustav.
Vedouci disertacni prace Prof. Jiti Malif, s. 132—136.

YT LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 191. V tomto kontexte je dobré uvedomit’ si
existenciu tzv. prizmy holokaustu — tendencie interpretovat’ povojnové udalosti z pohl'adu dnesnych
vedomosti o holokauste, to vSak zasadne skresl'uje dobovy chapanie a vyklad udalosti. K tomu vid’ napr.
SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 30, 31. Napr. Jan T. Gross v Pol'skom kontexte upozoriiuje, Ze utrpenie
pol'skych Zidov nebolo az do 50. rokov vnimané ako samostatny pribeh, aj ked’ o fiom existovala ista
predstava. GROSS, J. T. (2008). Strach: nejvétsi povalecny protizidovsky pogrom : esej v historickém
vykladu. Brno: Jota, s. 213, 330; k Slovensku pozri tiez Fatran, G. (2011). Holocaust and collaboration in
Slovakia in the postwar discourse. In Stauber, R. (ed.). Collaboration with the Nazis: Public discourse
after the Holocaust. New York: Routlege, s. 186-211.

P8Vid' jednak Kosicky vladny program, s. 6, 7; tieZ prezidentsky dekrét &islo 33/1945, zo diia 2. augusta
1945, ktory ako uvadza Petr Sedlak, odopieral ,, ceskoslovenskou statni prislusnost [...] vSem [...] osobam
némecke a madarské narodnosti. To znamend téz osob zidovského pivodu, ktere se samy pred valkou
hlasily k némecké ¢i madarské narodnosti. Obcanstvi viak mélo byt zachovano dle takzvaného
,antifasistického paragrafu ‘ tohoto dekretu (§ 2 odst. 1) osobam, které zachovaly vérnost republice,
neprovinily se proti ceskemu a slovenskému ndarodu a podilely se na jejim obnoveni, vcetné téch, které
,trpely pod nacistickym nebo fasistickym terorem ‘. Tyto osoby ovsem musely zddat [...] o osvédceni o
zachovani statniho obcanstvi a samy tak dokazovat, Ze k tomu dodrzely stanovené podminky. “ SEDLAK,
P. (2008). Poté, s. 84.

199 K podaniu Ziadosti restituentov sa vyzadovalo osved&enie o narodnosti, $tatnej spolahlivosti a §tatnom
obéianstve. (Komplikovanejsie to bolo v pripade dedi¢ov.) Vid’ JANCIK, D.; KUBU, E.; KULIK, J. ml.
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jednym z kluCovych procesov povojnového obdobia — vyvlastiovanim

«200

a zndrodnovanim majetku ,,Nemcov, Madarov, kolaborantov a zradcov. Tymto

spdsobom definoval cielovl skupinu aj KoSicky vladny program, ktory deklaroval, ze
budia vykonané opatrenia ,, k vykorenéni cizdackého a fasistického vilivu z ceského a

slovenského hospodarstvi a k zabezpeceni ploduit ndarodni prace pro potreby ceského a

«201

slovenského naroda. Program d’alej, vzhl'adom na o€akévanli pozemkovu reformu,

202 yvadza:

., Vychazejic vstiic volani ceskych a slovenskych rolnikit a bezzemkii po diisledném provedeni
nové pozemkové reformy a vedena snahou predevsim jednou providy vyrvati Ceskou a
slovenskou piidu z rukou cizacké némecko - madarské slechty, jakoz i z rukou zradcii naroda
a dati ji do rukou ceského a slovenského rolnictva a bezzemkii, vita vlada konfiskaci piidy
nepratel a zradcii, kterou provadi Slovenska ndrodni rada, a jeji rozdéleni mezi drobny

vogv ;7. ’ vy ’ v , o ’ . «203
zemeédélsky lid, viada rozsiri podobné opatieni na celé uzemi republiky.

Vyrazy ako ,, cizacka némecko — madarska slechta“ ¢1 nepriatel’ska skupina
y

3

definovand ako ,,Nemci, Madari, kolaboranti a zradcovia®“, alebo tiez deklarovany

, . L L 004
zamer ,, potieranie Spekuldcie a uzery*

a odpor vo¢i majetnym (cudzim) vlastnikom,
nepredznamenavaju z hladiska tradicnych protizidovskych predsudkov a stereotypov
pre zidovské obyvatel'stvo prave vriicnu povojnovi atmosféru. Tu je vSak potrebné
uvedomit’ si, Ze rasizmus a antisemitizmus su po vojne pevne spité s ,,porazeneckou
fasistickou ideologiou® aako také st viac neprijatelné. Rasizmus a fasizmus

zjednoduSene predstavuju ,najvicsie zlo“ (priamoumerne ktomu su ,antifaSisti

najvacsi hrdinovia), ktorého pozostatky musia byt v najbliz§ich rokoch celkom

(2003). ,,Arizace” a restituce zidovského majetku v ¢eskych zemich (1939-2000). Praha: Filozoficka
fakulta UK, s. 57.

29 K onfiskacia ,,majetku nepriatel'ov a zradcov* prebiehala na konci vojny vo vietkych eurdpskych
,Judovo demokratickych* §tatoch (medzi ktoré patrilo aj Ceskoslovensko), aviak ,,vzhledem

k ekonomické vyspélosti zemé a piijatym kritériim* bolo postatnenie v Ceskoslovensku najrozsiahlejsie.
Priicha, V. et al. (2009). Hospodarské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, s. 100-101. Jan
Kuklik konstatuje, ze Dekrét €. 5/1945 o narodnej sprave, ktory definoval ,.fyzické ‘statné nespolehlivé’
osoby, na jejichz majetek méla byt narodni sprava uvalena a jejich majetek takto zajistéen “, dopadal
prakticky na kazdého, ,, kdo se kdykoli od roku 1929 jako ceskoslovensky stdtni prislusnik prihlasil ve
scitani lidu za osobu narodnosti némecké nebo madarské nebo se stal clenem skupiny, utvaru nebo
politické strany sdruzujici osoby némecké nebo madarské ndarodnosti.* Vid KULIK, J. (2010).
Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndarodnéni k privatizaci - statni zasahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium 2010, s. 144-146.

2 Kosicky viadny program, s. 9.

292 pogas pozemkovej reformy bola povodnym vlastnikom skonfiskovana pdda o celkovej rozlohe
2.946.000 ha. Viz Balik, S. (et al.): Politicky systém ¢eskych zemi, s. 119.

29 Kosicky viddny program, s. 9.

204 ... potiranim spekulace a lichvy...* Kosicky viadny program, s. 11.
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vykorenené. Z tohto hladiska aj KoSicky vladny program uvadza: ,, Diskriminace

«205 ;- . ’ .
V stvislosti s tym je

obcanii republiky z divodii rasovych nebude pripusténa.
v oficidlnych vyjadreniach z povojnového obdobia evidentnd snaha vyvarovat sa
samotnému oznaleniu ,Zid“. Kogicky vladny program, prezidentské dekréty
a povojnové zakony Zidovské obyvatel'stvo priamo nezmiefiuji, pamdtaji nai len
nepriamo ako na ,obete nacistického prenasledovania“, ¢i ,rasovo perzekvované
osoby“. V kontraste s tzv. rieSenim zidovskej otdzky pocas vojny, ktord pristupovala
k zidovskej menSine ako k jednoliatej entite, je teda pre povojnové obdobie priznacna
politickéd nevola k akémukol'vek odlisnému kolektivnemu pristupu k zZidovskej mensine.
K tejto skutoCnosti sa blizSie vratim v suvislosti s podobou ,,zidovskej otdzky* v
povojnovom obdobi, avsak pre zidovsku menSinu z tohto pristupu v kone¢nom ddsledku
vyplynulo popretie akychkol'vek prav v prospech prezivsich, ktoré by zobrali do tivahy
ich osobitl situaciu a ul'ahéili im znovuzaradenie do spoloénosti.*”® Neskorsiu podobu
tohto pristupu v praxi prizna¢ne vyjadruje tvrdenie nemenovaného tiradnika Statnej rady

, v v ’ v o v Ve v ’ 207
v Londyne: ,,Jde o to, zZe by i Zidovskym obcaniim mélo stacit to, co staci ostatnim. “

2.3.2 Postavenie zidovskej mensiny v tretej republike

Z 350 tisic ¢eskoslovenskych Zidov prezil vojnu len zlomok. Oslobodenia sa
dozilo menej ako 25 tisic Geskych Zidov a priblizne 30 tisic slovenskych Zidov.>*® Peter
Salner uvadza, Ze na uzemi byvalého Slovenského §tatu sa zachranilo do 11 tisic Zidov.
Z koncentracnych taborov a emigracie sa na Slovensko v kritickom zdravotnom stave
vratilo asi devit’ tisic repatriantov a z Mad’arskom okupovanych uzemi sa sem vratilo
d’alsich priblizne 10 tisic prezivsich.*” Podla Heleny Krejéovej a Jany Svobodovej sa

po vojne zo zahranicia vratilo celkom 2130 Zidovskych vojakov a asi 1000 Zidov, ktori

23 Kosicky vidadny program, s. 5. Vid’ tieZ ibidem, s. 13-14.

2% vid’ SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 149-150, 177.

297 Archiv MV Praha, 425 — 229 — 3, schiize branného vyboru Statni rady dne 23. 11. 1943. Citované
podla SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 196.

% vid LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 147.

*®Vid SALNER, P. (2000). Zidia na Slovensku.: medzi tradiciou a asimildciou. Bratislava: Zing print, s.
150. K zachranenym na Slovensku porovnaj KAMENEC, 1. (1991). Po stopdch tragédie, s. 274-275.
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S . - 210 < . s w9 ,
vo vojnovych rokoch emigrovali.”" Je vSak dobré uvedomit’ si, ze Zidia, ktori sa po

vojne vracali, boli su¢ast'ou rozsiahlych povojnovych presunov obyvatel'stva.”'!

Skuto¢nost, Ze zmienené opatrenia, ktoré sprevadzali celkovl sekuritizaciu
mensin v povojnovom Ceskoslovensku, explicitne neuvadzali Zidovské obyvatel'stvo,
neznamend, Ze sa prezivsich v praxi netykali. V dosledku vyhroteného nepriatel’stva
vo¢i nemeckej a mad’arskej menSine, sa po vojne ocitli v komplikovanej situacii
obzvlast Zidia, ktori sa vroku 1930 prihlasili k nemeckej, alebo madarskej
nérodnosti,212 o bolo dobovo brané tiez ako ,,zrada z roku 1930¢>!? Sprava Svetového
zidovského kongresu (World Jewish Congress, dalej WJC) z maja 1946 v Londyne
konstatovala, Zze Zidia v Ceskoslovensku prisli o status a prava narodnostnej mensiny a
pre navratenie alebo nahradu ich majetku bolo napriek prislubom a nariadeniam vlady,
7e rehabilituje obete nacistickej perzekiicie, urobené po vojne len velmi malo. Zidia,
ktori sa hlasili k nemeckej narodnosti, mali byt (povodne) expatriovani rovnako ako
Nemci a ich majetok tiez znadrodneny. V sprave sa d’alej pise, ze situdcia v povojnovom
Slovensku vzbudzovala vazne obavy, pretrvaval tu silny antisemitizmus a medzi
prislusnikmi slovenskej vlady bolo mnoZstvo antisemitov, ktori boli stcast'ou
predoslého faSistického rezimu a brénili prijatiu restitucnych opatreni. Sprava tiez
uvadza, ze podkarpatskym Zidom nebolo umoznené poziadat’ o Ceskoslovenské

v 214
obdéianstvo.

*19 Krejeova, H.; Svobodova, J. (eds.) (1998). Postaveni a osudy Zidovského obyvatelstva v Cechdch a na
Morave v letech 1939 — 1945. Praha: Maxdorf, s.7.

'K povojnovej migracii obyvatel'stva CSR vid’ napr. Priicha, V. et al. (2009). Hospoddiské a socidlni
déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, s. 129-146.

12 Poget prezivsich Zidov, ktori sa v roku 1930 prihlasili k nemeckej ¢i mad'arskej narodnosti nie je
presne znamy. Lanicek udava, ze podl'a dostupnych informacii sem spadalo medzi dve tisic az tri tisic
prezivsich v Cechach a na Morave, kym pravdepodobne mierne nadhodnotené odhady pre Slovensko
uvadzaj, Ze sa sem po vojne vratilo 3700 Zidov, ktori deklarovali nemeckt narodnost’ a asi 9000 Zidov,
ktori sa hlasili k mad’arskej narodnosti. LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 148.

*" Tbidem, s. 134.

Y Vid' The report of the executive officers to the National Conference of the World Jewish Congress
(British section), London, May 12, 1946. Dostupné z WWW:
http://www.bjpa.org/Publications/downloadPublication.cfm?Publication]D=16969 [cit. 2014-07-13]; Co
sa tyka Zakarpatskej Ukrajiny, podkarpatski Zidia, ktori sa v cenze v roku 1930 prihlésili k Zidovskej
narodnosti, nemali po vojne pravo opcie. Tuto moznost’ vyuzilo az 93 % z nich (95 tisic). Podmienky pre
uznanie ziadosti o ob¢ianstvo tak mohol splnit’ len nepatrny zlomok prezivsich. Uznesenie vlady z 14.
decembra 1945 nariad’ovalo vracat’ vSetkych netispesnych zidovskych optantov na Zakarpatski Ukrajinu.
Aviak v dosledku tlaku zo zahraniia bolo nakoniec vigsine optantov umoznené ostat’ v Ceskoslovensku
a ziskat’ ob¢ianstvo. Tuto otazku blizsie objasiiujem v ramci SirSicho dobového kontextu na stranach 85,
86.
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Co sa tyka zidovskej mensiny ako celku, vlada predpokladala, Ze sa prezivii
Zidia individualne rozhodnti medzi asimilaciou alebo emigraciou. Aj z tohto dévodu
aktivne podporovala sionistické kruhy, socakdvanim, Ze vymenou zato zidovské
obyvatel'stvo v novom Ceskoslovensku nebude pozadovat’ Ziadny $pecialny status.*'
Medzi rokmi 1945 a 1946 sa na uzemi Ceskoslovenska zdrziavalo podla rdznych
odhadov 43 az 55 tisic Zidov. Po vystahovaleckej vIne, prebiehajicej do zadiatku 50.
rokov, zostalo Zit' v Ceskoslovensku len asi 18 tisic Zidov, z toho priblizne 13 tisic na

216
Slovensku.

V centre komplikovanych hospodarskych, socidlnych a politickych procesov
povojnového Ceskoslovenska sa ocitla problematika restitcii zidovského majetku.®!’
Ceskoslovenska exilova vlada prehlasila protizidovské opatrenia zavedené na tizemi
Protektoratu za neplatné uz vuzneseni z 17. oktobra 1941, toto uznesenie vSak
ponechédvalo priestor pre stanovenie dalSich podmienok udelovania restiticii v
buducnosti.’'® Jan Laniek v tejto stvislosti uvadza, Ze exilova vlada v skutoénosti

, v e s v r . . v 219
s Uplnou restitaciou zidovského majetku po vojne nepocitala.

Ako uZz bolo wuvedené, podmienkou reStituovania majetku bolo
eskoslovenské obé&ianstvo. Urady viak nevedeli ako postupovat’ v pripade Zidov, ktori
sa v poslednom predvojnovom scitani obyvatel'stva prihlasili k nemeckej, mad’arske;j
alebo Zidovskej narodnosti, ked’Ze dekréty a nariadenia boli v tomto smere formulované
vel'mi vagne. V praxi boli tito Zidia stigmatizovani podobne ako Nemci a Madari a
urady im odmietali udelovat’ ¢eskoslovenské obc¢ianstvo. Ministerstvo vnutra v tejto
veci vydalo v novembri 1945 nariadenie, kde sa okrem iné¢ho uvadza: ,,/...] Pokud jsou

[Zidia — D.M.] p¥ihlaseny k ndrodnosti némecké nebo madarské, jsou Némci nebo

213 zaroven viak jej predstavitelia dufali, Ze napr. podporou pre Zidovskych utetencov z Pol'ska,
smerujucich do Palestiny (vid’ hnutie Brichah), si upevnia svoje postavenie v povojnovom vyjednavani
s Mad’arskom. Podrobnejsie LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 116-145, 158-160,
173-179.

1 pricha, V. (et al.): Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska, s. 131; porovnaj LANICEK, J.
(2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 186.

17 podrobne k otazke restitucii zidovského majetku vid JANCIK, D.; KUBU, E.; KULIK, J. ml. (2003).
"Arizace" a restituce Zidovského majetku v Ceskych zemich (1939-2000). Praha: UK Filozoficka fakulta.
8 Vid |, Viddni prohlaseni o majetkovych prevodech, provedenych pod tlakem nepiiatelské okupace

v ktorom cCeskoslovenska exilova vlada oznamuje, ze: ,, ‘neuznala, neuznava a nikdy neuzna’ jakékoli
prevody ¢i dispozice s movitym i nemovitym majetkem, provedené po 27. zari 1938 pod tlakem
neprtelské okupace respektive téz mimordadnych pomérii politickych. “ In JANCIK, D.; KUBU, E.;
KULIK, I. ml. (2003). "Arizace” a restituce Zidovského majetku, s. 44—45.

21 LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 151-152.
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Madary.“ U tych, ktori sa hlasili k zidovskej narodnosti bolo zachovanie obcianstva
podmienené presetrenim ich §tatnej spolahlivosti,*® ktora posudzovali novovytvorené
narodné vybory. Pocas previerok Zidia ¢asto narazali na nepriatel'ské reakcie tradnikov,
ktorym boli v podstate vydani na milost a medzi ktorymi sa nasli mnohi s osobnym
zdujmom na tom, aby Zidia ob&ianstvo neziskali. Lani¢ek uvadza, Ze tradnici v tychto
otazkach Casto jednoducho nasledovali hlas ulice. V tomto zmysle sa stalo pouzivanie
nemeckého alebo mad’arského jazyka jednym z najcastejSich povojnovych obvineni
voCi preziv§im, ktoré malo dokazovat' ich nelojalnost, ¢o bolo ucelovo zneuzivané
vzhladom na restitucie.””'’ Na Geskej strane vyvolavali ostré spory predovietkym
redtiticie v prospech nemeckych Zidov, ktorym sa obéianstvo podarilo ziskat.***
Cichopek-Gajraj uvadza, ze v mdji 1947 bolo na Slovensku znamych asi dvadsat’
pripadov, kedy napriek rozhodnutiam sudu neboli Zidovské podniky a tovarne vratené
povodnym majitefom. V roku 1947 zostdvala vicSina Zidovského majetku vo

vlastnictve §tatu.??’

Zo 16 tisic ziadosti o restiticie domov jednotlivcov bolo do konca
roku 1947 kladne vybavenych len tri tisic.”** Cez vojnu arizovany majetok tak po vojne
presiel pod tzv. nitent (narodna) spravu a po komunistickom prevrate bol znarodneny,
pri¢om len malu preZivsich sa podarilo vybojovat’ jeho navratenie. Komunisticky rezim
pokladal problém restitlicii za vyrieSeny atato téma bola poc€as jeho existencie

tabuizovana.

2 Obé&znik ministerstva vnitra ze dne 13. listopadu 1945, &. A-4600-5/10-45-V1/3 ve véci tipravy
geskoslovenského statniho obanstvi podle dekretu &. 33/1945 Sb. Vid’ SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 87.
21 LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 148—151. Niektoré lokalne narodné vybory
aplikovali prisnejsie (jazykové) kritéria nez udavali nariadenia MV. Napr. pozadovali od Zidov, ktori sa
v 1. 1930 prihlasili k Zidovskej narodnosti a komunikovali nemeckym jazykom, aby preukézali aktivnu
podporu Ceskému narodnému hnutiu pocas vojny, ak cheeli aby im bolo ob&ianstvo ponechané. Této
poziadavka bola vzhl'adom na prezivsich koncentracnych taborov absurdna. V dosledku uplatiiovania
obdobnych kritérii mnoho nemecky hovoriacich Zidov ob¢ianstvo nedostalo. Ibidem, s. 149. Tu je viak
potrebné dodat’, Ze od jesene 1946 sa v dosledku zahrani¢nej kritiky pristup MV k nemeckym

a mad’arskym Zidom celkovo zmiernil a vi¢sine bolo nakoniec ob&ianstvo obnovené (s vynimkou tych,
ktori sa podl'a tiradov voci narodu previnili aktivnou germanizaciou ¢i mad’arizaciou). Ibidem, s. 171—
172, 183-185.; porovnaj SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 94-97.

2 Ako priklad je mozno uviest ¢lanok Mladej fronty s ndzvom: Némecti zidé Zadaji o statni obcanstvi
Jjenom proto, aby jim byly vrdceny jejich prepychové vily. Vid NEPALOVA, S. (1999). Zidovska mensina
v Cechach a na Morave v letech 1945-1948. In KARNY, M.; LORENCOVA, E. (eds.). Terezinské studie
a dokumenty. Praha: Academia, s. 314-337, tus. 319. Znamym pripadom je tzv. Varnsdorfska restitucna
kauza z roku 1947, podrobne ku kauze vid’ SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 32-36, 122-129, 229-237.

¥ CICHOPEK-GAJRALI, A. (2014). Limits to “Jewish power”: how Slovak Jewish leaders negotiated
restitution of property after the Second World War. East European Jewish Affairs, ro€. 44, ¢. 1, s. 51-69,
tus. 59-61.

% Vid napr. NEPALOVA, $. (1999). Zidovska mengina v Cechach a na Morave, s. 324. Posudit’ celkovy
dopad restituénych procesov zostiva nad’alej obtiazne. Vid’ napr. SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 26-27.
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2.3.3 Povojnové Slovensko

Za svoje ¢iny boli po vojne potrestani len Celni predstavitelia Slovenského
Statu, medzi ktorymi bol v aprili 1947, napriek protestom Casti slovenskej verejnosti,

225 Ako uz bolo uvedené, v roku 1943 bola na

popraveny jeho prezident Jozef Tiso.
Slovensku ustanovena SNR, ktorej zdkonodarnd moc nad Slovenskom zostala
zachovana aj po tzv. prvej prazskej dohode (2. jila 1945), s vynimkou hospodérskych,
socialnych a administrativnych rozhodnuti, ktoré mali byt prijimané celoitatne.**
V povojnovom Slovensku existovali silné autonomistické tendencie. Od pociatku
existencie tzv. tretej republiky kladla slovenska politické reprezentacia doraz na domécu
politicki scénu aod slovenskych ministrov v Gstrednej vlade sa predovSetkym
oCakéavalo, ze budi reprezentovat zdujmy SNR v oblastiach, ktoré nemala pod
kontrolou.””” Na vlade sa do roku 1946 podielali len Komunisticka strana Slovenska
(KSS) a Demokraticka strana (DS). Inym stranam nebolo umoznené participovat’.**®
Podl'a Roberta Biichlera vstupilo mnozstvo sympatizantov byvalého rezimu do tychto

stran a ich prostrednictvom sa d’alej podiel’alo na fungovani $tatu, s tym, Ze si ponechali

. , . . r - 229
svoje ,,staré antisemitské postoje.

Odlisna vojnova skiisenost’ Slovenska a ¢eskych zemi sa neskor prejavovalo
vo viacerych oblastiach, ako napriklad retribu¢né sudnictvo a predstavy o tom, kto ma
byt’ potrestany za svoju ¢innost’ pocas vojny. Na rozdiel od ¢eskych zemi, kde bolo po
vojne ,,clenstvi v kolaborantské organizaci ci zbytecna aktivita za protektoratu
dovodom k prepusteniu, na Slovensku nebolo samotné ¢lenstvo v HSES ¢i HG, alebo
vojnova angazovanost v prospech slovenského S$tatu, nevyhnutnym dévodom
k vyliigeniu zo $tatnej sluzby. Jan Rychlik v tomto kontexte uvadza: ,, Cistky ve stdtni
sprave byli nicmené celkem mirné a vétsi cast urednického aparatu, tak jak se vytvoril
viletech 1939-1944, ziistala nedotéena.” *° Daldim $pecifickym problémom

povojnového Slovenska bola oblast’ restitucii Zzidovského majetku. Tejto otazke sa

% Podrobngji viz ADAMS, B. (2000). The Politics of Retribution: The Trial of Josef Tiso in the
Czechoslovak Environment. In DEAK, 1.; GROSS. J. T.; JUDT , T. (eds.). The Politics Of Retribution in
Europe. New Jersey: Princeton, s. 252-289.

2% Vid’ Priicha, V. et al. (2009). Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, s. 65;
RYCHLIK, 1.(1998). Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 28-30.

2T RYCHLIK, J.(1998). Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 15-16.

28 0d roku 1946 aj Strana prace a Strana slobody.

¥ Vid napr. BUCHLER, Y. R. (2005). Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings, s. 257-276.
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venujem v ramci analyzy sekuritizdcie povojnovej ,,zidovskej otdzky* na tomto uzemid,

v ktorej restitucia zidovského majetku zohrala centralnu tlohu.

2.3.4 Historicko-socialny kontext a (de)sekuritizacia ,,zidovskej

otazky“ v povojnovom obdobi

Vzhl'adom na (de)sekuritizaciu ,,zZidovskej otazky* v povojnovom obdobi je
potrebné si uvedomit, Ze Zidovska otdzka na Slovensku ma svoje korene v 19. storoci
a ako taka je spétd s vymedzovanim sa ,,My* verzus ,,Oni“ poc¢as narodného obrodenia.
Zaroven sa vSak spaja jednak hlb§imi tradiénymi naboZenskymi protizidovskymi
predsudkami, a tiez stereotypnym vnimanim Zidov ako nelojalnych a bezcharakternych
vykoristovatelov slovenského pospolitého Tudu. Historicky teda Zidia zaujimaja
v slovenskej spolo¢nosti poziciu ,tych druhych®. Tzv. rieSenie Zidovskej otdzky patrilo
medzi ustredné ciele vojnového Slovenského §tatu, ktory prostrednictvom intenzivnej
oficidlnej propagandy sekuritizoval Zzidovské obyvatel'stvo na jeho 1Uzemi
a v nadviznosti ,,zidovskll otazku* ako taku, ktorej nerieSenie malo priviest’ slovensky
narod a novovzniknuty §tat do zdhuby. Tzv. rieSenie zidovskej otdzky bolo teda v jadre
spété s jej sekuritizaciou — existenénou hrozbou nevyrieSenia a takto postavend otdzka
vyzadovala v stlade s nacistickou ideoldgiou ,.konecné rieSenie”. V tomto duchu rezim
v poslednych rokoch svojej existencie sekuritizoval opdtovny navrat zidovského

obyvatel'stva do Zivota spolo¢nosti.

Koncom vojny doSlo k zasadnej zmene spolocenského a politického
kontextu. V dosledku tragickych vojnovych udalosti sa sekuritizacia Zzidovského
obyvatel'stva pomocou antisemitskych argumentov stala politicky nepripustnou.
Obdobne zdiskreditovany zostal cely koncept ,rieSenia“ Zidovskej otazky, ako blizsie
priblizim v analyze. Z tohto hl'adiska by sme dokonca mohli intuitivne ocakavat’, ze tak
zdvaznd zmena kontextu bude viest k tomu, Ze vtejto dobe bude v spolo¢nosti
prebiehat’ opacny proces — desekuritizacia ,,zidovskej otazky*. V pripade, Ze sa napriek
tymto skuto¢nostiam ma v spolo¢nosti opitovne vynorit’ ,,zidovska otazka™ vo ,,sfére
naliehavosti a neodkladnosti®, volajlicej po mimoriadnych opatreniach, musi to byt

odlisSnym sposobom ako pocas vojnového Slovenského Statu, kedy ju sekuritizovala

9 RYCHLIK, J.(1998). Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 62.
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oficidlna propaganda a vladne elity. T4to zmena by sa mala odrazit’ aj v rovine reCovych
aktov, ktoré by mali byt rekonceptualizované v sulade s novym socidlnym kontextom.
Tu je vSak mozné doplnit, Ze vymedzovanie sa na zdklade ,My*“ verzus ,,Oni“
a nacionalistickych argumentov ponechéva otvoreny dostatocny priestor aj povojnove;j
sekuritizacii, ako je evidentné vzhladom na sekuritiziciu nemeckej a madarskej
mensiny v tomto obdobi, ktora legitimizovala ,,vysidlenie* Casti obyvatel'stva. Kedze
zidovské obyvatel'stvo patri tiez medzi neslovanské menSiny a ako také je navyse
historicky priamo spajané soboma sekuritizovanymi menSinami, je jeho pozicia
v povojnovom obdobi komplikovana aj z tohto dovodu. (De)sekuritizaciu ,,zZidovske;j
otdzky*“ v povojnovom obdobi nie je mozné oddelit od vysSie zmienenych

spolo¢enskych procesov.

3. Analyza

3.1 Oficialny pristup k ,,Zidovskej otazke* po vojne — od

sriesenia“ k ,,nerieSeniu*

Stcast'ou vizie povojnovych pomerov bola predstava, ze zidovskd otdzka
nema mat’ v novom usporiadani spolo¢nosti ziadne miesto. Ceskoslovenskéd exilova
vlada opakovane pocas vojny zdoraziiovala, ze ,,zidovska otdzka® v Eurdépe musi byt

21V kontraste s minulostou totiz po vojne

vyrieSend, Cize musi prestat’ existovat'.
predstavuje bezpecnostné riziko samotna existencia zidovskej otdzky, v politickych
kruhoch spéjand s ideologiou fasizmu a nacizmu, teda s nepriatel'skou, porazeneckou
ideologiou. Z tohto pohl'adu potom ,,zidovska otdzka* nema byt nad’alej rieSend, ked’ze
jej ,riesenie ma v sebe pachut minulosti, ale idedlne ¢o najskor prestat’ existovat’.
V suvislosti s tym bolo postupne upustené od pouzivania samotného pojmu ,,zidovska

otazka“.>* Sedldk vzhPadom na existenciu Zidovskej otazky v povojnovom kontexte

konStatuje:

T LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 145.
32 7 tohto dévodu pouZivam spojenie Zidovska otazka v stvislosti s povojnovym obdobim
v uvodzovkach.

- 63 -



Diplomova prace

, Navazat po skonceni druhé svétové valky na postulaty Zidovské otizky muselo byt pro
politicky legitimni sily v osvobozeném Ceskoslovensku problematické: pojeti Zidovské otdzky,
tj. zaporné chapani postavent zidovského obyvatelstva a volajici po jeho rozieseni praktickym
zasahem je zdiskreditovana. Diivodem je (zne)uziti tohoto pojeti ke zdivodneéni planu na
vyhlazeni evropskych Zidii nacisty, odrazZejici se nakonec v jeho oznaceni: , konecné reseni
zZidovske otazky . Hledisko Zidovské otazky a nutkani po jejim vyreseni, které pro zdiivodnéni
svého drastického pristupu k Zidim vyuZili nacisté, nemohlo nechat dosavadni chdpani a
vwklad postaveni Zidovského obyvatelstva beze zmeny: |, zZidovska otazka“ a ,,jeji reSeni*

ziskaly skoncenim valky zaporny vyznam, tj. odpor k tomu, zZe jakoby jediné mozné reseni

postaveni tohoto obyvatelstva predpokladd nendvist viici nému a jeho fyzické odstranéni.* >

Ako uz bolo spomenuté, ceskoslovenskd vladda sa rozhodla ,,(ne)vyriesit™
,»Zldovsku otazku* ocakdvanim, ze sa prezivsi Uplne asimiluju do ¢eského a slovenského
naroda, alebo emigruju. Co sa tyka prvej moznosti, situcia by sa eventudlne vyriesila
sama, pretoze zidovska mensina so svojbytnou kolektivnou identitou by v tomto pripade
prestala existovat’. Druhd moZnost’ rieSenia ,,Zidovskej otdzky* bola spéta s o¢akavanym
vytvorenim Zzidovského 3tatu v Palestine, ktorého vznik Ceskoslovensko aktivne
podporovalo.”* Spolu s tymito oakavaniami vlada s koncom vojny oficialne odmietla
pristupovat’ k zidovskému obyvatel'stvu ako ku kolektivnej entite, pre ¢o mala aj
ideologické zdovodnenie, kedZe takyto pristup bol v dobovom ponati chipany
jednoducho ako rasizmus (antisemitizmus).”> V oficialnej rovine sa potom politické
kruhy doésledne drzali principu nevyc€lenovania zidovského obyvatel'stva ako osobitnej
skupiny len na zadklade toho, Ze sa jednd o l'udi ,,Zidovského pdvodu®. Neoficialne si
vSak nasli iny spdsob, akym korektny individualisticky pristup prekrocit,, pokial’ to bolo

v sulade s ich zaujmami.

Predstava, Ze ,,zidovska otazka® sa stane v dosledku tohto ,,nerieSenia“
minulostou, narazila na problém v pretrvdvajicom antisemitizme. KedZze

antisemitizmus sa po vojne dostal do politicky nekorektnej roviny, mohol byt,

23 SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 144-145.

* LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 141-142, 190-191.

3 Vid SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 149-151. Zaroveti s tym mala vlada prirodzene aj iné argumenty,
pre¢o podl'a nej $pecialny status pre Zidov v povojnovej CSR nebol nevyhnutny, ktoré zhrnul
nepublikovany prezidentsky dekrét ,, o ciastocnom rieseni Zidovskej otdzky “ nasledovne: a) ochrana
zaruéovana mensinam aj tak zidovské obyvatel'stvo pocas vojny neochranila, b) Cesi a Slovaci sa

k Zidom chovali slusne; ¢) po vojne Zidov nebolo tolko, aby mali narok na $pecialny status. A nakoniec,
mladi Zidia mali aj tak tazbu stat’ sa Cechmi a asimilovat’ sa a to, e by uznali ,, abstraktnii Zidovskii
mensinu*“ by porusilo princip narodného §tatu. Vid LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews,
s. 158.
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v kontraste s minulostou, zbrafiou pomocou ktorej bolo mozné zdiskreditovat
politického oponenta, alebo minimélne poSkodit’ jeho dobré meno. Politici sa usilovali,
aby nemohli byt obvineni so sympatii k ,,porazeneckej ideologii“. Zaroven tiez
popierali existenciu samotného antisemitizmu v spoloc¢nosti, ktory vnej podla
oficidlnych predstdv nemal existovat. Uz exilova vlada urobila z ,,ludu® nevinnych
divakov, tvrdiac, Ze ten sa na nacistickom ,.konecnom rieseni* nepodiel’al. Poukdzanim
na T. G. Masaryka a Prvu republiku vlada d’alej rozvijala tézu o absencii antisemitskych
postojov ,,&eskoslovenského Pudu*.*® V tomto duchu sa vyjadril aj predseda SNR Jozef
Lettrich, ktory poprel akukol'vek angazovanost' slovenského l'udu na perzekucii
7idovského obyvatel'stva po¢as vojny.”’ Na Slovenskej strane viak podobné tvrdenia
viedli kradikdlnemu podceneniu ¢i  zahmlievaniu reality, vzhladom na
,»zainteresovanost* obyvatel'stva na tzv. rieSeni zidovskej otdzky v satelitnom
Slovenskom $tate. V pripade, Ze protizidovské nalady verejnosti predsa len nebolo
mozné ignorovat, jednou z ponukajlcich sa variant bolo obvinit’ samotné Zidovské
obyvatel'stvo zich vyvolavania. Na tento ucel opdt’ posluzili zakorenené tradi¢né

predsudky a stereotypy.

Ako typicky priklad podobnych postojov je mozné uviest vyjadrenie
Ladislava Novomeského z oktobra 1944, kedy sa ako komunisticky ¢len ilegalnej SNR
stal stcastou delegiacie do Londyna. V ramci tejto prilezitosti sa vyjadril, Ze
prenasledovanie Zidov koncom vojny vyvolalo sympatie sich osudom medzi
slovenskym obyvatel'stvom, avsak jednou z hlavnych uloh SNR je uistit’ sa, Ze Zidovska
otazka na Slovensku prestane existovat. Podla Novomeského mal byt tento ciel
dosiahnuty upravenim pozicie Zzidovského obyvatel'stva na Slovensku, v ktorého
vlastnom zaujme malo byt, aby po vojne zhravalo v slovenskej ekonomike len
marginalnu tlohu. V tomto kontexte Novomesky nezabudol pripomenit, Ze Zidia
neboli slovenskému nérodu dostato¢ne lojalni, ked’Ze preferovali mad’arski a nemecku
identitu. Dalej obvinil Zidov na oslobodenom tizemi z nevhodného spravania, Ze sa

zdmerne vyhybaju rekonstrukénym pracam.**®

2% K politickym predstavam ohl'adom buducnosti Zidovskej mensiny a ,,7idovskej otazky* z obdobia
konca vojny vid’ napr. LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 141-145,191.

37 The Slovak nation never had anything to do with it. The Slovaks demonstrated against the fascist
activities of the representatives of Tiso’s regime, [...] The Slovak people always sympathized with those
who were abused and persecuted.” Vid CICHOPEK-GAJRAIJ, A. (2014). Limits to “Jewish power”, s.
62.

8 L ANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 142, 143.
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K uplnosti doviedol trend ,,nerieSenia* Zidovskej otazky komunisticky rezim,
ktory ju oficidlne prehlasil pocas jeho existencie za prekonanu a viac neexistujicu, a to

napriek politickej realite za¢iatku 50. rokov.>’

Z tohto pohl'adu sa nachadza ,,zidovska
otazka* v povojnovom obdobi medzi dvoma extrémami — prvym je rieSenie zidovskej
otazky ako oficidlne a verejne deklarovany politicky ciel, tym druhym je oficidlne

a verejné popieranie jej existencie v politickej rovine.

3.2 Sekuritizacna dilema

Ako uZ bolo spomenuté, koncom vojny je mozné u Casti obyvatel'stva
pozorovat’ sympatie s osudom Zidovského obyvatelstva.>*” Jednym z prvych nariadeni
SNR boli na oslobodenom uzemi v septembri 1944 zrusené vSetky protizidovské
opatrenia ludackej vlady aanulované arizaéné prevody. V tomto obdobi vSak
protizidovska propaganda eSte vyhlasovala, ze , vSetky tazkosti slovenského Stdtu
sposobilo nedoriesenie Zidovskej otazky* a v budlcnosti sa treba zrieknut' ,, politiky

hladkych rukaviciek a odpistania "'

Neistotu aobavy zbudlcnosti podnecovali
vyroky politickych predstavitel'ov, ktoré priamo cielili na ,,zainteresovani verejnost™.
Tiso na margo uskuto¢nenych majetkovych presunov vyhlasoval: ,, Dihé roky nebudi
tak priaznivé podmienky na uplatnenie, ako nam ich dava terajsia doba... nedajboze,
aby vojnu Nemec prehral. Vsetci Zidia by prisli naspdt. Celd tdato vojna je vojnou proti

o , ., 242
Zidovskému kapitalu.

Na ziklade povojnovych udalosti sa zd4, ze podobné
vyjadrenia skutoéne v asti spoloénosti rezonovali. Co sa tyka spolodenskej situacie
konca vojny, situacia po prechode fronty bola bezprostredne horsia ako pocas 'udacke;j
diktatary. Z tohto hladiska je pravdepodobné, Ze Cast’ obyvatel'stva, ktoré sa zaroven

, . . . , " 243
obavalo komunizmu, pocit'ovala nostalgiu za 'udackym rezimom.
, y

% Podrobné k antisemitizmu po¢as komunizmu vid’ napr. SVOBODOVA, J. (1994). Zdroje a projevy
antisemitismu v deskych zemich 1948-1992. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR.

49 podra Kamenca to dokazuje aj 10 tisic Zidov, ktorym sa podarilo zachranit’ na izemi Slovenska. Vid’
KAMENEQC, L. (1991). Po stopach tragédie, s. 274, 275.

**! Tbidem, s. 273, 275.

2 KAMENEC, L. (2007). Ako rychlo zbohatnut’ alebo Pod’me, chlapci, pod'me zbijat’! In Slovenska
otazka dnes: Vyber textov z ¢asopisu OS 1997 — 2006. Bratislava: Kalligram, s. 352-358, tu s. 357.

* RYCHLIK, 1.(1998). Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 21.
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V tejto atmosfére sa mnohi pozerali na Zidov, ktori sa vracali domov,
podozrievavo, ¢o dokazuju negativne reakcie, s ktorymi sa Zidia po navrate stretavali.***
Jednym z castych sklamani prezivsich, bola neochota l'udi vratit majetok, ktory si
u nich Zidia pred deportaciami skryli, pri¢om v mnohych pripadoch sa jednalo o blizke
osoby, susedov alebo znamych. Helena Krejcova vtomto kontexte hovori o
»antisemitizme zlého svedomia®, ktory typicky vyjadruje nasledovny postoj: ,, Proc ja
mam tu smiilu, Ze zrovna muyj zid prezil, [...] atomu atomu se jeho Zid nevratil
a v§echno mu zustalo. VZdyt je to vlastné vina toho Zida, Ze se vratil. “ Vzdialenost’ od
pocitu ukrivdenia k antisemitzmu bola v tychto pripadoch, podla Krejéovej, mald.>* >
Protizidovské postoje ,,zainteresovanej verejnosti® tak v SirSom zmysle vyplyvali zo
strachu I'udi, e s navratom Zidov pridu o nedavno nadobudnuté majetky a posty. Ulohu

ustredného mobilizaéného faktora verejnosti zohrala otazka restiticie zidovského

majetku.

Zakladom v oblasti restitucie zidovského majetku bol dekrét €. 5/1945 Sb.,
vydany 19. maja 1945, ktory v podstate arizaciu anuloval.**’ Avsak po tom, o sa SNR
postavila proti tomu, aby iSlo o celo$titnu normu, vstipil dekrét do platnosti len na
izemi Ciech a Moravy.”*® V jini vydala SNR nariadenie &. 50/1945 Zb., ktoré
umoziovalo zriadit’ nitent spravu nad majetkom Nemcov, Mad’arov a zradcov naroda.
Ako piSe Rychlik: ,,Zejména posledni pojem byl velmi vagni a umoznoval Gfadim
znacnou volnost jednéni. Na rozdil od dekretu ¢. 5/1945 Sb. platného v Ceskych zemich

slovenska norma neobsahovala ex /ege neplatnost majetkovych prevodii vynucenych

*# K tomu vid’ napriklad SALNER, P. (ed.) (2006). Zidovskd komunita po roku 1945. Bratislava: Ustav
etnologie, SAV.

3 KREJCOVA, H. (1993). Cesky a slovensky antisemitismus 1945-1948. In JECH, K. (ed.). Strankami
soudobych déjin. Shornik stati k pétasedesdtindm historika Karla Kaplana. Praha: AV CR, Ustav pro
soudobé d¢jiny, s.158-172, tu s. 159, 160.

4 Problému opitovného navratu zidovskych obyvatel'ov do spolo¢nosti sa v pol'skom kontexte venuje
Jan T. Gross, podl'a ktorého je v tomto smere dolezitym faktorom ,,nenavist’ k tym, ktorym sme ublizili“
(Tacitus). Prezivi Zidia tak podla Grossa vzbudzovali v Pol'sku u Pudi, ktori sa snazili uml¢at’ svoje
svedomie, strach a nenavist. Vid’ GROSS, J. T. (2008). Strach, s. 295-299.

7 Vid Dekrét prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. z 19.5.1945 , 0 neplatnosti n&kterych majetkopravnich
jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad’arti, zradci a kolaborantd
a nekterych organizaci a ustavi.*

8 pocas diskusii minister spravodlivosti Jaroslav Stransky obrafioval uplna restiticiu majetku, pri¢om
zdoraznil medzinarodny vyznam zakona tym, Ze ,,vplyvne zidovské skupiny* v USA a Britanii sleduju
ako sa situacia vyvija. AvSak slovenski ministri obhajovali odloZenie restitu¢ného zakona na Slovensku
na zaklade narodného zaujmu. Minister financii, Vavro Srobar, tvrdil, Ze ,,oby¢ajni Slovaci® su proti
restitucii zidovského majetku v pripade zidov, ktori pred vojnou nedeklarovali slovensktl narodnost’.

V dosledku tejto opozicie bola uginnost’ restituéného zakona na Slovensku odlozena. Vid’ LANICEK, J.
(2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 153.
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valeCnymi okolnostmi, a tedy vlastn€ ani anulaci arizaci. Naopak: iarizovani majetek
dostaval vnucenou spravu, ato dokonce i v pfipadé, Ze pivodni majitel Zil, nebo Zili
jeho opravnéni dédicové. To pochopitélng vyvolavalo konflikty.« *** Samotna restitucia
majetku zostavala nad’alej pravne neupravena. Situdciu d’alej komplikovala skutocnost,
ze mnoho arizatorov vstipilo do politickych stran (KSS a DS) aich potencialne

vyvlastnenie bolo komplikovanou otazkou.**°

S tym, ako sa preziv$i snazili opdtovne integrovat’ do spolo¢nosti, v rdmci
¢oho sa zacali doZzadovat’ svojich prav a vratenia majetku, u Casti verejnosti prerastlo
podozrenie voéi nim do otvorenej nenavisti.”>' K povodne , zainteresovanej“ skupine
obyvatel'stva pribudli kratko po vojne jednak drobni rolnici, ktorych zacali Statne
organy presidlovat’ z chudobnych a vojnou postihnutych oblasti Slovenska na povodne
zidovské majetky,”” a zaroveii novo dosadeni narodni spravcovia arizovaného majetku,
ktorymi sa stavali prevazne ucastnici domdceho odboja, zvdcSa byvali prisluSnici
partizanskych oddielov. Tym boli pridelované ,nepriatel'ské majetky” za ich udajné
zasluhy pocas vojny a vSeobecne sa akceptovalo, Ze partizani na ne maji opravneny
narok. Prijatie reStituéného zdkona pre partizdnov predstavovalo hrozbu, Ze pridu
o svoje lukrativne pozicie a majetky, ¢o nebolo zanedbatelné vzhladom na to, Ze
partizani pochadzali prevazne z nizdich spoloenskych vrstiev.”® Ako vysvetluje
Jelinek, mnohi ,antifasisti, ktori boli po vojne menovani ako spravcovia

skonfiskovaného majetku, dufali, ze majetok uz zostane v ich rukéach a tak sa pridali

* RYCHLIK, 1.(1998). Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 66.

% Tbidem, s. 67.

> yid BUCHLER, Y. R. (2005). Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings, s. 259-262.

2 MNV a osidlovacia komisia usadzovali ,,slovenskych kolonistov* nielen na opustenych zidovskych
majetkoch, ale aj na majetkoch zidovskych navratilcov. Dobova sprava uvadza: ,, Len mimochodom
poznamenavame, Ze vel'ky pocet viastnikov je slovenskej alebo zZidovskej narodnosti, urady ich vsak
deklarujii za Madarov a Nemcov, aby bol dany dévod ku konfiskdcii...“ Vi@ BUMOVA, L. (2007).
Protizidovské vytrznosti v Bratislave v historickom kontexte (august 1946). In Pamdit naroda, roc. 3., €.
3. Bratislava: UPN, s. 14 — 29, tu s. 15, 16. Povodne mali rol'nikov uspokojit’ mad’arské majetky, to viak
nebolo mozné. Situaciu na juznom Slovensku komplikovala skuto¢nost’, Ze vacsina povodnych
zidovskych vlastnikov sa hlasila pred vojnou k mad’arskej narodnosti. Pokial’ nemohli preukazat’ aktivnu
Gi¢ast’ v boji, boli tito Zidia z restitucie vyluceni. Vid RYCHLIK, J.(1998). Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s.
68; ku konfiskacii zidovskej pddy v suvislosti s ,,vnutornou kolonizaciou Slovenska vid’ tiez
CICHOPEK-GAJRAIJ, A. (2014). Limits to “Jewish power”: how Slovak Jewish leaders negotiated
restitution of property after the Second World War. East European Jewish Affairs, ro¢. 44, €. 1, s. 51-69,
tus. 55-57.

23 vid BUCHLER, Y. R. (2005). Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings, s. 260-261, 263;
CICHOPEK-GAJRAJ, A. (2014). Limits to “Jewish power”, s. 58; RYCHLIK, J.(1998). Cesi a Slovdci
ve 20. stoleti, s. 67.
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k arizatorom v ich protizidovskych agitaciach.”*

V tejto stvislosti je potrebné zobrat’ na
vedomie, Ze tito skupina sa po vojne teSila statusu narodnych hrdinov a teda znacnej
autorite. Slovenské obyvatel'stvo, ktoré¢ malo v povojnovom obdobi nepriatel'ské postoje
voCi opdtovne]j integracii prezivSich do spoloc¢nosti, je potom zjednodusene mozné
rozdelit do troch skupin: ,zainteresované“ vicsinové obyvatel'stvo, nacionalisti a

predstavitelia byvalého I'udackeho rezimu, a partizani. Sty¢nou plochou medzi tymito

skupinami bola otazka restitucie zidovského majetku.

Na zaklade tychto skuto¢nosti je moZzné konStatovat, Ze v spolo¢nosti po
vojne existovali aktéri s pomerne silnym zazemim, ktorych postoje a zdujmy boli
v rozpore s predstavou vladnych kruhov. Tie sa ,,zidovskou otdzkou* ako takou
oficidlne neplanovali, ¢i skor obavali zaoberat. Co sa tyka poziadaviek Zidovského
obyvatel'stva na napravu jeho situacie z hl'adiska obc¢ianskych a vlastnickych prav, hrala
vlada v podstate mftveho chrobdka. Ivica Bumova zhffia obdobie povojnovych
mesiacov nasledovne: .,V praktickom Zivote® sa [..],veci® riesili zdihavo
a nedostato¢ne. Chybali prave jednozna¢né verejné vyhldsenia vladnych predstavitelov
a zékony ohl'adom striktnej napravy stavu bezpravia, do ktorého sa dostala Zidovska
komunita pocas doby neslobody.“*>> Aviak uz 25. juna 1945 bolo predsednictvo SNR
konfrontované so skutocnostou, ze ,,na vidieku sa rozmdaha ohromny antisemitizmus®,
k Comu bolo charakteristicky dodané, Ze to ,vdcSinou zZidia svojim postupom

’ . . .76 256
a chovanim sami zavinili.

Otazkou antisemitizmu na Slovensku sa zaoberal aj prvy tstredny zjazd KSC
vjali 1945, na ktorom ¢lenovia KSS Smidke aFri§ priznali, e vela nizsich
komunistickych tradnikov v narodnych vyboroch zdiela antisemitské predsudky, ¢o
vysvetlili tym, Ze mnoho Zidov stale vyjadruje promad’arské postoje. Ceska strana viak
toto vysvetlenie neprijala a kritizovala slovenskych komunistov za neexistenciu
zdkonov ohladom restitucie majetku, ktord bola podla nich skutocnou pric¢inou
problému.”®” Slovenski politici si boli vedomi, Ze v pripade restiticii Zidovského

majetku musia vzhl'adom na napiti spoloCensku situdciu postupovat’ vel'mi opatrne.

% JELINEK, Y. (1984). The Jews in Slovakia: 1945-1949. In DAGAN, A. (ed.). The Jews of
Czechoslovakia, vol. 3. Philadelphia: The Jewish Publication Society, s. 531-550, tu s. 539.
3 BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 15.

¢ Ibidem.

7 Vid LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 155.
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Otazku restitiicie sa vSak nepodarilo udrzat’ v rovine diplomatickych jednani a situacia
eskalovala do rozmeru, v ktorom sa z politickej otdzky stal bezpecnostny problém.
Sekuritizaénym aktérom, ktori posunul ,,zidovskll otdzku* do sféry urgentnosti, neboli

v tomto pripade politické elity, ale aktéri na strane verejnosti.

Protizidovské postoje v spoloc¢nosti sa Sirili jednak ,,Sepkanou propagandou®,
ktora ako upozorfiuje Kamenec, vyuZzivala na vyvolavanie antisemitskych nalad aj
,kazdodenné problémy obyvatel'stva, najméd zdsobovacie tazkosti, ktoré¢ sa ucelovo
spajali so Zidovskym ¢iernym obchodom, s ich tidajnymi socidlnymi vyhodami, s ich
vyhybanim sa mimoriadnym pracovnym povinnostiam.* Dalej upresiiuje: ,,Vetky tieto
javy tu sice boli, no zd’aleka sa netykali iba Zidov, ktori sa do normélneho Zivota vracali
vystraseni, v zlom psychickom i fyzickom stave. Inicidtormi ,,Sepkandy* boli podla
Kamenca zvdcSa aktéri spojeni sbyvalym luddckym rezimom. Zarovein sa
protizidovské vyjadrenia objavovali sporadicky aj v tlaéi.”®® Ako priklad uvadza
Kamenec vyjadrenie tlacového orgdnu Narodného frontu v SpiSskej Novej Vsi z jina
1945, v ktorom anonymny autor okrem iného vy&ita Zidom ,,viazné alebo odmietavé
stanovisko k slovenskym narodnym zdujmom* avzhladom na ich domneld mala
angazovanost’ v ¢eskoslovenskej armade, tvrdi: ,,... kazdy, kto sa vyhybal boju, vyluci sa

6

z naroda a teda nema tu miesto “, pricom varuje, ze ,,od pohorsenia [pracujiuceho ludu

—D.M.] k nespokojnosti a k prendhlenym c¢inom je len krok”. Ako dopliia Kamenec,
charakteristickym pre podobné vyjadrenia je pomlCanie otom, Ze tri Stvrtiny
slovenskych Zidov zahynuli podas holokaustu, nehovoriac otom, Ze obvinenia

z pouzivania ,,neopravnenych vyhod* sa tie zd'aleka nezakladali na skuto¢nosti. **°

Protizidovské vyjadrenia, ktoré vyzyvali k extrémnym krokom vo&i Zidom,

zaznievali od konca vojny na rdznych verejnych podujatiach a manifestaciach.*®’

%8 Stvavé protizidovské &lanky vychadzali tiez napr. v Case, ktory bol dennikom Demokratickej strany.
Vid’ KREJCOVA, H. (1993). Cesky a slovensky antisemitismus, s. 166.

¥ KAMENEG, I. (1998). Protizidovsky pogrom v Topol¢anoch v septembri 1945. In Acta
contemporanea, sbornik k 65. narozenindm Viléma Pre¢ana. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, s.
80-94, tu s. 82-83.

2% Vi@’ napriklad spravu britského vel'vyslanca v Ceskoslovensku zo 16. augusta 1945, ktora uvadza, ze
slovenska tla¢ popisuje ob&ianske nepokoje v Presove, Bardejove, Trenéine, Ziline a Velkej Bytéi,
ktorych dovodom boli problémy s byvanim, zdsobovanim a dopravou. Na manifestaciach sa objavovali
antisemitské nalady a vyzvy k pogromom. Priznacné je, ze podla oficidlnych miest nepokoje
podnecovali: ,, arizatori, prostitutky, manzelky zavienych kolaborantii a fasistit a nékteré osoby madarské
ndrodnosti. “ Napriek zasahom policie zostavala celkova situacia nevyriesena. KUKLIK, J.; NEMECEK,
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Objavovali sa tiez tzv. protizidovské letakové akcie, ktoré vyuzivali tradi€né argumenty
antisemitskej propagandy. Mnohé z nich zaroven obhajovali vojnovy Slovensky Stat
a jeho predstavitelov.?®' K prvej vine protizidovského nésilia doslo v &ase ked sa Zidia
vracali na oslobodené izemie (podobne ako v okolitych krajinach, Pol'sku, Mad’arsku,
Zakarpatskej Ukrajine). Sprava vojenského velitel'stva z jula 1945 uvadza, ze: ,, 27. jula
v Presove bola velkd manifesticia partizinov proti Zidom. Inzultovali Zidov
v synagége. [...] Vykrikovali hesla, Ze Zidia v Presove viddnut nebudi, vymenit Zidov
zdradov [...].“*** Na narast antisemitskych postojov medzi slovenskym a rusinskym
obyvatel'stvom v okoli PreSova, Humenného a Michaloviec, ,, kde sa vracaju prislusnici
zidovskej konfesie, obsadzuju Zivnosti a hospodarske podniky, [...].“, upozoriiovala
sprava Hlavného velitel'stva Néarodnej bezpecnosti v Bratislave (HV NB) z 8. augusta
19452 V decembri 1945 sa objavila sprava o vrazde pitnastich mladych Zidov
v obciach Kolbasov a Uli¢, znama ako ,,Kolbasovska tragédia“, ktora bola pripisana
oddielom banderovcov. V tomto obdobi doslo tiez k vrazde Zidov a komunistov
v okrese Snina.”** Protizidovské vytrznosti prebichali aj na severozapadnom Slovensku,
Spisi, Nitre, Bratislave, no zvlast vyhrotena situdcia bola v Topol¢anoch, ktora

vyvrcholila v septembri 1945 protizidovskym pogromom.

Po vojne sa do Topol¢ian vrétilo asi 700 Zidov, ¢o predstavovalo zhruba
Stvrtinu predvojnovej populacie.*® Ti mali pred vojnou v meste vyznamna poziciu, a to
hlavne v oblasti obchodu aremesiel, ¢o znamena, ze ich prichod ohrozil poziciu
mnohych arizatorov. Po meste sa s navratom Zidov rozsirovali spravy, Ze ich prislo

viac, nez bolo deportovanych. Od navratu sa tu Zidia stretavali so

J. (2010). Osvobozené Ceskoslovensko o¢ima britské diplomacie: Zpravy britské ambasady z Prahy

v roce 1945. Praha: Karolinum, s. 163.

1 vid KAMENEC, 1. (1998). Protizidovsky pogrom v Topol'danoch, s. 91.

202 RYCHLIK, 1.(1998). Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 67.

% Vid BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 15, 16; KAMENEC, L. (1998). Protizidovsky
pogrom v Topol'&anoch, s. 83; SISTAKOVA, J. (2007). ,,Pripad Topol¢any*, s. 233.

*%% Tejto téme sa podrobne venuje Michal Smigel’. Za vykonéavatelov zidovskych vrazd na
severovychodnom Slovensku na prelome novembra a decembra roku 1945 boli oznaceni banderovci, (t. j.
prislusnici oddielov Ukrajinskej povstaleckej armady - UPA). Podl'a Smigel'a nie je mozné jednoznaéne
potvrdit’, ani vyvratit’, Ze vrazdy spachali tieto jednotky, a je rovnako mozné, ze sa na nich podiel'alo
miestne obyvatel'stvo. Vid SMIGEL, M. (2007). Vrazdy Zidov a komunistov na severovychodnom
Slovensku v roku 1945 - Kolbasovska tragédia. In KOZIAK, R.; NAGY, 1. (eds.). Acta historica
Neosoliensia, tomus 10. Banska Bystrica: Katedra historie FHV UMB, 2007, s. 217-231. Dostupné

z WWW: http://www.{f.umb.sk/app/accountPropertiesAttachment.php?kernelUserID=ID&ID=669 [cit.
2014-07-13].

%% BUCHLER, Y. R. (2005). Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings, s. 264.
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silnym antisemitizmom.” V meste boli rozSirované Stvavé letdky.”" Zndme st slova
predsedu ONV v Topol'¢anoch z augusta 1945, ktory vyhlasil, ze: ,, Zidia — az na malé
vynimky — nechovali sa k nasmu ludu a slovenskému povstaniu dobre. Nectili si jeho
re¢, mondokovali po madarsky apo nemecky a hlasili sa predtym za Madarov
a Nemcov, pricom boli najvdcsimi utlacovatelmi slovenského ludu, nerespektovali jeho
poziadavky, ale vyciclavali (sic!) ho ako piavice (sic!).“**® 24. septembra vypukol
pogrom. Ako piSe Biichler, miestna policia bola vopred informovand o tom, ¢o sa
chysta, no neurobila ni¢ aby Zidom pomohla. Az ked” sa veci celkom vymkli z pod
kontroly a viac neZ pét’ tisic I'udi sa zic€astnilo na lyn€ovani, poziadala policia o pomoc
Ceskoslovenskt armadu. Z asi 30 vojakov ktori dorazili na miesto, sa vd¢Sina az do
prichodu d’aliich posil zapojila do lyn&ovania.*®® Pogas pogromu boli Zidia vyhafani
z bytov na ulicu, kde boli biti. Ich byty boli vyrabované. Po pogrome zostalo podla

270
Pre

sprav zranenych 47 Zidov, stav desiatich znich si vyZzadoval hospitalizaciu.
uplnost’ je mozné dodat’, ze pogromistické nalady prepukli aj v okolitych obciach, kde
sa $irili famy z Topol'¢ian o mftvych detoch, ktoré ockoval Zidovsky lekar. Prave tie
boli rozbuskou tamojsicho pogromu.?”' Na rozdiel od neskorsich vyjadreni politikov,
podl’a spravy miestneho policajného riaditel’'a sa mnohi vytrznici identifikovali s novym

rezimom a patrili medzi ¢lenov KSS a DS. Medzi zadrzanymi boli tieZ partizani,

Studenti a l'udia so zdznamom v registri trestov.?”?

Z hl'adiska tejto prace je vSak ddlezitd reakcia, ktori pogrom vyvolal

u politickych elit a va¢Sinového obyvatel'stva . Nasilné akcie je mozné vnimat’ tiez ako

2% vid KAMENEC, 1. (1998). Protizidovsky pogrom v Topol'danoch, s. 84.

27 SISTAKOVA, J. (2007). ,,Pripad Topol¢any*, s. 237.

% vid KREJCOVA, H. (1993). Cesky a slovensky antisemitismus, s. 166-167. Podl'a spravy britského
velvyslanca i§lo o istého E. Cerveného, ktory bol &lenom KSS v Topol¢anoch. Cerveny okrem iného
uviedol, Ze ,, teti pozemkova reforma musi zacit konfiskacemi Zidovského majetku . Jeho protizidovské
vyroky publikovala slovenska tla¢. KUKLIK, J.; NEMECEK, J. (2010). Osvobozené Ceskoslovensko
ocima britské diplomacie, s. 164.

2% BUCHLER, Y. R. (2005). Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings, s. 266-267.

7% podrobne k priebehu Topol¢anského pogromu vid BUCHLER, Y. R. (2005). Reconstruction Efforts
in Hostile Surroundings, 263-267; KAMENEC, 1. (1998). Protizidovsky pogrom v Topol'¢anoch, s. 86-
90; SISTAKOVA, J. (2007). ,,Pripad Topol¢any*, s. 234-237.

"1y Zabokrekoch boli napadnuti ¢lenovia miestnych Zidovskych rodin, z ktorych dve rodiny usli a dvaja
Zidia, jeden z nich byvaly partizan, boli zbiti do krvi, pri¢om policajti aj tu odmietli pomoc.

V Chynoranoch sa Zid Ondrej Weiss, ktorému sa miestny obyvatelia vyhrazali smrt'ou, zachranil v byte
prednostu miestnej stanice a jeho dom bol vyrabovany. V Nedanoviciach hliadkovali obyvatelia pri dome
miestneho Zida, ktorého udajne planovali pri navrate zavrazdit. Vid KREJCOVA, H. (1993). Cesky

a slovensky antisemitismus, s. 168-169; porovnaj KAMENEC, I. (1998). Protizidovsky pogrom

v Topol'¢anoch, s. 88, 89.

72 vid BUCHLER, Y. R. (2005). Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings, s. 268.
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natlak verejnosti, ktory politickym elitdm demonStruje pripravenost’ k extrémnym
Lrieseniam* vzniknutej situacie, s ¢im sa spdja hrozba d’alSej eskalacie nasilia. Politické
elity su vtomto pripade v pozicii divakov sekuritizacného kroku verejnosti. Ta
neresSpektuje oficialny pristup k ,,Zidovskej otazke* a usiluje sa o jej vynatie z politicke;j
roviny do sféry urgentnosti, ktora by, v sulade so sekuritizacnou tedriou, ospravedlnila
politicky neStandardny postup voci Zidovskej menSine, a to zvlaSt’ v oblasti restitucie
zidovského majetku. Za povSimnutie stoji tiez skutoCnost’, Ze na strane ,,verejnosti*
nejde o jedného aktéra, ale viacerych aktérov sideologicky odliSnym zdzemim, ako
v pripade sympatizantov luddckeho rezimu a partizdnov, ktorych zdujmy sa vSak

v tomto pripade stretntl, ¢o vyvola vysledny efekt.

3.3 (De)sekuritizaéna dilema

Reakciou na pogrom v Topolcanoch sa budem zaoberat podrobnejsie,
pretoze v sebe nesie vsetky syndroémy skimaného obdobia a je v procese dolezitym
medznikom. 25. septembra vzniklo k udalosti oficidlne memorandum ,,predstavitelov
verejného a politického zZivota v Topol'€anoch,” pod ktorym bol podpisany aj miestny
predseda MNV Jan Melus, byvaly partizan a ¢len KSS. Celé memorandum je ladené
extrémne protizidovsky a jeho posolstvom je v podstate odkaz, Ze ,,za vSetko mdézu
Zidia“. Napriek tomu si jeho autori dali zalezat, aby zdoraznili, e v Topol¢anoch sa
nejednd o Ziadny antisemitizmu, a Ze pogrom bol v podstate akousi slovenskou
franciizskou revoluciou®, povstanim hladujucich proti utlaateFom.”” Paf dni po
pogrome navstivil Topol'€any z vlastnej iniciativy predseda KSS a podpredseda vlady
Viliam Siroky, ktory vtom &ase disponoval informaciou, Ze na vytrznostiach sa
zucastnili aj miestni ¢lenovia KSS. Pocas svojej navstevy si vypocul obvinenia, Ze vlada
nadfza Zidom na tikor ,,ludu®. Danym vyjadreniam sice oponoval, no podl'a Biichlera si
Siroky uvedomil, Ze odsudzovanie antisemitizmu bolo medzi l'ud’'mi krajne nepopularne
a mohlo poskodit’ zdujmy KSS. K rovnakému zéveru dospel aj predseda SNR Jozef
Lettrich (DS), ktory po pogrome verejne varoval Zidov, Ze sa maju spravat zdrzanlivo,

predovietkym vzhl'adom na ich restituéné naroky.””*

7 podrobnejsie vid BUCHLER, Y. R. (2005). Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings, s. 269-
270; KAMENEC, 1. (1998). Protizidovsky pogrom v Topol'¢anoch, s. 88.

" vid BUCHLER, Y. R. (2005). Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings, s. 270, porovnaj
KAMENEC, 1. (1998). Protizidovsky pogrom v Topol’¢anoch, s. 90, 92.
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,Zidovska otazka“ sa v suvislosti s bliziacimi parlamentnymi volbami stala
zaroven sucast’ou vnutropolitického zapasu. KSS si bola vedoma, Ze antisemitizmus je v
jej vlastnych radoch, no v ramci politického zapasu vyuzivala protizidovské nalady na
diskreditaciu DS, ktoru vinila znapojenia na byvaly ludacky rezim. Prejavy
antisemitizmu vykresl'ovali komunisti v tlaci ako ,,nebezpecné utoky proti podstate
obnovenej CSR a jej rezimu.“ > Aviak &o sa tyka doméaceho publika, sa obe strany
spravali v snahe ziskat si byvalych ,,ludackych® volicov populisticky a vzniknuti
situaciu nerieSili. Takto sa vyjadril o niekol’ko mesiacov po dalSich protizidovskych
nepokojoch aj Gustdv Husdk pocas stretnutia so Samuelom Sharpom, ktory
v povojnovom Ceskoslovensku reprezentoval WJIC. Husak mu povedal, Ze¢ komunisti
nemodzu riskovat’ ich popularitu tym, Zeby spochybiiovali hlboko zakorenené pocity
ludu, ked antisemitizmus na Slovensku nie je stary sedem rokov, ale sedemsto,
a zaroven nie je mozné rusit’ partizdnom ich pozicie nadrodnych spravcov, kym pre nich
nie su najdené nové pracovné miesta. Podl'a Lanicka Sharpove poznamky po stretnuti s
Husdkom potvrdzuju, Ze spravanie KSS k ,zidovskej otazke* bolo oportunistické.
Pokial’ sa im to hodilo, vychadzali poziadavkdm Zidovskej komunity v Ustrety, ked’ sa
ukazalo ako vyhodnejSie ziskat’ si verejni podporu pomocou antisemitizmu, miestni

predstavitelia KSS nemali problém pridat’ sa k zistancom predoslého rezimu.?’®

Na podnet ministra zahranicnych veci Jana Masaryka sa topol'¢ianskym
pogromom zaoberala 2. oktobra Ustredna vlada v Prahe. Zo zapisu schodze®”’ vlady je
vidno, Ze slovenski ministri vo vS§eobecnosti nemali v zdujme diskutovat’ tento bod,
ktory povodne na programe vladdy nebol a Masarykova interpelacia ich zahanbila, aj
vzhl'adom na to, Ze vzniknutd situdciu sa snazili ututlat. V pristupe politikov su
viditelné viaceré¢ tendencie. Jednou znich je strach o poskodenie reputicie
Ceskoslovenska v zahrani¢i. Ako pocas schodze vyjadruje Prochazka: ,,Svét se na nds
divi a peclivé nas pozoruje* Masaryk zdoraziuje, Zze pojem Ceskoslovenska republika

a pogrom su nezlu¢itelné.*”® Vyroky v podobnom duchu sprevadza medzi politikmi

*> KAMENEG, I. (1998). Protizidovsky pogrom v Topol¢anoch, s. 90-91.

778 vid LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 155, 156.

T Vid zdpis zo 62. schédze viady, 2. oktobra 1945, In BULINOVA, M. (ed.) (1993). Ceskoslovensko a
Izrael v letech 1945-1956: dokumenty. Praha: AV CR, Ustav pro soudobé d&jiny, s. 17-27.

*% Bednatik, ktory analyzoval reakcie Eeskej tlaée na pogrom v Topol¢anoch, uvadza, Ze v savislosti

s tymito udalostami sa zasadne nepouzivalo oznaéenie pogrom. V tomto obdobi nebola tla¢ cenziirovana,
ale Bednatik pripusta, ze mohlo existovat’ nariadenie ministerstva informacii, aby novinari slovo pogrom
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odstdenie antisemitizmu a presvedcenie, Ze situdcia sa nesmie viac opakovat. Na
zaklade toho dorazne apeluji na slovensku stranu, Ze si ma doma urobit’ poriadok,
priCom podobné pripady nie je mozno zamlCiavat, pretoZe ,,zahranic¢ie“ si ich aj tak
v§imne a bude to pdsobit’ dojmom, Ze vlada s nimi suhlasi. Gottwald tvrdi, Ze pogrom je
nehorazny Skandal a trva na tom, aby sa vec prisne vySetrila a vinnici boli potrestani,
inak to bude mat’ vazne dosledky. Zaroven vSak doddva, Ze vytrznosti st dielom
,, hlinkovcov, gardistov a jinych fasistickych band*“, ktoré zostali vo svojich funkcidch a
poskodzuji republiku, pri¢om slovenské noviny tieZ bezne pisu o Zidoch ako o

»Zidakoch* (konkrétne uvadza dennik DS — Cas).279

Celkovo je pocas schodze zdoraznené, Zze SNR sa musi zaoberat’ ,,Zidovskou
otazkou® a vyriesit’ ju. Siroky, ktory ma objasnit’ k ¢omu v Topol¢anoch vlastne doslo,
na tomto mieste otvorene pripusta, Zze Zidovska otdzka na Slovensku nebola vobec
vyrieSend: ,, mnohy arizdtori jsou jesté ve svych funkcich. Zidiim se nevraceji byty, [...]
nejsou prijimani zpet do svych drivejsich funkci a uradi, Ziji v bidnych pomérech,
nemaji potravin ani bytii, nemohou se ucelné zapojiti do hospoddrského Zivota a jejich
situace je zoufala.* Zéaroven odsudil, ze sa na pogrome zucastnili dve armadne roty
a priznal, ze situacia je nad’alej vaZzna. Vzapdti sl'ubil, ze ,,v pFistim tydnu se sejde
Slovenska narodni rada, aby prijala narizeni, jimz se zZidum vraci rovnopravnost, nebot
maji dostati sviij majetek zpet a maji byti znovu uvedeni do svych funkci a uradi.*
Pokracuje vSak tym, Ze je to zlozité, pretoze antisemitizmus je v dosledku vojnove;j

propagandy na Slovensku vel’mi zakoreneny.**

Vo vyjadreni Sirokého je vidno sklon slovenskych politikov, ktori na jednej
strane odsudzuju, o sa stalo a pripustaji, ze situdcia na Slovensku nie je dobra. Z tohto
hl'adiska sa zavdzuju vyriesit' ,,zidovski otazku®, pretoze: ,Je to Spatnad vizitka pro
republiku v ciziné, ale zdroven to Skodi také republice v jejim vnitinim Zivote,” ako
konstatuje Ursiny. Na druhej strane vSak po tom, ¢o odsudia antisemitizmus, typicky
pokracujii v inom duchu. Ursiny d’alej tvrdi: ,, /C/hyba je v tom, Ze se Zidé pred valkou

velice malo zapojili do narodni fronty Cechut a Slovakii, ze mluvili vétsinou madarsky

nepouzivali. Vid BEDNARIK, P. (2006). Zpravodajstvi ¢eského tisku v roce 1945 o topol'¢anském
pogromu. In: Hajek, J. — Kocian, J. — Zitko, M. (eds.). Fragmenty déjin: sbornik praci k Sedesatinam Jana
Gebharta. Praha: Historicky ustav AV CR, s. 443-527, tu s. 450.

P Vid zdpis zo 62. schédze viady, 2. oktobra 1945. In BULINOVA, M. (ed.) (1993). Ceskoslovensko a
Izrael v letech 1945-1956: dokumenty, s. 17-27.
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nebo némecky.” Neskdr dokonca poznamendva, Ze medzi konfidentmi a
spolupracovnikmi ,, tisovského a nemeckého rezimu “ bolo 52 Zidov — ,, Neni proto divu,
kdyz se proti témto lidem, kteri byli nebezpecnéjsi nez jakykoli jiny konfident, [...]
obraci nyni neviile a zast' lidu.“ Obdobne Srobar po tom, ¢o pritakd, 7e pogrom sa
nesmie opakovat, konStatuje, Ze ,, nutno si uvédomit, Ze Topolcany byly v prvni
republice sidlem iredenty, Ze ctvrtinu celého obyvatelstva tvorili zZidé, kteri [...] neméli
kladny pomer k republice a naopak republiku poSkozovali.“ Napriek tomu obaja pred
tymto publikom svorne priznavaji, ze SNR v danej veci doposial’ nekonala a tvrdia, Ze
zidovské obyvatel'stvo je potrebné zrovnopravnit. Na margo ich obvineni im Duris
odpoveda v sulade s oficidlnym pristupom, ze ,, Pokud se Zid néceho dopustil, nelze
pFipad Fesit rasisticky, nybrs musi byt FeSen individudlné. “*'

Dalsim problémom, ktory sa v spojitosti s planovanym rie$enim ,,zidovskej
otazky* dostava na povrch, je povojnovy kult partizdnov a problém ich umiestnenia
v spolo¢nosti. Ako uvadza Siroky, su to hrdinovia ,,vSeobecne obdivovani a cteni”,
ktori sa pytaju, nao bojovali, ked’ nedostali ziadne miesta? Siroky d’alej oboznamuje,
ze Cinitelia narodnych vyborov sa stazuji, Ze nemaji Ziadne direktivy o Zidovskej
otazke a nevedia ako maju postupovat’. , Je ziejmé, Ze otdzka nebyla popularni a proto

se o ni nemluvilo. “ V tomto kontexte zdoraznuje, ze:

., Politici [ ...] nemohou svalovat veskerou vinu na lid, ktery byl ponechan ve své nevédomosti
[...]. Lid nic neslysel o tzv. zZidovské otdzce, nedoslo k vidani zZadnych zakonu,[...] a proto
musi se otazka tato vyresit nejprve politicky. Slovenska narodni rada musi vydati verejné
prohlaseni o vyreseni tzv. zidovské otazky a uvidi-li lid, Ze slovensti politicti Cinitelé sleduji

vtéto ozehavé otazce jasnou demokratickou linii, pak nebude dalSich pogromii ani

;282
demonstraci.

V uzneseni schddze ziada Ustrednd vldda SNR, aby urychlene vysSetrila
nasilnosti a potrestala zodpovedné osoby. Pokial’ ide o obc¢anov ,,zidovského pdvodu®,
ma sa SNR postarat’ o to, aby sa v praxi uskuto¢nilo podl'a zékona ich zrovnopravnenie,
,aby pozivali obcanskych prav stejné tak, jako vsichni ostatni obcané republiky.

(Zéaroven vsetci kolaboranti z doby ,,tzv. slovenského §tatu“ maju byt postaveni pred

280 Thidem.
B Thidem.
22 Thidem, s. 26.
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%> Na tomto mieste je mozné vratit' sa k spdsobu, akym konceptualizuje

Tudové sudy.)
desekuritizaciu Claudia Aradau, podl'a ktorej mé byt desekuritizacia v sektore socialne;j
bezpecnosti proces, ktory vrati spit’ do obc¢ianskej spolocnosti skupiny, ktoré z nej boli
v procese sekuritizacie vydelené (resp. vylucené) ato pomocou odvoldvania sa na
univerzalne prava. V pripade desekuritizacie menSin sa potom jedna o to, aby sa stali
plnohodnotnou sucastou spolocnosti. Za tymto ucelom je nevyhnutné im zarucit

rovnaké prava ako vsetkym ostatn}'/m.284

V tomto duchu apeluje na slovenskych
politikov Prochazka, ktory im pripomina, Ze vSetci obCania su si rovni, maji rovnaké
obgianske prava a maju mat’ pocit pravnej bezpeénosti.*** Ustredna vlada teda dérazne
ziada politické elity na Slovensku, aby ,,Zidovskd otdzku* desekuritizovali, v rdmci
¢oho ma byt’ prijaty restitu¢ny zakon. Tie sa pred tymto publikom zavédzuju tak urobit,
pricom tusia, ze vzhl'adom na aktivizovanych domécich aktérov, ktori podnikaju kroky

opa¢nym smerom, sa ocitli v konfliktnej pozicii.

K ,zidovskym zaleZitostiam* sa predstavenstvo vlady vratilo znovu na
schddzi 14. decembra 1945, ktord podla Sedlaka predstavovala ,,vyvrcholeni vile fesit
zidovské zalezitosti komplexnim zplisobem jako problém, ktery je tieba pro jeho
mimofadnou zévaznost vyiesit jednou provzdy.” Zo zapisu schodze vSak nie je mozné
zistit’ akym spdsobom prebiehala, ani aké argumenty zazneli, avSak z uznesenia je vidno
ako si politici v danej chvili predstavovali komplexné rieSenie ,,zidovskej otazky* — od
SNR malo byt pozadované dodrZiavanie restitucie podla dekrétu cislo 5/1945 Sb.,
osobam prihldsenym k Zidovskej narodnosti malo byt ponechané obcianstvo, pokial
,neneméili“ a ,nemad’arizovali; so ZNO mala byt prejednand otazka ,dalsi Zidovské

¢

narodnostni politiky, pokud jde o asimilaci*; s Pol'skom a ZSSR mala byt prejednana
moznost’ likvidagnej akcie proti banderovcom; vsetci podkarpatski Zidia, ktorym
nebude priznané opcné pravo mali byt vystahovani spét’ na byvala Podkarpatskd Rus;
a nakoniec mali byt vypracované jednotné smernice interpretacie otdzky Statneho
obgianstva.”*® (Otazkou ob¢ianstva sa vlada realne zaberala znovu zagiatkom septembra

1946, po negativnej publicite v zahrani¢nej tlaci v stvislosti s protizidovskymi

283 :
Ibidem, s. 27.
#Vid ARADAU, C. (2004). Security and the democratic scene: desecuritization and emancipation, s.
388-413.
2 BULINOVA, M. (ed.) (1993). Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956, 3. 25.
¢ SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 243, 244.
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nepokojmi na Slovensku a planovanym odsunom nemeckych Zidov. Tomu sa blizie

venujem na str. 85)

3.4 Od ,,riesenia“ naspét’ k ,,nerieseniu*

Napriek prisfubom danym dustrednej vldde, sa na Slovensku nik so
schvalovanim restitu¢ného zdkona neponéhl'al. Spravodajska agentira Slovenska (ZAS
— Zpravodajska agentura Slovenska) vydala po zasadani ,,spravu o upravach zidovskych
pomerov na Slovensku®. Zaoberala sa vSak vyhldskou SNR, ktord sa tykala spravy
,Zzidovskych organizaénych zaleZitosti a jej cielom bolo zamedzit', aby v Ustrednom
zvize zidovskych nabozenskych obci (UZ ZNO) boli vo vedeni Zidia neslovanskej
narodnosti, priCom kladdla doéraz na pouzivanie slovenciny pocas bohosluzieb a
u predstavitelov ZNO.*®’  Lettrich sa prerozhlas aZAS vyjadril, Ze udalosti
v Topol'¢anoch znemoziiuju konsolidaciu slovenskych pomerov a poskodzuja dobré
meno Ceskoslovenska v cudzine. Dalej zdoraznil, e iniciatori budu postaveni pred sad,
ktory ich prisne potrestd. Obdobné vyhlasenie ucinil predseda Zboru poverencov Karol
Smidke, ktori za pachatel'ov ozna¢il prisluinikov HG, ktori budi potrestani, a tvrdil:
., Republika musi zlikvidovat zvysky fasSistickej ideologie a nesmie dopustit, aby si
slovensky narod skazil v cudzine dobré meno, ktoré ziskal v roku 1944 narodnym
povstanim. ™™ Co sa tyka prislubeného vySetrenia pogromu v Topol'danoch, 25.
septembra bolo zatknutych devdt osob, ktoré boli poslané do zaistovacieho tabora
v Ilave. Ako uvadza Kamenec: ,Rozhodne to neboli l'udia, ktori niesli hlavnu
zodpovednost’ za pogrom, boli to skor jeho spoluvykonavatelia, pripadne nastréené
figlry.“ Trestné oznamenie bolo podané na 40 Gcastnikov pogromu, no justicné organy
konali v pripade vel'mi vdhavo a nakoniec neexistuju dokumenty, ktoré by potvrdzovali,
e sa vo¢i obvinenym osobam konal sadny proces.”*” Vestnik ZNO v Prahe v suvislosti
s pogromom vo vydani z 28. oktébra uviedol, ze vlada voci prejavom antisemitizmu
nezasahuje a slovensky Iud si stile mysli, Ze Zidia si ob¢ania nizSieho radu, ktori
nemaju pravnu ochranu. ,, Ackoliv od obsazeni Slovenska uplynulo jiz nékolik mésicu,
nebylo jéste prikroceno kucinné rehabilitaci Zidiu a nebyl ani ucinen prvni krok

« 290

k restituci Zidovského majetku. V tlac¢i sa objavovali nepriatel'ské vyjadrenia voci

7 Vid BEDNARIK, P. (2006). Zpravodajstvi &eského tisku v roce 1945, s. 450.
**% Tbidem, s. 450-451.

¥ K AMENEC, I. (1998). Protizidovsky pogrom v Topol'¢anoch, s. 89, 90.

0 BEDNARIK, P. (2006). Zpravodajstvi ¢eského tisku v roce 1945, s. 453-454.
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zidovskému obyvatel'stvu. Castejsie boli vsak také, ktoré ako skonstatoval Ferdinant
Peroutka z pozicie $éfredaktora Svobodnych novin, brali do uvahy slovenska verejna

mienku a ,,neurazali protizidovské nalady Tudu*®!

Celkovo bola vnutropoliticka situacia pred nadchadzajiicimi vol'bami zna¢ne
napita, k Comu prispievali tiez pokusy KSS zdiskreditovat’ ¢lenov Demokraticke;j
strany. Protizidovské néalady v spolo¢nosti neutichali, zaroven prebiehali l'udové stdy
voci kolaborantom a zradcom a pripravoval sa stdny proces s Tisom, Machom a
Duréanskym. V tejto atmosfére, po vahani a natlaku ustrednej vlady, schvalila SNR 16.
maja 1946 , restituény zakon* (zakon &. 128/1946 Zb.),** &im vykonala krok k rieseniu
a desekuritizacii ,,zidovskej otdzky* v stlade s predstavami politikov na centralnej
urovni. Ako bolo vzhl'adom na prevladajlicu atmosféru mozné ocakavat, domdace
publikum tento krok neprijalo a ,verejnost* sa opdt’ zmobilizovala. V spolo¢nosti
prepukla nova vlna protizidovskych nepokojov. Poverenictvo vnutra uvadza v situacnej
sprave z maja 1946: ,,...vSeobecne badatelny vzostup antisemitizmu, ktory je hlavne
Sireny reakcnymi elementmi (sic!), ale ako je uz spomenuté i partizanmi... “ Sprava d’alej
pokraGuje vymentvanim pochybeni na strane Zidov, ktori §iria zla krv — jednak
komunikuji mad’arsky a nemecky, a d’alej je im vytykané: , nepomerné obohatenie
v krdatkom case, pritom ale nezapojenie sa do budovatelskej a prospesnej prdce, ich
nepomerné umiestnenie sa vo verejnom Zivote, ako aj nepomernd drzba podnikov

«293

a Zivnosti. V majovych spravach Poverenictva vnutra sa pozoruhodne tieZ uvadza:

,,...partizani s postupom konsoliddcie pomerov nie su spokojni, nakolko vidia zrejme, Ze su
stale odstrkovani do pozadia, Ze ich zdasluhy aboj za povstania su zlahcované
a zbagatelizované ... no je u partizanov badat aj naladu protizidovsku, ktorej povodom je to,
Ze vicsina Zidov, hoci s mensimi zdasluhami ako partizani o CSR, resp. povicsine bez zdsluh

o 1w, maju vyhodné postavenie jak v uradoch, tak aj v obchode a priemysle. V dosledku tejto

*! Tbidem. s. 458.

%2 Zakon prehlasil za neplatné majetkové prevody uskutoénené v dobe neslobody (od 29.9. 2938 do
4.5.1945) pod tarchou politickej, narodnej alebo rasovej perzekiicie a umoznoval, aby povodni majitelia
ziadali do troch rokov o jeho vratenie, avsak len v pripade, Ze neboli narodnostne a §tatne nespol'ahlivymi
osobami. Podl'a Rychlika davala formulacia zakona moznosti k nekone¢nym stidnym sporom a v podstate
vychadzala v Ustrety slovenskym arizatorom, ked’Ze vel'ka véacsina podvodnych majitel'ov holokaust
neprezila. RYCHLIK, J.(1998). Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 69, 70; porovnaj CICHOPEK-GAJRAI,
A. (2014). Limits to “Jewish power”, s. 58.

%3 SNA Bratislava, f. PV —bezp., k. 2. Situacné spravy za rok 1946 — mdj. Citované podla SISJAKOVA,
J. K niektorym problemom antisemitizmu na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Katedra historie, Fakulta
humanitnych vied UMB, Banska Bystrica (Spolo¢enskovedny ustav SAV Kosice). Dostupné z WWW:
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nespokojnosti ozyvaju sa ¢im dalej, tym castejSie hlasy z radov partizanov, Ze si budu musiet’
) Y ]

. . .y A « 294
spravit poriadok svojim sposobom “.

V sprave za mesiac jul 1946, ktora je inak obsahovo podobnd spravam
z maja, sa uz ako priama pri¢ina vytrznosti uvadza novo vydany redtituény zakon.**
Uradom bolo nariadené, aby nardbali s restiticiami zvlast opatrne. Anna Cichopek-
Gajraj uvadza, ze miestni Uradnici sa od zaliatku s resStituiciami nepondhlali a zadkon
v praxi bojkotovali. Pod zadmienkou byrokratickych procedur tak Zidovsky majetok
ostaval v rukach narodnych spravcov,”° no ich pozicia bola ohrozena. V mestach sa
objavili letakové kampane, ktoré burcovali proti Zidovskému obyvatel'stvu. V jini sa
v Trnave objavili letaky s napisom: ,, Slovdci, Slovenky, Ziadame vystahovanie Zidov** &i
., Kto zidom napomdha, rodnych bratov zapredava.“ Podobnymi letdkmi boli oblepené

tiez PieStany, PreSov a KeZmarok. Kezmarské letdky hlasali napriklad: , Nechceme

¢ ¢

Zidov.“: ,, Zidia sii nasi nepriatelia“; ,,Aj bez Zidov budeme viest republiku.*; ,, Zapojte
sa do akcie bit Zidov. “; ,, Tvorte podzemné hnutie, zbrojte sa a nicte Zidov!“ 28. jula sa
pokusili vytrznici vyvolat” pogrom v Trencianskych Tepliciach. Nasledne sa objavili
letaky s vyzvou bit' Zidov v Bratislave. V Zlatych Moravciach boli rozsirované letaky
s antisemitskym desatorom a napisom ,, Ohlas! My slovenski partizani volame!* Letaky
v Ziline a Michalovciach hléasali ,, Teraz alebo nikdy prec so Zidmi!“; ,, Smrt Zidom! «297
V Trencine sa §irili letaky: ,, Vsetci Slovdci si praju Zidov von!*; ,, Partizani za koho ste

bojovali za Zidov?“ a v Banovciach nad Bebravou sa objavilo: ,, Dajte Zidom, ¢o im

sk.holokaust.sk/wp-content/sisjakova2.doc [cit. 2014-07-13], porovnaj BUMOVA, 1. (2007).
Protizidovské vytrznosti, s. 16, 17.

%% SNA Bratislava, f. PV —bezp., k. 2. Situacné spravy za rok 1946 — mdj. Citované podla SISJAKOVA,
J. K niektorym problémom antisemitizmu na Slovensku v rokoch 1945 — 1948.

%% Sprava napriklad uvadza: ,, Ojedineld nespokojnost vyvoldvand neprajnikmi tohto rezimu je aj td, Ze sa
rozsiruju spravy, ze prislusnici zidovského vierovyznania su na zodpovednych miestach, Ze sa robi prilev
tychto napriklad z Pol'ska a Madarska...“ BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 17.

#° Vid’ CICHOPEK-GAJRALJ, A. (2014). Limits to “Jewish power”, s. 58. Ako priklad problémov,
ktorym Zidia v pripade restitucii elili, uvadza pribeh Leopolda Reissa z Trnavy, ktory sa vratil na
Slovensko v roku 1946. Jeho rodina vojnu neprezila. Po navrate sa snazil ziskat’ rodicovsky dom, ku
ktorému patrilo zeleziarstvo, ktoré rodina vlastnila pred vojnou. Oficidlne sa mu podarilo stat’ sa
narodnym spravcom domu svojich rodicov, ale zeleziarstvo malo uZz troch narodnych spravcov, dvaja

z nich boli byvali partizani. Ked’ sa chcel do rodi¢ovského domu nast'ahovat’, v dome byval jeden

z narodnych spravcov obchodu a dostojnik miestnej Zandarskej stanice. Reiss sa odvolaval na prijaty
restituény zakon, no bolo mu povedané, Ze je to iba kus papieru. Ani odvolanie na vysSie miesta mu
nebolo ni¢ platné, urady si nasli dost’ dovodov, aby jeho situaciu nemuseli riesit’. Podrobnejsie vid’
ibidem.

7 Letaky rovnakého znenia sa objavovali na viacerych miestach, o nasvedéuje tomu, Ze akcia bola
koordinovana. Objavovali sa na nich tiez zidovské karikatiry hlasajuce tradi¢né stereotypy, ako
napriklad: ,, Kde sa moze, tam sa vtiska a od kazdého gros vyziska. ” , ale tiez typické povojnové
obvinenia: ,, Druhi za nds bojovali a my sme boli v bunkroch.“ BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské
vytrznosti, s. 17-18.
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patri! Co im dali Topolcany!*“. Rozirovanie letdkov sprevadzalo vylepovanie plagatov

a pisanie antisemitskych hesiel na steny budov.*”

Slova z letdkov sa premenili v ¢iny zaCiatkom augusta, kedy prebiehal prvy
celoslovensky zjazd partizanov v Bratislave, pri€om vladni predstavitelia mali vopred
dostatok informacii o chystanom protizidovskom pogrome pocas zjazdu. ,,Sepkanda‘ tri
tyzdne pred zjazdom intenzivne Sirila spravu, Ze , partizani zictujii so Zidmi“**
Agitacia sa objavovala vo vlakoch, reStauraciach a napriklad pobocka Zvizu partizanov
v Dunajskej Strede k protizidovskému nasiliu otvorene vyzyvala uz vo februari .*%
Tyzdenn pred zjazdom sa na domoch v Bratislave objavili plagaty s podobnym
posolstvom ako rozsirované letaky: ,, Zidia do Palestiny!*; , Pozor Zidia, partizani
prichadzajii bit' Zidov*>"" V noci z 1. na 2. augusta a po¢as nasledujuceho dita boli
v Bratislave vylupené viaceré zidovské byty, ktorych majitelov vytrznici zbili. Nasledne
sa vrhli na Zidovska kuchynu, kde dav rozohnalo vojsko. V Komérne boli na budovu
ZNO hodené dva granaty adav ,styral“ Zidov, ktori sa v nej nachadzali. Obdobné
nasilné akcie, prepadavanie Zidovskych rodin vich bytoch a domoch, sprevadzané

h.3” Pogas

rabovanim, pokracovali vo viacerych mestach aj v nasledujicich dioc
bratislavského sprievodu, ktory sa konal 4. augusta, niesli partizani transparent:
 Zddame zménu restitucniho zdkona.” aboli skandované protizidovské hesld ako
napriklad ,, Zidia do Dunaja!*. V meste bol napadnuty dievéensky zidovsky internat.
V ten isty denl partizani, ktori sa presunuli z Bratislavy do Novych Zamkov, zbili vaZzne

. : S o , e S 303
majitel'a miestnej kaviarne a Sest’ Zidovskych névstevnikov dobodali noZzom.

Naésilie pokracovalo az do 6. augusta a je mozné konStatovat, ze dosiahlo
svoj zamer. 5. augusta zasadol Zbor poverenikov, ktory podmienil Gi¢innost’ restitu¢ného

zakona vykondvacim nariadenim, ktoré si zdkon povodne nevyzadoval, a vykonavacie

% Vid SISJAKOVA, J. K niektorym problémom antisemitizmu na Slovensku v rokoch 1945 — 1948.

¥ BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 24.

% BEDNARIK, P. (2012.). Protizidovské vytrznosti pii partyzdnském sjezdu v Eeském tisku v 16t& 1946.
Shornik narodniho muzea v Praze, ro€. 57, ¢. 4, s. 37-42, tu s. 40.

%1 CICHOPEK-GAJRAI, A. (2014). Limits to “Jewish power”, s. 59.

392 Protizidovské vytrznosti prebiehali zagiatkom augusta aj v Novych Zamkoch, Ziline, Rajeckych
Tepliciach, Zbehoch, Suranoch, Vrbovom, Cadci, Kogiciach a inde, pri¢om znovu aj v Topol'¢anoch.
BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 18.

% Podrobne k udalostiam vid’ Zddost Rady ZNO predsedovy viady K. Gottwaldovi, aby vénoval
pozornost protizidovskym vytrznostem... zo dia 5. septembra 1946, In BULINOVA, M. (ed.) (1993).
Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956, s. 40-54; tiez BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské
vytrznosti, s. 18-21, 24; BEDNARIK, P. (2012.). Protizidovské vytrznosti pii partyzanském sjezdu, s. 40.
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nariadenie k prijatému restituénému zakonu nevydal. Predstavitelia UZ ZNO na
Slovensku v reakcii na vzniknutd situdciu bez iluzii skonStatovali, Ze ,, také nikdy ani
nevyjde“, priCom krok Zboru poverenikov zasadili do kontextu: ,, /PJorusenim ustavy
suspendoval celostatny platny zakon a o tom uverejnil v dennikoch aj [...] komunikeé,

a to prave v dobe, kedy mal vydat avsak nevydal komunikeé, ktorym sa ostro odsudzuju

«304

protizidovské vyciny nezodpovednych Zivlov partizanskeho sjazdu (sic!). Zbor sa

zaroven uzniesol, ze ziadosti ,, partizanov, invalidov a 0sob, ktoré boli postihnuté pocas

76

vojnovych udalosti maji byt rychlo a priaznivo vybavované.’® Poverenik obchodu

a priemyslu sa smerom k zidovskym organizaciam vyjadril, Ze rozhodnutie o restitucii

«306

bude od tejto chvile podliehat’ ,,verejnému zaujmu. Kym teda do partizanskeho

zjazdu sa navracanie zidovského majetku riesilo, aj ked’ zdlhavo a s problémami, po

protizidovskych vytrznostiach zostali Ziadosti o reStitiicie ignorované a proces sa

prakticky zastavil.*"’

Co sa tyka samotného priebehu vytrznosti, je mozné konstatovat, ze

slovenské bezpecnostné zlozky situdciu opit’ nezvladli. Narodna bezpecnost, v ktorej

radach boli tiez byvali partizani, sa zdréhala proti partizanom zasahovat.’’®

Poverenictvo vnutra sa snazilo situaciu zatajit’ a spravy, ktoré sa o vytrznostiach objavili

v tla¢i, dementovala ZAS:

., V nékterych nasich i zahranicnich novindch se objevili zpravy, zZe se ucastnici partyzanského
sjezdu v Bratislave dopustili vytrznosti a demonstraci. Poverenictvo vnutra uredne oznamuje,
Ze tyto zpravy se nezakladaji na pravde a spocivaji na mylnych a nespravnych informacich.
Ucastnici sjezdu se nedopustili Zadnych vytrinosti ani demonstraci a pokusy reakciondrskych
fasistickych ziviii rusit vaznost a diistojny priubéh oslav byly ihned na misté zmareny

a porddek a diistojny priibéh slavnosti byl zachovan. “°%

% Pamditny spis o Zidovskej otdzke, Central Archive for the History of the Jewish People, fond 287 —
Jelinek, s. 6.

9 BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 21.

3 Nid Pamcditny spis o Zidovskej otdzke, Central Archive for the History of the Jewish People, fond 287 —
Jelinek, s. 7. Blizsie k reakcii predstavitel'ov zidovskej komunity vid CICHOPEK-GAJRAJ, A. (2014).
Limits to “Jewish power”, s. 59.

7 Ibidem, s. 4; porovnaj CICHOPEK-GAJRAJ, A. (2014). Limits to “Jewish power”, s. 59.

3% UJdajne bolo v tom &ase v Bratislave asi 15 tisic ozbrojenych partizanov a podla $kpt. Pokorného sa
narodna bezpecnost’ obavala krveprelitia. Inym dévodom neéinnosti narodnej bezpecnosti, ako sam
pripusta, bol fakt, 7e va&sina jej prislusnikov s protizidovskymi akciami suhlasila. Vid BUMOVA, 1.
(2007). Protizidovské vytrznosti, s. 24.

Y Vid Zddost Rady Zidovskych ndbozenskych obci predsedovi viady K. Gottwaldovi, aby vénoval
pozrnost protizidovskym vytrznostem, ke kterym doslo ve dnech 1.-4. srpna 1946 na Slovensku, 5.
september 1946, In BULINOVA, M. (ed.) (1993). Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956, s. 41.
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Ako upozoriiuje Bednatik, média v tomto Case boli silne zavislé na spravach
tlacovych agentlr. V sprave ZAS sa pritom neuvadzali informécie o protizidovskych
heslach pocas zjazdu a vobec znej, ako aj zinych c¢lankov, nebolo jasné k akym
vytrznostiam vlastne doslo.?"? CTK upresnila, ze za incidentom su ,,nekalé Zivly
a provokateéri z rad byvalych prislusnikiu Hlinkovi gardy a Hlinkovy slovenské ludové
strany‘“ a uistila, Ze poverenictvo vnutra incident usilovne vySetruje a ,,vinici budou
odevzdani soudiim k prikladnému potrestani.”“ Sprava ale zdaroven uviedla, ze
ministerstvo vnutra vysiela na Slovensko svojho tradnika a bude zakrocené proti tym
organom Narodnej bezpecnosti, ktoré: , neprojevili dosti rdznosti vuci utocnikiim
a neposkytli rychlou a ucinnou ochranu nékterym napadenym.* ZAS reagovala novou
spravou, v ktorej pripustila rozSirovanie Stvavych letdkov ,,protizidovského
a protistatniho obsahu‘* a ako ich pévodcov identifikovala 'udacky exil s napojenim na

. - 311
postavy vo verejnom zivote Slovenska.

Argumentacnu stratégiu politikov a vyjadrenia médii je mozné zhrnut
nasledovne — situdciou samotného Zidovského obyvatel'stva na Slovensku sa v spojeni
s danymi okolnostami nezaoberali, udalosti zlahcovali a pokial mohli, snazili sa
popriet, Ze suviseli s antisemitizmom a Ze sa na vytrznostiach podielali partizani. Po
tom, Co tieto skutocnosti nebolo viac mozné popierat, tvrdili, Ze partizani boli k tomu
zmanipulovani, alebo podplateni ,reakénymi Zivlami“.’'* Obdobne v sprive SNB z
augusta sa piSe: ,,Vytrznosti byly vyvolany a zapricinény jen podnapilymi jednotlivci,
vyprovokovanymi a vystvanymi osobami zrad reakce, které byly ihned na misé
(313

zajistény. Bednaftik to zdovodnuje tym, ze: ,,[plartyzani byli vnimani jako vale¢ni

hrdinové, bojovnici proti faSismu, pokrokovi lid¢, s nimiz nemiZe byt spojené¢ho néco

« 314

tak negativniho, jako je antisemitismus. Kult partizanov bol neporusitel'ny.

1" BEDNARIK, P. (2012.). Protizidovské vytrznosti pii partyzanském sjezdu, s. 38.

" Vid Zddost Rady Zidovskych nabozenskych obci predsedovi viady K. Gottwaldovi, In BULINOVA, M.
(ed.) (1993). Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956,s. 41.

*12 Vid napr. BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 24,25

3B Zprava zemského velitele SNB o protizidovskych vytrznostech na Slovensku ve dnech 1.-4. srpna 1946
a o prijatych bezpecnostnich opatieni. In BULINOVA, M. (ed.) (1993). Ceskoslovensko a Izrael v letech
1945-1956, s. 35- 38, tus. 37.

*1% Je zndme, e medzi samotnymi partizanmi existovali sklony k antisemitizmu. Mnohi Zidia bojujtci
pocas SNP, ktori celkovo tvorili asi 10% prislusnikov partizanskych oddielov, celili jeho prejavom so
strany spolubojovnikov. Vi BEDNARIK, P. (2012.). Protizidovské vytrznosti pii partyzanském sjezdu,
s. 41-42; pozri tiezx BUCHLER, Y. R. (2005). Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings, s. 274.
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Zhruba v polovici augusta sa stratégia zmenila a v pozicii hlavnych vinnikov
vystriedali gardistov a l'uddkov madarski agenti a faSisti, alebo celkovo Madari zijuci
na Slovensku. Takuto informdaciu prinieslo oficidlne komuniké poverenictva vnutra
o vysetrovani bratislavskych udalosti a nasledne ju prevzali média.’'> Na tomto mieste
je dobré si uvedomit’, akému publiku bola nové stratégia adresovand. Od 29. jala do 15.
oktobra 1945 prebiehala v Parizi mierova konferencia, na ktorej sa Ceskoslovensko
snazilo ziskat’" suhlas s odsunom madarského obyvatel'stva, vramci ¢oho sa oba

zmienené §taty dostali do ostrych sporov.’'® Vyssie citovand augustova sprava SNB

dava tieto rokovania do priamej suvislosti s nepokojmi na Slovensku:

., Protizidovskeé vytrznosti, které se stali u prileZitosti partyzanského sjezdu [...] v Bratislave,
plné zapadaji do celkového ramce jedndni na mirové konferenci v Paiizi. Ucelem jejich bylo
znesnadnit postoj Ceskoslovenské mirové delegace pred podanim pozadavkii pro mirovou
smluvu s Madarskem. [...] Mimo jiné udalostmi v Bratislave méla byti téz odvedena pozornost
od protizidovskych pogromii v Madarsku (Miskolci). Zpiisob provedeni provokace
v Komarne, kde bylo pouzito riiznych granatii madarského pitvodu, usvédcuje naprosto jasné

pivod pachatelii. 7

Jednym z prostriedkov ako delegitimizovat’ naroky druhej strany bola prave
otazka postoja k zidovskému obyvatel'stvu. Napriklad Pravo lidu v septembri 1947
pisalo: ,,Madari se vydavaji za civilizovany a kulturni narod. Ve skutecnosti vsak

15V kontexte nepokojov na

v Madarsku probihaji protiZidovske demonstrace...
Slovensku bol potom ,antisemitsky ndrod Madarsky* obvineny zo zamerného
prendSania rasovej nenavisti na Slovensko. Toto bolo podla vyjadreni dielom
.madarskej piatej kolony*, ktord planovala vyvolat' konflikty medzi Cechmi
a Slovakmi.’"” Zaroveii viak bolo tvrdené, Ze ,, celd tito akcia je riadend s vimyslom

poskodit Cisty Stit Republiky na mierovej konferencii“>*® V tomto duchu sa za

*1 BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 23,24; BEDNARIK, P. (2012.). Protizidovské
vytrznosti pfi partyzanském sjezdu, s. 38.

*1® Jednalo sa o mierovii zmluvu s Mad’arskom, v ktorej bola k'i¢ova otazka odstranenie mad’arskej
mensiny — odsunutie aspon tretiny obcanov mad’arskej narodnosti bez poskytnutia izemia. V tomto
ohlade CSR na konferencii neuspela. Jednania boli sprevadzané intenzivnou propagandou na oboch
stranach. Podrobne k ucasti Ceskoslovenska na Parizskej mierovej konferencii vid KAPLAN, K. (2004).
Ceskoslovensko v povalecné Evropé. Praha: Karolinum, s. 120-140.

V7 Zprava zemského velitele SNB o protizidovskych vytrinostech na Slovensku. In BULINOVA, M. (ed.)
(1993). Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956, s. 35.

18 Pravo lidu, 1946, €. 49, s. 1, citované podla BEDNARIK, P. (2012.). Protizidovské vytrznosti pii
partyzanském sjezdu, s. 39.

I BEDNARIK, P. (2012.). Protizidovské vytrznosti pfi partyzanském sjezdu, s. 39.

320 Vyjadrenie HV NB v Bratislave, vid BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 23.
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ministerstvo vnutra vyjadril aj Skpt. Pokorny, ktory bol sti€astou vysetrovacej komisie
poslanej 7. augusta z Prahy do Bratislavy. Ten uviedol, Ze ,,nebolo by dobré rozsirovat
spravy o tychto veciach najmd do cudziny, ponevac by sa priamo tym pracovalo do ruk
tych, ktori to nastrojili.* Komisia vSak opédtovne naliehala na to, aby situicia bola
vyrieSend abolo vydané vykonavacie nariadenie k reStituénému zakonu, v linii

s predo§lym pristupom ustrednej vlady k ,,zidovskej otazke*.**!

V médiach zatial' vychadzali spravy o ,,mad’arskom nebezpeci“, ktorému
bolo mozné predist’ len vyhostenim mad’arskej menSiny: ,,Je vétsi sluzbou lidskosti
odstranit humanné stdl¢ zdroje neklidu, nez dat volnou ruku nové narodnostni
nesnasenlivé expansi, rasovému teroru, jichz se mad’arska mensina v Ceskoslovensku

tak zahy po skondeni valky op&t zmociiuje.”***

Zaujimavou je skutocnost, ze podla
médii a vyjadreni poverenictva vnutra spolupracovali na vyvoldvani protizidovskych
nepokojov madarski agenti, ¢i fasisti so slovenskou ,,reakciou* — byvalymi ,,luddkmi
a hlinkovcami*. Redlnu spolupracu tychto dvoch skupin si vSak nie je tplne jednoduché

predstavit’.

V opisovanych udalostiach je silne pritomny eSte jeden, doposial’ zvlast
nezdorazneny rozmer, ktory zaznieva uz v suvislosti s Topol'¢ianskym pogromom. Je
nim obava, Ze ,,zahraniie nds sleduje®, alebo ako uvadza Lanicek, starost’ o prezitie
mytu demokratického Ceskoslovenska. Reputaciu povojnového Ceskoslovenska v
zahrani¢i ohrozoval sposob, akym zaobchédzalo so svojimi menSinami, pri¢om pristup
k zidovskej menSine bol v zdpadnej tlaci reflektovany zvIast' citlivo a tretia republika
bola z tohto dovodu ,,na zapade™ podrobena negativnej publicite. V tomto smere boli
okrem zéapadnej tlate a rozhlasu vplyvnymi natlakovymi skupinami medzinarodné
zidovské a sionistické organizacie,”> ktoré apelovali na &eskoslovenskii vladu, aby
podnikla kroky k ndprave v otazkach obclianstva, restiticii, ¢i zlého zaobchédzania
s nemecky hovoriacimi Zidmi, a jednoznagne vystipila proti nasilnym nepokojom na

324
Slovensku.

2 BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 22.

22 BEDNARIK, P. (2012.). Protizidovské vytrznosti pii partyzanském sjezdu, s. 39.

’% Ako napriklad Americky Zidovsky spojeny distribuéni vybor (dmerican Jewish Joint Distribution
Committee — JDC, ,,Joint ), ¢i Svetovy zidovsky kongres (World Jewish Congress, WIC).

%% Podrobnejsie vid’ LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 155-167.
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Uz Topol’¢iansky pogrom, o ktorom zapadna tla¢ informovala, bol vnimany
ako ,delikatna situacia“, ktora méze poskodit demokraticky obraz Ceskoslovenska
a nepokoje v lete 1946 d’alej priliali do ohna. Politicki predstavitelia sa straty reputacie
skuto¢ne obavali, priom vychdadzali vo svojich tvahach z presvedCenia o existencii
vplyvnej zidovskej lobby v Amerike, ktora mala idajne moznost’ poskodit’ narodné
zaujmy. Odhliadnuc od toho, Ze ako dokladd Lanicek, Britdnia a USA zdujmy
zidovskych aktivistov vtomto smere redlne nepodporovali, politici sa usilovali
zachranit’ obraz Ceskoslovenska ako krajiny tolerantnej k Zidovskej mengine.** Z tohto
dovodu vyvijala Ustrednd vlada natlak na Slovensko, nech ,Zidovska otazku*
desekuritizuje, pricom sama v tomto smere podnikla po letnych nepokojoch viaceré
aktivne kroky. Najprv bolo upustené od planov vysidlit nemecky hovoriacich Zidov
spolu s Nemcami.’*® Vzapiti vydalo ministerstvo vnatra nariadenie, podla ktorého
,osoby ,zidovského povodu‘, narodnosti nemeckej alebo madarskej* majii narok na
ponechanie ob¢ianstva.’>” Obdobne bolo na zaklade medzinarodného natlaku nakoniec
umoznené ostat’ v Ceskoslovensku a ziskat' ob&ianstvo aj podkarpatskym Zzidovskym
optantom, ktori mali byt pdvodne repatriovani, priom svoju Ulohu v planovanej
nasilnej repatridcii, ktord gradovala na jesenn 1946, zohravali aj nepriatel'ské postoje
domaceho obyvatel'stva vo&i podkarpatskym Zidom.*® Podl'a Lanicka je tiez oficialnu
podporu sionistickych kruhov v tomto obdobi potrebné chépat’ z tejto perspektivy — jej
pragmatickym Gelom bolo zlepSenie obrazu Ceskoslovenska pocas jednani
s Mad’arskom, pritom sa vlada obavala toho, Ze by sa Zidovski emigranti, ktorych
v skutoénosti povazovala za ,,nebezpedné prvky*, usadili v zemi na trvalo.”” Co sa tyka
negativnej publicity v zahrani¢nych médidch, politici ju prezentovali ako ucelovu

propagandu, ktord mala politicky a ekonomicky poskodit Ceskoslovensko v o&iach

72 Tbidem, s. 169, 185.

32 Vid’ vynos ministerstva vnutra zo diia 10.9.1946, ktorym bolo nariadené, aby osoby Zidovského
povodu neboli zarad’'ované do transportov uréenych k odsunu. Lani¢ek udava, ze na zaklade vynosu
mohlo ostat’ v republike asi dve tisic nemecky hovoriacich Zidov. Ibidem, s. 171.

327 pokial sa neprevinili proti narodom ¢eskému a slovenskému, &ize s vynimkou tych, ktorf participovali
na germanizacii a madarizacii, aktivne podporovali iredentistické hnutia, alebo zakladali nemecké

a mad’arské Skoly. AvS§ak ani tieto osoby nemali byt’ zaradené do odsunu a malo im byt umoznené sa
vystahovat’ individualne, pokial’ proti nim nebude zahajené trestné stihanie. Vid’ Pokyny ministerstva
vnitra pro rozhodovani prislusnych organii o zachovani és. statniho obcanstvi osobam zidovského piivodu
s némeckou nebo madarskou narodnosti, 13. septembra 1946, In BULINOVA, M. (ed.) (1993).
Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956, s. 55-59.

% Vid’ napr. SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 98—102; WEHLE, K. (1984). The Jews in Bohemia and
Moravia: 1945-1948. In DAGAN, A. (ed.). The Jews of Czechoslovakia. Philadelphia: The Jewish
Publication Society 1984, s. 499-530, tu s. 506-507.

¥ LANICEK, J. (2013). Czechs, Slovaks and the Jews, s. 173-178.
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Spojencov, a vinili z nej madarskych agentov, pricom nepripustili, Zze by sa mohlo

. g TR . 330
jednat’ o uprimné obavy ¢i zaujem o situdciu zidovského obyvatel'stva.

Napriek tomu, Ze sa politici ,,pred svetom* zaviazali ,,zidovskll otazku*
rieSit, vradmci coho redlne prijali isté opatrenia, smerom k domacemu publiku
vystupovali odlisne. Slovenské vladdne a vykonné organy augustové nasilnosti ako také
neodsudili a zotrvali na svojich vyjadreniach o tom, Zze ich vyprovokovali Mad’ari,
pritom interné spravy ministerstva vnuatra uvadzali, Ze sa na nich podielali okrem
partizanov jednak doméci obyvatelia Bratislavy a tieZ ,,navStevnici z vidieka® — medzi
nimi prisluSnici vSetkych ,,zainteresovanych® skupin — narodni spravcovia, arizatori,
privizenci byvalého rezimu a rolnici. V kazdom pripade sa jednalo prevazne
o slovenské obyvatel'stvo. Obdobne ako v minulosti, aj vtomto pripade, pokial je
zname, neboli pachatelia ani siideni ani potrestani.”' Ako uz bolo spomenuté, restituény
zakon uviazol na mftvom bode avldda sa odmietla zaoberat’ situdciou, v ktorej sa

zidovska mensSina ocitla.

Jan Caplovi¢, prednosta Slovenského odboru Uradu predsednictva vlady
v Prahe, vypracoval k udalostiam ,,Referadt pre pana predsedu vlady*, ktorého cast
odznela 19. septembra v bezpe¢nostnom vybore UNB. V referate okrem iného opétovne
tvrdil, Ze pri¢inou antisemitizmu st Zidia, ktori ,, neoviddajii ani jeden zo slovanskych
jazykov*“, nezapdjali sa do rekonStrukénych prac a obchodovali na iernom trhu, a
pripomenul, Ze ,, Zidia madarskej narodnosti nenasli ani do roku 1938 kladny pomer
k slovenskému ndarodu a Ceskoslovenskej republike a za madarskej okupdcie sami sa

332 .
“*°? Vzhl'adom na ,, naciondlny

chvalili [...] svojimi zasluhami v boji proti republike.
moment*, ktory Caplovi¢ zdérazioval,> je zaujimavy postreh Mladej fronty, ktora
v ¢lanku zo 7. augusta s nadpisom ,,Pri¢iny antisemitizmu na Slovensku® na dané
pomery vcelku nevSedne uviedla, Zze jazykova odlisnost’ je len zdmienkou slovenského
antisemitizmu. Podl'a textu bolo na Slovensku stale stotisic Madarov, ati neboli

’ rooe . ] ;7 ove gr 334 5 ’ .
. zdaleka tak prondsledovani jako madarsky mluvici zide. Co sa tyka vracania

zidovského majetku, Caplovi¢ objasnil: ,, Spravodlivost naproti Zidom predstavuje sa

% Ibidem, s. 168, 169.

BT BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 25-27, 29.

32 Vi BUMOVA, I. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 28; porovnaj BEDNARIK, P. (2012.).
Protizidovské vytrznosti pfi partyzanském sjezdu, s. 41.

33 BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 28.
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tak ako nespravodlivost naproti inym, ktorych utrpenie, straty, ale i priame zasluhy

o oslobodenie Republiky sii nesporne velké... %

Mesiac po partizanskom zjazde odovzdali predstavitelia UZ ZNO na
Slovensku ,,Pamitny spis o zidovskej otazke* Kancelarii prezidenta CSR. Autori tohto

15 stranového dokumentu piSu, Ze na Slovensku je ,,td chronickd Zidovska otdzka

v ak(tnom $tadiu;

., Polovicaté alebo nedostojné vyriesenie tejto viac nez ozehavej otdzky poskodzuje vsetky
sektory Statneho zZivota, [...] podlamuje nohy pravnej istote a generalnej bezpecnosti, hamuje
zdravy vyvoj hospodarstva a zavadza, potazne udrzuje neistotu na celej ciare. Tieto ustdlenia
vztahuju sa najmd na Slovensko. [...] Dnes tu viastne temer uz nikto nevie, i platia celostatne

zakony i v prospech zidov, i tito stoja snad mimo zdakona a komu a comu ma viastne sluzit
5 336

majetok, na ktory maju zZidia aspon teoreticky restitucny narok

Spis d’alej v Strnastich bodoch prezentuje problémy, ktorym celila Zidovska

komunita na Slovensku. Hned’ prvy bod sa tyka otazky jej bezpecnosti: ,, Vyhrazné listy,
napadanie Zidov na uliciach a vo viakoch, (casto aj vo vlastnych bytoch), rozsirovanie
poburujucich letikov, rozsirovanie zprav (sic!), Ze Zidia otravili cigarety, zeleniny
a pod., a konecne vybitie okien avhadzovanie grandtov do ana zid. domy su
sprievodnymi zjavmi posledného vyvoja Zidovskej situdcie na Slovensku, nehovoriac
o vzmdhajucom sa antisemitizme ako o duSevnom fenoméne. V tejto suvislosti sprava
zdoraznuje, Ze ani pachatelia z Topol'¢ian, Kolbasova a Sniny, stdle neboli sudeni
a potrestani a Skody ku ktorym dos$lo v auguste neboli nikym uhradené, priCom Zbor

poverenikov ,, podobné vyciny “ neodsudil.>*’

Druhy bod Pamétného spisu sa tykal otazky restitucie. Spis si v tejto veci
v§ima, ze po partizanskom zjazde sudy v restituénych sporoch nepokracuji — ,, Pri tom
bije do oci iba to, Ze ked’ drijski kolonisti uplatiiuju svoje restitucné naroky, nikto sa

nikoho nepyta, lez kazdy [...] kond svoje zdakonité povinnosti. “ Co sa viak tyka restiticii

33* BEDNARIK, P. (2012.). Protizidovské vytrznosti pii partyzanském sjezdu, s. 38.

333 BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 28.

3¢ Pamditny spis o zidovskej otdzke, Central Archive for the History of the Jewish People, Jeruzalem, fond
287 — Jelinek, s. 1, 2.

7V tomto kontexte sprava uvadza, Ze ,,jeden zodpovedny funkciondr Sviizu partizanov v Bratislave* sa
u UZ ZNO doméhal, aby intervenovali za prepustenie troch partizanov zatknutych pri vytrznostiach, lebo
,,inak nemoze rucit za pogrom “. Ibidem, s. 2.
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zidovského majetku, podl'a spisu k nim rady pristupovali uz za€iatkom augusta s tym,
e retituény zakon bude pre Slovensko suspendovany. **° Spis tiez uvadza, 7e trady
Zidom nevydavaja osvedéenia o narodnej spolahlivosti, s oddvodnenim, Ze si Mad’ari,
Nemci alebo zradcovia, pricom vo vécSine pripadov je dovodom zaujem o majetok
daného Zida zo strany &lenov narodného vyboru. Zidia st zarovei pod zamienkami
sudeni ako madarski zradcovia pred ludovymi stdmi. Predstavitelia Zidovskej
komunity sa tiez obavali, Ze v rdmci tzv. reslovakizacie mézu byt’ vysidleni aj mad’arski
Zidia.”® Inym problémom, ktorym sa zaoberaju, je antisemitizmu v médiach, ktoré
o nich pisu ako o Mad’aroch, pochybuju o ich lojalite, ,,a zamlc¢uju, ba popieraju kazdu

ich viasteneckii zdsluhu (ii¢ast na bojoch o oslobodenie apod.). "

V zévere spravy sa
piSe: ,,Z jednania Sboru poverenikov, [...] ako aj z pisania niektorych novin musel totiz
ten prosty lud nadobudnut’ presvedcenie, zZe jeho antisemitsky postoj je aj hore vitany.
Ako mozZeme totiz od ludu ocakavat, aby respektoval zakony, [...] ked jednotlivé
poverenictva samé jednaju proti zdkonom, respektive proti zdsadam ludskosti
a vlastnému viddnemu programu?“ 7 tohto dovodu Zziadaju predstavitelia zidovskej
komunity o unifikdciu zakonodarstva za cielom rehabiliticie a ,,zrovnopravnenia
zidovstva“. 'V tomto Kkontexte tvrdia: ,,s nasim majetkom, potazZne s restitucnym

, b . V. . . 341
narokom suvisi aj otdzka nasej bezpecnosti. *

Odhliadnuc od ustupkov medzinarodnému publiku, otdzka restitucie
zidovského majetku, a vobec pokusov o komplexné rieSenie situdcie Zidovského
obyvatel'stva, bola teda z hladiska ,,verejného zaujmu* odsunutd do tizadia, a napriek
novym prijatym zdkonom a protestnym hlasom zradov Zidovskej komunity, sa fiou

trady v praxi odmietali dalej zaoberat.***

Na toto upozoriiuje aj ,,Memorandum o
nepfiznivych disledcich nékterych zdkond*, ktoré zaslala Rada Zidovskych
nabozenskych obci (RZNO) &eskoslovenskej vlade v juli 1947, av ktorom pise, Ze
pozoruje: ,,zhorSeni moralni, pravni, a hmotné situace c¢sl. Zidi. Jsme svedky
stoupajicitho hrubého antisemitismu na Slovensku, vidime obtiZe, které jsou cineny

Zidum, obzvlasté kdyz se domdahaji navraceni sveho majetku. [...] V posledni dobé |[...]

pozorujeme, Ze jednotliva ministerstva a poverenictva ijednotlivé centrdlni orgdny

338 Ibidem, s. 5.

39 Ibidem, s. 10-12.

340 Ibidem, s. 13.

! Ibidem, s. 14, 15.

**2 Vid SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 246.
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statni ¢ini rozhodnuti ke Skodeé zZidii, byt pri tom zachovavaji formu zdanlive vseobecné
platnou. “** Ako viak zdokumentovala Cichopek-Gajraj, napriek mnohym st'aznostiam
a intenzivnej korespondencii predstavitelov Zidovskej komunity v Ceskoslovensku
adresovanej ustrednej vlade a administrativnym organom na Slovensku, nemal jej hlas
redlnu vahu.’** Sedldk hodnoti pristup k zidovskému obyvatel'stvu v Ceskoslovensku v
prvych dvoch rokoch po oslobodeni ako ,nejednotny, nedlisledny a mnohdy jako
vysledek improvizace a pragmatickych rozhodnuti.“ Vo vysledku teda neexistovala
oficidlna ¢i koordinovana ,,zidovska politika® a vlada stile dafala, Zze sa zidovské

obyvatel'stvo asimiluje, alebo emigruje.**

Co sa tyka vnutropolitickej situacie na Slovensku, po tom ¢o KSS prehrala
majové volby, sa vyhrotili jej pokusy zdiskreditovat’ DS. Zaroven sa drzala verzie
o nevinnosti partizanov a po nepokojoch uverejiiovala v Pravde informaécie, ze: ,, temné
elementy gardistického podsvetia pokusili sa hodit laso protiZidovskych provokacii* na
prislusnikov odboja. Tieto ,temné elementy* , cez protizidovské Stvanice a Skandaly
chcu vyvoldavat' nepokoje a chaos, cez antisemitizmus chceli by torpédovat’ dvojrocny
plan*“>*® V ramci ,,08isty verejného Zivota“ nariadilo Poverenictvo vniitra zadiatkom
roku 1947 vykonavanie represivnej cenziry tlace. Sisjakova uvadza, e bolo zakazané
Luverejiovat  akékol'vek 1toky proti ndrodnostnej, nabozenskej a rasovej
rovnopravnosti a nabadat’ k neznasanlivosti. Okrem toho ¢asopisy nesmeli zverejiiovat
ziadne konfesionalne utoky, posmesky alebo urdzky, ktoré by drazdili verejnost.*>*’
V suvislosti s tym je ale potrebné uviest’, ze od decembra 1946 do aprila 1947 prebiehal
sadny proces s Tisom, Machom a Duréanskym, ¢&ize s elitnymi predstavitelmi
P'udéackeho rezimu, ktory u Casti obyvatel'stva vyvolal protesty, ked’ze ta pokladala Tisu

348

za hrdinu.”™ Proces bol d’al$im impulzom k protizidovskym, ale aj proti¢eskym

3 Memorandum o nepfiznivych disledcich nékterych zakont“ zo dia 16. jila 1947 In BULINOVA, M.
(ed.) (1993). Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956, s. 72-76, tu s. 72. V memorande okrem iné¢ho
RZNO uvadza, ze: ,,Je vSeobecné zndmo, Ze na Slovensku je jménem republiky konfiskovan Zidovsky
zemédélsky majetek skoro bez vyjimky, dokonce vojakiim, kteri slouZili v Cs. zahranicni armade. [...] Je
neuvéritelné, ze v casti Ceskoslovenské republiky jest jesté dnes konfiskovan tentyz majetek a tymz
osobam, jak tomu bylo za éry fasistické. “ Ibidem, s. 76.

** CICHOPEK-GAJRAI, A. (2014). Limits to “Jewish power”, s. 62.

** SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 253-255.

% Pravda, 15. september 1946, citované podl'a SISJAKOVA, J. K niektorym problémom antisemitizmu
na Slovensku v rokoch 1945 — 1948.

**7 SISTAKOVA, 1. K niektorym problémom antisemitizmu na Slovensku v rokoch 1945 — 1948.

**¥ Vid ADAMS, B. (2000). The Politics of Retribution: The Trial of Josef Tiso in the Czechoslovak
Environment. In: Dedk, I.; Gross. J. T.; Judt, T. (eds.). The Politics Of Retribution in Europe. New
Jersey: Princeton 2000, s. 252-289, tiez napriklad KAPLAN, K. (1992).Dva retribucni procesy:
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naladam. Opédtovne boli Sirené letaky, ktoré zastraSovali Zidovské obyvatel'stvo a
vyzyvali k extrémnym krokom,’® ale aj protideské letaky, ktoré nabadali k vyhnaniu
Cechov.* Prezidentska kancelaria dostala v sivislosti s procesom mnozZstvo listov zo
Slovenska, ktoré ziadali o zastavenie procesu. Niektoré mali otvorene antisemitsky
charakter: ,, Dokial’ bolo samostatné Slovensko na cele s Dr. Tisom, Zidia tu neboli
a mali sme sa v celej Eurdpe najlepsie. Len co oni prisli, Tisu zavreli a bieda ohroZuje

«351 v - v e e .
Pocas procesu sa konali demonstracie, najvacsie v marci 1947,

(sic!) celu republiku.
avSak obecne neboli vtomto pripade demonstracie povolované, ked’ze boli spajané
s l'udackym podzemim a zdroven boli v stdvke ¢esko-slovenské vztahy. SNR si teda
dala zalezat, aby situacia neeskalovala. Urady sa obavali velkych demonstracii v dase
Tisovej popravy, ktord bola vykonana 18. aprila 1947, ale nakoniec sa Ziadne

nekonali.>*?

3.5 Co sa viastne udialo? Zhrnutie (de)sekuritizaéného procesu

V skimanom pripade sa prelina viacero rovin. Politické elity sa
bezprostredne po vojne snazili ,,Zidovska otazku* z ideologickych dévodov ignorovat’,
nerieSit. AvSak v spolo¢nosti jednak pretrvavali protizidovské postoje a zarovei
predchadzajici rezim na ,rieSeni” zidovskej otdzky ,,zainteresoval* podstatna Cast
verejnosti. Problémom je, Ze opatrenia vykonané v ramci tzv. rieSenia Zidovskej otazky
pocas vojnovych rokov, st v dosledku zmeny spolocenského kontextu po vojne
nelegitimne, no ,,zainteresovand“ verejnost’ ich tak nevnima. Tato ,,domdaca‘“ rovina je
v kontraste k oakavaniam zZidovskej komunity a ,,medzinarodného spolocenstva®, ktoré
predpokladaju, Zze povojnova spolo¢nost’ ,,zidovsku otazku* desekuritizuje, t.j. zidovské
obyvatel'stvo sa stane plnohodnotnou sucast'ou spolo¢nosti so vSetkymi pravami, ktoré

mu naleZzia, v ratane napravy za ujmu, ktord mu bola pocas vojny sposobena. Toto je ale

komentované dokumenty (1946-1947). Praha: Ustav pro soudobé d&jiny CSAV; RYCHLIK,

J.(1998). Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 75-97.

** Napr. v Nitre sa §irili letaky s textom: ,,Dolu s narodnym siidom, ktory za Zidovské peniaze chce
odsudit prezidenta Dr. Tisu! “, v Kezmarku: \, Zidia dali ukrizovat Krista. Teraz cheit dat’ zamordovat Dr.
J. Tisa preto vystahovat abo smrt!*, Spisska Stara Ves: ,, Ked’ Tisu obesia, vsetkych Zidov a komunistov
zabijeme. Nech Dr. Tiso Zije. “ Vid’ SISJAKOVA, J. (2007). ,,Pripad Topol¢any* — Protizidovsky pogrom
(nielen) z pohl'adu dobovych dokumentov. In Acta Historica Neosoliensia, ¢. 10, Banska Bystrica: FHV
UMB, s. 232-240, tu s. 232.

% Napriklad: ,, Cechov von! Nechceme, aby Cesi na Slovensku rozkazovali! Nech Zije dr. Jozef Tiso!
RYCHLIK, J.(1998). Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 86.

! Ibidem, s. 85, 86.

*? Ibidem. s. 95.
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z pohl'adu ,,zainteresovanej* verejnosti neprijatelné. T4 povazuje povodné ,rieSenie®
zidovskej otadzky za spravodlivé a na opdtovnom zacleneni Zidovského obyvatel'stva
nema zaujem. Ked'Ze politické elity ,,zidovska otazku* (ne)rieSia v sulade s o¢akavanim
,zainteresovanej verejnosti”, demonstruje verejnost svoj nesthlas volanim po
extrémnych ,rieSeniach®, pricom nasilné akcie su signalom, Ze pokial’ jej hlas nebude
vypocuty, je ochotna zobrat’ ,rieSenie” do vlastnych ruk, aby dosiahla v tejto oblasti
svoje ciele. V dosledku posunutia ,,zidovskej otazky* do sféry urgentnosti maju byt
opatrenia, ktoré vramci ,rieSenia“ Zidovskej otazky prijal vojnovy Slovensky Stat,
povazované za legitimne aztoho dovodu ponechané v platnosti, ¢i nevyzadujuce
napravu. To je v priamom rozpore s tym, ¢o je pokladané za prijatelné vo sfére
,hormalnej* politiky. Vzhl'adom na teodriu sekuritizacie nejde teda v tomto pripade ani
tak o legitimizovanie prijatia novych, za normalnych okolnosti neprijatelnych opatreni,
ale o podrZanie v platnosti ,,starych, ktoré sa radikalnou zmenou socidlneho kontextu

dostali do roviny nelegitimnosti.

Sekuritizacnym aktérom v tomto procese je ,,verejnost™, vramci ktorej
figuruje jednak povodne ,,zainteresované* obyvatel'stvo profitujiice z arizécie (chapane;j
v §irSom zmysle ako vyligenie Zidov z hospodarskeho a socidlneho Zivota spolo¢nosti)
a ideologicky spété s predoSlym rezimom, no zdaroveil v ddsledku Specifickych
povojnovych procesov dochadza k ,,zainteresovaniu® novych aktérov, ktorymi su jednak
mali rolnici profitujliici z pozemkovej reformy, a tieZ odbojari ¢i byvali partizani, ktori
zaujimaju v povojnovej spolocnosti obzvlast silnli poziciu a zhladiska tedrie
sekuritizacie maji vhodné spolocenské postavenie na vykonanie sekuritizacného kroku.
Zaujmy tychto aktérov sa zjednotili v otazke restitucie zidovského majetku, kde
mbZeme pozorovat’ najvyraznejsi dopad ich krokov. ,,Zidovska otdzka* v povojnovom
obdobi sa teda dostdva do bezpecnostnej roviny primarne prostrednictvom otazky
reStiticie zidovského majetku, pricom politické elity st v pozicii divaka sekuritizaéného

kroku, ktory zjednodusene podnika ,,verejnost™ ako celok.

,Lverejnost® sa nestotoziiuje s oficidlnym ideologickym  pristupom
k zidovskej mensSine. Svoj nestihlas demonstruje jednak v rovine recovych aktov, kde
Zidia jasne zostavaju v pozicii ,tych druhych“ aje poukazované na to, e netvoria
stiCast’ naroda, st nelojalni, ¢i pripadne lojalni nepriatelovi — Mad’arsku. V tomto duchu

st Zidia obvinovani z mad’ar¢enia a napriklad Topol'Cany oznacené za sidlo iredenty.
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Vzhladom na povojnové vyhrotené nepriatel'stvo vo¢i Nemcom, Madarom,
kolaborantom a zradcom, mdézu byt potom Zidia pomerne jednoducho zaradeni do
niektorej zo zmienenych kategoérii, pricom citovany Ursinyho vyrok o zidovskych
konfidentoch ,tisovského rezimu*“ demonstruje, Ze tiez medzi kolaborantov. Okrem
spominanych ,hriechov minulosti®, ktoré sa prenasaju do stcasnosti, st Zidia d’alej
zobrazovani ako necestni kSeftari, ktori obchodovanim na ¢iernom trhu profituju
z utrpenia ,,oby¢ajného l'udu®“ akym ten sa usilovne podiela na rekonStrukénych
pracach, Zidia sa lenivi a odmietajii sa zapojit. Zarovef su chamtivi, ide im len
o majetok a d’alSie vyhody pre seba a ztohto dovodu dokonca klamu, Ze sa aktivne
zapojili do oslobodeneckych bojov, ¢o je znamkou ich povestného chytractva.
Celkovo je v tomto smere viditeI'na tendencia, ktoru vo svojej praci identifikuje Sedlak:
,V pristupu k zalezitostem zidovského obyvatelstva 1ze po skonceni véalky rozpoznat
naznaky toho, ze ¢im méné oficidlné (ideologicky) se o ném hovofi, tim vice panuje
(praktickd) tendence pojimat toto obyvatelstvo jako jednotnou entitu, a to na zdkladé

neprili§ lichotivych kolektivnich znakii a charakteristik.“*>

Vyjadrenia slovenskych
politikov v tomto zd’aleka nie st vynimkou, no je to predovSetkym ,,zainteresovana
verejnost™, ktord postiva veci d’alej, do roviny v ktorej je zakonite ,,Zid nepriatel
Slovaka®, ¢i ako hlésali rozSirované letaky: ,,Kto Zidom napomdha, rodnych bratov
zapredava.“ Ako kolektiv zostavajii Zidia z hladiska ,,narodnych zaujmov* nadale;
,hepriatel'sky acudzi zivel, ktory sa navySe usiluje prostrednictvom restiticie
majetkov znovu obnovit’ svoj vplyv v spolo¢nosti. Tzv. letakové akcie nenechavaji
nikoho na pochybach o tom, kde eventudlne moze lezat ,rieSenie” sekuritizovanej
,zidovskej otazky*: ,.Slovdci, Slovenky, Ziadame vystahovanie Zidov.* alebo ,, Dajte
Zidom nosky, nech idu za Jordan pesky, von s nima, to je vola ludu.* a neskor ,, Smrt

Zidom!“** & ,, Dajte Zidom, ¢o im patri! Co im dali T opolcany!*; \, Zidia do Dunaja!*

Na strane verejnosti sa teda ozyvajui hlasy, ktoré oznacuji zidovské
obyvatel'stvo za nepriatela slovenského naroda, hrozbu jeho zaujmom a volaju po
extrémnych opatreniach, pri¢om aktéri navrhuju rieSenie situdcie — zruSit’ reStitucny
zakon a obmedzit’ reintegraciu zZidovského obyvatel'stva do spolocnosti (, respektive
pozaduju ,rieSenie” zo strany zidovskej komunity, ktord sa ma prispdsobit’ ,,novej

situacii®). Tieto poziadavky vramci sekuritizacného pohybu spdjajii s volanim po

¥ SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 149.
»* Vid BUMOVA, 1. (2007). Protizidovské vytrznosti, s. 17, 18.
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vystahovani ¢i fyzickej likvidacii Zidovského obyvatel'stva. To stvisi so spdsobom,

%6

akym ,,zainteresovand verejnost* presunie ,,Zidovsku otazku“ do sféry urgentnosti. Ta
nie je sekuritizovand len v rovine reCovych aktov (pomocou protizidovskych vyjadreni,
letakov, plagatov, napisov na stenach, ,,Sepkandou), ale sekuritizacni aktéri demonstruji
vzburu voéi oficidlnemu pristupu a tiez pripravenost k extrémnym ,rieSeniam*
prostrednictvom nasilnych akcii, ktoré v sebe nest hrozbu d’alSej eskalacie nasilia.
Tymto vyvina na politickych predstavitelov natlak, aby sa problémom zaoberali a to uz
nie vo sfére Standardnych politickych opatreni. Po pogrome v Topol¢anoch sa zo
»zidovskej otazky* stdva bezpecnostny problém, ktory viac nie je moZné ignorovat.
Celda otazka zaroven nadobuda okrem vnutropolitického tiez zahrani¢nopoliticky

rozmer.

Politické elity su z hl'adiska vnutropolitickej situacie voci sekuritizaénému
kroku verejnosti zraniteI'né. V kazdom pripade usudia, Ze pred nadchadzajicimi
vol'bami nie je v ich zaujme voci nemu (potencidlnym voli¢om) vystapit’ a ich spravanie
,doma® je vtomto smere populistické. Namiesto toho aby vzniknuté nepokoje razne
odsudili, v podstate sa obmedzia na odporucenia a varovania adresované zidovskej
mensine, aby bola trpezliva a svojim ,,nevhodnym* spravanim verejnost’ neprovokovala,
¢i nepovazovala vSetky obvinenia za antisemitizmus. AvSak C¢o sa tyka
zahrani¢nopolitickej roviny, v stlade s pohladom Ustrednej vlady sa obavaju straty
reputacie a uvedomuju si, Ze situdcia je vzhl'adom na aktudlny spolocCensky kontext
neprijatelna a ma potencidl poSkodit’ ich politické zaujmy. Okrem toho na tomto poli
existuju vyznamni medzindrodni aktéri (predovsetkym Zidovské a sionistické
organizacie, zapadna tla¢), ktori vyvijaji na Ceskoslovensko tlak, aby ,zidovska
otazku* desekuritizovalo. Zaujimavé je, Ze nezanedbatelni ulohu tu zohrava viera
v existenciu vplyvnej americkej Zidovskej lobby. T4, bez ohl'adu na jej redlnu moc,
ovplyviiuje spravanie politikov, ktori sa snazia si ju neznepriatelit’ (, v dosledku coho
ma tato lobby vzhladom k aktérom redlny vplyv, tak ako tvrdi Thomasov teorém).
Hlavne ustredna vlada sa potom obéava, Ze obraz Ceskoslovenska ako demokratickej
krajiny s tolerantnym pristupom k Zidovskej menSine, je v dosledku slovenskych
protizidovskych nepokojov ohrozeny. Z tohto dévodu uz po Topol¢ianskom pogrome
apeluje na SNR aby vzniknutt ,,zidovskl otazku* desekuritizovala, ¢ize podnikla kroky,
aby sa tato otdzka vratila zo sféry bezpecnosti naspit’ do sféry ,,normalnej* politiky, kde

je mozné ju riesit’ za pomoci Standardnych politickych opatreni. V rdmci toho nalieha na
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slovensku stranu, nech protizidovské nasilie razne odsudi, potrestd pachatel'ov a prijme
reStituény zdkon, ktorého absencia nie je dlhSie akceptovatelnd a poskodzuje prava
zidovského obyvatel'stva. Slovenski politici si pred tymto publikom nedovolia podobny
nazor spochybnit’. Na tejto scéne protizidovské nasilie jasne odsudia a uistujl, Ze jeho
pachatelia budi prikladne potrestani. Zaroven,, ato v kontraste k domécej scéne,
otvorene hovoria o tom, Ze situdcia Zidovského obyvatel'stva na Slovensku nie je dobra
a ,,zidovskd otazka“ si vyzaduje komplexné rieSenie. V rdmci napravy sa zaviazu
urychlene schvalit' chybajlci restitucny zakon. AvSak zaroven sa pokuSaju ocistit
slovensky l'ud, aprenesene seba, ato jednak poukdzanim na domnelé ,hriechy*
zidovského obyvatel'stva, a tiez zdoraziiovanim, Ze za protizidovskym nésilim su ¢iny
nezodpovednych jedincov (provokatérov) a sympatizantov byvalého I'udackeho rezimu.

Ma teda ist’ o ¢iny deviantov, ktoré nie st problémom spoloc¢nosti ako celku.

Po névrate politikov pred doméce publikum sice formélne prebieha
vySetrovanie, no realne kroky v prospech zidovského obyvatel'stva a na deeskalaciu
situdcie podniknuté nie su (, ak za ne nepocitame vyjadrenia, Ze podobné udalosti
,.,poskodzuji dobré meno Ceskoslovenska v cudzine“, na ¢o zda sa ,zainteresovana
verejnost™ vel'mi nereaguje). Povodcovia nasilia zostanii nestideni a nepotrestani a
verejnost’ sa d’alej mobilizuje. ,,Zidovska otazka* vstipi do vnutropolitického zapasu
medzi KSS a DS, a celkovo sa v spolo¢nosti hra so ,,zidovskou kartou™ — ¢i uz su to
naozaj privrzenci byvalého l'udackeho rezimu, nacionalisti, pripadne I'udacke podzemie
aexil, alebo byvalé partizdnske skupiny a tieZ komunisti, ktori propagandisticky
zneuzivaju situdciu na diskreditdiciu DS. Kazdopéadne si doma politické elity davaju
pozor, aby ,,neurdzali protizidovské nalady slovenského l'udu“. Avsak tustredna vlada
d’alej vyvija natlak na SNR, aby sa ,,Zidovskou otdzkou* zaoberala, pristipila k naprave
pomerov a prijala restituény zédkon. T4 po osemmesa¢nom véahani zdkon v maji 1946
prijme, aj ked’ v podobe, ktora sa pokusa vyjst’ v Ustrety ,,zainteresovanej verejnosti*.
Verejnost’ vSak na pokus riesit’ ,,zidovska otazku* Standardnymi opatreniami reaguje
novou vilnou protizidovskych nalad, ktord vyvrcholi v auguste 1946 pri partizdnskom
zjazde v Bratislave. Prave partizdnske skupiny, ktoré sa jednak teSia v spolocnosti
statusu hrdinov naroda a zaroveni su ozbrojené, sa ukazuju v tejto faze procesu ako
klicovy aktér. Zo svojej pozicie nemaju problém vyvinit na politické elity silny natlak,
a navySe pristupia k extrémnym krokom, akymi st Utoky na Zidovské obyvatel'stvo

arabovanie jeho majetku. V reakcii na nasilie vlada sekuritizacny krok verejnosti
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prijme a s poukdzanim na ,,verejny zdujem* odlozi implementaciu restitu¢ného zakona
na neurCito, ¢ize vykona opatrenie, ktoré by bolo za ,,normdlnych® okolnosti
neprijatené. V1ada pri tom nie len Ze poSkodi prava zidovskych obyvatel'ov, ale navySe
nereSpektuje ich redlnu bezpecnostnu situdciu a nepodnikd kroky na ich ochranu,
ani odstranenie $kod, ktoré im boli pocas vytrznosti sposobené. Naopak, pokusa sa
vyhoviet’ pachatelom a zbavit’ ich viny. Je teda moZné konStatovat’, Ze napriek tomu, ze
realne ohrozeni a znevyhodneni st v tejto situdcii Zidia, nie sa podniknuté kroky na jej
napravu, ale naopak, Zidia pokusajici sa znovu zaélenit do spoloénosti, si pre fiu
Lhrozbou® atak je ktymto snahdm ak Zidovskej menSine v praktickej rovine
pristupované. Ani v tomto bode vSak nie je mozné vypustit zo zretela medzinarodné
publikum, ktoré ocakava opacny pristup, ¢o predstavuje pre vladu dalS$i problém,

obzvlast' v Case prebiehajicej mierovej konferencie v Parizi.

V Parizi sa Ceskoslovensko snazi ziskat podporu pre vysidlenie madarskej
mensiny, ¢omu prisposobi aj oficidlnu argumentacnu stratégiu. Na strane politickych
elit je evidentny alibizmus. Ceskoslovenska delegicia na konferencii v Parizi obviiiuje
politického supera — Mad’arsko, z antisemitizmu atvrdi, Ze , rasova nenavist je
v madarském ndrodé hluboce zakorenénd*.>® Z toho ddévodu je potrebné vyvrétit
akékol'vek podozrenie zo ,,zakorenenia antisemitizmu® na vlastnej strane, ¢i presnejsie
vo vlastnych radoch. Politicki predstavitelia tak robia o mézu, aby augustové udalosti
bagatelizovali, pricom uzkostlivo dbaju na to, aby s protizidovskym nasilim nebola
spajanad jednak verejnost ako celok, avziadnom pripade ,,pokrokovi partizani.
Namiesto toho, aby sa politici Zidovskl otdzku pokusili desekuritizovat,, najdu rieSenie
situacie vtom, Ze vsulade sich zdmermi a oficidlnym ideologickym postojom,
sekuritizuju inych aktérov, na ktorych je mozné zvalit' vinu. Za vzniknutd situaciu
potom mozu ,,reakéné zivly*, ,,provokatéri“, ,,nezodpovedny jedinci® — 'udéci a navyse
mad’arski agenti (pripadne mad’arskd mensina ako celok), ktori sa snazia destabilizovat’
Ceskoslovensko a poskodit’ jeho obraz v zahrani¢i. Prave na nich ukazuje vlada prstom
a varuje, Ze tu sa skryva skuto€na hrozba pre spolo¢nost. Sekuritizdcia mad’arskej
mensiny Vv spojitosti s protizidovskymi vytrznostami so sebou prinaSa eSte pridanu
vyhodu — pokial’ su to Mad’ari, ktori na Slovensku rozosievajii antisemitizmus a rasovu

neznasanlivost’, ich vystahovanim sa ma vyrieSit’ aj ,,zidovska otazka*. Ta potom podla
) y y

%% Vyjadrenie dr. Juraja Slavika, zastupcu &s. delegacie v Parizi. Vi@ BEDNARIK, P. (2012.).
Protizidovské vytrznosti pfi partyzanském sjezdu, s. 39.
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oficidlneho pristupu v spolonosti realne neexistuje, ale je wumelo Zivena
,nezodpovednymi Zivlami“. Je teda potrebné odstranit’ vplyv tychto Zivlov a otazka
bude vyriesena. Co sa tyka zidovskej mensiny, t4 sa ma prestat’ zaujimat' o majetok
a ako jej odporuca prostrednictvom Svobodnych novin slovensky pravnik Dr. Juraj
Surjan, mé ,, uiplne zrast' s dusou a telom néroda [...] a konat vzdy tak, aby bol prvy Iud
a narod.” To dok4ze okrem iného tym, Ze sa nebude vracat’ do Uradov, ale stane sa
robotnikmi a rolnikmi. Ked toto Zidia splnia, potom sa bude §tit zaoberat ich

. . o & 356
problémami, uzatvara Surjan.

Odhliadnuc od podobnych argumentov, strach zo straty reputacie
a ohrozenia medzindrodnych zdujmov ma tiez redlny dopad a napriek domacej situdcii
printiti Ceskoslovensko podniknat’ desekuritizaéné kroky, ako ponechanie obéianstva
nemeckym a mad’arskym Zidom aich vyliGenie zplinovaného odsunu nemeckej
a mad’arskej mensiny. Obdobne zidovskym optantom zo Zakarpatskej Ukrajiny je
umoznené ostat’ na tGzemi Ceskoslovenska. Avsak ¢o sa tyka statusu mensiny pre
zidovski komunitu, ¢i oblasti restituticii zidovského majetku, v tychto otadzkach

prevladne ,,verejny* zaujem.

3.5.1 Bola ,zidovska otazka“ v povojnovom obdobi na Slovensku

sekuritizovana?

Z hl'adiska priebehu udalosti je zrejmé, Ze v spolo¢nosti existovali vzh'adom
na ,,zidovska otazku® sucasne obe tendencie — desekuritizacna a sekuritiza¢na, avSak
v odlidnych rovinich. Co sa tyka vnutropolitickej roviny, je mozné uzavriet, Ze
sekuritizacny aktér — ,,zainteresovand verejnost™ — ,,zidovska otazku* (, ktord bola
aktivne sekuritizovand predchddzajicim rezimom a sucasny rezim sa jej rieSeniu s
radikdlnou zmenou socidlneho kontextu nevenoval/vyhybal), nie len efektivne
politizoval, ¢iZe prinutil politické elity sa fiou po vojne zaoberat’, ale urobil to takym
sposobom, ze otazku posunul do sféry urgentnosti, kde si vyzadovala mimoriadne
opatrenia. Zaroven s tym vyvijali aktéri v zahrani¢nopolitickej rovine tlak na slovenské
politické kruhy, aby otazku v SirSom zmysle desekuritizovali a teda podnikli kroky

k naprave situacie zidovského obyvatel'stva, medzi nimi prijatie reStituéného zakona.
9

3¢ BEDNARIK, P. (2006). Zpravodajstvi Geského tisku v roce 1945, s. 456.
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Politici sa teda ocitli medzi protichodnymi poZziadavkami a celili dileme, ktorému
aktérovi vyjst’ v Ustrety, pricom aktéri v oboch skupinach mali silni poziciu, z ktorej
podnikali svoje kroky. Zda sa, Ze spoc€iatku prevazil zahrani¢nopoliticky natlak (na tejto
strane tiez kroky ustrednej vlady) otdzku desekuritizovat, k ¢omu sa politici na
zahrani¢nopolitickej scéne zaviazali a vramci ¢oho po vahani prijali pozadovany
reStituény zakon. Tu sa vSak ukazuje, Ze podcenili doméaceho aktéra, ktori v otazke
vykonal d’al§i pohyb, na ktori uz politické elity zareagovali prijatim jeho podmienok
a v ramci mimoriadnej situacie restitu¢ny zakon odmietli implementovat’, ¢o priznacne
zdovodnili ,,verejnym zaujmom*. Z tohto hl'adiska bola teda ,,zZidovské otdzka* po vojne
sekuritizovand a napriek tomu, Ze na Urovni republiky boli vzapati vykonané pre
medzinarodné publikum desekuritizaéné kroky, ¢o sa tyka vnutrostatneho vyvoja, ku
komplexnému rieSeniu ,,zidovskej otazky* nebolo prikrocené, prave naopak, bolo od
neho upustené. Podl'a mdjho nazoru je mozné konStatovat, Ze v otazke prevladol
vnutropoliticky tlak nad zahrani¢nopolitickym, ¢o zas nie je nejakym prekvapenim, ked’
si uvedomime, Ze politické elity su vtomto procese v pozicii publika, ktoré vSak
(de)sekuritizacné kroky nie len prijima, ale ma moc, a teda sa ocakéava, ze na zaklade
toho bude aj konat’. Av§ak ako publikum sa rozhoduje tieZ na zaklade toho, aké faktory
v lom rezonuju, o je zasadne ovplyvnené kultirne-historickym kontextom. Z vyjadreni
politikov je vidno, Ze mnohi z nich mali problém opustit’ ,,staré” mentdlne schémy
a tendenciu povazovat’ Zidov za ,tych druhych“ ateda potencialnu hrozbu. Z tohto
hl'adiska u nich rezonoval viac spdsob, akym videli ,,zidovsku otdzku* domadci aktéri.
Iny faktor vtomto procese je vlastne prevratenim toho, nad ¢im uvazuju autori
kodanskej Skoly, ked’ sa zamysl'aji nad tym, ze na rozdiel od sekuritizacného procesu
v autoritarskych rezimoch, mé& v demokratickych krajindch verejnost moZznost
sekuritizacny krok politickych elit neprijat’. Pokial' v§ak verejnost’ vystupuje v tlohe
sekuritizacného aktéra, a navySe su na jej strane spoloCenské skupiny, ktoré sa teSia
vyznamnému spolo¢enskému postaveniu, nie je pre politické elity (v pozicii publika)
v demokracii sekuritizaény krok verejnosti (volicov) jednoduché neprijat, ¢im sa
v $irSej rovine dostdvame k problému populizmu a populistickych opatreni. AvSak
z tohto hladiska sa teda povojnové (Cesko)Slovensko spravalo ako demokraticka

krajinou a preto sa sekuritizaénému kroku verejnosti ,,neubranilo®.

- 08 -



Diplomova prace

3.5.2 Nova situacia, staré zmyslanie

V priebehu prace som predpokladala, Ze s radikalnou zmenou spolo¢enského
kontextu ddjde po vojne k rekonceptualizacii, a to jednak v samotnom koncepte
»rieSenia zidovskej otdzky*“ avSirSom zmysle vo vztahoch medzi Zidovskym
a nezidovskym obyvatel'stvom, €o sa prejavi aj vrovine recovych aktov, kedZze
sekuritizacia zidovského obyvatel'stva pomocou antisemitskych argumentov bola viac
politicky nepripustna. Co sa tyka obrazu Zidovského obyvatel'stva po vojne, ukazalo sa,
7e k ziadnej zasadnej rekonceptualizacii nedoslo. Antisemitské argumenty sice zostali
zdiskreditované, no tradicné protizidovské predsudky a stereotypy, zaloZzené na
vymedzovani sa ,,My*“ verzus ,,Oni“, ponukali aktérom dostatok argumenta¢ného
priestoru aj v povojnovom obdobi. Petr Sedlak, ktori sa v rdmci svojej dizertacnej prace
zaoberal povojnovym zmysSlanim o zidovskom obyvatel'stve v Ceskych zemiach,
konStatuje, Ze: ,,Na jednu stranu panuje sice tendence piikie antisemitismus odmitnout,
na druhou stranu vSak stejné¢ tak znatelnd je snaha jakoby dodat, co ovSem
antisemitismus neni a vytvofit si tak prostor pro rozlifovani a kritiku Zidd
samotnych.“>” Aj tu vSak plati obecna tendencia, Ze &im viac sa vzdalujeme od
oficidlnej roviny, tym menej politicky korektné protizidovské argumenty si. Napriek
tomu sa urcitd politickd korektnost’ v rovine recovych aktov prejavuje a je to v oblasti
tzv. sekuritizacnej gramatiky. Kym propaganda vojnového Slovenského §tatu otvorene
orientovala ,,7zidovsku hrozbu®“ smerom do budlcnosti, po vojne st v spojitosti
s zidovskym obyvatel'stvom pripominané najmd jeho ,hriechy minulosti®, z c¢oho
nasledne vyplyva, Ze su ,,cudzi“, nenapravitel'ni, nelojalni ateda pre ndrod (,,Nas®)
zostavaju nad’alej hrozbou. Co sa tyka samotného konceptu , rieSenia Zidovskej otazky*,
ten, ako bolo ukazané, utrpel poraZku spolu s nacizmom a rieSenie ,,zidovskej otdzky*
sa z toho dovodu stalo citlivou a medzindrodne sledovanou oblast'ou, ktorej rieSeniu sa

politici pokial’ mozno snazili vyhnut'.

3.6 (De)sekuritizacia ,,Zzidovskej otazky“ a tedria sekuritizacie

3T SEDLAK, P. (2008). Poté, s. 153.
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Spdsob, akym bola po vojne ,zidovskd otdzka*“ (de)sekuritizovana,
potvrdzuje, ze sekuritizdcia je komplexny proces, ktory sa odvija v ¢ase a v ktorom
zohrava kIiCovi ulohu kulturne-historicky kontext vramci ktorého dochadza
k sekuritizacnému pohybu. Skiimana otazka zaroven ukazuje, ze v oblasti, ktora bola v
minulosti UspeSne sekuritizovand existuje historickd kontinuita, ktoriT nemdze
jednoduchym spdsobom zmenit’ ani radikdlna zmena spoloc¢enského kontextu, naopak,
moze existovat tendencia novych aktérov nadviazat' na ,osvedcené* diSkurzivne
praktiky. Ako tvrdi Balzacq, ,.bezpecnost* funguje v diSkurzivnej rovine ako symbol,
dava zmysel tym, ktori ho vedia interpretovat’, ¢o im umoziuje sa z jeho vyznamom
identifikovat.>® Co sa vsak tyka desekuritizicie v minulosti ispesne sekuritizovanej
otazky, takyto symbol, ktorému spolo¢nost’ ,rozumie“, nie je jednoduché

dekonstruovat’.

Sekuritizacia ,,zidovskej otazky* d’alej poukazuje na to, Ze medzi aktérom
(aktérmi) a publikom existuji recipro¢né vztahy atito sa vzajomne utvéaraji
v interakcii, priCom striktné rozliSovanie medzi aktérom a publikom méze byt z tohto
hl'adiska problematické. V praci sa ukéazal ako uzito¢ny Salterov pristup, podla ktorého
sa sekuritizdcia odohrdva sucasne na viacerych scénach, pred roznymi divakmi, comu
zodpoved4d aj argumentdcia zainteresovanych stran. Jednotlivé kroky a uspech
sekuritizacie urcitej otazky sa potom liSia v zdvislosti od konkrétnej scény, ktora
ovplyviiuje kto hovori, ¢o hovori a &o je pouté.”™ Kazdopadne ,,verejnost™ nestoji len
na strane publika, ktoré pasivne prijima, ¢i neprijima sekuritizacny krok politickych elit,
ale moéze vprocese zohravat aktivnu rolu, dokonca ho mdze iniciovat, Ccize
sekuritizacny krok moéze vzist zjej radov. To ukazuje, ze je rozhodne mylné
marginalizovat’ neStatnych aktérov. Na oboch strandch skiimaného procesu —
sekuritizacnej aj desekuritizacnej — sa ukdazali neStatni aktéri ako silni hraci. Rozni
aktéri potom spolu na réznych scénach zapasili oto, ¢i je nevyhnutné politizovani
otazku posunut’ do roviny hrozby a riesit’ pomocou mimoriadnych opatreni, alebo jej
rieSenie lezi v rovine Standardnych opatreni. Z tohto hladiska je mozné sekuritizacny
proces konceptualizovat” skor ako zhluk krokov a protikrokov. Skumany pripad tiez

naznaCuje, ze rovina medzi Standardnymi, neStandardnymi a ,,mimoriadnymi*

% Vi BALZACQ, T. (2005). The Three Faces of Securitization, s. 181-183.
3% Vid’ SALTER, M. B. (2008) Securitization and desecuritization, s. 322, 323, 327-331.
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opatreniami je krehka a hranice medzi tymito oblastami nie su definitivne, ale st

kulturne (spolo¢ensky, historicky) podmienené.

Co sa tyka samotného prostriedku sekuritizacie, spdsob akym bola po vojne
sekuritizovand ,,zidovska otdzka“ upriamuje pozornost’ na skutoc¢nost’, za ktort bola
Kodarska skola kritizovana, a sice, Ze jej tedria preceiiuje ,,reCovy akt* (text) ako jedint
formu sekuritizdcie. Myslim si, Ze by bolo prinosné sa z hl'adiska tedrie blizsie
zamysliet’ nad tym, akt ulohu méze plnit’ v sekuritizaénom procese nasilie, ¢i obecne
fyzickd akcia, ktord, ako bolo uz zmienené, modze jasne komunikovat' posolstvo
a posunut’ otdzku do sféry urgentnosti (vid’ napr. teroristické Ciny). Z tohto hladiska
moZze byt nasilie u€innym prostriedkom na ,,redefiniciu® reality, ldkavym obzvlast’ zo

strany neStatnych aktérov.

Na zaver tejto Casti by som sa eSte chcela pristavit’ pri skutocnosti, ze
sekuritizacia ako spoloCensky proces nevyhnutne suvisi s ostatnymi spolo¢enskymi
procesmi a situdcia, ze v spolo¢nosti bude sekuritizované len jedna konkrétna otazka,
ktorou sa aktéri budu v danej chvili zaoberat’ a podnikat’ v tom smere kroky, je podla
mna redlne malo pravdepodobna. Obzvlast’ v societalnom sektore je pravdepodobné, Ze
sekuritizacné kroky a procesy budu prebichat’ sicasne v réznych oblastiach a tieto sa
dalej mo6zu (budi) navzajom ovplyvilovat. V mojom pripade boli tymito faktormi,
okrem sekuritizacie ,,zZidovskej otazky* v obdobi, ktoré predchadzalo mnou skumany
Casovy usek, paralelnd sekuritizdcia men$in a neslovanského obyvatelstva, ¢i na
Slovensku Mad’arov ako takych, ale tiez zo strany politickych predstavitel'ov, v reakcii

na prebiehajuce udalosti, snaha ,,predat™ publiku tzv. l'udacku hrozbu ako vysvetlenie.

Zaver

Ciel'om prace bolo pomocou teorie sekuritizacie zmapovat’ proces v ktorom
sa z ,,zidovskej otazky* po vojne stal bezpe€nostny problém. Zistit' kto boli kI'icovi
aktéri procesu, aké kroky podnikli, pomocou akej argumentacnej stratégie a na zaklade
akych tém sa pokusili otazku sekuritizovat’, a v neposlednom rade, s akym vysledkom.
Praca zaroven od zaciatku kladie doraz na paralelné protichodné tendencie v spolo¢nosti

a ukazuje, Ze sekuritizacné kroky v tejto oblasti sprevadzali protikroky — snahy otazku

- 101 -



Diplomova prace

desekuritizovat. V sulade s hypotézou sa ukézalo, Ze kl'icovym faktorom v procese
bola restitucia zidovského majetku. Tento faktor zjednotil na strane verejnosti roznych
aktérov, ktori boli zhodne ,,zainteresovani* na zidovskom majetku (a v SirSom zmysle
ur¢itym sposobom profitovali z vylucenia zidovskej menSiny na okraj spolo¢nosti).
ZjednoduSene je potom za sekuritizatného aktéra mozné pokladat’ ,,zainteresovanu
verejnost™, v ramci ktorej zastavali zvlast’ silnu spoloCensku poziciu byvali prislusnici
odboja a partizanskych oddielov. Praca tvrdi, Ze ,,zainteresovanej* verejnosti sa podarilo
»Zldovsku otazku* po vojne ucinne sekuritizovat’ a to v tom zmysle, zZe ju za pomoci
protizidovskej kampane jednak politizovala a prostrednictvom nasilnych ¢inov
namierenych proti Zidovskému obyvatel'stvu d’alej posunula do sféry naliehavosti.

¢

,verejnost tak vyvinula na politické elity ucinny natlak atie jej vySli v Ustrety
rozhodnutim prijaty restitu¢ny zakon v ramci ,,verejného zaujmu‘ neimplementovat’. To
je mozné aj z hl'adiska dobovej situdcie povazovat’ za neStandardné a za ,,normalnych*
okolnosti nelegitimne opatrenie. Politicki predstavitelia nie len Ze svojim rozhodnutim
poskodili zidovské obyvatel'stvo, ale sa zaroven odmietli zaoberat’ jeho socidlnou
a bezpec¢nostnou situdciou a mali tendenciu k nemu pristupovat’ ako k potencidlnej
hrozbe verejnym a teda narodnym zédujmom. Z tohto hladiska je mozné konstatovat, ze
v dosledku Specifickej vnutropolitickej situacie nebolo po vojne napriek zdsadnej zmene
spolocenského kontextu a napriek silnému zahrani¢nopolitickému tlaku, pristipené
k realnej snahe zidovské obyvatel'stvo desekuritizovat’ arieSit jeho situdciu
komplexnym spdsobom, aj ked je potrebné zmienit, ze aj vtomto smere boli
podniknuté isté kroky. Politické elity tak celili (de)sekuritiza¢nej dileme, v ktorej

prevazil vnutropoliticky natlak ,,zainteresovanej verejnosti®.

Vramci zmieneného procesu si praca tiez vS§ima na zaklade akych
argumentov bolo Zidovské obyvatel’stvo, a prenesene ,,Zidovska otazka®, sekuritizované.
Praca v tomto smere uzatvara, ze napriek zasadnej spolocenskej zmene kontextu, kedy
diskrimindcia  zidovského obyvatel'stva na zéklade rasovych argumentov
(antisemitizmus), nebola viac akceptovatelnd, v spolo¢nosti pretrvavali zakorenené
tendencie sa voé&i Zidom vymedzovat’ v rovine ,,My* verzus ,,Oni“, kde st Zidia po
vojne nad’alej zobrazovani ako cudzi, nelojalny a nepriatel'sky prvok v spolo¢nosti, ¢ize
zjednodusene neslovensky (neslovansky) aztohto hladiska pomoc zidovskému
obyvatel'stvu reintegrovat’ sa do spolo¢nosti Skodi ndrodu. V stlade s konceptom

Kodanskej skoly tak okrem otazky restitucie zidovského majetku zohravala na pozadi

- 102 -



Diplomova prace

sekuritizacného procesu doleziti ulohu kolektivna identita. V tomto bode by bolo
mozno vzniest otdzku ¢i namietku do akej miery reStitucia zidovského majetku
»prekdzala®, pretoze sa jednalo o majetky (posty, prilezitosti), a do akej miery bolo
problémom to, ze sa jednalo o zidovsky (cudzi, nepriatel'sky) majetok. Vzhl'adom na
analyzu apriebeh sekuritizacného procesu sa javi, ze materidlna (pozi¢nd)
»zainteresovanost™  verejnosti  bola skuto¢ne dolezitym faktorom a impulzom
k protizidovskému konaniu, no okrem nej sa prejavovala v rovine argumentov aj Crta,

%¢

ktort by som nazvala ,,mentalna zainteresovanost*. Sem by som zaradila povojnovu
,vieru®, ze Zidia sa aj tak stale maju lepSie ako ostatni — maju vyhody na tukor
oby€ajného l'udu, maji neprimerané majetky, nebojovali, nepracuju a este dostavaju
pomoc zo zahranic¢ia. To, Ze sa v tejto situacii ,,zase* dozaduju majetkov (a od susedov
a znamych svojich veci) potom len dokazuje ich chamtivost’ a potvrdzuje, Zze Zidovské
reStitu¢né naroky st voci slovenskému l'udu v principe nespravodlivé. Z tohto hl'adiska
predstavovali restitucie zidovského majetku bod, ktory v spoloc¢nosti nepochybne

rezonoval.

Co sa tyka samotnej analyzy, bolo by zaujimavé vediet’ akym sposobom (&i
vobec) do procesu zasahovala cirkev, a to vzhl'adom na historické pozadie skimane;j
otazky, predovsetkym katolicka cirkev. Avsak v literature a dokumentoch, ktoré som v
tejto stvislosti prestudovala, sa cirkev v podstate nespomina,”® z toho dévodu som sa
jej blizsie nevenovala. Celkovo by bolo prinosné otizku spracovat’ viac do hibky
a pokusit’ sa napriklad zistit ako sa k ,Zidovskej otazke* po vojne stavala

,hezainteresovana“ verejnost’. To je vSak uz za hranicami podobnej préce.
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1945-1948.

Volba temy

Praca sa bude zaoberat” sekuritizaciou ,,zZidovskej otdzky* v povojnovom obdobi na
Slovensku. Pocas druhej svetovej vojny bolo priblizne 354 tisic ,,Ceskoslovenskych
Zidov* z velkej &asti zavrazdenych. Podl'a réznych odhadov sa v Ceskoslovensku
v rokoch 1945 a7 1946 nachadzalo 43 az 55 tisic Zidov.*®' PreZivsi Zidia, ktori sa do
Ceskoslovenska vratili, sa pri snahe o reintegraciu do spolo¢nosti, spojenti asto s Uisilim
ziskat' opédtovne svoj majetok, stretdvali s mnozstvom nepriatel'skych reakcii.
Vseobecne bola situdcia pre navrativiich Zidov nepriaznivej$ia na Slovensku nez

v Ceskych zemiach, a to z viacerych Specifickych dovodov.

V pripade Slovenska ovplyvnil negativne postoj k navrativiim Zidom fakt, Ze velka
Cast’ obyvatel'stva urCitym spdsobom participovala pocas existencie vojnového
Slovenského §tatu na arizacii.’®* Na rozdiel od &eskych zemi, kde bol arizatény proces
takmer vyhradne v rukdch okupantov a kde od 19. maja 1945 platil dekrét ¢. 5/1945,

ktori arizaciu v podstate anuloval, na Slovensku zostaval zidovsky majetok aj po vojne

%1 Po vystahovaleckej vine, prebiehajucej do za¢iatku 50. rokov, zostalo v Ceskoslovensku asi 18 tisic
Zidov (z toho 13 tisic na Slovensku). Priicha, V. (et al.): Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska
1918-1992. 2. dil, Obdobi 1945 — 1992. Brno, Doplnék 2009, s. 131; srov. Brod, P.: Zidé v povale¢ném
Ceskoslovensku, s. 180; Salner, P.: Zidia na Slovensku, s. 150; Lani¢ek, J.: Czechs, Slovaks and the Jews,
s. 186.

*%2 Arizovanych bolo 12 tisic zidovskych podnikov a obchodov, 9 tisic domov a bytov, a 100 tisic
hektarov pody. Arizacia hnutelného majetku po deportovanych Zidoch sa neda presne vyéislit, mnoZstvo
z neho bolo rozkradnutého ¢i rozpredaného na verejnych drazbach. Viz Kamenec, I.: Hlavné rysy
ariza¢ného procesu na Slovensku. In: Terezinské studie a dokumenty. Praha, Sefer 2003, s. 289-300, zde
s. 290, 295. Kubatova v tejto suvislosti tvrdi, Ze ,,holocaust na Slovensku neni mozné vysvétlit

s pominutim faktoru zainteresovanosti slovenské spolecnosti na zidovském majetku.* Kubatova, H.:
Nepokrades!: nalady a postoje slovenské spolecnosti k zidovské otazce, 1938-1945. Praha, Academia
2013, s. 238.
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v rukach arizatorov. K tejto povodne ,,zainteresovanej* skupine obyvatel'stva pribudli
v povojnovom obdobi novo dosadeni narodni spravcovia arizovaného majetku, ktorymi
sa stavali prevazne ucastnici domaceho odboja, Casto byvali partizdni. Ti si potom
narokovali ,,nepriatel'ské majetky” za zasluhy.’® Protizidovské postoje na Slovensku
tak u l'udi vyplyvali do zna¢nej miery zo strachu, Ze pridu o nadobudnuté majetky a
posty. V suvislosti s protizidovskymi postojmi verejnosti je potrebné zobrat’ do uvahy
tiez dopad takmer sedemrocnej protizidovskej propagandy, ktord okrem systematického
sekuritizovania zidovskej menSiny na Slovensku, presvied¢ala l'udi o ,,spravodlivosti®
arizcii, a zarovef v poslednych rokoch vojny zdéraziiovala, ze Zidia, ktori sa vratia, sa
Fudom pomstia.*®* Inym $pecifickym faktorom v pripade Slovenska mohol byt tiez tzv.
»antisemitizmus viny“, ako ho nazyva Krej¢ova, spojeny s vedomim, Ze Slovensky $tat
na rozdiel od ceskych zemi priamo participoval na vrazdeni vlastného zidovského

obyvatel'stva.’®

Prakticky sa protizidovské postoje prejavovali v protizidovskych vyjadreniach tlace, vo
vyrokoch niektorych S$tatnych cinitelov a v neposlednom rade v pristupe k otazke
zidovskych restitacii. Vo viacerych mestach na Slovensku vypukli po vojne
protizidovské nepokoje. ZvIast’ vyhrotend situdcia bola v Topol'¢anoch, kde v septembri
1945 vypukol protizidovsky pogrom. Ten bol vnimany ako politicky Skandal, ktory
donutil ceskoslovenska vladu zaoberat’ sa otazkou ,,080b Zzidovského p(’)vodu“.366
V kontraste voc¢i protizidovsky naladenej verejnej mienke bol antisemitizmus
v povojnovom kontexte zaroven politickym argumentom, ktory mal potencial
zdiskreditovat’ politického supera. Centralna vlada vnimala antisemitské nepokoje a ich

publicitu v zapadnej tlagi ako hrozbu medzinarodnym zaujmom Ceskoslovenska, ktoré

sa snazilo udrzat’ si po vojne nad’alej image predvojnovej masarykovskej demokracie.

%% Viz Biichler, Y. R.: Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings — Slovaks and Jews after World
War II. In: Bankier, D. (ed.). The Jews Are Coming Back: The Return of the Jews to their Countries of
Origin after World War II. Oxford, Berghahn Books; Jerusalem, Yad Vashem 2005, s. 260-261, 263;
srov. Rychlik, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti: Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava, Academic
Electronic Press 1998, s. 66-70.

%% Viz Kamenec, I.: Protizidovsky pogrom v Topol’éanoch v septembri 1945, In: Acta contemporanea,
sbornik k 65. narozeninam Viléma Predana. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1998, s. 81.

% Krejeova H.: Cesky a slovensky antisemitismus 1945-1948. In: Jech, K. (ed.). Strankami soudobych
dé&jin. Sbornik stati k pétasedesatinam historika Karla Kaplana. Praha, AV CR 1993, 5.158-172, zde s.
165-167.

3% Topol¢any mali pred vojnou jednu z najstarsich Zidovskych komunit na Slovensku. Po vojne sa sem
vratilo asi sedemsto Zidov, ¢o predstavovalo zhruba $tvrtinu predvojnovej populacie. Od navratu sa tu
Zidia stretavali so silnym antisemitizmom. K pogromu viz Biichler, Y. R.: Reconstruction Efforts in
Hostile Surroundings, s. 266-267; Kamenec, I.: Protizidovsky pogrom v Topol'¢anoch, s. 80-94.
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Jedna rovina tychto obav sa viazala k v tom Case prebichajicej mierove] konferencii
v Parizi, kde sa predstavitelia Ceskoslovenska obévali, Ze argumenty antisemitizmu
budi pouzité v ich neprospech v izemnom spore Ceskoslovenska a Mad’arska. Z toho
dovodu existovala na tUrovni centrdlnej vlady tendencia popierat’ existenciu
antisemitizmu u ,.Ceskoslovenského ludu“ avysvetlovat antisemitské incidenty
a nepokoje poukazovanim na ,reakcné, faSistické Zivly“, ¢i prezivajice ,,ludacke
podzemie®, ktoré ohrozuji  nastoleny demokraticky rezim povojnového
Ceskoslovenska. V ramci vysvetlenia protizidovskych nepokojov sa objavili tiez dohady
o mad’arskom organizovani protizidovskych akcii na Slovensku s cielom zdiskreditovat’
povojnové poziadavky Ceskoslovenska vo&i Mad'arsku. V snahe vyhnit sa moznym
negativnym dopadom odsudila centrdlna vlada vSetky prejavy antisemitizmu, ktoré sa
v tomto obdobi stali politicky neprijatelnymi, a naliechala na vyrieSenie otazky restitucie
zidovského majetku na Slovensku.*®’ 16. maja 1946 schvélila Slovenska narodnd rada
po vahani restitucny zakon. Jeho schvélenie podnietilo d’al$iu vinu protizidovskych

nepokojov pocas leta 1946 a implementacia zdkona bola odlozena na neurcito.”®

Ciel prace

Ciel'om prace bude zmapovat’ proces sekuritizacie ,,zidovskej otazky* v povojnovom
obdobi na Slovensku. Praca vychadza z predpokladu, ze po vojne v spolo¢nosti do
uritej mieri pretrval negativny obraz Zidov a navrativii Zidia boli ¢astou spolo&nosti
vnimani ako hrozba. Praca d’alej predpokladd, Ze v rdmci povojnového spolocensko-
politického kontextu bola zisadnym faktorom v procese povojnovej sekuritizacie
»zidovskej otdzky* na Slovensku otdzka restiticie Zidovského majetku. V ramci tejto
hypotézy sa bude praca snazit’ rekonStruovat’ a interpretovat’ spdsob, akym bola otazka
reStitticie zidovského majetku prenesend zo Standardnej politickej otazky do roviny
bezpecnostnej hrozby. Praca ma ambiciu zodpovedat’ otazky, kto boli aktéri podielajici
sa na tomto procese aakym spdsobom otdzku navracania zidovského majetku
sekuritizovali. V stvislosti stym chce praca ukazat, ako bola ,zidovska otdzka“
rekonceptualizovana v rdmci zmeny spolocensko-historického kontextu, ktory na jednej

strane oficidlne vnimal existenciu antisemitizmu ako hrozbu, kym na druhej strane

%7 K zobrazeniu pogromu v Topol¢anoch v zdpadnej tla¢i a jeho dopadu na reputaciu Ceskoslovenska viz
Lanicek, J.: Czechs, Slovaks and the Jews, 1938-48: beyond idealization and condemnation. London,
Palgrave Macmillan 2013, s. 165-167.

3% Viz Biichler, Y. R.: Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings, s. 274-275, srov. Rychlik, J.: Cesi
a Slovaci ve 20. stoleti, s. 66—70.
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mnozstvo aktérov zdielalo protizidovské postoje, ¢o ich nutilo hl'adat’ novy spdsob
akym tieto postoje vyjadrit. Doraz bude kladeny na komplexnost’ situdcie, vzajomné
ovplyviiovanie sa aktérov a tiez aktérov a obecenstva, ako aj konflikt medzinarodnych
a vnutrostatnych zaujmov, kedy medzindrodné prostredie vyvijalo tlak na politické elity,
aby ,,Zidovsku otazku* desekuritizovali, kym vnutropoliticky a spolocensky existovali
protichodné tendencie. V SirSom zmysle bude praca hladat’ odpoved’ na otazku, kto
v spolo¢nosti ma ,,moc* nastolit’ bezpecnostné témy a teda ovplyviiovat ¢o spolocnost’
povazuje za hrozbu a akym spdsobom sa tak deje. V tejto rovine praca nastoli otazku

(de)sekuritizacie mensin a nadviaze na prace zaoberajuce sa danou tematikou.

Vyskumna otazka a hypotéza

Vyskumnd otazka: Akym sposobom bola v povojnovom Slovensku v rokoch 1945-1948
(de)sekuritizovana zidovskd otdzka? Akt rolu vtomto procese zohrala restitucia
zidovského majetku?

Hypotéza: Zasadnym faktorom v procese sekuritizacie zidovskej otazky v povojnovom

Slovensku bola otazka restitucie zidovského majetku.

Teoretické ukotvenie:

Praca nadviaze na teoriu sekuritizdcie Kodanskej Skoly, ktort reprezentuju autori
Buzan, Waver a de Wilde, rozsirent o kritiku tejto teodrie, rozpracovani napriklad
autormi Balzacq, McDonald, McSweeney, Stritzel, a Williams. V procese sekuritizacie
ma teda bude zaujimat’ okrem sekuritizacného aktéra, ktory pomocou ,,re¢ového aktu*
sekuritizuje ur€ita problém ¢i otdzku (tematizuje ju ako bezpecnostnt hrozbu pre urcity
referencny objekt), tiez aktivna rola ,,publika® v procese (de)sekuritizacie, ako aj
socidlny kontext v ktorom tento proces prebieha a historicky kontext, do ktorého je
zasadeny a v ktorom déava jednotlivym aktérom zmysel. Na rozdiel od pristupu
Kodanskej skoly budem sekuritizaciu a desekuritizdciu analyzovat' ako komplexny
proces, ktory prebieha paralelne na viacerych hladinach, a to jednak na Grovni $tatnych
politickych elit, ale tiezZ medzinarodnej a vnutrostatnej, kde do procesu mézu vstupovat’
rozni aktéri aj z okruhu mimo politickych elit. Tento pristup nepredpokladd existenciu
jednotného diskurzu vramci danej otazky, naopak, chce poukazat na paralelnu
existenciu réznych sekuritizacnych a desekuritizacnych krokov rozdielnych aktérov,

urc¢enych pre odlisné publikd, ktoré sa vo vysledku navzajom ovplyviiuju.
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Predpokladana metoda spracovania:

Praca bude jednopripadovou Studiou, ktorda ma ambiciu komunikovat’ s tedriou
sekuritizdcie a definovat’ mechanizmy socidlnej konStrukcie hrozieb, ktoré nie su
relevantné len pre dany Specificky pripad, ale st aspon z Casti teoreticky zobecnitelné.
Avsak Studium vymedzeného pripadu nie je mozné povazovat’ primarne za nastroj pre
pracu steoriou, td bude slizit skor ako voditko pre spracovanie danej témy.
Predpokladant pracu teda spracujem konkrétne formou disciplinovanej interpretativne;j
Studie, ktord sa nachddza na pomedzi medzi jedine¢nou a inStrumentalnou pripadovou
369

Studiou.™  Z metodologického hl'adiska sa pokusim nastolent vyskumnil otazku

zodpovedat’ pomocou diskurzivnej analyzy.

Predpokladana Struktura prdce:
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