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Abstrakt

Tato bakalarska prace se soustied’uje na vyjadrovani stiidani roli v ¢eském znakovém
jazyce. Cilem prace je v ramci vyzkumu zmapovat zptsoby vyjadfovani sttidani roli v ¢eském
znakovém jazyce a vysledky porovnat s poznatky ze zahrani¢i. Na zaklad¢ informaci
ze zahrani¢nich publikaci prace piedklada prehled zpisobi vyjadfovani stfidani roli v cizich
znakovych jazycich ve srovnani s Ceskym znakovym jazykem. Soucasti prace je DVD
s nahranymi ukazkami projevu respondentt, uzivateli ¢eského znakového jazyka, ve kterych

je doloZen zplisob vyjadiovani stiidani roli v ¢eském znakovém jazyce.

Klic¢ova slova

Znakovy jazyk, ¢esky znakovy jazyk, stiidani roli, hledisko, nemanualni prostfedky,

vétny ramec sttidani roli.

Abstract

The bachelor's thesis focuses on the expression of role shifting in Czech sign
language. The goal of the thesis is to describe the mechanisms of expressing role shifting
in Czech sign language within our survey and comparing the results with findings from
abroad. The principles of work are mostly based on foreign literature and they are compared
with Czech sign language. A part of the thesis is a DVD of deaf respondents’ recordings who
use Czech sign language and which illustrate the way of expressing role shifting in Czech

sign language.
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Sign language, Czech sign language, role shifting, point of view, non-manual features,

framing constructed action.
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Uvod
Cilem této bakalaiské prace je uvést problematiku stfidani roli v SirSim kontextu,
nez v jakém byla do této doby v Ceském prostfedi zminiovana. Snahou je pfispét k dal§imu

systematickému popisu ¢eského znakového jazyka (dale jen CZJ).

V zahrani¢nich studiich o znakovych jazycich je tematika stiidani roli pomérné hojné
diskutovéana a probirdna, avSak u nds tomu tak zatim neni. Problematiky stfidani roli se lehce
dotkla ve své diplomové praci Motejzikova (2007) a dale se timto tématem zabyvaly Stichova
a Novakova (2008). Ve vySe zminénych pracich autorky uZzivaji oznaéeni striddani roli nebo

také prrebirani roli. Rozhodla jsem se v praci uzivat jednotné oznaceni, a to stiiddni roli.

Piedkladana prace by méla byt prvnim ucelenym popisem stiidani roli v CZJ, jak
z formalniho, tak z funk¢niho hlediska. Zamétila jsem se na podobu, vyznam a pravidla
uZivani stéidani roli. Piedlohou pro popis stfidani roli v CZJ mi byly zejména zahraniéni
studie 0 znakovych jazycich. Poznatky, které jsem pii procitani nabyla, jsem usouvztaznila
s poznatky o CZJ. Kli¢ovym pramenem, ktery mi umoznil hloubgji se ponofit do této
problematiky, byl vlastni vyzkum. Z vysledki vyzkumu jsem se snaZzila vytvofit popis, jak

sttidani roli vypada a jakou funkci zastava.

V prvni kapitole jsem vysvétlila chapani terminu stfidani roli. Snahou také bylo
propojit teoretické poznatky ze znakovych jazykti s mluvenymi jazyky. Jsem si védoma, ze
popis stfidani roli u mluvenych jazykt je velmi struény. Je to z toho ditvodu, Ze préace si
neklade za cil porovnavat stfidani roli ve znakovych a mluvenych jazycich. Tato cCast
0 mluvenych jazycich byla zafazena pouze z diivodu vyjasnéni, ze sttidani roli neni pouze
doménou znakovych jazykt. Diky vysvétleni terminu stfidani bylo nutné vénovat nésledujici

kapitolu problematice hlediska.

Druha kapitola je vénovana vyjadifovani hlediska mluv¢iho v promluvé. Zabyvala
jsem se moznostmi, jakymi dava mluv¢i najevo, za kterou postavu bude promlouvat. Neni
totiz pouze jedno feSeni vyjadieni hlediska. Mluvéi muaze volit mezi vyjadienim hlediska

pomoci nominalni fraze, uvozovaci véty, personalni deixe, nebo zvoli nulovou referenci.

V nejobsahlejsi Casti prace, tieti kapitola, jsem se popsala univerzalni postupy,
kterymi se stfidani roli realizuje. Bylo totiz zjiSténo, ze rGzné znakové jazyky vyuzivaji
stejnych postupd, jako je referenéni posun a nemanualni chovani. V oblasti nemanuélniho
chovani byly dokonce vyd¢leny Ctyti zakladni typy prostiedki nemanualniho chovéani, a to

zména pozice téla, zména vyrazu obliceje, zmeéna pozice hlavy, zména sméru pohledu.



Béhem bliz§iho seznamovani se S otazkou stfidani roli jsem se setkala s riznymi
ozna¢enimi stiidani roli. Terminologicka nejednotnost mi vyrazné zt¢Zovala orientaci v této
problematice. Proto jsem se rozhodla zatradit do této prace €tvrtou kapitolu pojednavajici

0 nazvoslovi v oblasti stfidani roli.

V paté kapitole jsem nahlizela na stfidani roli z pohledu syntaxe: jakym zptisobem
ovlivituje stiidani roli vétny ramec. Zde mi byl voditkem vyzkum britského znakového
jazyka (Cormier et al., 2013). Metodu vyzkumu jsem pouzila v upravené verzi pro vlastni

vyzkum.

Po podrobném popisu stfidani roli na obecné tirovni jsem se vénovala Vv Sesté kapitole
vyhradné popisu stfidani roli v CZJ. Primarnim zdrojem informaci mi byly vlastni pofizené
nahravky. Analyzovana data z vyzkumu jsem se snazila usouvztaznit s teoretickymi poznatky

nacerpanymi béhem studia zahrani¢nich pramend.



1 Stridani roli

Pokud chceme hovofit o stfidani roli, musime si nejprve uvédomit, na jaké Urovni
popisu jazyka se pohybujeme. Postupu stfidani roli se vyuZiva pri vystavbé slovesného
komunikatu, tedy vyssiho celku nez je véta. Predmétem zkoumani je tedy text, ktery je
vytvafen mluvéim a je vénovan posluchacéi (nebo posluchactim). V textu casto vystupuje
nékolik postav, za které mluvéi promlouva. Mluvéi podéava cizi fe¢ uvniti slovesného

komunikatu, kterd je predmétem zkouméni stylistiky a jednou zklicovych oblasti

naratologickych® badani (Adam, 2003, s. 128).

1.1 Stiidani roli ve znakovych jazycich

Jako kazdy mluv¢i, tak 1 mluvei hovotici ve znakovém jazyce vytvaii text, v némz
v mnoha piipadech vystupuji rizné postavy a v takovych ptipadech je mozno v projevu

mluvéiho zaznamenat stfidani roli.

Jak uvadgji Stichova a Novakova (2008, s. 4), stiidani roli se vztahuje k jednomu
Z postuptt spojenych s vystavbou vysSich celkd, nez jsou véty. Mysli tim vystavbu
narativnich texti, ve kterych vystupuje vice postav. Jedna se naptiklad o vypravéni piibehi

a storytelling?, ktery je soucasti kultury Neslysicich®.

Stfidani roli je postup, jenz mluv¢i vyuziva béhem projevu, kdy ptechazi zrole
vypravéce do role postavy, nebo od jedné postavy k druhé. Mluvéi se ,,vtéli“ do prave
vystupujici postavy a ztotozni se s ni. Tento postup mizeme oznacit také jako prebrani cizi
role. Transponovani do role se ovSem nemusi nutn¢ pojit pouze s lidskymi postavami, ale
muze dojit také k personifikaci, kdy zvitata pfejimaji lidské vlastnosti a chovani. Mluv¢i tedy
vyuziva stiidani roli jak v projevu lidi, tak i zvitat (viz ptiklady Stichova, Novakova, 2008).

Mluvéi prechdzi béhem promluvy zrole do role, realizuje vypovéd, vyuziva
jazykovych prostiedkii pro vystavbu textu a zaroven znakovani doprovazi nemanualnim

chovanim, kterym vyjadfuje ono stfiddni roli. Na nemanudlni urovni znakujici vyuziva

L Vypraveni (narace) je slohovy postup umoZiugjici podavani pribéhii, déjii, jedinecnych uddlosti (jak
téch, které se skutecne staly, tak fiktivnich, smyslenych), a to obvykle na zakladé individualniho prozZitku
pozorovatele n. uicastnika uddlosti.“ (ESC, 2002, s. 541)

2 Storytelling je umélecky zanr vypravovani. Vice se tomuto zanru vénuje Hajkova (2009).

® Vtomto piipadé jsem pouzila oznadeni Neslysici s velkym polate¢nim pismenem, protoZe toto
oznadeni uzivaji ve stejném kontextu Stichova a Novakova (2008, s. 4). Dale v praci dodrzuji jednotné oznadeni
nesly$ici s malym pocate¢nim pismenem.
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zmény pozice téla, vyrazu obliceje, pozice hlavy a sméru pohledu, aby zprostfedkoval

posluchaci referentovo’ jednani, chovani a mysleni (Cormier et al., 2013).

Vyse zminéné nemanudlni prostiedky simultdnné doprovazi prostfedky manudlni

(srov. Stchova, Novakova, 2008, s. 36, Quer, 2011, s. 279).

Stiidani roli je vizualni jazykovy prostiedek, jenz se realizuje ve znakovacim

prostoru,” &imZ potvrzuje jednu z charakteristik znakovych jazykii,® a to existenci v prostoru.

Dale je dulezitym prvkem referenéni soudrznosti textu (Johnston, Schembri, 2007,
S. 272), coz znamend, Ze usnadnuje recipientovi orientaci v textu. Cilem mluvciho je predat
posluchaci informaci nejen zajimave, ale predevSsim piehledné, a k tomu pravé vyuziva
prostfedkil stfidani roli. Mluv¢i pomoci nich zprehlediiuje, kdo co déla a kdo pravé mluvi.
Snazi se, aby byl text pro posluchace co nejpiehlednéjsi. Zaroven stiidani roli pridava déji

na poutavosti (Stichova, Novakova, 2008, s. 4).

V promluvé, ve které vystupuje vice postav, dochazi ke zménam hlediska mluvciho.
Pokud mluv¢i hovoii z hlediska postav, oznacujeme tento postup jako perspektivu
ucastnika’. V takovém ptipad¢ mluv¢i popisuje scénu presné tak, jako by ji skute¢né prozival.
Pokud mluv¢i hovoti z hlediska vypravéce, vyuziva perspektivy pozorovatele, coz znamena,
ze mluvéi nahlizi na celou situaci zvendéi a nevystupuje jako ucastnik déje (Novakova et al.,

2011, kap. 19).

K vyjéadreni hlediska mize dojit bud’ tak, Ze mluvEi pouZzije nomindlni frazi, uvozovaci
vétu (spojeni nominalni a verbalni fraze), nebo vyuzije persondlni deixe, anebo zvoli odliSeni
postav pouze pomoci nemanudlnich prostfedkd. Riznym zplGsoblim vyjadieni hlediska se

vénuji podrobné v kapitole 2.

Postup sttidani roli ovliviluje formu diskurzu.® Odrazi se jak na manudlni trovni
pii vytvareni textu a vyjadfovani hlediska, tak na nemanudlni urovni pfi zosobnovani

referenta.

* Referentem myslim osobu, do které se mluvéi béhem promluvy vtglil.

> Trojrozmérny prostor pied télem, vnémz se produkce znakovych jazykii odehravd, se nazyva
zdakladni znakovaci prostor, byvda ohranicovan shora temenem hlavy, zdola dolni casti trupu a ze stran
upazenymi lokty. “ (Kuchatova (eds.), 2005, s. 52)

8 Znakovy jazyk je vymezovin jako pFirozeny jazyk neslysicich, jazyk s viastmim slovnikem a vlastni
gramatikou (neodvozenymi z jazyka mluveného). (...) V komunikaci neslySicich vyuziva primdrné kandlu
vizudlné motorického. “ (Macurova, 1994, s. 121)

! V popisu CZJ se uziva terminu perspektiva Gcastnika nebo je také mozné se setkat s terminem
prozivana perspektiva. Podrobné o typech perspektiv pojednava Tuckova (2013).

8  Diskurz (promluva, text) — jazykovy jev, komplexni, usporddand promluva, psand i mluvend.“ (ESC,
2002, s. 489)
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1.2 St¥idani roli v mluvenych jazycich

V mluvenych jazycich se také vyuziva postupu stfidani roli, kdy mluvéi ve svém
vypravéni hovoii za ruzné postavy. V takovych piipadech mluvéi reprodukuje cizi tec,
chovani, mysleni a prozitky. Pfi konverza¢nich analyzach se uziva terminu ,, reprodukovana

rec¢. V anglické literatute se pouziva oznaceni reported speech (Hoffmannova, 1999, s. 99).

Pokud chceme reprodukovanou te¢ zapsat, vklddame ji do uvozovek a hovoiime
0 tzv. primé reci 3

| v mluvenych jazycich je dulezité vymezit, z jaké perspektivy mluvéi pravé hovori.
Pojem perspektivy a hlediska™ zpopularizoval Uspenskij (1970, s. 5), ktery definoval tfi typy
hledisek, a to hledisko autora, hledisko postav a hledisko nezucastnéného pozorovatele.
Z toho vyplyva, Ze je nutné se ptat po identit¢ textovych subjektt, tedy kdo pravé ke komu

promlouva.

Mluv¢i mluveného jazyka pouzivaji pro vyjadieni hlediska nomindlni fraze
(napft.: Jana: ,,...), uvozovaci véty (Jana tekla: ,,...“), deixi (Ona: ,,...), I pouze intona¢ni

zabarveni hlasu.

Zména role ovliviiuyje projev mluvciho na verbdlni drovni — volba slohové
zabarvenych vyrazl, prostfedkt apelu ¢i exprese. Tak v projevu mluvéiho dochazi jesté
soubézn¢ s verbalnim projevem K prozodickym zménam — zména tempa feci a zména vysky
hlasu s cilem napodobit referenta (srov. Quinto-Pozos, 2007, s. 1287, Clark, Gerrig, 1990,
S. 769).

1.3 UsouvztaZnéni stiidani roli ve znakovych a mluvenych jazycich

Emmoreyova a Reillyova (1995, s. 5) se snazi porovnat vyjadfovani stiidani roli
ve znakovych a mluvenych jazycich. Rikaji, e znakové jazyky vyjadiuji stéidani roli
explicitnéji neZ mluvené jazyky. Mluv¢i znakovych jazykt a mluvéi mluvenych jazykt
vyuzivaji rozdilnych, ale i shodnych strategii pro odliSeni hlediska promluvy. Spole¢nym

prostiedkem je naptiklad personalni deixe. Emmoreyova a Reillyova vSak zduraziuji, ze

Vypovédi realizované v néjaké prvomi komunikacni situaci jako tzv. primd Feé, napr. Privezu ti
néjaky darek; Otevrii okno!, mohou byt v jiné (druhotné) situaci reprodukovany v podstaté tremi zpiisoby: (1)
formou uvozené reci primé: X vekl: , Privezu ti néjaky darek™; X zakricel: ,, Otevii okno!*; (2) formou
vypovédniho utvaru s castici pry: Pry privezu ti néjaky darek; Pry otevii okno! (3) formou uvozené reci neprimeé:
X Fekl, Ze mi priveze néjaky darek; X zakiicel, abych oteviel okno.“ (ESC, 2002, s. 375)

19 problematikou hlediska a perspektivou mluvéiho se také podrobné zabyvali Macurova (1983, s. 19),
Dolezel (1973, s. 9). V bakalarské praci je pouzivan termin hledisko synonymné k vyrazu perspektiva.
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znakové jazyky mohou vyjadiit zménu role vyraznéji pravé diky nemanualnimu chovéni, a to
zménou Vv pozici téla, zménou ve sméru pohledu, zménou pozice hlavy ¢i zménou vyrazu
ve tvafi. Zde bych mohla s autorkami nesouhlasit a argumentovat tim, ze mluvené jazyky
mohou také vyrazné realizovat zménu role diky zménam v hlasovém projevu, jez jsou také
znaéné pouzivané pfi stiidani roli. Rozdily ve stfidani roli plynou z podstaty jazykl. Znakové
jazyky jsou piendSené vizualné-motorickym kandlem a mluvené jazyky naopak kandlem
audio-oralnim (Macurova, 1994, s. 121). Proto tedy nelze z naSeho pohledu uréit, ktery
z jazyki, mluveny ¢i znakovy, vyjadriuje stFidani roli explicitnéji.

V mnoha studiich'! znakovych jazyki se Casto stéidani roli pfirovnava k pFimé Fedi
tak, jak se popisuje v mluvenych jazycich. Jiné studie (napt. Quer, 2005, 2011) naopak
poukazuji na fakt, Ze stfidani roli mlize mit vlastnosti jak pifimé, tak i1 nepifimé feci. Tato

problematika je prozatim velmi nejasna a je potieba dalSich hlubSich vyzkumi na toto téma.

1 Napt. Padden, 1986, 1990, Pizzuto, Giuranna, Gambino, 1990, Baker-Shenk, Cokely, 1991, Lidell,
1990, Morgan, 1999, Sandler, Lillo-Martin, 2006.
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2 Vyjadreni hlediska

Jak je zminéno v kapitole 1.1, v textu je diileZité vymezit pravé vystupujici postavu.
Snahou mluv¢iho je co nejjasnéji vyjadrit, z jaké perspektivy hovoii. Mluv¢i si voli z nékolika

mozZnosti jak vyjadrit hledisko promluvy. Jsou to:

e Nominalni fraze
e Uvozovaci véta
e Personalni deixe

e Nulova reference

Mluvéi mize pred zménou role pouzit nominalni frazi, uvozovaci vétu, nebo postavu
ur¢i persondlni deixi. Také mlze vyuzit kombinace téchto postupti, anebo nezvoli ani jeden

zminény postup a v takovém piipad€ hovoiime o nulové referenci.

2.1 Nominalni fraze

Prvni zplsob vyjadreni hlediska je uziti nominalni fraze.'” Nominalni fraze je takovy
vyraz, ktery je tvoien jednim, nebo vice slovy, jehoz zaklad tvori podstatné jméno.
Na piikladu®™ nize vidime (obr. 1), Ze mluvéi nejprve ukaze znak HUSBAND (manzel) se
sméfujicim pohledem k posluchaci. Tim pravé explicitné vyjadiuje hledisko, neboli za jakou

postavu bude promlouvat. Poté se pootoci trupem do strany, coz uz znaci promluvu manzela.

Obr. 1: Explicitni pojmenovani postavy jménem (Padden, 1986, s. 49)

2.V pojeti zavislostni gramatiky se pouzivd oznaceni nomindlni skupina. Ve slozkovych gramatikdch
V podstaté odpovida pojmu nomindlni fraze. Nominalni fraze (NP) nebo nominadlni skupina (NS) je vyraz, jehoz
dominantnim ¢lenem je podstatné jméno nebo zdjmeno. “ (ESC, 2002, s. 287)

13 ptiklad pouzit z Paddenové (1986). Zpisob zépisu prevzat z originalniho textu, doplnén autor&inym
¢eskym prekladem. VSechny anglické texty v praci jsou doplnény autor¢inym ¢eskym piekladem.
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rs: husband
HUSBAND <REALLY | NOT MEAN>
The husband, “Really, I didn’t mean it.

Manzel: ,,Vazné, ja jsem to tak nemyslel.*

2.2 Uvozovaci véta

Stiidani roli muze také predchazet i viceslovné uvozeni — uvozovaci véta — spojeni
nomindlni a verbalni fraze. Verbalni fraze (VP) je vyraz, jehoZ dominantnim ¢lenem je
sloveso, na kterém mohou byt zavislé dalsi vétné ¢leny kromé podmétu (Binkert, 2004, s.
122). Uvozovaci v€ta muze mit podobu naptiklad Jan rekl, Anna mi rekla — viz piiklady

14
nize.

(Quer, 2011, s. 282, ASL)
JOHN SAY IX-1; WANT GOgs.

John said: “I want to go.*

Jan tekl: ,,Ja chei jit.*

(Quer, 2011, s. 283, LSC)
ANNA; EXPLAIN SAY1 SENTENCE 1X-1; BROTHER MAN 3-IGNORE-1gs;

Anna told me: “My brother ignores me.*

Anna mi fekla: ,,Mij bratr m¢ ignoruje.*

2.3 Personalni deixe

Tretim zplisobem vyjadfeni hlediska je personalni deixe. Milesova (1989, s. 89)
Vv souvislosti se stiidanim roli uvadi personalni deixi pod terminem odkazovaci znaky
(pointing signs) nebo obecnéji odkazovani (pointing). Mluvéi v promluvé nejprve umisti
do prostoru osoby nebo véci, o kterych bude hovofit, a pak na né v projevu odkazuje.
Autorka konkrétné tika, ze dokud mluvci hovoti o vécech, které prve umistil do prostoru,

muze na né¢ odkazovat pouhym uk4zanim bez nutnosti explicitniho opakovani pojmenovani,

14 Zpisob zapisu piikladovych vét pievzat z Quer, 2011. Zajmenna deixe je zapsana indexem — IX, 1X-1
= mluv¢i, 1. osoba, IX-2 = posluchac, 2. osoba, IX-3 = 3.0s0ba. Index i odkazuje na prvni osobu ve stiidani roli,
za kterou mluvc¢i hovofi. RS = st¥idani roli (Quer, 2011 s. 280).
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t]. pouziti nominalni fraze. Dokonce tvrdi, ze odkazovani muze byt provedeno pouhym

mihnutim prstu, které mize byt snadno pfehlédnutelné.15

Personalni deixe je realizovana prostfednictvim osobnich zajmen. Ve znakovych
jazycich se uziva nejcastéji tvaru ruky D (Miles, 1989).%¢ Pro vyjadfeni mluvnické kategorie
0soby se vyuziva konvencializovaného prostorového usporfadani ucastnikti komunikace

(Kucharova (eds.), s. 59).
e 1.0so0ba (JA), mluvéi — ukazovak sméfuje k hrudi mluvéiho (obr. 2),
e 2.0s0ba (TY), poslucha¢ — ukazovak smétuje k posluchaci (obr. 3),

e 3. osoba (ON, ONA, ONO) — ukazovak sméfuje do prostoru, vpravo nebo
vlevo od mluvéiho (obr. 4), nebo odkazuje na misto, kde je osoba fyzicky

pfitomna. Schéma rozmisténi 0sob v prostoru je na obrazku 5.

Rozsahlé promluvové konstrukce rodilych mluvéich znakového jazyka se vyznacuji
bohatym systémem odkazovanim, ktery zahrnuje jak lingvistické, tak topografické'’ uziti
prostoru. Popsani dé¢je, ve kterém se odehravaji dvé nebo vice udalosti spolecné, a ve které
vystupuje vice postav, vyzaduje promyslené a formaln¢ ustilené uzivani znakovaciho

prostoru (Morgan, 1999, s. 27).

15 ,» This reference back is sometimes no more than a flick of the finger and can easily be overlooked. *
(Miles, 1989, s. 90)

® Tvar ruky D je pii personalni deixi uzivan nejéastéji. Vice o osobnich zajmenech v CZJ v praci
Pulpanové (2003).

" Topograficky prostor kopiruje realné uspofadani predméti v prostoru. Znazorfiuje skutené
rozmisténi objektt. Referenénim indexem je obvykle tvar ruky D (Novakova et al., 2011, kap. 30).
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Obr. 3: TY (Kuchafova (eds.), 2005, s. 59)

Obr. 4: ON, ONA, ONO (Kuchatovi (eds.), 2005, s. 59)

9 osoby zucastneéné v komunikaci:

e e @ = mluvc¢i (znakujici), 1. osoba
9 = adresat. 2. osoba
e

© 9 = 3. osoba
9 =4. osoba

9 = 5. osoba

osoby nezucastnéné v komunikaci:

Obr. 5: Prostorové znazornéni pozic jednotlivych osob (Kuchafova (eds.), 2005, s. 60)

17



2.4 Nulova reference

Vyse zminéné tfi moZnosti nejsou jedinym feSenim, které mluvéi muze zvolit. Pokud
mluvéi nevyjadiil referenta explicitné jménem, uvozovaci vétou, nebo nepouzil pro jeho
identifikaci personalni deixi, 1ze tento postup nazvat nulovou referenci. Tento termin zavadi
Kibrik s Prozorovovou (Kibrik, Prozorova, 2007, s. 44 In Tuckova, 2013, s. 49)
pod anglickym nazvem zero-reference. Tuckova ve své bakalaiské praci jejich myslenku

rozvadi v uvahach, pro¢ autofi zvolili praveé vyse zminény termin. Vysvétluje to nasledovné:

, Tento vyraz zvolili podle mého nazoru proto, zZe pro odkazovani mezi dvéma
referenty nemusi mluvci odlisit dva body Vv prostoru manualné, ale naopak je miize

odlisit nemanudlné pohybem trupu, hlavy a zménou vyrazu v obliceji.* (Tuckova,

2013, s. 49)

Mluv¢i vyjadii hledisko pouze nemanudlnim chovanim. Zvoli tedy postup stiidani roli
bez ptedchoziho vyjadieni hlediska. Bezpodmineéné zde musi dojit k referenénimu posunu,

aby byla zachovana shoda objektu s referentem.
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3 Univerzalni prostiedky postupu stfidani roli ve znakovych jazycich

Jiz bylo feCeno, co piedchazi stfidani roli, nyni pfistoupim K popisu samotného

stfidani roli, jak tento postup vypada a k ¢emu pii ném dochazi.

Stfidani roli je pfedmétem vyzkumu v fad€ znakovych jazykﬁ18 od 80. let 20. stoleti.
Lingvisté si v§imli, ze nckteré prostfedky stfidani roli se objevuji nejen v jejich prave
popisovaném znakovém jazyce, ale i v jinych znakovych jazycich. Pfi porovnavani vysledka
popist dosli k zavéru, Ze ve znakovych jazycich existuji univerzalni prostiedky postupu

stiidani roli. Jsou to (Quer, 2011, s. 278):

e Referen¢ni posun

e Nemanualni chovani

3.1 Referencni posun

Soucasti kazdé promluvy je odkazovani. Odkazujeme (neboli referujeme) k osobam,
mistu, nebo casu. Jev, ke kterému béhem stiidani roli dochazi, je pravé referencni posun,
ktery souvisi s odkazovanim k osobam. Mluvéi dba v projevu na to, aby byla dodrZena
shoda saktualnim promluvovym kontextem. Dochazi tedy bé&hem stfidani roli
K referen¢nimu posunu osobnich zajmen 1. a 2. osoby (IX-1, IX-2), pfivlastiovacich
zajmen a k posunu ve shodé¢ podmétu s prisudkem a podmétu s predmétem. Promluva
v 1. osobé se tedy nevaze k aktudlnimu mluvCimu, ale k osobé, kterou pravé mluvci
ztélestiuje. Stejné analogicky lze uvazovat o kategorii 2. osoby, kterd neodkazuje
k posluchaci, ale k druhé postavé vystupujici v textu. Na pﬁkladu19 nize vidime, Ze zdjmeno
IX-1 (JA) neodkazuje k mluvéimu, ale k referentu jménem Manel. TotéZ je patrné na shodé
podmétu s predmétem u slovesa dat. Shodové sloveso? nepodléha prostorovym pravidlim
aktudlniho komunikaéniho uspotadani komunikantd, ale odpovida pravé referenénimu posunu

ve vypovédi (Quer, 2011, s. 280).

8 ASL, BSL, LSQ, DGS, LIS, DSL, LSC (Quer, 2011, s. 278).
19 piklad pouzit z Quer (2011). Zpisob zapisu prevzat z originalniho textu. IXa = odkaz k mistu a,
t = oznaceni tématu (topic marking).
2 Shodové sloveso vyjadfuje gramatické kategorie osoby a &isla zménou sméru pohybu (Kuchafové
(eds.), 2005, s. 65).
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Prikladova véta s referencnim posunem (Quer, 2011, s. 280, LSC)
MANEL; THINK IX-1; 1-GIVE-2 AT ALLgs
Manel thinks that he won't give me anything at all.

Manel si mysli, ze mi ned4 viibec nic.

Prikladova véta s referencnim posunem (Quer, 2011, s. 281, LSC)
IXa MADRID; JOAN; THINK 1X-1; STUDY FINISH HERE MADRIDgs.i

When he was in Madrid, Joan thought he would finish his studies there in Madrid.

Kdyz byl v Madridu, myslel si (Joan), Ze tam dokon¢i studia.

3.2 Nemanualni chovani

Vedle referencniho posunu vyuziva mluvci nemanualniho chovani, jimz je vyjadieno
samotné stiidani roli, které simultdnné doprovazi cely projev. Nejvyrazn€jsi a nejCastéji se
vyskytujici prostiedky lze uskupit do éty¥ kategorii (srov. Stichova, Novakova, 2007, s. 35,
Quer, 2011, s. 278):

e Zména pozice t¢la
e Zména vyrazu obliceje
e Zména pozice hlavy

e Zmeéna sméru pohledu

3.2.1 Zména pozice téla

Prvnim typem je zména pozice téla, kdy dochazi k mirnym pohybtim trupu. Pohyby
mohou byt provadény naklonénim trupu mirné vpted a vzad, nebo naklonénim trupu do stran

— mirné vpravo ¢i vlevo (obr. 6, 7) v zavislosti na pfedchozim umisténi osoby v prostoru.
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Obr. 7: Zmény pozice trupu — pohyb do stran (Baker-Schenk, Cokely, 1991, s. 273)

Paddenova (1986, s. 50) pojmenovava zmény pozice téla jako kontrastni stiidani roli
(contrastive role-shifting). Prvni zpiisob stéidani roli se realizuje na dvou pozicich — vpred
(obr. 8) a vzad (obr. 9). Kazda pozice je urena pravé kontrastem k té druhé. Pozice samy

0 sob¢ nejsou distinktivni, tuto platnost ziskavaji, az kdyz se objevi vedle sebe v promluvé.

Paddenova podotyka, Ze neni mozné mit tii stupné odklonu, tj. vpied, stied a vzad.
Neni tudiz mozné odlisit v promluvé tii postavy tim zpiisobem, ze béhem promluvy prvni
postavy by mluvéi naklonil trup vzad, zménou trupu na stied by zosobnil druhou postavu

a béhem promluvy tfeti osoby by mluv¢i naklonil trup vpied.
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Nejprve uvedu priklad, ve kterém vystupuji dvé postavy. Na obrazcich 8 a 9 je

w11 121 PR . y y NP 1
piiklad”” rozhovoru mezi socidlnim pracovnikem a zenou. Kdyz mluv¢i ztvariuje socialniho

pracovnika, je naklonén mirné vpied. Naopak béhem promluvy Zeny se mluv¢i nakloni vzad.

Obr. 8: Naklonéni trupu vpied (Padden, 1986, s. 51)
rs: welfare worker g

<HUSBAND WORK>

“Is your husband working?*

,Pracuje va§ manzel?*

Obr. 9: Naklonéni trupu vzad (Padden, 1986, s. 51)

rs: wife neg
<HUSBAND NONE JOB>
“No, he hasn’t any job.*

,INe, nema zadnou praci.”
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Druhym typem zmény pozice téla je nataceni trupu do stran. Ma stejné omezeni jako
piedchozi typ, tj. mize rozliSovat maximalné dvé osoby. Rozdil je pouze v naklonéni téla
vpravo a vlevo. Na obrazku 10 se mluvéi proménil do postavy manzela a vyjadiuje to
naklonénim trupu vpravo. Ihned v nasledujici replice (obr. 11) zaujima opacné postaveni téla,

které znaci, ze nyni mluv¢i promlouva za manzelku.

Obr. 10: Naklonéni trupu vpravo (Padden, 1986, s. 51)

rs: husband
<REALLY | NOT MEAN SORRY>
“Really, | didn’t mean it, I'm sorry.*

,»Vazng, ja to tak nemyslel, omlouvam se.*

Obr. 11: Naklonéni trupu vlevo (Padden, 1986, s. 52)

rs: wife

<RECENT I TALK-WITH YOUR MOTHER>
“Just (today), I was talking with your mother...*

,Pravé dnes jsem mluvila s tvou matkou...*
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Tyto dva typy zmény pozice téla (vpied-vzad, vpravo-vlevo) se nemohou navzajem
kombinovat. Paddenova (1986, s. 52) upozoriuje, ze kombinace naklonéni vlevo (obr. 11)
v kontrastu s naklonénim vpied (obr. 8) je nepfijatelna. I v piipadech, kdy v komunikaci
vystupuji Ctyfi postavy, je vyloucené, aby dvé osoby byly vyzna¢ovany posunem vpied-vzad

a dvé osoby posunem vpravo-vievo.

Podminky, na zaklad¢ kterych by bylo mozné urcit, ktery typ kontrastniho stiidani roli
bude pouzit, nejsou piesn¢ definované. Neni zcela jasné, zda vybér zavisi na mluv¢im, typu
promluvy, funkci promluvy nebo vyznamu sdéleni, ale neménnym pravidlem vsak ziistava, ze

zména pozice téla vyjadiuje vZdy a pouze kontrast mezi dvéma ucastniky konverzace.

Priklad, jak postupovat pii potfeb€ zndzornéni vice mluvcich, uvadi Paddenova
na situaci, ve které vystupuji tii postavy — manzel, jeho Zena a tchyné (matka muze).
Autorka popisuje d¢j, kdy muz nékolikrat uhodil svou Zenu za to, Ze chodila pted jeho rodici
pouze Vv lehkém Zupanku. Poté toho lituje a omlouva se ji. Zena mu vysvétluje, Ze to byla jeho

matka, ktera ji navrhla, aby si zakoupila ten zupanek, kterym udéla manzelovi radost (Padden,
1986, s. 52).

Tteti referent je uveden v jiné promluvové struktufe stfidani roli nez prvni dvé
postavy. Promluva mezi matkou (mother) a Zenou (wife) je podfazena dialogu mezi muzem
(husband) a zenou (obr. 12). Zacatek rozhovoru mezi muZzem a Zenou je znazornén
na obrazku 10 a 11. Nejprve mluvci natoci télo vpravo — role muze — poté jej nato¢i vlevo —
role Zeny — a setrvava tak 1 na obrazku 13. Na obrazku 14 dochazi ke zmén€. Prvni znak
(MOTHER) je artikulovan s nato¢enim téla do levé strany, ale o¢ni pohled mifi vpravo,
b&hem nésledujicich znakli mluv¢i télo pretoci do opacné pozice. To uz mluvei plné vystupuje
v roli tchyné a je natocen trupem vpravo. Na obrazku 15 se opét mluvci vrati do pozice vlevo,

coz znaci navraceni k postavé zeny.

[HUSBAND [<rs>]] - - [WIFE [<rs>]]

[WIFE [<rs>]] - - - [MOTHER [<rs>]]

Obr. 12: Dialog Zeny a matky je podi'azen dialogu muZe a Zeny (Padden, 1986, s. 53)
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Obr. 13: Zena (Padden, 1986, s. 53)

rs: wife

<TWO-US STORE>

“The two of us were at the store.“

,Ob¢ jsme byly nakupovat.*

-
=

Y

Obr. 14: Matka (Padden, 1986, s. 54)
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rs: mother wha
MOTHER <WHY-NOT BUY NEGLIGEE FOR HUSBAND>

Your mother said, “Why don’t you get a negligee for your husband?*

Tvoje matka mi fekla: ,,Pro¢ si nekoupis zupanek pro svého manzela?*

&

Obr. 15: Zena (Padden, 1986, s. 55)

rs: wife

<YOUR MOTHER ENCOURAGE>
“Your mother encouraged me.*

,» I vd matka me podpotila.*

Paddenova (1986, s. 55) uvadi i situaci, kde vystupuji €tyFi postavy — pravnik, dvé
déti a babic¢ka déti (muzova matka). Nejprve je uveden kontrast mezi pravnikem a dvéma
détmi (jsou chapany spolecné) a poté kontrast mezi pravnikem a babickou déti. Navazuji tedy
na sebe dvé nezavislé struktury stiidani roli, které jsou oddéleny znaky AND-NEXT

(a poté).

<YOU SEE MOTHER-FATHER FIGHT HOW-MANY TIME> (s: jawyer

“You saw your parents fight how many times?*

,Jak Casto jste vid€ly vase rodice se hadat?*

SAY <I CAN'T COUNT> (s: children

They said ,,I can’t count.*

Ony tekly: ,,Neumime pocitat.*
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AND-NEXT MAN POSSa MOTHER INTERROGATE <YOU SEE TWO-THEM
wrs: lawyer

And then they questioned the man’s mother, “Did you see them fight?*
A pak se zeptal muzovy matky: ,,Vid¢la jste je se hadat?*

<NEVER SEE TWO-THEM FIGHT> . mother

“I never saw them fight.*

,Nikdy jsem je nevidéla se hadat.*

3.2.2 Zména vyrazu obliceje

Druhym nemanudlnim prostfedkem, ktery se v ramci stfidani roli vyskytuje, je vyuZiti
mimiky. Mluv¢i méni sviij vyraz v obli¢eji (obr. 16) podle charakteru popisované osoby ¢i
objektu, se kterym se ztotoziuje (Stichova, Novakova, 2008, s. 35). Baker-Shenk a Cokely
(1991, s. 272) uvadi priklad, kdy ma mluvéi béhem artikulace znaku LOVE (laska) ve tvafi
usmev, jako kdyby byl opravdu zamilovany. Sdé€leni musi byt zosobnéné,”? abychom docilili
diavéryhodnosti, jako by nebylo rozdilu mezi ptvodnim autorem sdéleni a aktudlnim
mluvcim. Milesova (1989, s. 90) dokresluje predstavu o zméné vyrazu v obli¢eji na ptikladu

netrpélivé motoristky (obr. 17).

22 “The message has become ‘personalized”. “ (Baker-Shenk, Cokely, 1991, s. 272)
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Obr. 16: Zména vyrazu obli¢eje (Quer, 2011, s. 279)

Obr. 17: Zména vyrazu obli¢eje (Miles, 1989, s. 90)
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Nyni uvedu priklad, jak lze vyrazem ve tvaii rozliSit vice postav. Na piibéhu
0 medvédovi a jezevci je nazorné vidét, jak mluvéi vyuzivd zmény vyrazu v obliceji

pro rozliSeni dvou postav.

., Medveéd sel navstivit jezevce. Jezevec sedel unaveny a rozmrzely, kdyz tu k nemu
prisel medved. ,,Co Ze jsi tak unaveny? Mas hodné prace? “ ptal se ho medvéd. ,, Ano,
to mam,” odpovedél jezevec. , Musim opravit kralikovi jeho kolobézku.“

(Motejzikova, 2007, s. 23)

Nejprve mluvéi uvadi adresata do déje pribéhu a ma neutrdlni vyraz, ptirozeny vyraz
mluvéiho (obr. 18).2 Poté piejde zm&nou vyrazu v obliGeji do prvni vystupujici postavy.
KdyZ mluveéi hovoii za medvéda (obr. 19), je vidét v jeho tvafi litost nad upracovanym

jezevcem. Naopak b&hem promluvy jezevce (obr. 20) je patrné ve vyrazu tvare mirné

zoufalstvi a unava z prace.

Obr. 18: Vypravéé (Siichova, Novikova, 2008, DVD)

2% 7a neutralni chovani povazujeme postoj t&la s vyrazem v obligeji, jeZ je vlastni kazdé osobé p¥i b&zné
komunikaci (Pizzuto, Giuranna, Gambino, 1990, s. 97).
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Obr. 19: Medvéd (Siichova, Novakova, 2008, DVD) Obr. 20: Jezevec (Siichova, Novakova, 2008, DVD)

Prepis do znakii:**

Vypraveéc:

MEDVED KRACET CHTIT NAVSTIVIT JEZEVEC neyiini viraz
Medved:

UNAVENY TY? PRACE MOC 205t

Jezevec:

Mzoufaly vyraz

3.2.3 Zména pozice hlavy

K naznaceni zmény role mize dojit také pouze pohybem hlavy, a to zménou pozice
hlavy:

e ze strany na stranu — horizontalni pohyb (obr. 21),

e zdviZenim a sklonénim hlavy — vertikalni pohyb (obr. 22, 23).

Zejména druhy zplsob, vertikdlni pohyb hlavy, je vyuzivan v situacich, kdy
Vv promluveé spolu vystupuji dvé postavy, znichz jedna je vyrazné mensi neZz druhi,
naptiklad rozhovor ditéte s rodicem. Nebo se vertikdlniho pohybu hlavou uziva v dialogu
osob, kter¢ maji rozdilny spoleCensky status, jako je vztah mezi zaméstnavatelem
a zam&stnancem, ucitelem a studentem, nebo pifednasejicim a posluchaci (Baker-Shenk,

Cokely, 1991, s. 274).

24 Ptepis vytvoren autorkou.
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Obr. 21: Zména pozice hlavy (Quer, 2011, s. 279)

Obr. 22: Zména pozice hlavy, rozhovor rodice s ditétem (Kucha¥ova (eds.), 2005, s. 55)

Obr. 23: Zména pozice hlavy, rozhovor rodife s ditétem (Miles, 1989, s. 90)

Nazorny piiklad vertikalniho pohybu hlavou uvadi Baker-Shenkova s Cokelym
(1991, s. 274) na rozhovoru maminky s dcerou v obchodé¢ s bonbony.
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., Tahle scénka se odehrdala minuly tyden v obchodé s bonbony. Vesel jsem dovnitr
avidel tam maminku s malou holCickou, asi tak triletou. Obé byly neslysici. Maminka
se snazila dostat dceru z obchodu, ale holcicka nechtéla a dozadovala se koupeni
dalsich bonbonii. Maminka ji slibovala, Ze dalsi bonbony koupi zitra. Ted ale uz musi
jit domii. Mala holcicka zakroutila hlavou a rekla: ,,Ja tady zistanu.” A stale
odmitala z obchodu odejit, i kdyz se maminka vazné snazila. Bylo to opravdu legracni.
Trilety prcek, a tak tvrdohlavy.* (Baker-Shenk, Cokely, 1991, s. 274, Cesky pieklad
prevzat z Stichova, Novakova, 2008, s. 37)

Mluv¢i zacind vypravéni uvedenim posluchace do déje. Je vzptimeny a navazuje o¢ni
kontakt s posluchac¢em (obr. 24). Pak pfechazi do role maminky, pfi¢emz béhem promlouvani
za postavu matky ma mluv¢i sklonénou hlavu (obr. 25). Na maminéina slova reaguje hol¢icka

a mluvci voli strategii pohledu vzhiiru (obr. 26), jako kdyby byl on sdm v té chvili malym

ditétem.

Obr. 24: Vypravéd (Sichova, Novakova, 2008, DVD)
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Obr. 25: Maminka (Siichova, Novakova, 2008, DVD)  Obr. 26: Hol¢i¢ka (Stichova, Novakova, 2008, DVD)

Prepis do znakii:*®

Vypravéc:

JA OBCHOD VEJIT, ptimens hlava

TAM MAMA DCERA OBE NESLYSICI SPOLU ZNAKOVAT ,pimens hiava
Maminka:

POJD UZ DOMU onens hiava

Holcicka:

NE CHTIT JESTE BONBON,4yiens hiava

3.2.4 Zména sméru pohledu

Oc¢ni kontakt hraje dtleZitou roli ve vypravéni a v promluvé celkové. Urcuje, ke komu
znakujici pravé hovoii. Pokud je mluvéi v roli vypravéce a hovoii ptimo na publikum, udrzuje
snim i ofni kontakt (Rayman, 1999, s. 67). Jinak v pribéhu promluvy mize dochazet

ke zménam sméru pohledu v zavislosti na tom, kterou postavu pravé mluvéi zosobnuje
(obr. 27).

2 Ptepis vytvoren autorkou.
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Obr. 27: Zména sméru pohledu (Quer, 2011, s. 279)

To je také patrné na ptibéhu medvéda a jezevce.

,,Jezevec se lekl. ,,Co se to stalo? “ povidd a v tom vidi medvéda ve snéhu. ,,Jd myslel,
Ze je to lavina a zatim to ty, medvéde. Co tu delas?* ,,Ja jsem chtél, jestli bys mi
nepuijcil lyze,” poprosil medved. ,,To vis, Ze ano,” 7ekl jezevec a podal lyze
medvédovi. ,, Dekuju. A vis co, pojdme lyZovat spolu!“ ,,Ba ne, ja nemuzu, musim
opravit strechu. ,,Aha. Ukaz mi ji.“ A Sli se spolu podivat na jezevcovu stiechu.

V jednom misté v ni chybélo prkno.“ (Stichova, Novakova, 2008, s. 38)

Pii promluvéch jezevce miii pohled mluvei doprava (obr. 28) a béhem role medveéda
se zméni smér pohledu doleva (obr. 29). Pohled ale nesméfuje do jednoho bodu po celou
dobu trvani promluvy. Zména je pouze na zac¢atku promluvy, kdy mluv¢i ujasiuje, za kterou
postavu vystupuje, ale pak po zbylé trvani promluvy smétfuje pohled k posluchaci az do té

doby, nez dojde opét ke zméné referenta.
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Obr. 28: Jezevec (Stichova, Novakova, 2008, DVD)  Obr. 29: Medvéd (Siichova, Novakova, 2008, DVD)

3.2.5 Shrnuti nemanualniho chovani

Vyse zevrubné popsané nemanudlni chovani (viz. tab. 1) nabyva vyznamu az tehdy,

pokud je v kontrastu s neutralnim (nepiiznakovym) chovanim.

Tab. 1: Souhrn jednotlivych typi nemanualniho chovani

Nemanualni chovani

1. zména pozice téla naklonéni vpied-vzad

naklonéni vpravo-vievo

2. zména vyrazu obliceje

3. zména pozice hlavy horizontalni pohyb

vertikalni pohyb

4. zména sméru pohledu

V projevu dochazi tedy soubézné ktomu, ze mluvéi vyuzivd jak manualnich
prostiedk®, tak nemanualnich prostiedkt k vyjadfeni stiidani roli. Casto mluvéi voli
kombinaci nékolika typii nemanudalnich prostiedki — napfiklad kombinaci nataceni trupu
vpravo-vlevo spolu s vertikalnim naklanénim hlavy, nebo naklonéni trupu vpied-vzad spolu
se zménou vyrazu obliCeje a zménou sméru pohledu. (Quer, 2011, s. 278). UZiti vSech

nemanualnich prostiedki soubéZné neni v§ak povinné a Casto je nemanualni chovani tak
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nepatrné ¢i rychle provedené, Ze jej nerodily uzivatel znakového jazyka muze piehlédnout

(Quer, 2011, s. 279).

Otazkou je, jaké prostiedky jsou tedy povinné. Hermannova spolu se Steinbachem
(Quer, 2011, s. 279) provedli vyzkum némeckého znakového jazyka. Potiebna data ziskali
z korpusu DGS.”® Dosli k zavéru, 7e jedinym povinnym prostiedkem stiidani roli je smér
pohledu o¢i. Ostatni nemanudlni chovani muze byt, ale i nemusi byt dopliujicim jevem

ke sméru pohledu o¢i. Zalezi na stylu mluv¢iho a aktualni textu.

Quer (2011, s. 280) zminuje, Ze zatim sice neprob&hla zadna statisticka Setfeni pro
katalansky znakovy jazyk na téma stfidani roli, ale z dosavadnich dat 1ze poznamenat, Ze i pro

n¢j je smér pohledu povinnym prostfedkem, jak poznat zménu role v promluve.

Pti popisu stfidani roli v ASL jsem se docetla, ze zmény role se nemusi nutné ucastnit
zména pozice téla. Za pln¢ dostacujici signal zmény role je povaZovana zména sméru
pohledu a vyraz v obliceji (Rayman, 1999, s. 64).

Pro CZJ zatim nebyl proveden 7adny vyzkum, ktery by se zaméfil na povinné

prosttedky vyjadfovani stfidani roli. Doufdm, ze bude mozné zodpovédét tuto otazku diky

vysledkim vlastniho vyzkumu.

% DGS-KORPUS [online] [cit. 2014-01-27] Dostupné z: http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/dgs-
korpus/index.php/welcome.html
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4 Terminologie

V ptedchozich kapitolach jsem popsala formalni a funkéni stranku postupu stiidani
roli. Nyni bych se rdda zaméfila na otazku terminologie, kterd je ve spojitosti se stftidanim
roli hojné diskutovana. Tuto kapitolu jsem v praci zafadila az na ¢tvrté misto, protoze jsem
povazovala za nutné nejprve seznamit ¢tenafe s postupem stiiddnim roli jako takovym, aby

pak bylo snazsi uchopit poznatky o stiidani roli v souvislosti s problematikou terminologie.

Béhem procitani zahrani¢nich praci, které se vénuji stiidani roli, jsem narazila
na bohatou pojmovou rozruznénost. Nejednotnost terminologie mi znesnadnovala praci,
protoze nebylo vzdy na prvni pohled ziejmé, zda autofi pisi o stejném postupu vystavby textu,
ale pouzivaji jinou terminologii, nebo zda pouzivaji totozné nazvoslovi, ale jeho vyznam

chéapou odlisné.

Jako prvni komentuje problematiku terminologie Paddenova (1986), kterad
poznamenava, ze termin role-shifting neni Uplné Stastné zvoleny. Nazev totiz svadi
k zaménovani s terminem play-acting. Srovnava to s problematikou popisu klasifikatort.
Klasifikatory byly dfive povazovany za nejazykové prostredky, prvky pantomimy. Totéz se
stalo u stfidani roli, kdy doslo k zdméné s hranim roli, které neni povaZzovano za jazykovy jev.
Ale diky postupnym vyzkumtm hrani roli Ize podotknout, Ze je nespravné je spojovat se
sttidanim roli. Jak se ukazalo, stfidani roli podléha urcitym systémovym omezenim jazyka,

jako je napiiklad dodrzovani pravidla uzivani znakovaciho prostoru (Padden, 1986, s. 49).

Termin body shifting uzivaji ve svych pracich Lidell (1990) a Baker-Schenkova
s Cokelym (1991).

Poulinova s Millerem (1995) preferuji termin referential shift, ktery podle nich nejlépe
odpovida struktufe stfidani roli, kdy mluv¢i odkazuje na 3. osobu prostiednictvim uziti
kategorie 1. osoby. Namitaji, Ze termin role-shifting, ktery uziva Paddenova, je dvojznacny.
Role-shifting vypovida pouze o zméné role a neakcentuje referencni posun. Také maji
piipominky k terminu body shifting, ktery odkazuje pouze na posuny a zmény v postaveni
téla, jez ovSem nemuseji byt vzdy realizovany. Poulinova s Millerem se shodli na uZivani
terminu referential shift, ktery v sobé zahrnuje referen¢ni posun v odkazovani (Poulin, Miller,
1995, s. 117).

Poulinova a Miller (1995) definuji referential shift v LSQ jako postup pro vyjadieni

vnitini promluvy z hlediska mluvéiho. To znamena, Ze referential shift vyjadiuje emoéni stav
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mysli nebo niterni pocity v promluvé mluvciho, se kterym se znakujici osoba ztotoziuje.
KdyZz v promluvé neni obsazen referential shift, pak je sdéleni neutralni nebo se znakujici
s promluvou neztotozituje (Polin, Miller, 1995, s. 130). Celkové se Poulinova s Millerem
zaméfuji na sémanticka omezeni uzivani referential shift ve vyjadfovani hlediska v riznych

typech promluv.

Engberg-Pedersenova (1995) se zabyva referential shift v DSL. Analyzuje tii podtypy
referential shift, které mohou byt pouzity pro vyjadieni uréitého vypravécského hlediska.
Blize specifikovala: shifted reference, shifted atribution of expressive elements a shifted locus.
Shifted reference popisuje jako postup, ktery mluvéi vyuziva, kdyz hovoii v kategorii prvni
osoby, coz ov§em neznamena, ze hovoii sam za sebe, ale promlouva slovy postavy, kterou se
pravé rozhodl reprezentovat (Engberg-Pedersen, 1995, s. 135). Podle mého tisudku Ize chapat
shifted reference jako paralelu k referential shift od Poulinové a Millera. Druhym vydélenym
typem Engberg-Pedersenové je shifted atribution of expressive elements, ktery mluvéi
vyuziva v promluvach, kdy pfevypravuje myslenky, ukony a pocity, které jsou vlastni jiné
osobé. Engberg-Pedersenova fika, ze se vyuziva jak manualnich, tak nemanualnich
prostiedkii. Manualni prostiedky vysvétluje jako ,,emocné nabité znaky* a za nemanualni
prostiedky povazuje ,,vyraz v obli¢eji a postoj téla“ (Engberg-Pedersen, 1995, s. 142). To, co
Engberg-Pedersenova nazyva dlouhym terminem shifted atribution of expressive elements,
neni nic jiného, nez vyjadfovani pocitl, emoci, ndlad a chovani osoby, do které se mluv¢ci
transponoval. Tietim typem je shifted locus, ktery je podle Engberg-Pedersenové jedine¢ny
pro znakové jazyky, protoze vyuziva prostoru, ve kterém se znakové jazyky realizuji. Shifted
locus odkazuje na skutecné uspofadani osob a véci v prostoru tak, jak je mluvéi vnima

(Engberg-Pedersen, 1995, s. 145).

Pro to, co Engberg-Pedersenova nazyva shifted atribution of expressive elements,
pouzivaji v ASL terminu asuming the role, nebo adopting the role (Smith (ed.), 1988, s. 65).

Coz znamend zprostfedkovani hlediska reprezentované osoby.

Dale jsem se setkala sterminem contsructed action a constructed dialogue
u Winstonové (1991, s. 397-409), ktera tak oznaCuje pfipady, kdy mluvéi pomoci gest27
napodobuje chovani nékoho jiného nez sebe sama. Termin constructed action zminuje
Winstonova i v souvislosti s akty, ve kterych nejen mluv¢i pfimo imituje charakter postavy,

ale také Castecné prehrava celé situace.

T Gesta jsou soucasti neverbalniho projevu a nepodléhaji jazykovym pravidliim (K¥ivohlavy, 1988).
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Nabizi se jest¢ dalsi termin, a to constructed dialogue, ktery zminuje Metzgerova
(1995) a odkazuje na Tannenovou (1986 s. 311-332). Tannenova se v€novala mluvenym
jazykam a V jejich popisu vydélovala dva terminy — contructed action a contructed dialogue.
Tannenova definovala contructed action jako strategii, kdy mluv¢i vyobrazuje jak fyzické, tak
mentalni chovani osoby, kterou reprezentuje. Constructed dialogue chéape jako konverzacni
situaci, rozhovor mezi vice ucastniky komunikace, ktery mluvci prevypravuje. Lze tedy fici,

7e constructed action je nadfazenym pojmem ke constructed dialogue.

V nejnove&jsi studii z roku 2013 Cormierova et al. pouzivé termin constructed action,?®
ktery klade vedle jiz pouzivanych termint jako role-shifting ¢i referential shift. Constructed
action definuje jako diskurzni strategii ¢asto vyuzivanou ve znakovych jazycich, kdy mluvéi
uzitim nemanualnich prostfedki reprezentuje referentovo jednani (Cormier et al, 2013,

s. 199). V textu, ve kterém vystupuji dvé postavy, uZivaji termin construcetd dialogue.?

V Ceském prostiedi je zaveden termin st#idani roli nebo prebirdni roli (Motejzikova,
2007, s. 21, Sachova, Novakova, 2008, s. 35), ktery byl ziejmé& vytvoien piekladem
z anglického terminu role-shifting. Kdybychom chtéli nasledovat zahrani¢ni vyvoj
terminologie, pfiklonili bychom se k navrhu znejnové€jsi studie zroku 2013, ktera uziva
terminu constructed action. Po konzultaci s Petrem Kaderkou® jsme se shodli na eském
ekvivalentu konstruovany akt. Ve zbylé Casti bakalaiské prace je uzivan termin konstruovany
akt v pfipadech, kdy zahrani¢ni lingvisté pouZzivaji terminu constructed action. Mezi termin

stridani roli a konstruovany akt nekladu rozdil.

Je zfejmé, ze téma stfidani roli je hojné diskutované v zahranicni literatufe a zZe
nezanedbatelnou otdzkou je samotné oznaceni a pojmenovani vySe popsaného jevu
Vv zavislosti na riznych pohledech. Rozhodnout, ktery termin bude striktné uzivan, neni
jednoduché. Je potieba dalSich vyzkumt a praci, které se budou stiidanim roli zabyvat, a pak

ukaze Cas, jaky termin se ukotvi.

Protoze je opravdu mnoho termint, které popisuji stfidani roli v zahrani¢nich studiich,

jsou pro lepsi zorientovani v problematice uvedeny v tabulce v ptiloze 1.

%8 Ve studii Cormierové et al. (2013) se pro oznaGeni constructed action pouziva zkratky CA. I ja tuto
zkratku budu pouzivat v této praci.
2% Ve studii Cormierové et al. (2013) se pro ozna&eni constructed dialogue pouzivé zkratky CD. I ja tuto
zkratku budu pouzivat v této praci.
%0 Mgr. Petr Kaderka, Ph.D., Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, v. v. i.
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5 Stridani roli na syntaktické roviné

Po preklenuti otdzky terminologie pfistoupim k popisu stfidani roli na syntaktické
urovni. Tato kapitola se ¢astecné prekryva s kapitolou 2, ve které byly vyjmenovany zpiisoby
vyjadieni hlediska, které stiidani roli predchazi.

Jak bylo jiz zminéno, stfidani roli pomaha mluvéimu p¥i zméné role v textu a je
soucasti vyjadieni hlediska. Nabizi se tedy otazka, jaky vliv ma stfidani roli na okoli,

ve kterém k nému dochazi.

5.1 Vétny ramec stridani roli v BSL

Pii popisovani stiidani roli jsem si pokladala otazku, co ptfedchazi konstrukci, kterd
obsahuje stiidani roli. Je-li stfidani roli vZdy uvozovano vétou, ¢i jinou konstrukci, a zda je
uvozovani konzistentni, nebo podléha jazykovym a stylistickym vlivim. Problematikou
vétného ramce se zabyvali lingvisté ve Velké Britanii a jejich prace o BSL mi byla vzorem

ve Vlastnim vyzkumu.

V roce 2013 byla sepsana studie 0 BSL, kterd se zaméfila na vétny ramec stiidani
roli. Autorka Cormierova et al. vychézela z obecného predpokladu, Ze konstruovany akt je
uvozen nominalni frazi (Morgan, 2006, Reilly, 2000). Nominalni frdze mize byt tvoiena
podstatnym jménem, nebo miize byt tvofena sekvenci podstatného jména a personalni
deixe.

., L . 231
Prikladoveé veta s nominalni frazi-

[MAN]ne CA: man-pretend-to-be-dead

[MUZ]np CA: muz-piedstirat-byt mrtvy

Prikladové véta s nomindlni frazi a personalni deixi:*
[BEAR INDEX]np CA: bear-about-to-attack
[MEDVED INDEX]ne CA: medvéd-ttodit

%! prikladové véty pievzaty z Cormierové et al. (2011, s. 11). V praci byl uveden pouze zapis véty
bez anglického piekladu. Proto i v této praci je uveden pouze zapis znakd.

%2 ptikladové véty pievzaty z Cormierové et al. (2011, s. 11). V préci byl uveden pouze zapis véty
bez anglického piekladu. Proto i v této praci je uveden pouze zapis znakd.
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Dalsi moznosti, kterou uvadi, je pouZiti uvozovaci véty (spojeni NP a VP), ¢ehoz se
vyuziva zejména V Konstruovaném dialogu. Pouziti slovesa neni vSak povinné a lze jej

vypustit.

Prikladova véta s uvozovaci vétou (NP a VP):*
[MUZ]yp [RICT]vp CD: CO

Piikladova véta s NP bez VP
[MAN]ne CD: WHAT
[MUZ]ne CD: CO

V ptipadech, kdy je jiz referent posluchadi znamy a je uveden v diskurzu, lze
nominalni frazi ¢i uvozovaci vétu vypustit. Dokonce bylo mluv¢imi BSL tvrzeno, ze je
vypusténi nomindlni fraze v pfipadech opakovani a stdlosti referenta upfednostiiovéano.

Emmoreyova otevien¢ tika:

“It is not necessary to use a phrase like “she said“ to indicie the quotation. The
quoated referent is indicated by the direction of the body/head shift (towards the
location associated with the student) and the direction of eye gaze.” (Emmorey, 2002,
s. 66 In Cormie et al., 2013, s. 124)®

Nize uvadim prikladovou vétu, ke které se komentar vztahuje (Emmorey, 2002, s. 66
In Cormier et al., 2013, s. 124):

TEACHERa STUDENTb ARGUE CONNECT-WITH PAPER.
student’s expression
<CA:student PRO1st HATE THAT PAPER>
““The teacher and student were arguing about a paper. (The student said) ‘I hate that
paper’.”’

Ucitel se studentem se pieli o papir. (Student fekl) ,,Nenavidim ten papir.”’

% Pptikladové véty pievzaty z Cormierové et al. (2011, s. 11). V praci byl uveden pouze zépis véty
bez anglického piekladu. Proto i v této praci je uveden pouze zapis znakd.

% Prikladové véty prevzaty z Cormierové et al. (2011, s. 11). V praci byl uveden pouze zépis véty
bez anglického piekladu. Proto i v této praci je uveden pouze zapis znakd.

% Neni numé uzivat frizi jako , ona Fekla*“, abychom uvedli citaci. Citovany referent je vyjddien
zmeénou sméru téla/zmeénou pozice hlavy (oproti pivodni pozici, jez byla spojovana se studentem) a smérem
pohledu. “ (Emmorey 2002, s. 66 In Cormier et al., 2013, s. 124)
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Stejny nazor sdili i autofi McKee et al. (2011) a Wulf et al. (2002), ktefi teorii dale
rozvijeji. Popisuji moznost vynechani podmétu Vv ptipadech, kdy se vypovédi vyskytuji
spolu s konstruovanym aktem. Oproti tomu v pfipadech, kde by po vypovédi nenasledoval
konstruovany akt, je vynechdni nomindlni fraze nepiipustné. Toto tvrzeni ma jasné
odiivodnéni. Konstruovany akt sam o sobé jiZ nese informaci o referentovi a znamena
pro mluvciho ztélesnéni podmeétu v redlném prostoru. Vysledkem je nahrazeni podmétu

konstruovanym aktem (pohyb hlavy, téla, o¢ni pohled atd.).

Emmoreyova a Reillyova (1998 In Cormier et al., 2013, s. 124) tikaji, ze explicitni
vyjadreni referenta neni vyZadovano spolu s konstruovanym aktem. Déle zmifiuji nazory,
které tvrdi, Ze explicitni vyjadfeni referenta v piipadech, kdy je referent jiz zndmy, je

nevhodné. Zdtvodnéni ,,nevhodnosti“ nebylo feceno.

Pravdou ale zlstava, ze doposud nebyly realizovany zadné vyzkumy, které by si
kladly za cil popsat pravidla pro vyjadieni referenta v diskurzu ve spojeni s konstruovanou

akcei.

5.1.1 Vyzkum vétného ramce v BSL

Cormierova et al. (2013, s. 124) zrealizovala vyzkum zaméieny na vétny ramec
konstruované akce v BSL. Zajimalo ji, vjakych piipadech budou mluvci explicitné

vyjadfovat podmét a v jakych piipadech dojde k nulové referenci. Stanovila si dvé hypotézy:

“H1. Overt subject presence will be preferred in switch reference contexts but subject
omission will be preferred in contexts of co-reference with a previous clause - that is,
constructed action will pattern like lexical verbs in spoken and signed languages and

like quotations with or without quotative verbs. «36

“H2. Subject omission will be preferred in both switch reference contexts and

in contexts of co-reference with previous clause, on the assumption that constructed

% Hi: Explicitni vyjadfeni podmétu bude preferovano pii zméné reference v kontextu, ale vynechani
podmétu bude preferovano pouze v kontextu s koreferenci s pfedchozi vétou — to znamenad, ze konstruovany akt
se bude chovat jako plnovyznamové sloveso v mluvenych a znakovych jazycich a jako piima fe¢ s nebo
bez uvozovaci véty.
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action carries enough referential information on its own to allow referent
identification. “ (Cormier et al., 2013, s. 124)*

Ob¢ hypotézy se shoduji, ze vypusténi podmétu je mozné, a 1ze dokonce tvrdit, ze je

i vyzadované v ptipadech, kdy vypovéd’ koreferuj e®s predeslym sdélenim.

Hypotézy se 1isi tim, jak pfistupuji k upozornéni na zménu referenta. Bylo ocekavano,
ze mluv¢i v BSL budou vyrazné uprednostiiovat plné vyjadieni podmétu v pocatecnich
¢astech diskurzu, zatimco v promluvéach, kdy nebude dochazet ke zméné referenta, budou

od explicitniho vyjadieni podmétu upoustét (Cormier et al., 2013, s. 124).
Data pro vyzkum byla poskytnuta 15 ucastniky z oblasti jizni Anglie. VSichni
respondenti byli Britové ve véku od 19 do 75 let a preferovali BSL jako sviij komunikacni

jazyk. Autorky rozdélily respondenty do tii skupin (tab. 2) podle obdobi osvojeni znakového

jazyka.

Tab. 2: Prehled ucastniki vyzkumu
Kategorie Rodina vek osvojeni | pocet
Od narozeni neslySici z neslySici rodiny od narozeni 5
Diivejsi neslysici ze slySici rodiny od 3 do 8 let 5
Pozdni neslysici ze slySici rodiny 12+ 5

Utastnikim vyzkumu byly predlozené &tyri kratké videoukazky. Prvni klip byl
pouzit z kresleného piib&hu Rizovy panter — dil s ndzvem Keep Our Forest Pink® o délce 45
sekund. V klipu vystupuji tfi postavy — Rizovy Panter, muz a pes. Dalsi tii kratké ukazky
byly pouzity ze serialu Wallace a Gromit — dil s nazvem The Wrong Trousers, v praméru
0 délce 25 sekund. V piibéhu s Wallace a Gromit hraji jak hlavni dva hrdinové Wallace
a Gromit, tak také v jednom klipu vystupuje tu¢iak a v druhém zly pes. Uastnici dostali
nejprve sadu tif cviénych nahravek. Poté, co respondenti pochopili zadani, bylo jejich ukolem

shlédnout uryvky filmi a nasledné je prevypravét svému neslySicimu kolegovi, uzivateli

%" H2: Vynechani podmétu bude preferovano jak v piipadech zmény reference, tak v piipadech
koreference s ptedchozi vétou za ptedpokladu, Ze konstruovany akt sam o sob& nese dostatek informaci
o identifikaci referenta.

% ,Koreference je referencni shoda vyrazii v textu (tj. totoznost jejich referentii, entit, ke kterym
odkazuji). “ (ESC, 2002, s. 233)

%9 pink Panter, Keep Our Forest Pink. In: You Tube [online]. 25. 6. 2013 Kanal uZivatele newcartoons2012. [cit.
2014-02-01] Dostupné z: http://www.youtube.com/watch?v=iGIGK4FMtpo
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BSL. Tato ¢ast byla zaznamenana za G¢elem pozd€jsiho rozboru. Nahravky byly rozebrany

a anotovany v programu ELAN.*

Kazdy usek diskurzu, kde se objevil konstruovany akt, byl blize zkouman. Byly
vy&lendny t¥i typy vazeb s konstruovanym aktem®' — pokratujici reference (contiguous
reference), prerusena reference (non-contiguous reference) a nulova reference — vynechani

podmétu (subject ommision).

e Pokracujici reference (contiguous reference) — (NP CA) — v téchto piipadech
po nominalni frazi nasledoval ptfimo konstruovany akt se shodnym referentem.
[DOG]ne CA: dog
“The dog (thinks) “Great!* and approaches.*

Pes (si mysli): ,,Skvéle!* a ptichazi.

e Prerusena reference (non-contiguous reference) — (NP...CA) — na nominalni
frazi navazovala verbalni fraze (VP) a/nebo klasifikatorova konstrukce* (CL)
a pak konstruovany akt se shodnym referentem.
[INDEX MAN]np [CL: man-come BRING FROM TENT OUT]yp CA: man
‘The man comes out of the tent with his saucepan; confused, he picks up
the wet stick.*

Muz kraci s panvi ze stanu, zmateny zvedd mokré dievo.

e Nulova reference — vynechani podmétu (subject ommision) — (ZeroNP CA) —
referent konstruovaného aktu nebyl explicitné vyjadien, nebyla pouZita
nomindlni fraze ani zadny jiny zptisob vyjadieni referenta.

[INDEX: dog]np [CL: dog SEE]vp CA: man
‘He (the dog) is walking along and sees (the man) chopping the sign down and
lifting wood.’

On (pes) kraci kolem a vidi (muze), jak kaci oznaceni a sbira dievo.

“ program ELAN zdarma ke staeni na The Language Archive [cit. 2014-01-23] Dostupné
z: http://www.lat-mpi.eu/tools/elan

4 Piiklady k jednotlivym typiim pirevzaty z Cormierova et al. (2011). Ceské pieklady jednotlivych typi
vazeb vytvofeny autorkou.

*2 Klasifikatorova konstrukce nebo klasifikatorovy predikat je mozné popsat jako tvar ruky, ktery
zastupuje referenta, a je kombinovan s pohybem (Macurové, Vysucek, 2005, s. 262, 265).
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Pro pfesné popsani referencniho rdmce konstruované akce byly vydéleny tFi dseky
promluvy, ve kterych se konstruovany akt vyskytoval — fived (introduction), zopakovani

(reintroduction), udrzovani/pokracovani (maintenance).

e Uvod - prvni zminéni referenta v diskurzu.
e Zopakovani — ptipad, kdy mluv¢i zminil prvniho referenta, poté piesel
k druhému referentovi a nasledné se vratil k prvnimu referentovi.

e UdrZovani/pokra¢ovani — ptipad, kdy nedoslo ke zméné referenta.

Podrobny rozbor a nasledna anotace nahravek umoZziuje reprodukovat vysledky
celého vyzkumu a definovat uréité vzorce ramcu uzivanych v souvislosti s konstruovanym
aktem v zavislosti na vyskytu v uré¢ité ¢asti diskurzu. VétSina vysledki se shodovala u vSech
recipienti — jak napfic klipy, tak v rdmci roz¢lenéni ucastnikti do skupin podle osvojovani

znakového jazyka (Cormier et al. 2013, s. 131).

Na grafu 1 je znazornén procentudlni vyskyt jednotlivych typa vazeb
s konstruovanym aktem v zavislosti na ¢asti vyskytu v diskurzu. Z grafického znazornéni lze
vycist, Ze nejéastéji se vyuziva typu pokracujici reference (NP CA — stiedni odstin Sed¢)
vV uvedeni do diskurzu (Intro). V 72 % ptipadi byla pouzita nominalni fraze a na ni
navazoval konstruovany akt. Ve zbylych 28 % doslo k typu pieruSené reference (NP...CA —
tmavy odstin Sedé).

V casti diskurzu, kdy dochazi k zopakovani referenta (Reintro), stale prevladal typ
pokracujici reference (NP CA), necelych 60 %. 28 % respondentii naopak uzilo nulové
reference (ZeroNP CA — svétly odstin Sedé). Zbyla ¢ast respondentt zvolila typ pokracujici
reference (NP...CA).

V diskurzni ¢asti udrZovani/pokra¢ovani (Maintenance) jasné¢ dominoval typ nulové

reference (ZeroNP CA) v 80 % piipadu.
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Maintenance (N=156)

uNPCA
uNP..CA
ZeroNP CA

Reintro (N=172)

Intro (N=102)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Graf 1: Typy distribuci CA (Cormier et al., 2013, s. 132)

V typu pokracujici reference (NP CA) byly vypozorovany dva podtypy. Prvnim
podtypem je sekvenéni pokracujici reference (NP CAseq) a druhym je simultanni
pokracujici reference (NP CAsim).

Podtyp sekven¢ni pokracujici reference (NP CAseq) je realizovan tak, Ze je nejprve
zminéna nomindlni fraze a poté nasleduje konstruovany akt.

Priklad:®

[DOG]nr CA: dog

[PES]ne CA: pes

Podtyp simultanni pokracujici reference (NP CAsim) je takovy piipad, kdy
konstruovany akt uz zapocal a nominalni fraze je simultanné artikulovana.

Priklad:*

INDEX: man <CAman MAN CA: light-match FIRE>

INDEX: muz <muz MUZ CA: zapalka OHEN>

43 Priklady pouzité z Cormierové et al. (2013, s. 133). V praci byl uveden pouze zapis véty
bez anglického piekladu. Proto i v této praci je uveden pouze zapis znakd.

4 Priklady pouzité z Cormierové et al. (2013, s. 133). V praci byl uveden pouze zapis véty
bez anglického piekladu. Proto i v této praci je uveden pouze zapis znakd.
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Lillo-Martinova (2012 In Cormier et al., 2013, s. 133) poznamenava, ze pro ASL je
zpusob NP CAsim nepfijatelny, zatimco podle vyzkumu BSL se typ NP CAsim v projevu

vyskytuje a neni hodnocen negativné.

Vysledky vyzkumu jasné ukazuji, ze je preferovan zplisob plné¢ho vyjadieni podmétu
nominalni frazi v avodu diskurzu (v prvni zmince o referentovi) a v zopakovani referenta
(pokud doslo ke zméné role mluvéiho). Naopak Vv pokracovani diskurzu je naopak
upfednostinovano vynechani nominalni fraze. Tyto zavéry podporuji prvni hypotézu.

Jak bylo né€kolikrat zminovano, potieba explicitné vyjadfovat podmét nominalni frazi
¢1 uvozovaci vétou mize byt z Cisté pragmaticka. Cilem mluvciho je co nejjasnéjsi projev.
Pokud dochazi ke zméné€ referenta, je pfirozené, Ze je nutné pro usnadnéni porozuméni

explicitné vyjadfit, kdo je novym referentem.
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6 Stridani roli v ceském znakovém jazyce

Tato kapitola ptedklada popis stfidani roli v ¢eském znakovém jazyce. Pii vytvareni
této Casti prace jsem vychazela z analyz vlastnich porizenych nahravek a z poznatk, které
jsem nabyla pro¢itanim literatury. Cilem bylo popsat stiidani roli v CZJ, najit pravidla uZiti

a usouvztaznit je s poznatky ziskanymi z popisu jinych narodnich znakovych jazykd.

V ceském prostredi nebyla zatim napsana zadna prace, ktera by se vyhradné vénovala
stiidani roli. Béhem studia ¢eské literatury jsem nachazela pouze strohé informace o stiidani
roli, které vychazely opét z popist zahrani¢nich znakovych jazykt, ale vyhradné se popisu
ceského znakového jazyka nevénovaly. Navic byla pozornost upirana pievazné

na nemanualni chovani bez popisu Sirich souvislosti (vétny rdmec stiidani roli).

Prvni zminku o stfidani roli jsem objevila v praci Motejzikové zroku 2007.
Motejzikova uvadi stiidani roli v souvislosti se simultannosti znakovych jazyka.
Simultannost je jednim z charakteristickych ryst kazdého znakového jazyka, a tudiz ji
vyuzivad i Cesky znakovy jazyk. Simultdnnosti rozumime to, Ze Se Vjednom okamziku
na utvaieni vyznamu podileji rizné typy artikulator. Naptiklad ruce a oblicej, ruce a horni

¢ast trupu, ruce a hlava, apod (Motejzikova, 2007. s. 6).

O rok pozdgji vznikla prace Stichové a Novakové (2008), ktera uvadi st¥idani roli
v $irSim kontextu. Zaméfuje se zejména na popis nemanualniho vyjadieni stfidani roli.
Soucasti prace je pét videoukdzek zachycujicich projev v ceském znakovém jazyce, kde se
sttidani roli objevuje. Ukéazky jsou podrobné popsané a ptipady, kdy ke stiidani roli dochazi,

jsou okomentované s diirazem na nemanualni chovani.

Vroce 2011 vznikla na oboru Cestina v komunikaci neslysicich Multimedialni
cviéebnice pro pfedmét Cesky znakovy jazyk. Zde se st¥idani roli objevuje pii popisu

vyuzZivani prostoru:

., Ve znakovych jazycich obecné (a také v ceskem znakovém jazyce) se vice nez
V jazycich mluvenych vyuziva pro ruzné ucely prostor. Prostor je vyuzivan i v tzv.
stridant roli, které je jednim z charakteristickych postupu vystavby textu ve znakovych
Jjazycich. “ (Novakova et al., 2011, kap. 17)

Uzivatel¢ ¢eského znakového jazyka vyuzivaji ve své promluvé postupu sttidani roli
shodn¢ jako mluv¢éi zahrani¢nich znakovych jazykd, o kterych jsem se docetla

Vv cizojazyénych studiich a které jsem popsala v kapitole 1.1. Mluv¢i voli tento zpisob
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vystavby textu v piipadech, kdy ve vypravéni vystupuje vice neZ jedna postava. Tim, Ze
mluvéi vyuzije nékteré z moznych prostfedka vyjadieni stiidani roli, zajisti, aby se informace

dostaly k posluchaci v co nejjasnéjsi podobé.

Mluv¢i se ve vypraveéni snazi o co nejprehlednéjsi uvedeni postav, aby bylo ziejmé,
zZ jakého hlediska pravé hovofi, ¢imz napoméha i k soudrznosti textu. Vypravéni pak plisobi
plynule a pro mluv¢iho je tak snadnéjsi udrzet pozornost posluchacii. A nejen proto se stiidani
roli objevuje i v uméleckych textech v ¢eském znakovém jazyce se zamérem ozivit projev

a udélat dojem na posluchace (Hajkova, 2009, s. 35).

6.1 Vychodiska a zpracovani vyzkumu

Protoze nemame v ¢eském prostiedi dostatek studii, které by se vénovaly tématice
stiidani roli, rozhodla jsem se provést vlastni vyzkum a p¥ispét tak k dalsimu popisu CZJ.
Podle dat ziskanych ze zahrani¢nich znakovych jazyki, kusych informaci o stiidani roli v CZJ
a vlastnich znalosti CZJ jsem o¢ekavala, Ze k postupu st¥idani roli bude dochazet v diskurzu,
ve kterém vystupuje vice nez jedna postava. Zajimalo még, do jaké miry se budou zjisténé

udaje z nasbiraného materialu shodovat s poznatky z cizich znakovych jazyki.

Cilem vyzkumu bylo popsani tfi oblasti. Nejprve jsem sledovala, jakym zpGsobem
mluvéi vyjadiuji hledisko. Dale jsem se zaméfila na univerzalni postupy stfidani roli;
referenni posun a jaké nemanudlni chovani mluv¢i uzivaji a zda lze vypozorovat néjaka
pravidla ve volbé pravé onoho typu. Tieti sledovanou oblasti byl vétny ramec konstruované
akce. Zamefila jsem se na typy vazeb, kterych mluvei vyuzivaji spolu s konstruovanou akei,

a na vliv mista v diskurzu na typ vazby.

Pro vyzkum jsem zvolila metodu analyzy nahranych promluv mluvéich CZJ. Tato
metoda je nejvhodnéjsi s ohledem na pfedmét vyzkumu. S nahravkami je mozno pracovat
a zpétn¢ se k nim vracet. Celkem se podafilo ziskat material od 10 respondenti. Skupinu
tvofili 2 muzi a 8 Zen ve véku od 24 do 40 let.* Vsichni respondenti uvedli, Ze preferuji CZJ
jako sviij primarni komunikacni systém. 8 respondentl jsou neslySici druhé generace a byli
vystaveni CZJ od narozeni.”® Pivodem jsou respondenti z riiznych &asti Ceské republiky

(Morava, severni Cechy), ale poslednich pét let v§ichni Ziji v Praze. Cil vyzkumu nebyl

** Pohlavi ani v&k nebyly ve vyzkumu nikterak zohledfiovany.
® Ve vyzkumu jsem ned¢lala rozdil mezi respondenty prvni a druhé generace.

49



respondentim sdélen pfedem, aby nedoSlo ke zkresleni projevu vlivem soustfedéni se

na vyuziti postupu stridani roli.

Pii vytvafeni vyzkumu jsem se inspirovala vyzkumem BSL. Vytvorila jsem dvé
kratké filmové ukazky. Prvni klip byl vystfizen z kresleného némého filmu RuZovy Panter,
Keep Our Forest Pink*’ o délce 43 sekund. Zvolena &ast byla zcela totozna s klipem, ktery byl
pouzit ve vyzkumu BSL. Druhy klip byl vybran z hraného filmu Holoubci®® a trval 41

sekund. V klipu vystupuji 2 postavy — rozhovor matky se synem v ¢eském znakovém jazyce.

Nejprve jsem se setkala s respondenty osobné a vysvétlila jim, v ¢em tkol spociva.
Pokud souhlasili s ucasti ve vyzkumu, tyz den jim bylo zaslano elektronickou postou zadani

, S IR > 49
ukolu v psané Cestin¢ a v CZJ.

Prvni ¢ast sbéru materialu byla zalozena na prevypravéni pribéhu dle videoukazky.
Pocet zhlédnuti piipravenych klipi nebyl omezen. Klipy méli respondenti volné k dispozici,
mohli se k nim kdykoliv vracet. Cilem bylo, aby si respondenti d&j dobfe zapamatovali a aby

byli schopni ho nasledné ptevypravét.

Druha ¢&ast sbéru materidlu spocivala v nahravani volného vypravéni pohadky
O Cervené Karkulce. K této &asti ukolu nedostali respondenti zadné podklady, méli pouze
struéné prevypravét déj pohadky tak, jak ho znaji. K tomuto kroku jsem se rozhodla z toho

divodu, abych ziskala pfirozeny projev neovlivnény piedlohou.

Pii samotném natdceni nebyl vyzkumnik pfitomen, aby jeho pfitomnost negativné
neovlivnila respondenta. Respondent mél také moZnost vlastni nahrdvku zopakovat. Pokud

respondent natocil vice verzi, mohl sam vybrat tu, se kterou byl nejvice spokojen.

Po respondentech jsem pozadovala natoCeni cekem tii videi. Prvni dvé videa se
vztahovala k ptipravenym kliptim, tfeti video mélo obsahovat spontanni vypravéni O Cervené
Karkulce. K tomuto feSeni jsem se uchylila z toho divodu, Ze jsem chtéla docilit zisku

raznorodého materialu.

Respondenti se nataceli na sva soukroma elektronicka zatizeni. V jednom pfipadé se
to odrazilo na horsi kvalit¢ videa (respondent 05). Tohoto negativniho jevu jsem si byla

védoma. Pivodnim zamérem bylo pofidit videonahravky zaznamenané jednou kamerou,

" Klip je ulozen na ptilozeném DVD pod nazvem Pink_Panter.
* Holoubci [film]. Rezie Zuzana DUBOVA. Cesko, 2011. Klip je uloZen na pfilozeném DVD pod nézvem
Holoubci.

9 Zadani tkolu v pisemné podob& (Zaddani iikolu v CJ) a ve znakovém jazyce (Zaddni vkolu v CZJ)
ke zhlédnuti na ptiloZzeném DVD.
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ale Casova tisen neumoznila tento postup uskutecnit, proto jsem se uchylila kK zdznamu vlastni

technikou respondentd.

Do 14 dnl od zaslani zadani museli respondenti nahravky odevzdat. VSichni

respondenti zadanou lhiitu dodrzeli.

Kazdy respondent natoCil sadu tii videi. Celkem tedy bylo kdispozici 30
videonahravek.”® Videa prevypravéni klipu Holoubci méla délku od 31 s do 1 min 17 s.
Videa klipu RiZovy Panter byla v délce od 39 s do 2 min 12 s. Pohadka O Cervené Karkulce
byla vintervalu od 2 min do 6 min 8 s. Dohromady byla analyzovana 1 hodina

videomaterialu.

Pfi analyze videi jsem sledovala, jakym zpisobem mluvéi vyjadiuji hledisko.

Stanovila jsem si ¢tyii kategorie:

e Nominalni fraze — vyjadfeni hlediska nomindlni frazi,
e Uvozovaci véta — vyjadreni hlediska uvozovaci vétou,
e Personalni deixe — vyjadfeni hlediska personalni deixi,

e Nulova reference — hledisko bylo vyjadfeno pouze nemanudlnimi prostfedky.

Dale jsem vSechna pofizena videa analyzovala se zaméfenim na nemanualni chovani

vyjadiovani stiidani roli. Sledovala jsem ¢tyfi zakladni typy nemanualniho chovani:

e Zména pozice téla
e Zména vyrazu obliceje
e 7Zména pozice hlavy

e Zména sméru pohledu

Potfizena videa ptevypravéni klipt Holoubci a RiZovy Panter jsem jest¢ zvlast
analyzovala se zamé&fenim na vétny ramec stiidani roli.”* Tento typ analyzy byl zpracovan
v programu ELAN. Vyhodou programu je moznost sledovat video a zaroven Cist zaznamy
zapsané do anotacnich vrstev pod videem. Pro potfebu mé analyzy jsem v programu vytvoftila

11 anotaénich vrstev (obr. 30):

%0 Videa pofizena od respondentt jsou ke zhlédnuti na ptilozeném DVD.

*! Analyzy videi v programu ELAN jsou ke zhlédnuti na piilozeném DVD. Pro jejich spusténi je nutné
nainstalovat program ELAN. S programem jsem se seznamila béhem psani této prace. Udila jsem se, jaké
nastroje program nabizi, a zjistila jsem, Ze mad mnoho vyhod pro analyzu videi projevlii ve znakovém jazyce.
Protoze jsem pracovala s programem poprvé, analyzy videi byly pro mne velmi naro¢né, proto jsem se rozhodla,
ze v programu analyzuji pfevypravéni klipu Holoubci a Rtizovy Panter.
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e Role

e NP, VP

e Personalni deixe

e Nulova reference

e Nemanualni chovani

e Zména pozice t¢la vpied-vzad

e Zména pozice téla vpravo-vlevo
e Zmeéna vyrazu obliceje

e Zména pozice hlavy horizontélni
e 7Zména pozice hlavy vertikalni

e Zména sméru pohledu

Do vrstvy Role jsem zaznamenavala zménu role a typ vazby s konstruovanym
aktem. Rozlisovala jsem typ pokracujici reference (NP CA), prerusené reference (NP...CA)

a nulové reference (ZeroNP CA).

Vrstva NP, VP slouzila k zaznamu nominalni a verbalni fraze. Dalsi nazvy vrstev
jiz jasn€ napovidaji, jakému zapisu odpovidaly. Vrstva Nemanualni chovani slouzila pouze

k zapisu poznamek béhem samotné analyzy.

Vedle analyz v programu ELAN jsem vytvofila k videim jesté zdznamové archy, které
jsou v pfiloze 4. V jednom zdznamovém archu jsou poznamky k videim stejného typu
od vSech respondentl. Kazdému respondentovi jsem piidélila Cislo, které u vSech typa videi

o 14 4 M r 52
zUstava stejné.

52 Zkratka HO = klip Holoubci, RP = klip Rizovy Panter, CK = pohadka O Cervené Karkulce.
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Obr. 30: ELAN

Pokud byly pii analyze identifikovany nejasné pasaze, konzultovala jsem je
s neslysicim lektorem CZJ, ktery je lingvisticky pouen a je schopen reflektovat svilj

matefsky jazyk.

6.2 Vyjadieni hlediska

V kapitole 2 jsem vypsala moznosti, jakymi mize mluvci vyjadtit hledisko. Mluvci
voli ze Etyf moZnosti:
¢ Nomindlni fraze
e Uvozovaci véta
e Personalni deixe

e Nulova reference

Po rozboru potizenych videi mohu tvrdit, ze se vSechny ¢tyfi moznosti vyjadieni
hlediska vyskytli v nasbiraném materialu. VSichni mluvéi zvolili pro vyjadieni hlediska

nominalni frazi — prosté pojmenovani osoby, jako napiiklad mdma, syn, pes, muz, Karkulka,
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vlk, nebo hledisko vyjadrili uvozovaci vétou: mama rekla, syn odpovédel, muz rekl, Karkulka

se zeptala.

Personalni deixe bylo uzito v ptipadech spojeni s nominalni ¢i verbalni frazi. Uziti
personalni deixe jsem identifikovala jen u dvou mluv¢ich (respondent 07_RP, 10 _HO,
10_CK). Poradi, v jakém se objevovala personalni deixe spolu s NP, VP, bylo nahodné.
Mluvéi pouzil jako prvni odkdzani na osobu a poté¢ NP, VP, nebo zvolil potadi opacné.

Personalni deixe se nikdy nevyskytla sama v navaznosti na stfidani roli.

Nulovou referenci jsem identifikovala pouze v ptipadech, kdy byly uz pfedem jasné
vymezené dvé postavy, které spolu hovoii. K nulové referenci dochézelo zejména v pasazich
ke konci promluvy matky a syna ve videu Holoubci (napt. 02_HO), ke konci Klipu Rizovy

panter (napf. 02 _RP) a v c¢asti rozhovoru vlka s Karkulkou v babi¢¢iné domecku
(napt. 02_CK).

6.3 Postupy stiidani roli v ¢eském znakovém jazyce

V kapitole 3 byly zminény univerzalni postupy stiidani roli, které byly popsany
prorizné znakové jazyky. Rozbor videomateridlu byl zaméfen na problematiku, zda
Vv projevu Ceskych neslySicich dochazi k referencnimu posunu, a jaké nemanudlni chovani

voli v riznych déjovych situacich.

6.3.1 Referen¢ni posun

Jak vyplyva z nasbiraného materialu, i v ¢eském znakovém jazyce dochazi v diskurzu
k referenénimu posunu. Potvrzuje se tedy univerzalni postup, o kterém také pisi Stichova

a Novakova:

,,Je-li mluvci v roli jednajici postavy, pak jsou osoby, k nimz odkazuji zajmena ja a ty
a slovesna shoda subjektu a objektu, ,,zmenény* s ohledem na aktualni kontext
vypovedi, tzn. zajmeno ja v takovém pripadé neodkazuje ke znakujici osobe, ale
K mluvéimu, o kterém mluvi. Stejné tak ty se nevztahuje k adresdtovi, ale ke druhé

osobé, kterd je v interakci s mluvéim. “ (Stichova, Novakova, 2008 s. 36)
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6.3.2 Nemanualni chovani

Dale jsem se zaméfila na registraci rtznych typt nemanualniho chovani.
V nahravkach se objevily viechny &tyfi typy (srov. Quer, 2011, Stchova, Novakova, 2008)
(tab. 3):

e Zména pozice téla
e Zména vyrazu obliceje
e Zména pozice hlavy

e Zména sméru pohledu

Tab. 3: Pfehled nemanualniho chovani s idaji o po¢tu mluvéich

Nemanualni chovani/video Ruzovy Panter Holoubci IS::IZSIIE’;\
zména pozice téla — vpied vzad 3 4 2
zména pozice té€la — vpravo vlevo 1 2 7
zména vyrazu obliceje 10 10 10
zména pozice hlavy — horizontalni 5 1 6
pohyb
zména pozice hlavy — vertikalni pohyb 6 5 3
zmeéna sméru pohledu 10 9 8

Nejéastéji mluvci vyuzivali zmény vyrazu obliceje a zmény sméru pohledu,
pficemz zmény ve vyrazu v obliceji vyuzili vSichni respondenti. Zmény sméru pohledu uz
realizoval mensi pocet neslySicich. Mluv¢i mohli byt ovlivnéni védomim, ze se nataci, tudiz
sméfovali pohled do kamery a tudaje o sméru pohledu mohou byt zkreslené. Jinak se
domnivam, Ze tvrzeni, které bylo stanoveno pro ASL, by bylo potvrzeno i pro CZJ, a to Ze
pIné dostacujicim signalem pro zménu role je zména vyrazu obli¢eje a zména sméru

pohledu.

Kdyz jsem se zaméfila na zménu sméru pohledu, zjistila jsem, ze mluvéi naznaci
zménu role zménou sméru pohledu pouze na zacatku pri zméné referenta a pak dale

smétuje pohled k posluchaci. Je tudiz velmi snadné tento o€ni signal ptehlédnout.
V ptipadech, kdy spolu hovotily dvé postavy, mezi nimiz byl vyrazny vySkovy rozdil
(matka — syn, matka — Karkulka, muz — pes), volili mluv¢i pro odliSeni postav vertikalni

pohyby hlavy. Zména pozice hlavy byla doprovazena i zménou sméru pohledu (napt. 07_RP,
08_HO, 10_CK).
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Pravidlo, podle kterého by mluv¢i volili, zda pouziji zménu pozice téla vpravo-vievo,
¢i vpred-vzad, nebylo vypozorovano. Volba se zdala byt nahodna, ovSem pokud byl jeden typ

zvolen na zacatku promluvy, byl dodrzovan po celou dobu promluvy.

Dale bylo zaznamenéno, ze bézn¢ dochédzi ke kombinaci n¢kolika typti nemanuélniho
chovani napt. kombinace zména vyrazu obli¢eje a zména sméru pohledu, natoceni trupu
vpravo a zména pozice hlavy se zménou vyrazu v oblic¢eji apod (napf. 02 HO, 07 HO,

07_RP, 08_HO).

6.4 Vétny ramec v ¢eském znakovém jazyce

Kromé nemanuélniho chovani byl predmétem vyzkumu vétny ramec stridani roli

v CZJ. Pro ugely vyzkumu byly stanoveny stejné hypotézy jako u Cormierova et al. (2013).

Potvrdila se hypotéza 1. Ve vSech analyzovanych nahravkdch mluv¢i preferovali
explicitni vyjadieni podmétu pii zméné reference vtextu a vynechani podmétu bylo

preferovano pouze v pfipadech navaznosti na konstruovany akt.

Také jsem se zaméfila na vliv mista v diskurzu na typ vazby s CA. Dosla jsem
k podobnym zavérim jako vyzkumnici BSL (Cormier et al., 2013, s. 132) (graf 2, tab. 4).
V ivodnich ¢astech diskurzu (Intro) se témér se stejnou frekvenci vyskytoval jak typ vazby
pirerusené reference (NP...CA — svétly odstin Sed¢), tak pokracujici reference (NP CA
—tmavy odtin Sed¢). Nikdy nedoslo k nulové referenci v uvodni ¢asti diskurzu. Toto zjisténi
ma jasné odivodnéni. Kdyby nedoslo k uvedeni referenta, nebylo by zifejmé, do jaké postavy

se mluvci vtelil.

Pokud mluv¢i prechazel mezi jiz uvedenymi postavami (Reintro), vyuzival vSech tii
typa vazeb. Pouze v 21 ptipadech volili mluv¢i typ nulové reference (ZeroNP CA — stifedni

odstin Sed¢), coz ukazuje, ze mluvci preferuji jasné uvedeni i jiz zavedeného referenta.

V ¢astech, kdy nedochazi ke zméné referenta (Mainteneance), vyrazné ptevazoval typ
vazby s nulovou referenci (ZeroNP CA). Tento vysledek Ize doplnit komentaiem, ze pokud

referent ziistava stejny, je explicitni vyjadiovani referenta pocitovano jako nadbytecné.
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Maintenance (N=26)
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m NP...CA
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Graf 2: Typy distribuci CA (Holoubci, Rizovy Panter)®

Tab. 4: Typy distribuci CA (Holoubci, RiZovy Panter)

Souhrn Intro (N=49) Reintro (N=128) Ma(llillt:e;\g)nce
NP...CA 28 36 0
ZeroNP CA 0 21 o5

%% Jednotlivé grafy a tabulky ke klipu Holoubci (graf 3, tab. 5) a Razovy Panter (graf 4, tab. 6)

k nalezeni v piiloze 3.

57



Zavér
Cilem m¢é bakalaiské prace bylo popsat postup stfidani roli v ¢eském znakovém
jazyce. Podrobngjsi zavéry vlastniho vyzkumu CZJ jsem uvedla v kapitole 6. Zde bych chtéla

shrnout, k jakym poznatkim jsem analyzou sebraného materialu dosla, a jakych poznatki

jsem diky studiu této problematiky nabyla.

Nejprve jsem se snazila definovat, co je stiidani roli a jakou funkci v diskurzu
zastava bez ohledu na to, zda se jedna o mluvené ¢i znakové jazyky. Zjistila jsem, ze tohoto
postupu se pro odliSeni postav v promluvé vyuziva jak ve znakovych, tak i v mluvenych
jazycich. V Ceském prostiedi hovoiime u znakovych jazykl o postupu stiidani nebo piebirani

roli. V mluvenych jazycich se pouziva termin reprodukovanda rec nebo prima rec.
Ke stfidani roli dochdzi simultanné s produkci slovesného komunikatu.

Vyzkum stfidani roli vZdy souvisi s vyzkumem delSich textovych celki, nez je véta.

Pohybujeme se na roving stylistiky, jez je soucasti naratologickych véd.

Diivody, pro¢ mluvci voli pravé postup stiidani roli, jsou tii — vyjadieni hlediska
— pomoci stiidani roli mluv¢i jasné odlisi hledisko, které praveé zastdva; navaznost — stiidani

roli mluvéimu napomahd navazovani jednotlivych casti promluvy, tudiz celkovy text je

Vv

K vyjadreni hlediska se nejCastéji vyuZivd nominalni fraze a uvozovaci véty.
Mluv¢i miaze také vyuzit personalni deixe, pokud jiz v pfedchozi promluvé umistil postavy
do prostoru. Neni také vylouceno pouziti nomindlni fraze, verbalni fraze a persondlni deixe
v sekvenci Vv libovolném potadi. V piipadech, kdy uz jsou vSechny postavy v diskurzu
uvedeny, je mozno od nominalni fraze, uvozovaci vty i deixe upustit. Pokud nedojde
k explicitnimu vyjadfeni referenta, hovotime o tzv. nulové referenci, kdy je referent vyjadien

pouze nemanudlnim chovanim.

Pfi postupu stfidani roli dochazi k referenénimu posunu v diskurzu. Je to z divodu
dodrZeni slovesné shody subjektu a objektu. Referen¢ni posun lze oznacit jako univerzalii,

protoze se objevuje ve vSech jazycich, u nichZ byl postup stfidani roli popsan.

Samotné stfidani roli ve znakovych jazycich je realizovano v prostoru pomoci
nemanualnich prostfedkli. Jak ukédzal vyzkum, jednd se téZ o univerzalni postup platny

pro vSechny znakové jazyky. Nemanualni chovani, jako je zména pozice téla, zména
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vyrazu obli¢eje, zména pozice hlavy a zména sméru pohledu, znaci, do jaké role se mluvci

transponoval.

To, jaky zptisob nemanualniho chovani mluv¢i zvoli, zalezi pouze na momentalni
preferenci mluvciho. Muze zvolit jeden ¢i kombinaci vice nemanudlnich prostfedki. Jediné
ziejm¢ povinné prostiedky, které by mél byt zachované, jsou zména sméru pohledu
a vyraz obli¢eje. Nemanudlni chovani nemusi pietrvavat po celou dobu promluvy jedné
postavy, mtize k nému dojit jen na zacatku pii zmeéné referenta a v priabehu promluvy mize

byt od nemanudlniho chovani upusténo.

Jak jsem jiz dfive uvedla, béhem studia literatury mi byla prace ztézovana nejednotnou
terminologii. V ¢eském prostiedi je nejrozsitenéjsi termin stitiddni roli, ktery byl vytvoien
ptekladem z anglického role-shifting. Nejnovéjsi zahraniéni studie z roku 2013 piedklada

navrh na nové oznaceni, a to constructed action, v ¢eském piekladu konstruovany akt.

Pii popisu vétného ramce stfidani roli 1ze zobecnit, ze je mluvcimi preferovano
explicitni vyjadieni referenta v ivodnich ¢éstech textu a pfi zmeéné referenta. Pokud zlstava

referent v textu stejny, je jeho explicitni vyjadieni pocitovano jako nadbyte¢né.

Doufam, Ze tato prace alespon ¢astecné prispéla k dalSimu popisu Ceského znakového
jazyka. Zajisté je poti‘eba dalSich vyzkumu Vv této oblasti, které by mohly mimo jiné pomoci
I pfi ujasnéni terminologie. Je otazkou, zda bude v ¢eském prostiedi tendence upoustét
od terminu stFidani roli a rozsiti se termin konstruovany akt. VVy$e sepsané poznatky snad
poslouzi zajemctim, ktefi se zabyvaji studiem znakovych jazyki, nebo se stanou inspiraci
tém, ktefi by se chtéli této problematice vice vénovat. Problematika stfidani roli by si urcité

zaslouzila dalsich vyzkumu.
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Priloha 2: DVD
Obsah DVD
Pink_Panter
Holoubci

Zadani tkolu v CJ
Zadani tkolu v CZJ

Videa ziskana od respondenti:

01_HO 06_CK

02_HO 07_CK

03_HO 08_CK

04_HO 09_CK

05_HO 10 CK

06_HO 01 _HO.eaf
07 _HO 02_HO.eaf
08_HO 03_HO.eaf
09_HO 04_HO.eaf
10_HO 05_HO.eaf
01 RP 06_HO.eaf
02 RP 07_HO.eaf
03_RP 08_HO.eaf
04_RP 09_HO.eaf
05_RP 10_HO.eaf
06_RP 01_RP.eaf
07_RP 02_RP.eaf
08_RP 03_RP.eaf
09_RP 04_RP.eaf
10 RP 05_RP.eaf
01 CK 06_RP.eaf
02_CK 07_RP.eaf
03_CK 08_RP.eaf
04_CK 09_RP.eaf

05 CK 10_RP.eaf



Piiloha 3: Grafické zobrazeni vysledkii vyzkumu

Maintenance (N=23)

Reintro (N=71)

Intro (N=31)

B NPCA
M NP...CA
B ZeroNP CA

0% 20% 40% 60% 80%

Graf 3: Typy distribuci CA - klip Holoubci

Tab. 5: Typy distribuci CA — klip Holoubci

100%

Holoubci Introduction (N=31) | Reintroduction (N=71) | Maintenance (N=23)
NP CA 11 47 1
NP...CA 18 16 0
ZeroNP CA 0 8 22
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Maintenance (N=3)

Reintro (N=57)

Intro (N=20)

ENPCA
mNP..CA
B ZeroNP CA

0% 20%

40%

60% 80%

Graf 4: Typy distribuci CA — klip RiZovy Panter

Tab. 6: Typy distribuci CA — klip RuZovy Panter

100%

Ruzovy panter | Introduction (N=20) | Reintroduction (N=57) | Maintenance (N=3)
NP CA 10 24 0
NP...CA 10 20 0
ZeroNP CA 0 13 3

71



hy

4

/4

aznamove arc

Z

Priloha 4

00T qT 1T 8 1T 9 6 1T 9 €T 0T doURUAIUIEW Z3q /D €10}
€T GT €T [0}3 GT 8 43 GT . ST €T V1oL
b4 0 Z z v T ¥ € T z € 8ouBUBIUIRW WD dNOJI8Z
8 0 T 0 0 0 0 T T G 0 onuIBl D dN0J8Z
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 oNul VO dN0J8Z
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 QoueuSUIEW V) N
9T z z T Z z z z 0 z T onuRI V' dN
8T € z z € T z T Z Z 0 onu v dN
T 0 0 0 0 T 0 0 0 0 0 8ouBUAUIEW VD dN
Iy ot g v 9 z € 9 z € 9 onuial 9 dN
1T 0 T 1 0 T 1 z T T € onu vJ dN
6 au oue oue oue oue oue oue oue oue oue QJUaI3Jal BAOINU
T ou ou au oue ou au au ou ou au AXIP \Eﬁmco&oa
0T oue oue oue oue oue oue oue oue oue oue BIIA 1OBAOZOAN
0T oue oue oue oue oue oue oue oue oue oue dN
0T oue oue oue oue oue oue oue oue oue oue :@QEOQ NIQUWS BUIWIZ
9 oue au oue oue au oue oue au oue au gAyod ruresmaea - Aaeqy oo1zod euguiz
Z au au oue au au au au au au oue| qAyod ureuoziioy - Aaepy 991zod euguiz
0T oue oue oue oue oue oue oue oue oue oue o._.wwm@o =Nm.&> ruWIZ
T ou ou au ou ou au au ou au oue OAJ[A oAeIdA - B[N moﬂom euuIZ
e oue oue au au oue au au au au au peza pada - g9y 9o1zod eugwz
GSYT or'T STT /G0 veT 850 e [ 6£:0 0T:T 8zT ey
dzny a7y dzny dzny a7y a7y dzny dzny a7y dzng dznd dAL
Jea'dy OT| Jea'dd 60| Jea'dd 80[ e dd /0| Jea'dd 90| Jesa'dd G0| Jee'dd +0| Jes'dd €0| Jea'dd 20| 4esdd 10
oue/ V101 dy 0T dd 60 dd 80 dy 0 dd 90 dd S0 dyd 0 dy €0 dd 20 dd 10 03PIA

72



L) T 8 L 6 S S 6 9 6 8 ddoueUBJUIEW 73] D |10}
08 17 8 L 6 9 S 6 L 0] 8 Iv1i0l
€ 0 0 0 0 T 0 0 T T 0 ddueUBUIRW VD dNOJ8Z
€T 0 0 0 0 0 0 0 14 L 4 odursl 9 dNolsz
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 04Ul YO dNoJsZ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 doueUxUEW V" dN
0¢ 9 S 4 0 4 T T 0 0 € ONuIdIL VO " dN
ot T 4 0 T T 4 4 0 T 0 onu vo'dN
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ddueUBUIRW VI dN
174 € T € L T 4 9 0 0 T olusl vJ dN
ot T 0 4 T T 0 0 4 T 4 0Nul v dN
€ ou au ou au oue au ou oue oue oue QJUAIJJAI BAOINU
T oue au ou au ou au au ou au ou AXIAP EﬁmﬁOmu@Q
0T oue oue oue oue oue oue oue oue oue oue BJQA 10BAOZOAN
0T oue oue oue oue oue oue oue oue oue oue dN
6 oue oue oue oue au oue oue oue oue oue npayod NIQWS LuUIZ
g au au au oue au oue oue oue oue au|  gAyod rurexnIaA - Aaey 9ozod eugwIZ
T au au oue au au au au au au au| qAyod guoziioy - Aaely 9o1zod euguZ
0T oue oue oue oue oue oue oue oue oue oue al291qo nze1ka euguiz
Z oue au au au au au au au au oue 0AQ[A oAeIdA - B[R} 901zod BUQUIZ
v au oue au oue au oue au au au oue peza paida - g9 901zod puguiz
GT'8 6TT 05:0 T7:0 L7:0 or:0 850 9£:0 1€0 170 90T eRA
190nojoH 19gnojoH 190nojoH 120nojoH 190nojoH 12gnojoH 19gnojoH 190n0ojoH 19gnojoH 190nojoH 120nojoH dAL
Jea'OH OT| Jea'OH 60| J89'OH 80| J83'OH /0| J83°OH 90| J89°OH GO| 489°OH V0| #e9'OH €0| $ea'OH 20| Je3'OH T0
oue/ V101 OH 0T OH 60 OH 80 OH /0 OH 90 OH S0 OH %0 OH €0 OH 20 OH 10 08pIA

73



6 oue oue oue au oue oue oue oue oue oue 90UQ19Ja1 BAOINU
1 oue au au au au au au au au au ox1ap rujguostad
0T oue oue oue oue oue oue oue oue oue oue ©IQA [OBAOZOAN
0T oue oue oue oue oue oue oue oue oue oue dN
8 oue oue oue oue au oue oue oue oue au npajyod nIQWs puuZ
€ au au au oue au oue au au oue au| qAyod rureNnIoA - AAe[y doizod euguIZ
9 oue au oue au au oue oue au oue oue|gAyod nujguozLioy - AAe[y 901zod BuUIZ
0T oue oue oue oue oue oue oue oue oue oue oldQqo nzeika euguz
L oue oue oue oue oue au au au oue oue|  0A9[A oarida - B[R} 991Zod BUQUIZ
2z au oue au au au au au au oue au peza pagda - g1 9d1zod euguiz
9€'6€ oSy 9T:S or'y 80:9 102 05:L 92z ITZ a4 or:e g
JAIRY| AR AR AR ALY AR MAIR)| DAY MAIR)|  MAIR) dAL
OUB/TVLOL| MO OT| MO 60 MO 80| MO 0| MO 90| MO S0| MO ¥0| MO €0 MO 20| MO 10 QOMYIE JUOAID) O

74



