Posudek na diplomovou préci Terezy Vachunové:
Hroélf kraki ve staroseverské tradici, 125 str.

Tereza Vachunova si zvolila velmi naro¢né téma, pfi jehoZ zpracovani musela proniknout do
problematiky tfi riznych okruhti literarni tvorby: ordlni tradice, islandskych sag o davnovéku a danskych
kronik. Pfitom zejména sagy o davnovéku nestoji pravé v centru zdjmu mezinarodni nordistiky a v ¢esting
se jedna o prvni praci o tomto Zanru. Diplomandka se ukolu zhostila s velkym ptrehledem a rozmyslem,
vybavena uctyhodnym kvantem odborné literatury k jednotlivym tématim, véetné té nejstarsi i
nejnove)si.

Prace sestava ze dvou &asti. Prvni polovina celého textu je vénovana popisu vSech dochovanych
pisemnych basnickych i prozaickych zpracovani povésti o Hrolfu krakim od staroanglickych pies
zapadoseverské a danské po islandské v asovém rozmezi od 7. do 15. stol. Srovnanim motivd, jejich
pfibuznosti nebo naopak odchylek se autorka snazila odhalit vztah mezi texty a podle toho cesty, kterymi
se ubiralo ustni i literarni pfedavani ptibéhu. Byla to mravenéi prace, kterou diplomandka podstoupila se
vzornou odpovédnosti a vyCerpavajicim zplisobem, véetné popisu zucastnénych Zanri s podrobnosti
ptesahujici vlastni téma. Jak si sama uvédomuje a zminuje v zavéru, tento druh vyzkumu, ktery probihal
koncem 19. a zacatkem 20. stol., je az na drobné vyjimky ukoncen, protoZe nemohl pfinést nic jiného nez
spekulace a hypotézy. Pro dalsi ¢ast dipl. prace méla jeho rekapitulace nicméné uzitek , diplomandka si
ujasnila migraci motivi, jejichZ zkoumani se vénovala v hlavni ¢asti, a hlavné se na ni hodné naucila o
ustni tradici. Dovedla nazory badatelii hodnotit a leccos chytrého k nim pfipojit. Samoziejmeé i ona se ve
svych uvahach musela uchylit k domnénkam a spekulacim, v nichz uplatnila striktni logické mysSleni.

Druh4, hlavni ¢ast prace je jakousi komparativni studii islandské sagy o Hrolfu krakim (15.stol.) a
Saxovy danské kroniky (zac. 13.stol..), jejimZ cilem bylo stanovit charakteristické rysy dvou rtiznych
Zanru, vychazejicich ze stejné povésti a ¢astecné ze stejné tradice. Komparace se soustted’uje na dvé
hlavni postavy a riizné aspekty jejich pfib€hu, které se probiraji ze vSech moznych hledisek filia¢nich a
kulturnéhistorickych. Vysledkem je splnéni zadaného cile prace, vzorné formulované v kone¢ném zavéru.
Diplomandka zde opét projevuje vzacnou svédomitost a kazdou zminku nového pojmu doprovazi
podrobnym vykladem. Jako v 1. ¢asti i zde polemizuje s badateli tam, kde se to nabizi, ¢asto pfesvédcive
(napt. Kalinke str.86) a pfichazi s vlastnimu spekulacemi, které by se daly dal rozvijet (napf. funkce norn
a jméno Skuld, str. 83-4). V soucasné diskusi o zafazeni Sagy o Hrolfu krakim piichazi s vlastnim, dobte
zdivodnénym névrhem.

Zv1astni je, Ze v piipojeném danském resumé diplomandka nové uvadi né€kolik pojmi, které by
meély byt spi§ vysvétlené na pocatku prace a stat se vychodiskem k pojednéni o hrdinskych pisnich (sang,
kvad, sagn — prosim vyjasnit posledni odstavec na str.111). Nevzpomindm si také, Ze bych v samotném
rozboru Cetla doklady na grotesknost a vulgarnost sag o davnovéku, zmifiované v resumé (116). Lisi se
také informace o po¢tu dochovanych pamatek na Hrolfa v Zavéru (103) a v Resumé (109). Tato drobnost
je vysvétlitelna, ale piesto se mi zd4, jako by resumé nebylo v Uiplném souladu s pfedchozim textem.

Celkoveé je predloZena dipl. prace nadprimérna, a to nejen rozsahem. Ma promyslenou strukturu a
metodicky spravny postup, disledné dodrzuje bibliografické odkazy (asi jedina vyjimka: spolecné
vlastnosti Saxova Hrélfa a Absalona v GD - str.105) a pfinasi pfesvédCivy a vzacné uceleny pohled na
danou problematiku. Chvalyhodna snaha o uvedeni kazdého nového zkoumaného aspektu a o jeho
zasazeni do souvislosti s ostatnimi dily vede k dost ¢astému opakovani uzZ feceného a €ini text trochu
t€Zkopadny. Pfitom jazyk sam i styl maji dobrou uroven (az na notorické potiZe s interpunkci, které obcas
mohou vést k posunuti smyslu vypovédi, viz napt. pfedposledni véta na str.58). Zvlastni pochvalu
zaslouzi vétSinou zdafilé pieklady z islandstiny i latiny! (pfedpokladam pouziti danského piekladu GD,
kterého?).

Préace splituje viechny poZzadavky kladené na diplomové prace, doporucuji ji k obhajobé¢ a
hodnotim ji jako vybornou.
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