Oponentsky posudek
diplomové préace

Terezy Vachunové (UGS, obor danitina):

»Hrolf kraki ve staroseverské tradici®

Diplomandka si vyty¢ila za tikol srovnat literarni zpracovani povésti o prehistorickém krali
Hrélfu Krakim v dile ddnského kronikafe Saxona Gramatika Gesta Danorum (poc€. 13. stoleti)
a v anonymni islandské Sdze o Hrolfu Krakim (zapsana v 15. stoleti), zaroven podat piehled
vSech dochovanych staroseverskych a staroanglickych pramenti (pisni, kronik, kralovskych
sdg, rimur), v nichZ se tato postava vyskytuje, a na zaklad¢ porovnani motivickych a
zanrovych odchylek postihnout nékteré charakteristické rysy Gstniho tradovani pribehit a
jejich néasledné literarni podoby.

V prvnim oddile uvadi diplomandka vyc¢et dochovanych prament, pfi¢emz literarni
pamatky ¢leni na oblast staroanglickou (Widsid, Béowulf), staroseverskou (pfedevsim Strard
pisen o Bjarkim), vychodoseverskou (danské kroniky a Gesta Danorum) a konecné nejbohatsi
oblast zapadoseverskou zastoupenou islandskymi prameny. Co do rozsahu stejné velkou ¢ast
diplomové prace zaujima vlastni literarni komparace Saxonovy kroniky a islandské Sdgy o
Hrolfu Krakim.

Diplomandka si vybrala velice naro¢né téma a zhostila se ho vyborné. Vycet prameni
je vy&erpavajici, jejich rozbor peclivy a pfesvédCivy a zavéry, at’ uz uéinéné v souladu, nebo
v rozporu s existujici sekundarni literaturou, jsou plausibilni. Diplomand¢in rozhled a
obeznamenost se souc¢asnym stavem badani v této oblasti jsou na velmi dobré trovni,

v diskusi s védci projevuje diplomandka kritické mysleni a logickou dislednost a neboji se
ptijit s vlastnim revidujicim pohledem.

Diplomandka zmiiiuje pfekonané védecké pokusy shromazdit a porovnat veskeré
sttedovéké prameny o Hrélfu Krakim a na tomto zékladé proniknout k jakémusi ptivodnimu,
ba dokonce historicky vérohodnému ptibehu tohoto krale. Véda se sice od téchto pokust, jak
diplomandka sama konstatuje, odklonila jiz davno, jeji argumentace proti nim vSak neni
samoucelna, nybrz slouZi ji jako odrazovy mustek k plodnym tivahdm a zavéram o povaze
oralni tradice.

PresveédCiva je rovnéz jeji argumentace proti vykladim Sdgy o Hrolfu Krakim
opomijejicim Zdnrovou specifi¢nost sagy a uplatiiujicim nemistnd moralni a eticka méfitka
(Jakobsson, Kalinkeovd). Diplomandka doklada neplodnost takového poéindni a argumentuje
ucelem Zanru sag o davnoveku, které slouzily predevsim jako zdbavné ¢tivo.

Préce je systematicky ¢lenéna a vSechny cile, které si vivodech k jednotlivym
oddiliim diplomandka klade, plni. Nékde v§ak ¢lenéni ptisobi pon¢kud mechanicky a celnéjsi
by mozna bylo pojednat jisté momenty spole¢né, nikoli v oddélnych kapitolach. To plati pro
hlavni srovnani v bod¢ 4, kde se diplomandka nejprve vénuje rozboru sagy a posléze kroniky.
V ptipad¢ sagy tak jsou rozebirany jednotlivé déjové peripetie, nicméné posledni polozkou je
s pfedchozimi podkapitolami nesourody oddil nazvany ,,Kiest'anska interpretace®. Domnivam
se, Ze by prehlednosti a ucelenosti prace prospélo rozebrat jednotlivé aspekty sagy a kroniky
pospolu.

V ,,Zé&véru“ diplomandka pfichdzi s vlastnim navrhem Zanrového zatazeni Sdgy o
Hrélfu Krakim, které pusobi ponékud piekvapivé, a to nikoli pro navrh sam, ktery zni logicky
a diplomandka ho podklada padnymi argumenty, ale proto, Ze diplomandka pfedtim nikde
zanrové zafazeni sdgy neproblematizuje a vyslovné se nedotyka diskuse, ,,zda je Saga o
Hrélfu (K)rakim sadgou hrdinskou nebo sagou rytifskou®, jak se zde do¢itdme. Diskuse méla



byt uvedena dfive neZ v ,,Zavéru“. Ostatné opakované citovany Torfi H. Tulinius sagu ve
svém vy&tu rytitskych sag (slensk békmenntasaga 11 1993) neuvadi.

Za zminku rovnéz stoji diplomand¢in kategoricky postulat vyneseny na str. 57
v souvislosti s domnélym misogynstvim kronikare Saxona: ,,V islandskych pramenech
nenalezneme nic adekvatniho této Saxonové ivaze nad Zenskou krutosti a hanebnosti.*

V islandskych pramenech dozajista nenalézame podobné moralistni véty jako v

uvedeném Saxonové citatu, jisté i proto, Ze zdanlivé objektivnimu stylu islandské sttedovéké
literatury se vétsinou jakékoli komentafe prici, ale zaveér citatu, ktery zni: ,,Jak kruta je Zenska
mysl“, ma v islandstiné svou okfidlenou obdobu v podobé aliterované (sic) véty: , Kold eru
kvenna rao®, neboli ,,Kruté jsou zenské rady* (napt. Sdga o Njdlovi, Sdga o Gislim). Ostatné
badatel¢ a pfedevsim badatelky posledni doby ve svych studiich ¢asto dokladaji misogynstvi
islandskych sttedovekych literarnich prament.

Prace je napsana dobrou ¢estinou, obsahuje v§ak mnoho pfeklept a chyb v
interpunkeci. Jako piiklad ledabylosti uved'me dvoji psani Hrélfova ptizviska ,kraki®, jednou
s malym (titulni list, zavér), jednou s velkym pocatecnim pismenem (drtiva ¢ast textu). Stylu
by misty prospélo pfesnéjsi a jasnéjsi vyjadfovani, viz naptiklad véta na str. 41: ,,Pokud si
muzeme dovolit dalsi vypadek proti zkoumani historie povésti metodou rekonstrukce motivi,
domnivame se, Ze se pavodni podoby motivu za mez toho, co je dochovéano v jednotlivych
pamatkach opravdu dobrat nelze.“ Jen na okraj, vypadek mize postihnout nanejvys pameét,
vyrobu, nebo elektricky proud. Na téZe strané se do¢itame o ,,sdze pfevedené do prozy®, coz
je nesmysl, nebot’ jednim ze sté€Zejnich rysu sagy je jeji prozaicky charakter.

Praci doporucuji k obhajobé.
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