Posudek oponenta k bakalarské praci Bohuse Némcovice (2014):

Odhady v Markovskych Tetézcich se spojitym
casem

Prace se zabyva odhadem matice intenzit homogennich Markovskych fe-
tézcl se spojitym casem.

V prvnich dvou c¢astech je shrnuta pottebna teorie, v prvni ohledné ma-
tic intenzit a jejich odhadiim metodou maximalni vérohodnosti pro ptipady
uplnych a neuplnych pozorovani a ve druhé ohledné EM algoritmu a jeho
aplikaci na odhady matic intenzit. Zejména v ivodu a prvni ¢asti jsou nék-
teré definice a znaceni, pfipadné jejich interpretace, formulovany zmatené. U
obhajoby mtize byt objasnéno, zda je student myslel spravné a rozumi jim.
Ptipoustim moznost, ze jde o prehlédnuti a pfepisy. Nekteré tyto nejasnosti
a mozné dotazy jsou rozepsany nize v posudku.

Ve treti Casti je tato teorie aplikovana na konkrétni pomérné sikovné vy-
brané priklady. Netrivialni program, ktery provadi vSechny potiebné vypocty,
student sdm naprogramoval v jazyce Wolfram Mathematica. Efektivita algo-
ritmu, z pohledu vzdélenosti vysledku v eukleidovské normé po zastaveni al-
goritmu od skutecné hodnoty, poc¢tu iteraci a ¢asu trvani algoritmu, je porov-
nana pro rizné délky casu pozorovani a rizné diskretizacni kroky. Vysledky
jsou srozumitelné a prehledné interpretovany a je vysvétleno, proc a pro které
pristupy je algoritmus vhodny a efektivni.

V praci bych upozornil na:

1. Na str. 3 Definice 2 ptisobi zmatené. Hlavné neni jasné, co student mysli
jako definici a co uz jako dusledek zadefinovaného a kde ma definice
vlastné koncit.

2. Na str. 5 za vétou 2 mi neni jasné, pro¢ student pouziva (¢ —tx_1) jako
proménnou v hustoté ndhodné veli¢iny T' (bez indexu), doby setrvani
Markovského fetézce ve stavu ¢. Nikde predtim v praci neni napsano, co
k znamenad, ani neni zminka o ni¢em, co by mohlo byt takto indexovano.
V souvislosti s tim je dale matouci, ze student o dva fadky dal oznacuje
(ty —tx—_1) jako doby setrvani Markovského Fetézce v uvazovaném stave i
(nemély by tyto doby setrvani na stavu i zaviset?) a doslova o nich pise
jako o nezavislych nahodnych veli¢inach. U obhajoby by mé zajimalo,
jak presné toto bylo studentem mysleno.

3. Na str. 5, posledni odstavec. Co znamend v definici G(t;) index ¢ u



procesu X7 Nemé misto ¢ byt ¢,7 Nemeélo by G zaviset i na stavu 7 Zde
jsou opét t, mysleny jako ndhodné velic¢iny?

4. Na strané 10 by bylo vhodné odlisit pozorovani a proménnou hustoty
(neznacit je stejnym pismenem) a bylo by vhodné odlisit hustoty pro
uplnd a netplnd pozorovani (uz jen proto, ze maji riznou dimenzi)
vzhledem k tomu, zZe jde o bakalarskou praci.

5. Jak na str. 11 ve vzorci (2.3) zavisi @) na 07 Opravdu se (2.3) a (2.4)
rovnaji? Neni zadefinovano, co pfesné znamena Ey, g(m). Pfipadné neni
nékde ve vzorcich preklep?

6. Podobné neni zadefinovano, co pfesné znamena Eq, ve vzorci (2.6) na
str. 11.

7. Nemély by na str. 15 zaviset 1" a t; na j7 Pfinejmensim v zéapise ¢, —
tk-1 =4, j=1,2,..., by nebylo na skodu to zdtiraznit. Obecné je lepsi
zavadét, co jednotlivé indexy znamenaji, zejména v bakalaiské praci.

Celkové doporucuji pfedlozenou praci uznat jako bakalafskou praci na
MFF UK.



