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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Akademik, ktery si jako predmét svého odborného zajmu vybere ,,popkulturni“ téma, nemiva ve
védecké komunité zrovna na rizich ustlano. O to presvédcCivéji by mél vést proto svou argumentaci,
aby ukéazal, Ze i ,,mékké“ téma miiZe Fici mnoho o soucasném stavu spolecnosti. Jifimu Vankovi se
bohuZel v Zadném ohledu nepodafrilo o vaznosti svého zajmu presvédcit. Pritom pokus o analyzu
divodi hrani hrac¢ské komunity Magic the Gathering povazuji za skutecné spalenou Sanci - téma
mohlo ilustrovat mnohé z ,,velkych® sociologickych konceptii soucasnosti. Chybi zakladni popis
samotného predmétu zkoumani — jaké jsou rozdily mezi fyzickymi kartami a jejich digitalni verzi
pro smartphony, jak funguje komunita hracd, kolik ma v soucasné dobé po celém svété fanouskd,
jaka je hierarchie turnajti (domyslime si, Ze je patrné poradaji jednotlivé firmy a prestiz ziskavaji
kvtili hodnotnym cenam)?, jak vypada piimo Ceska komunita (dozvime se jen, Ze je tézZké se do ni
dostat, ne uZ jak si ji predstavit — jde o nékolik nepropojenych skupin? Jsou néjak strukturované?)
co miiZe mit tento typ hry spolecného s hrami pocitacovymi (jejich fanousci se evidentné znacné
prekryvaji, jak ostatné priznava i autor, firma Blizzard vydavajici karetni hru Hearthstone stoji za
Hituly - s. 10 — tj. vysoce GspésSnymi pocitacovymi RPG). Lze vysledovat obdobnost motivii hrani
RPG a karetnich her? atd atd. Vycet nedostatkii prace je témér nekonecny, coz je skutecné skoda,
protoZe téma ,,baZeni“ (craving) po hrani je velmi zajimavé v jakékoli podobé, natoZ jedna-li se o
formy pomérné nové, nebo alespon stale aktualni.

Vyzkumna otdzka je definovana velmi vagné a v priibéhu prace se neustale méni jeji formulace:
,priciny a divody, kvili kterym lidé tyto hry hraji“ s. 3, ,,v ¢em spociva piivab sbératelskych karet
pro kaZzdého dotazovaného“ s. 3, ,,pfinos jedné nebo nékolika karetnich her pro Zivot respondenta®
s. 17.

Navic nemohu si odpustit, zajimavé otazky k tématu se zdaji byt zcela jinde, neZ kudy se autor
vydal. Proc se autor vyhnul problému (kterého se pouze dotyka), jak je moZné, Ze ma pomalovana
karticka (jakkoli pritaZlivé pomalovana) ,,hodnotu® tfeba sta korun v ,,realném svété“? Jak je
moZzné, Ze symbolicka hodnota ve svété hry funguje prevedena na hodnotu penéz ve svété
kaZdodenni skutecnosti (to je napriklad velmi pozoruhodny rys, s nimz se u jiného typu her ptilis
nesetkavame — Zolik ma v obchodé stejnou hodnotu jako spodek)? Proc¢ v komunité téméf chybi
Zeny? Proc jsou svébytné fantasy karetni hry oblibenéjsi nez ty, které vznikaji jako dopliikovy
komercni produkt k néjakému popkulturnimu fenoménu — vétSinou filmu? Jaky vidi rozdil



poloprofesiondlni hra¢i mezi hrou jako volnym ¢asem a hrou jako praci? Jak lze chapat na
poloprofesionalni hracské ptidé ,,volny cas“? Protiklad prace (patrné ¢innost za financni odménu
provadéna primarné kviili obZivé, pojem prace totiZ neni problematizovan viibec, pouZiva se
»,samoziejmé“) a konicku/hry se zde zajimavym zptisobem rozpiji, zvlasté bych rozvedeni tohoto
problému ocCekavala ve chvili, kdy se autor snaZi prirovnat systém symbolického odménovani v
ramci hernich pravidel k tomu, jak v souCasnosti funguje predstava ,,prace” ¢i kariérniho postupu.
Chybi vysvétleni, jakym zpiisobem si dodavaji hraci pocit smysluplnosti setrvavani v hernim
prostedi — respondenti jsou bud’'to vysokoskolaci, nebo absolventi vysokych §kol (mimochodem
vek je z n¢jakého divodu uveden jen u dvou), u nichz Ize ¢ekat, Ze uz ,,si nehraji*“. Co vyuzit
koncept ,,pleasure®, s nimz pracuji studia popularni kultury pomalu pil stoleti? Co ,,eskapismus®,
ktery je vycitan obecn¢ populdrni kultufe nejen ze strany marxistické kritiky? (autor spravné cituje
svij zdroj, ze hraci ,,utikaji* od realného svéta ke konicku s. 12)

Obchodni karetni hry (trading card games) by asi mély byt spiSe obchodovatelné...

Insiderstvi autora je mnohdy na Skodu, protoze se nedokaze vzit do ¢tenare, ktery karetni hry
nehraje — mnohdy se polopaticky vysvétluje ziejmé, jinde se napi. znalost toho, co je Diablo,
povazuje za ,,common knowledge®. Co si napt. ¢lovek, ktery si nikdy Zadnou podobnou hru
neosahal, predstavi pod tim, ze ,,hrac se snazi dostat Zivoty soupefe na nulu a tim zvitézit“? To plati
i pro Clovéce, nezlob se.

Atd. atd.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazycné texty?
Pouzitéa literatura je vyloZené nedostatecna — pouhé dvé monografie — Homo Ludens a Hendltv
Kvantitativni vyzkum ve vybéru hovori za vSe. Literatura neni sefazena abecedné, takZe kdyby byl
vycet citovanych textli delsi, neslo by se v ném orientovat. DalSi vybrané texty jsou spiSe
fanouskovské, ¢ili je nelze povazovat ani tak za literaturu, jako spi$ predmét samotného vyzkumu...
Pokud zadanim spojeni ,,collectible card games* a slova ,,sociology“ do vyhledavace google.comié
dokézZe oponentka nalézt seznam tituld, které se tématem na vysoké odborné urovni zabyvaji, tézko
lze omluvit alibi, které se jako carodéjné zaklinadlo objevuje v pracich vSech studentt, ktefi si
prosté jen nedali praci s reSerSemi: ,,Sbératelské karetni hry jsou fenoménem novodobym (pozn.
akademické ptidé nevzniklo mnoho publikaci“. Mij namatkovy vycet: kapitola Consumption and
authenticity in the collectible strategy games subculture od J. Patricka Williamse, monografie (!)
Gaming as Culture: Essays on Reality, Identity and Experience in Fantasy Games od editorti J.
Patrick Williams, Sean Q. Hendricks, W. Keith Winkler, text Rarity and Power: Balance in
Collectible Object Games by Ethan Ham, studie The Magic of Community: Gathering of Card
Players and Subcultural Expression od Travise Limberta, magisterska prace Exploring the Social
World of Magic: the Gathering z Central Michigan University atd. atd. Pfi¢emz tfeba na zdarma
dostupné siti/databazi academia.edu existuje i nékolik praci v jinych jazycich nez angli¢ting...
Pokud tyto texty skute¢né autorovi z néjakého divodu nevyhovovaly, bylo by vhodné alespon
zminit, Ze existuji, s vyctem divodu, pro¢ se mu zdaji pro jeho cile nepouzitelné. V ptipadé, ze
svétu objevujeme zcela nové téma, je vhodné alespon ramcové ,,ohledat pidu*, ukazat, co malo
bylo jiz pred nami vykonano a kudy povazujeme za vhodné se dale poustét, ¢i které cesty se nam
zdaji byt slepé... Piipadné promyslet koncepty pouzité v podobném kontextu a zhodnotit jejich
moznou piinosnost pro nase ucely.

3. Jaka je kvalita pouZzitych dat nebo zdrojt (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Ve chvili, kdy autor pfedem odmitd, Ze by bylo moZné dosahnout nasycenosti vzorku, nechapu
vybér respondenta Ondreje, ktery nespliiuje zakladni autorem stanovené kritérium
poloprofesionalniho hracstvi, a navic jako jediny je pouze stfedoSkolak. To bych radéji sehnala



hracku Zenu, ktera by naopak k nasycenosti vzorku mohla patrné 1épe prispét... Zdanlivé vyjimky
jsou v pripadé kvalitativhiho vyzkumu vZdycky cenné — mohou objasnit vice neZ neproblematicka
vétSina.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néZ autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentti vyplyva z jiz feCeného. Pokud skute¢né mélo jit o ,,principy zabavnosti
sbératelskych karetnich her a jejich vliv na Zivot hraci“, je nutné upozornit, Ze Zadné principy
nebyly odhaleny (fazeni podkapitol SoutéZeni je diileZité ¢i Sbératelské karetni hry jako zabava a
prace naznacuje pouze moznosti, které ale nebyly vyuZity — k Zadné skutecné kategorizaci v praci
nedochézi), vliv hrani na Zivot hraci si také spiSe sami domyslime na zékladé citaci informatora —
Ze cestuji a maji mezi ostatnimi hraci znameé?

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Tvrzeni jsou odliSena. Zpiisob vybéru citaci je ale nejasny. Proc si autor jako teoreticky zéklad pro
koncept komunity vybral praci Jana Sobotky Prace s komunitou, ktera tento koncept pouZiva za
zcela jinymi, psychoterapeutickymi, tcely? A proc z ni vybira neuvértitelnou definici kruhem: ,,Je
dilezité si uvédomit, Ze ne kazda skupina je komunitou ¢i spolecenstvim. Komunita ¢i spolecenstvi
je v zasadé tvorena souborem jednotlivych jejich ¢lent. Tito clenové tak vytvareji skupinu“. (Proc¢
nebyla vyuZita jakakoli publikace ze stovek publikovanych, ktera se zabyva komunitou ve
fandomu?) Dovoluji si navic upozornit, Ze citovat teorii profesora sociologie Jana Kellera
prostiednictvim slov fadového psychoterapeuta by mélo byt pri zachovani jisté miry oborové cti pro
bakalare sociologie neprijatelné.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Soucasti formalni stranky bakalaiské prace rozhodné ma byt i jista pravopisnd droven. Prace Jitiho
Varika bohuZel silné kulha i v tomto méné zavazném predmétu hodnoceni — predevSim prepisy
rozhovori jsou vyloZené slabé — jen s. 25: ,,hry nemohli existovat®, ,,na kterém stoji, ,,mnoZzstvi
lidi“, ,,riskovani®, ,hrél tfeba Sachy*.

Formulace ,,V nasledujicim bloku s nazvem Empiricka ¢ast vam popiSu své poznatky a to
prostfednictvim odpovédi mych informatord“ je pfinejmensim nest'astna — své poznatky snad je
lepsi Fici vlastnimi slovy, aby se dalo viibec hovofit o analytické praci bakalanta.

Mnohde je nedopracované i samotné odkazovani (napf. na s. 6 zbylo ,,pod ¢aru dat odkaz na
obrazky do priloh“ jisté neni pokyn pro Ctenare, jak zachazet s textem...). Autor si nepamatuje, jak
nazyva kapitoly ve vlastnim textu — Co nazev sbératelské karetni hry obnasi (s. 6) je ve skutecnosti
(o stranku drive...) Sbératelské karetni hry — co tento nazev obnasi“. Mozna jde o detail, ale také jde
o jeden z mnoha...

Odkazovy aparét je slaby — forma odkazu [Online3], kdy je v poznamce ¢islo tfi pouze adresa
stranky s odkazovanym pdf, je skute¢né neuméla — kam se podél autor? Nazev textu? Rok jeho
vydani?

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
Jakym zpiisobem si dodéavaji hraci pocit smysluplnosti setrvavani v hernim prosttedi?

Celkové hodnoceni prace: Text neodpovida pozadavkim kladenym na bakalarskou praci. Praci z
vySe uvedenych konkrétnich diivodti nedoporucuji k obhajobé.

Datum: 10. 6. 2014 Podpis:



