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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována?  

 

Cíl práce je seznámit čtenáře se sběratelskými karetními hrami. Vlastně jde o zmapování pro 

většinu sociologů „neznámého terénu“ s tím, že výzkumné otázky jsou spíše tušené. Autor, který je 

zběhlý v těchto hrách, se zaměřuje jednak na to, aby prokázal, že tato aktivita je hrou a jednak na 

příběhy, postoje a názory několika hráčů, které mají za cíl ukázat, jak, kdy a proč lidé tuto formu 

hry hrají. Práce má mírně svébytnou logiku výkladu, která je vysvětlena v úvodu.  

 

2. Opírá se autor o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné textů. 

 

V podstatě celá koncepce rámce práce vychází z jedné knížky Huizingovy Homo Ludens (v originále 

vyšla koncem 30-tých let). Myslím, že o hrách a hraní bylo možno nalézt více autorů a 

současnějších. Několik cizojazyčných internetových zdrojů tuto absenci literatury nemůže nahradit. 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Osm rozhovorů s poloprofesionálními hráči poskytlo určitě dostatek dat pro zmapování hráčské 

komunity. Jen by autor neměl hovořit o reprezentativním výběru, ale diskutovat „teoretickou 

nasycenost vzorku“.  

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

I když autor neuvádí, jak postupoval při zpracování záznamů z rozhovorů (otevřené kódování?), tak 

uváděné citace mají logickou strukturaci, zřetelnou provázanost s diskutovanými otázkami, dobrou 

vypovídací hodnotu. 

 

5. Jsou v práci autorova tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano.  

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Odkazy internetové zdroje jsou ve zkrácené podobě někdy uváděny pod čarou a pak ještě v seznamu 

literatury (i s časovým údajem). Odkazy na požité články pod čarou jsou nadbytečné. V jiných 
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případech je využití poznámek pod čarou vhodné (jedná se vesměs o vysvětlení něčeho z rozebírané 

hry). Jazykové je text v pořádku. 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

I když je téma nepochybně autorovi blízké, tak pro většinu lidí je tato oblast neznámá. Proto si 

cením pokusu autora tuto oblast sociologicky uchopit a zmapovat.  

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Přinesly Vám výsledky výzkumu něco, co jste o hráčské komunitě nevěděl, nebo alespoň netušil? 

 

9. Celkové hodnocení práce: 

 

Práci doporučuji k obhajobě. Vzhledem k výše uvedeným nedostatkům (neurčitost výzkumných 

otázek, určitá pochybnost o dostatečné reflexi stavu poznání) navrhuji konečné hodnocení 2-3 

v závislosti na průběhu obhajoby. 
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