TEREZA PTACKOVA:
GEOMETRICKA ZOBRAZENI VE STREDOSKOLSKE MATEMATICE
S PODPOROU INTERNETU

Oponentsky posudek na bakaldiskou prdci

Bakaléarska prace je vénovana vykladu a procviceni shodnych a podobnych zobrazeni v ro-
viné. V budoucnosti by méla slouzit jako ucebni text pro studenty stfednich gkol, resp. jako
vyukovy material pro stfedogkolské pedagogy. Vedle tisténé verze existuji webové stranky.!
Materidly nejsou totozné, webova verze je obohacena Fadou dynamickych prvka (applety
s krokovanymi konstrukcemi véetné zapist jednotlivych kroki; rejstfik pojmi odkazujici na
jednotlivé definice apod.).

Material je rozsahly (80 stran v tisténé verzi), obsahuje zajimavé piiklady, které se bézné
nevyskytuji v uéebnicich ¢&i sbirkadch a které by byly vhodnymi tlohami pro vybérové semi-
nare. Domnivam se, Ze pouhé sestaveni souboru netypickych prikladi vyzadovalo od studentky
znacny vtip a velkou energii. Dalsimi pozitivnimi piispévky autorky jsou jiz zminéna interak-
tivita a peclivé nakreslené obrazky.

Typografické tprava textu je na velmi dobré trovni, preklepy se v ném takika nevyskytuji.

Stylistickou stranku prace povazuji za ne zcela zvladnutou, na fadé mist se objevuji for-
mulace, které nedavaji smysl ¢i dokonce podévaji zcela nespravné informace. Diskuse piiklada
jsou pomérné nejednotné, v textu jsou zaménovany implikace za ekvivalence, do rovnosti jsou
davany ruzné objekty (zobrazeni a bod, bod a vzdalenost) atd. Na nasledujicich fadcich uva-
dim (vétsinou heslovité) prehled nékterych nedostatkii spolu s konkrétnimi citacemi (psané
italikou) a v nékterych piipadech i s naméty k zamysleni (psano v hranatych zavorkach).

e formulace, které nedavaji prilis smysl nebo jsou nepresné
* ... existuji prdave dva priseciky kruZnice ko a kY, jeden tento prisecik md prdvé dva priseciky
kruznic thy (resp. ths), ks a druhy prisecik md prdave jeden prisecik kruznic thy (resp. the), ks.
(str. 20)
x2 Potiebujeme proto uréit téZisté trojuhelnika, plati, Ze téZiste trojuhlenika se nachdzi na téz-
nict trojuhelnika vzddleného % délky téznice od vrcholu trojuhelnika. (str. 21)
x Predpoklddejme, Ze takovy lichobéznik leZi na piimkdch p, q, ... (str. 41)
x Polovinu strany AC' ziskdme tak, Ze isecku AC rozdélime na polovinu (...) (str. 62)

e nedodrZeni stavby véty (napf. hlavni véty se napojuji na vedlejsi), zbyteéné
zamény podmétd, ¢asd, zpisobd apod.
x Narysujte lichobéznik ABCD se zdkladnami AB a CD, zndte-li délku strany c, délku vysky v,

%

lichobéznika, velikost ihlu DAB je o a stiedni pFicka lichobézZnika md velikost % -c. (str. 41)

'Bohuzel adresa internetovych stranek neni v titéné verzi uvedena.
2Citovano véetnd pieklepu.



s« Uloha nema 7esend, pokud bod R bude prisecikem primek p a q — vSechny vrcholy ctverce
by splyvaly s bodem R. (str. 15)

x Ke konstrukci ... vyuZzijeme ... trojuhelnika X RY , podivejte se na ndsledujici obrdzek.
(str. 33)

e samodruzné prvky zobrazeni

Za pomérné problematické povazuji prvni dvé strany textu. Je-li uvedena definice zcela obec-
ného zobrazeni v roving, pro¢ jsou jako samodruzné prvky definoviny pouze samodruzné
body a samodruzné piimky? Jak autorka dospéla k feSeni piikladu 1 na stranach 5 az 67 Je-li
v uloze minéno obecné zobrazeni v roviné (tj. zobrazeni, jehoZ definice je nékolik fadku nad
piikladem), nelze piiklad vyresit. Jestlize méla autorka na mysli ,.jisté“ konkrétni zobrazeni
(osovou afinitu), ale v zadani tuto skutecnost zapomnéla uvést, jsou skuteéné samodruznymi
body pouze body C a D? [Jsou obdobné problémy také s nasledujicim piikladem?]

e rozliSeni pojmu shodnost, podobnost, stejnolehlost
x Podobnosti, které jsou shodnostmi, jsme se jiZ zabyjvali v piredchozi kapitole. V této kapitole
se budeme zabyvat stejnolehlostmi, tj. podobnostmi s koeficientem podobnosti k # 1. (str. 59)
[Tedy shodnost (k = 1) neni specialnim piipadem stejnolehlosti? Pokud skute¢né neni, pro¢
neni tento pfipad vyloucen v definici stejnolehlosti? Pro¢ je dale (napf. na strané 60) piipad
k =1 bran v tvahu? Je skutetné kazda podobnost s koeficientem k # 1 stejnolehlosti? Neni
stejnolehlost jen specidlnim piipadem podobnosti?|

e nespravné zapisy
« T;T = 2 |BBy| (str. 22) [Znati T a 2 |BB| tytéz ,objekty*?]
x = p; C €— pA By € p (str. 22) [Mame-li sestrojit polopfimku, musime znat jeji poc¢ate¢ni
bod. Je z uvedeného zapisu ziejmé, ktery bod je timto poc¢ateénim bodem? Je zde uveden?|
* X;X € ¢ N AABC (str. 32) [Co je obecné prunikem piimky a trojuhelnika (rovinného
utvaru)?|
* obraz X' bodu X ... znacime T(AB) : X — X' (str. 36) [Obraz bodu je bod. Znacime bod
takto slozité?|

e nespravné zavéry odvozené z nedostateéného mnozstvi informaci
x Pokud umistite primku p tak, Ze bod S lezi na piimce p, tak se pfimka p zobrazi sama na sebe.
Samodruzné primky stiedové soumeérnosti jsou tedy vSechny primky, které prochdzeji stredem
soumernost.
MnoZinu vSech samodruznijch ptimek stredové soumérnosti tvoii vSechny primky, které pro-
chazeji stredem soumeérnosti. (str. 12) [Lze z tvrzeni ve formé implikace (S € p = p = p')
vyvozovat ekvivalenci (MnoZinu vSech ...)7|

e nesrovnalosti v diskusich priklada
« Priklad 4, str. 65-67 [Pro¢ je v diskusi zahrnut p¥ipad, v némz bod X lezi na kruznici k, je-li
v zadani uvedeno, Ze bod X lezi ve vnitini oblasti kruznice (slovy autorky je jejim vnitinim
bodem)? Je zbyvajici ¢ast diskuse spravna?|
« Priklad 1, str. 70-71 [Pro¢ jsou soustfedné kruZnice ,vylou¢eny“ v rozboru? Pro¢ tento
pfipad neni zahrnut v diskusi?|
« Priklad 5, str. 54-55 [Kolik feSeni ma piiklad, je-li bod D bodem p¥imky c? (Je zkonstruo-



vany Ctverec deltoidem? V nékterych definicich deltoidu je vyZzadovana jeho soumeérnost podle
pravé jedné osy.)]
* nejasnosti, které se vazi k vice piikladim:

* Predpokladame, ze délka zadané usecky muze byt nulova? [Pro¢ je konkrétné napi. v dis-
kusi Prikladu 4, str. 4142, uveden pozadavek v, > 07 Predpokladédme, ze délka tsecky v,
miize byt rovna 07 Pokud ano, pro¢ zde (a v podstaté u vSech dalsich piikladi) nejsou ob-
dobné pozadavky kladeny na jiné usecky? |

* Pro¢ je v tivodech nékterych diskusi napsano, Ze pocet TeSeni zavisi na poloze jistych
objekti a poté jsou diskutovany polohy (¢ vztahy) tykajici se jinych objekti? [Pro¢ je
napf. v tvodu diskuse Piikladu 2, str. 49-50, napsano, ze pocet TeSeni zavisi na umisténi
bodu A a poté jsou diskutovany i velikosti ahld, které sviraji piimky p a ¢7|

* Pripoustime, ze zadané utvary mohou splynout? |[Pro¢ je napi. v diskusi Prikladu 2,
str. 71-72, diskutovan pfipad k1 = ko, ale ve v&t8iné zbyvajicich pfiklada (napt. Piiklad 5,
str. 54-55) obdobné piipady (a = ¢) zahrnuty nejsou?|

* Pro¢ jsou nékteré diskuse vedeny vii¢i zadanym atvarim a nékteré vici zkonstruovanym
dtvaram?

Doporucuji disledné rozlisovat pojmy uhel a velikost whlu, sjednotit terminologii pfi ozna-
Covani délky tsecky (strana a versus délka strany a), p¥ipadné i jednotné pouzivat 2. padu
slova n-thelnik (napf. trojuhelnika versus trojihelniku). Doporucuji také uvést (vedle samod-
ruznych bodu a piimek) alespon takové zékladni vlastnosti jednotlivych zobrazeni, které jsou
v konstrukcich pouzivany.

Praci povazuji za znacné rozporuplnou. Jsem si jista, Ze jeji sepsani vyzadovalo mnoho
energie a Casu. Domnivam se, Ze grafickd Cast byla tvofena s nadSenim. Jeji textova Cast
v8ak obsahuje zna¢né nedostatky, a to ve vice oblastech. Zde je samoziejmé pro autorku
velkou omluvou, Ze se jednd o bakaladfskou préci, tj. prvni matematicky text vétsiho roz-
sahu, ktery studentka sepsala. Je tedy ocekavatelné a omluvitelné, Ze jsou v textu terminolo-
gické nepfesnosti (napf. ..., ktery se podle néjaké osy zobrazi ...), mirné stylistické nedostatky
(napf. chybégjici privlastiiovaci zajmena na tukor opakovani podstatného jména, zde vétsinou
jména geometrického utvaru: Stiedni pricka lichobéznika je usecka, kterd spojuje stiedy ramen
lichobéznika. (str. 42)). Presto se domnivam, Ze nékteré z vyse uvedenych chyb by se v textu
studentky 3. ro¢niku uéitelského oboru objevovat nemély.

Myslim si, Ze studentka pfecenila rozsahem prace své sily. Napsat béhem nékolika méalo
mésict rozsédhly a kvalitni text vénovany planimetrii, navic obohaceny fadou interaktivnich
prvkd, kdy je i za jednoduchym obrazkem skryto velké mmnozstvi prace, by bylo ,tvrdym
ofiskem® i pro mnohem zkuSenéjsiho autora. Vérim, Zze kdyby prace méla rozsah piiblizné
30 stran a vlastni text by byl propracovanéjsi, byl by jeji pfinos podstatné vétsi.

Predlozeny text spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci. Timto ji doporucuji
k obhajobé.

V Praze dne 9. 6. 2014

RNDr. Martina Stépanova, Ph.D.



