Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky : Anna Dubankova

Nazev prace: Studium interakce PI4 kinasyll alfa s VAMP3 proteinem

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji €lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Kuspésnému splnéni zadanych cili musela Anna Dubankova zvladnout rozliéné metody z
molekularni biologie , purifikaci bilkovin, a biofyzikalni metody .

Bakalaiska prace Anny Dubdnkové je formaln€ i jazykové na vysoké tirovni s vyvazenou
proporci mezi teoretickou a vysledkovou ¢asti. Vysledky a diskuze zabiraji dostateCnou cast
z celkového poctu stranek. Pouzita citovana literatura je v dostateCném mnozstvi. Prace je napsana
velmi peclive . Grafickd uroven prace je skvéla.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Jaky konkrétni vliv by mohla mit interakce proteinit VAMP3 a PI4kinasy Ilalfa na biologickou
aktivitu VASMP3?

2) Jak by jste strukturné specifikovala interakci mezi VAMP3 a P14 kinasoull alfa?

3) PI4kinasy typu III jsou vyuzivané patogennimi dsRNA viry. Je mozné, ze I kinasy typu II jsou
také vyuzivany nékterymi patogeny?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Ptedlozend bakalatska prace spliuje vSechny podminky k jejimu spéSnému piijeti.

Navrhovana celkova klasifikace ( vyborné, velmi dobie, dobte, neprospél)
vyborné
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