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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Peter Darebnik se ve své bakalaiské praci zaméfil na ptipravu a charakterizaci dvou-
dimenzionalniho elektronového plynu v GaAs/AlGaAs strukturach. Konkrétné studoval vliv
rozméri pripravené¢ho Hall baru a vliv teploty na pohyblivost nosicii elektrického naboje. Toto
téma je velmi aktualni mimo jiné proto, ze obdobné struktury jsou pouzivané i pro vyzkum
napiiklad Spinového Hallova jevu. Ten je stale pfedmétem zakladniho vyzkumu a charakterizace
materialu podobna té, jakou provedl autor, je nezbytna pro dalsi navazujici experimenty.

Bakalatska prace je ¢lenéna do nékolika sekci.

1) Uvodni &ast. Autor popisuje motivaci svého vyzkumu, ¢lenéni prace a stru¢éné definuje obor
spintroniky. Oceniuji originalni definici spintroniky. Uvitala bych ale roz¢lenéni teto sekce na
naptiklad dvé podkapitoly, aby nedochazelo k pteskakovani mezi osobni a védeckou motivaci, jak
je tomu v sekei Introduction nyni.

2) Teoreticka ¢ast popisuje modely a fyzikalni jevy potfebné k porozuméni experimentalnim
vysledkim. Ocenuji provazanost teoretické Casti s experimentalni - autor ctenare v teoretické
sekci odkazuje na piislusné kapitoly experimentalni, kde bude teorie aplikovana. Nékolik
drobnych chyb - jazykové (k tomu komentat pozdéji), €islovani kapitol (1.1.3 se vyskytuje
dvakrat, naptiklad pouziti LaTeX by problém vytesilo).

3) Priprava vzorku. Tato sekce popisuje metodu, kterou byly vzorky ptipraveny (riast MBE) a dale
fabrikaci Hall baru provedenou autorem. Tato sekce je doprovazena obrazky, které pomohou
porozumét popisovanym procesim. Nékdy ovSem neni popis stylisticky uplné dokonaly
(naptiklad zacatek sekce 2.3). Déle termin Hall bar je zde pouzivan v n€kolika verzich "hall-bar",
"hallbar", "Hall-bar". Jinak je ale z popisu vidét, Ze autor se pfipravou vzorkl hodné naucil a pro
uroven bakalaiské prace si myslim, ze je i tato ¢ast v poradku.

4) Experimentalni ¢ast. Tato ¢ast nejprve popisuje experimentalni uspofadani a dale ziskana data a
jejich diskuzi. Autor dosel k zavéru, ze pokud $itka kandlu je mensi, nez stfedni volna draha
elektronu, dochazi k snizeni mobility. Diilezita je teplotni zavislost mobility jako funkce Sitky
kanalu (naptiklad obrazek 23). Zde autor vysvétluje, ze pro vyssi teploty je potieba uvazovat
Maxwell-Boltzmannovo rozdéleni, tedy §irsi spektrum sttednich rychlosti. To ma za nasledek
mén¢é strmou zmeénu mobility pro vyssi teploty.

Piedev§im bych chtéla zminit, Ze autor zvladl zméfit velké mnozstvi dat v omezeném ramci
bakalaiské prace a obdivuhodné se vypotadat, jak s experimentalnimi potizemi (n€¢kolik vzorku ze
sady nefungovalo), tak s interpretaci dat. S ohledem na ¢tenare, ktery se snazi uvedenym grafiim
porozumét, bych ale velmi ocenila uvedeni vice detaild v popisu grafii (naptiklad, ktery vzorek je
na obrazku, které experimentalni uspotfadani bylo pouzito, jaké bylo prilozené napéti apod. -
priklad obrazek 18). Také grafickd uprava grafti by mohla byt o trochu lepsi - legenda na levé
strané v obrazku 21, pismo uZité pro popis os shodne s textem apod. V tivodu experimentalni ¢asti
by mohla byt tabulka pfipravenych vzorka (jméno, rozméry, koncentrace nosici apod.). Také
bych uvitala citaci na stran€ 44, odkud autor zna teoretickou hodnotu stfedni volné drahy. U grafu
22 a 23 chybi odhad chyby uvedené mobility.

5) Zavér. Tato kapitola dobte shrnuje vysledky prace. Vyhnula bych se ale formulaci, Ze
experimentalni podminky byly extreme conditions, zejména pokud ve stejné véte nasleduje
spojeni standart experimental setup. Také posledni 4 véty (vyznam Spinova Hallova jevu) této
kapitoly bych zaradila spiSe do tvodu (motivace).

Obecna poznamka: Prace je napsand v anglickém jazyce. Toto povazuji za nespornou piednost.
Jednak z dtivodu, Ze se autor uz nyni uci psat v jazyce, ve kterém je vétSina védeckych publikaci.
Ale také z divodu, ze miiZze svoji praci poskytnout i zahrani¢nim kolegtim (at’ uz proto, ze by je
podobny vyzkum mohl zajimat nebo proto, aby prezentoval svoji dosavadni préci). Z jazykového



hlediska ale obcas neni prace tpIn¢ spravné stylisticky a obsahuje drobné gramatické chyby.
Zejména bych se vyvarovala pouziti zkracenych tvaru (isn't, can't, apod.), které nejsou ve
formalni angli¢tin€ pouzivané. Drzela bych se vice zazitych slov pro terminy typu dewar (nikoliv
jerry can), sample holder (nikoliv cue) apod. Dale bych si dala vetsi pozor na hlaskovani
nékterych slov (Casty pieklep which-witch, from-form ...). Vice se soustfedila na interpunkci (ktera
v angliétin¢ nekopiruje Ceska pravidla) a nepouzivala véty typu where you can see, ale radéji it
can be seen nebo one can see. ProtoZe ale ocefiuji snahu praci psat v anglicting, tyto chyby nijak
nepromitadm do celkového hodnoceni.

Celkové¢ praci hodnotim jako velmi zdafilou. Obsahem je pfinosna. Objem prace, zahrnujici
jednak ptipravu vzorku, ale i méfeni a interpretaci dat, je svym rozsahem na tGrovni projektu
vétSich a delSich nez je bakalaiska prace. Navrhuji hodnoceni vyborné.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1) Rada bych se autora zeptala na jeho nazor zminény v tivodni ¢asti - domniva se, ze spin-based
electronics by mohla byt dal§im krokem v informacnich technologiich. Neni toho uz ale nedilnou
soucasti nyni (zejména pokud vychazime, z neokoukané definice spintroniky uvedené autorem v

uvodu)?

2) V technologické Casti autor popisuje dvé metody leptani - suché a mokré. Nejprve bych se rada
zeptala, jakou metodu pouzil autor nebo zda pouzil obé? Pokud ano, porovnénim téchto metod -
jaké mohou mit vyhody (rozliSeni, ¢asova naro¢nost, reprodukovatelnost..), kdyz jsou pouzity na
polovodicové struktury podobné GaAs/AlGaAs.

3) V experimentalni ¢asti je velmi pekny graf ¢islo 17, ktery ukazuje pokles mobility pro uzké
Hall bary. Je pro vzorek E091 na 4 K pro Sifky kandlti 1-16 pm. Dale je studovéan vzorek G096,
ktery je zobrazen pouze pro Sitky kanali 1-6 um. Vzorek G096 nebyl piipraven se Sir§im Hall
barem? Nebo byla tato data vynechana, protoze se pro $irs§i kanaly mobilita nijak neméni? V
uvodu experimentalni ¢asti je navic uvedeno, ze predpokladana stfedni volné dréha elektronu ve
vzorku G096 je 3 pm. K poklesu mobility vsak na 3 pm skokové nedochdzi ani na nizké teploté -
jedna se o postupnou zménu. Proc¢?

Praci

O doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborné U velmi dobie W dobfe W neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:
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