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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 
 
Peter Darebník se ve své bakalářské práci zaměřil na přípravu a charakterizaci dvou-
dimenzionálního elektronového plynu v GaAs/AlGaAs strukturách. Konkrétně studoval vliv 
rozměrů připraveného Hall baru a vliv teploty na pohyblivost nosičů elektrického náboje. Toto 
téma je velmi aktuální mimo jiné proto, že obdobné struktury jsou používané i pro výzkum 
například Spinového Hallova jevu. Ten je stále předmětem základního výzkumu a charakterizace 
materiálu podobna té, jakou provedl autor, je nezbytná pro další navazující experimenty.  
 
Bakalářská práce je členěna do několika sekci.  
1) Úvodní část. Autor popisuje motivaci svého výzkumu, členění práce a stručně definuje obor 
spintroniky. Oceňuji originální definici spintroniky. Uvítala bych ale rozčlenění teto sekce na 
například dvě podkapitoly, aby nedocházelo k přeskakovaní mezi osobní a vědeckou motivací, jak 
je tomu v sekci Introduction nyní.  
2) Teoretická část popisuje modely a fyzikální jevy potřebné k porozumění experimentálním 
výsledkům. Oceňuji provázanost teoretické části s experimentální - autor čtenáře v teoretické 
sekci odkazuje na příslušné kapitoly experimentální, kde bude teorie aplikována. Několik 
drobných chyb - jazykové (k tomu komentář později), číslování kapitol (1.1.3 se vyskytuje 
dvakrát, například použití LaTeX by problém vyřešilo). 
3) Příprava vzorku. Tato sekce popisuje metodu, kterou byly vzorky připraveny (růst MBE) a dále 
fabrikaci Hall baru provedenou autorem. Tato sekce je doprovázena obrázky, které pomohou 
porozumět popisovaným procesům. Někdy ovšem není popis stylisticky úplně dokonalý 
(například začátek sekce 2.3). Dále termín Hall bar je zde používán v několika verzích "hall-bar", 
"hallbar", "Hall-bar". Jinak je ale z popisu vidět, že autor se přípravou vzorků hodně naučil a pro 
úroveň bakalářské práce si myslím, že je i tato část v pořádku.  
4) Experimentální část. Tato část nejprve popisuje experimentální uspořádání a dále získaná data a 
jejich diskuzi. Autor došel k závěru, ze pokud šířka kanálu je menší, než střední volná dráha 
elektronu, dochází k snížení mobility. Důležitá je teplotní závislost mobility jako funkce šířky 
kanálu (například obrázek 23). Zde autor vysvětluje, že pro vyšší teploty je potřeba uvažovat 
Maxwell-Boltzmannovo rozdělení, tedy širší spektrum středních rychlostí. To má za následek 
méně strmou změnu mobility pro vyšší teploty. 
Především bych chtěla zmínit, že autor zvládl změřit velké množství dat v omezeném rámci 
bakalářské práce a obdivuhodně se vypořádat, jak s experimentálními potížemi (několik vzorku ze 
sady nefungovalo), tak s interpretaci dat. S ohledem na čtenáře, který se snaží uvedeným grafům 
porozumět, bych ale velmi ocenila uvedení více detailů v popisu grafů (například, který vzorek je 
na obrázku, které experimentální uspořádání bylo použito, jaké bylo přiložené napětí apod. - 
příklad obrázek 18). Také grafická úprava grafů by mohla být o trochu lepší - legenda na levé 
straně v obrázku 21, písmo užité pro popis os shodne s textem apod. V úvodu experimentální části 
by mohla být tabulka připravených vzorků (jméno, rozměry, koncentrace nosičů apod.). Také 
bych uvítala citaci na straně 44, odkud autor zná teoretickou hodnotu střední volné dráhy. U grafu 
22 a 23 chybí odhad chyby uvedené mobility. 
5) Závěr. Tato kapitola dobře shrnuje výsledky práce. Vyhnula bych se ale formulaci, že 
experimentální podmínky byly extreme conditions, zejména pokud ve stejné větě následuje 
spojeni standart experimental setup. Také poslední 4 věty (význam Spinova Hallova jevu) této 
kapitoly bych zařadila spíše do úvodu (motivace). 
 
Obecná poznámka: Práce je napsaná v anglickém jazyce. Toto považuji za nespornou přednost. 
Jednak z důvodu, že se autor už nyní učí psát v jazyce, ve kterém je většina vědeckých publikaci. 
Ale také z důvodu, že může svoji práci poskytnout i zahraničním kolegům (ať už proto, že by je 
podobný výzkum mohl zajímat nebo proto, aby prezentoval svoji dosavadní práci). Z jazykového 



hlediska ale občas není práce úplně správně stylisticky a obsahuje drobné gramatické chyby. 
Zejména bych se vyvarovala použití zkrácených tvaru (isn't, can't, apod.), které nejsou ve 
formální angličtině používané. Držela bych se více zažitých slov pro termíny typu dewar (nikoliv 
jerry can), sample holder (nikoliv cue) apod. Dále bych si dala vetší pozor na hláskovaní 
některých slov (častý překlep which-witch, from-form ...). Více se soustředila na interpunkci (která 
v angličtině nekopíruje česká pravidla) a nepoužívala věty typu where you can see, ale raději it 
can be seen nebo one can see. Protože ale oceňuji snahu práci psát v angličtině, tyto chyby nijak 
nepromítám do celkového hodnoceni. 
 
Celkově práci hodnotím jako velmi zdařilou. Obsahem je přínosná. Objem práce, zahrnující 
jednak přípravu vzorku, ale i měření a interpretaci dat, je svým rozsahem na úrovni projektu 
větších a delších než je bakalářská práce. Navrhuji hodnocení výborně. 
 
Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 
 
1) Ráda bych se autora zeptala na jeho názor zmíněný v úvodní části - domnívá se, ze spin-based 
electronics by mohla být dalším krokem v informačních technologiích. Není toho už ale nedílnou 
součástí nyní (zejména pokud vycházíme, z neokoukané definice spintroniky uvedené autorem v 
úvodu)? 
 
2) V technologické části autor popisuje dvě metody leptání - suché a mokré. Nejprve bych se ráda 
zeptala, jakou metodu použil autor nebo zda použil obě? Pokud ano, porovnáním těchto metod - 
jaké mohou mít výhody (rozlišení, časová náročnost, reprodukovatelnost..), když jsou použity na 
polovodičové struktury podobné GaAs/AlGaAs. 
 
3) V experimentální části je velmi pěkný graf číslo 17, který ukazuje pokles mobility pro úzké 
Hall bary. Je pro vzorek E091 na 4 K pro šířky kanálů 1-16 µm. Dále je studován vzorek G096, 
který je zobrazen pouze pro šířky kanálů 1-6 µm. Vzorek G096 nebyl připraven se širším Hall 
barem? Nebo byla tato data vynechána, protože se pro širší kanály mobilita nijak nemění? V 
úvodu experimentální části je navíc uvedeno, ze předpokládaná střední volná dráha elektronu ve 
vzorku G096 je 3 µm. K poklesu mobility vsak na 3 µm skokově nedochází ani na nízké teplotě - 
jedná se o postupnou změnu. Proč? 
 
 
Práci  
 doporučuji  
 nedoporučuji 
uznat jako diplomovou/bakalářskou. 
 
Navrhuji hodnocení stupněm: 
 výborně    velmi dobře    dobře    neprospěl/a 
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