OPONENTSKY POSUDEK NA BC. PRACI

Kristyna Syrova

Rozhnévané vody ajejich vztah s geasa v keltské mytologii

Vypracoval: Jan Kozék, 8. 6. 2014

Préce Kristyny Syrové prozkoumdva vztah mezi symbolikou vod a instituci tabu (geis, pl. gea-
sa) a trestu v keltské (v praxi prevdzné irské) mytologii. Toto své zkoumdan{ provadi primarné
na materialu mytickych ¢i legenddrnich narativi spjatych s postavami Boann a Sinann, dvou
legenddrnich Zen ¢i bohyn, které se dle poddni zachycenych ve stfedovékych irskych dind-
shenchas (tj. ,tradic mist*) vydaly k posvdtnému prameni Segais, jenZ je neptijal a zpusobil
jejich zdzratnou proménu v feky nesouci nasledné jejich jména.

Autorka si v praci klade za cil nejen predstavit zminéné narativy a poskytnout prehled o jejich
asociacich v rdmci symboliky posvatnych vod a prament v pfibuznych indoevropskych myto-
logiich, ale pfedev§im navrhnout novy vyklad ryst specifickych pro dvé zkoumané postavy,
jenz bude hledét pozornéji na spoledensky a kulturni kontext v dobé& findlni formace a zdpisu
téchto toponomastickych aitiologif, tj. béhem irského stfedovéku.

1) STRUKTURA ARGUMENTACE

Prace je prehledné a logicky strukturovana, autorka postupuje systematicky spravné, od pro-
legomen pres obecnéjsi témata k latkdm konkrétnéj$im, nejprve predstavi prameny a s nimi
spjaté metodologické otazky, nédsledné prehlédne symboliku vod v keltské mytologii a pro-
blematiku irskych geasa a nato jiz konkrétnéji mytologii spjatou s pramenem Segais a posta-
vami Boann a Sinann. Tim se uzavirad ¢ast prace, v niZ je sumarizovano to, co je k tématu po-
treba znat a co k jeho interpretaci dodaly predchozi generace. Nésleduje ¢ast druhd, v ném?z
autorka nejprve pripravuje pidu pro a posléze prezentuje svou vlastni interpretaci. Vyklad je
veden jistou rukou, i pfes mnoZstvi a komplexitu predklddanych informaci se neztraci ze zte-
tele Cervend nit, a dosahuje vytéeného cile.

Hodnoceni: 8 bodt z 8.

2) FORMALN{ GROVEN

Pokud jde o formaln{ stranku, tak zvolené zkratky a zvoleny format bibliografickych odkazi
jsou v praci uzivany koherentné. Vzhledem k autorciné vyborné znalosti zdkladntho pramen-
ného jazyka (irStina) a dostatené obezndmenosti s ostatnimi uzivanymi pramennymi jazyky
(napf. vel$tina, latina) jsou prepisy cizich termint provedené &isté, s vhledem do véci a kohe-
rentné. Pozndmky pod ¢arou plni dobte svoji funkci, kromé bibliografickych odkazi obsahuji
informace uzite¢né, le¢ spravné pattici spiSe mimo hlavni télo textu.



Drobné vady lze nalézt na té Gplné nejpovrchnéjsi formdalni roviné, totiZ jednak drobné stylo-
vé neobratnosti,' jednak preklepy a jednak dpravu (,,sazbu®) textu.

Prekleptl je v préci vétsi mnoZstvi, vétSinou maji charakter rozbité pddové syntaxe vzniklé
zjevné tim, Ze autorka urlitou vétu nékolikrat preformulovavala ¢i zkracovala a v nékterych
jejich ¢astech neopravila slova vzhledem k nové paddové vztaznosti.” Takovéto vady nicméné
lze pochopit, protoZe pti del$im prepracovavani textu uZ autor ani pfi opakované kontrole
zkréatka neni schopen zaznamenat urcité vady, protoZe text po sobé& Cetl jiZ mnohokrat a mo-
zek chybu odfiltruje.

OvSem pokud jde o zmitiovanou sazbu textu, tam doslo na s. 22 u oddilu 3.2.3., na s. 25 u oddilu
4.1.2, nas. 26 u oddilu 4.1.3 a v bibliografii na s. 51 u oddilu 7.3 k typograficky osklivému pre-
teCeni nadpisu kapitoly na spodek predchozi stranky, takze tam visi izolované. Tomuto $lo
snadno predejit posledni typografickou kontrolou po vygenerovani tiskového souboru pdf.

Hodnoceni: 7 boda z 8.

3) PRACE S PRAMENY

S primdrnimi prameny autorka pracuje na zcela profesiondlni irovni. Souldsti prace je i p¥i-
loha, kde ¢tenar nalezne prehledné a v Gplnosti autoréiny vlastni preklady zdkladnich pra-
mennych textd. RovnéZ price se sekunddrnimi prameny je na vyborné drovni, autorka je
zjevné obezndmena s badatelskou diskuzi na dané téma a v sekundarni literature se dobfte
orientuje.

Hodnoceni: 8 bodt z 8.

4) VLASTNI PRINOS

Jedna z obzvlasté pochvalu zasluhujicich vlastnosti préce je to, nakolik je Cisté a zfetelné odli-
Sitelné, co jsou ndzory a teze star$ich badateld a kde presné se zalind formulovat autor¢ina
vlastn{ interpretace. Obé faze lze béhem vykladu od sebe transparentné ,,odloupnout®, coz
déava préci urcitou eleganci a trojrozmérnost.

Tato dvojvrstvost soucasné odpovida dvojvrstvosti samotné zkoumané latky, protoze autorka
pracuje s koncepci ptivodniho starého mytického motivu majictho své paralely napti¢ indoev-
ropskym spektrem, ktery vSak ve stfedovéké irské spolecnosti jiZ nutné nema tytéz asociace a
vyznamy, a tudizZ je vepsan do vyznamua novych. I toto rozliSovan{ raznych vrstev vyznami,
totiz uvédomeéni, Ze diachronni kontinuum urcitého mytického narativu dava synchronné
v kazdé dobé trochu jiny smysl, tedy vlastné je preloZeno do nového jazyka, v némz jsou sym-
boly pospojovany trochu jinym zplsobem a maji trochu jiné asociace, je néco co je velmi sil-
nou strankou prace. Jednd se vlastné o svého druhu pripadovou studii na toto téma.

Pokud jde o autorcinu vlastni interpretaci, ta je samozfejmé origindlni a zajimavd, zdroven je
z ni vSak citit soucasnd zdpadni mdda sociologické redukce ndboZenského, kterd proziva
v poslednich letech sviij hey-day jak v oblasti studia staroseverského ndbozZenstvi, tak nepo-
chybné i ndbozZenstvi keltského. Otdzka zni: Je skute¢né poté, co se ndm podafi spojit urcité

! Napt. s. 19, predposledni véta oddilu 3.1.2 je pFetiZend a obtiZné srozumiteln4.
?Napf. s. 27, ,,pFedstavuje v irské literatute roz$i¥eny motivem*; s. 37, ,,v predchozi kapitole jsme vidély
zavéry“; s. 39, ,traktaty, které kladli zvlastni diraz*; ,irské pravo tedy Zenu konstruuje Zenu jakoby

see

,ditéti podobné stvoreni* atd.



rysy vybranych mytt s urcitymi dobovymi socidlnimi tenzemi, préce religionisty u konce? Je
mytologie skute¢né jen displejem problematiky socialnich instituc{?

Cist& soukromé se domnivdm, Ze nikoliv. Osobné by m& nesmirné mrzelo, kdyby autorka takto
talentovand a duchaplna natrvalo vydala stezkou, kterd vede pry¢ od kouzelného Silenstvi
mytu (jak o tom hovofi pékné Gvodni citdt v praci vybrany z Tolkienovych dopisi) smérem
k jeho odvysvétleni prostfednictvim socidlnich tenzi.

Hodnoceni: 6 boda z 8.

5) OBECNY PRESAH PRACE.

Prace ma svoji hodnotu nejen pro odbornika na irské myty a legendy. Zv1ast zajimava je pro
Ctendte, ktery se zajimd o zkoumané motivy symboliky vod a prament, at uz v kontextu indo-
evropské komparatistiky, nebo z pohledu obecné eliadovské fenomenologie ndboZenstvi.
V jiném ohledu je prace obecné uzite¢na coby jiz zminovand pripadova studie k tématu rein-
terpretace urlitého motivického klastru napti¢ ¢asem a kulturnim vyvojem. Samotna vlastn{
autorlina interpretace, kterd vysvétluje narativy o Boann a Sinann pomoci problematického
statutu basnitek ve stfedovéké irské spolecnosti vSak podle mého ndzoru néjaky zvlastni
obecny presah nemd, spiSe naopak, je orientovana dosti vnitro-irsky a jiz zmitiovany socio-
centricky vyklad nenf Zaddny novy napad.

Hodnoceni: 6 bodd z 8.

Celkové hodnoceni: 8 + 7+ 8 + 6 + 6 = 35, tj. vyborné

Celkové hodnotim praci rozhodné na vybornou. Z mnoha hledisek se jedna
kvalitativné jiZz o text spiSe fadu diplomové nez bakalarské prace.



