POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent/ka
Autor/ka prace: Alena Hurtova

Nazev prace: Manazerka matkou. Zivotni pribéhy vedouci k naruseni spole¢enského
konsensu.

Vedouci price: Mgr. Marta Svobodova
Oponent/tka: Mgr. Romana Volejni¢kova

Navrzené hodnoceni: vyborné a7 velmi dobye

Zdiivodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych p¥ipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumnd otazka) jasn& formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otdzka predkladané bakalatské prace zni: ,Je manazerka matka superzenou? Jsou tyto
Zeny Gspés$né jak na pracovnim bojisti, tak na domécim poli?* (s. 4). Autorka na poloZenou vyzkumnou
otazku odpovédéla. Autorka v textu uvedla i podotézky a i na n& bylo odpovézeno.

Prace je formulovéna jasn&. Ndzvy kapitol i struktura prace jsou v porddku. Jen mé jedind piipominka
smétuje k absenci kapitoly o konceptualizaci matefstvi. V teoretické &asti autorka pracuje

s konceptem socidlnich roli a socializace, dale také popisuje stav pracovniho trhu ve vztahu k podtu
Zen-manazerek, pracuje i s koncepty sklenéného stropu apod., tedy prekaZzek, kterd Zenam ztézuji
piistup do vy33ich pracovnich mist. Nicméng autorka prace navzdory zaméfeni bakaléiské prace
(zaméfeni na manazerky matky) neuvadi koncepty ¢i teorie vztahujici se k mateistvi, strategie
kombinace préce a pé¢e apod. Nebo spise koncept matefstvi prostupuje nékolika kapitolami
teoretické &ésti, ale podle mého by bylo vhodné, kdyby autorka vénovala jednu kapitolu i této
oblasti (uz jen vzhledem k zaméfeni vyzkumu na matky-manaZerky). Navic v analytické &asti
autorka hojné o matefstvi hovori, ale bez moZného odkazu k teoretické Easti.

2. Opird se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazyiné texty?

Autorka se opira pouze o doméci zdroje. Zajisté je dilezité, aby autorka méla ptedeviim piehled o
kontextu, ve kterém vyzkum provadi, ale nen{ mozné, aby nevyuZila jediny zahrani¢ni zdroj (uZ jen
v teoretické ¢asti, kde diskutuje koncepty sklenéného stropu, horizontalni a vertikalni segregace
apod.; tyto koncepty byly hojné& diskutovany piedeviim v zapadni literatufe a troufim si fici, Ze se
tyto koncepty objevovaly v zapadnf literatute mnohem d¥ive neZ u nas). Relevance vybranych
Ceskych zdroji je viak v poradku.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojti (véetng jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka ve své praci provedla rozhovory s osmi komunika&nimi partnerkami, coz podle mého
soudu je vzhledem ke zvolené metods sbéru dat a k poZadavkiim na bakalaiskou préci dostadujici.
Autorka také popsala kritéria, kterd zvolila p¥i hleddni komunika&nich partnerek — vybrand kritéria

Katedra sodiologie UKrZa B, 158 60 Praha b
instiiug sodiologickyeh studii el +420 257 080 241, ermailvolanovai@fsy cuni.cz
Fakulta socignich vad, Univerzita Kadova v Prazs wely iss. fsv.cunicz

LY



jsou stanovena s rozvahou a koresponduji s cili vyzkumu. VyuZitd metoda sbéru dat (narativné —
biografické rozhovory) jsou zajisté v kontextu této bakalaiské prace vhodn€ zvolenou metodou,
nicméné v metodologické &4sti autorka nikde neuvadi definici téchto rozhovorti (uZ jen z toho
diivodu, ze existuje nékolik moZnosti Jak s touto metodou sbéru dat pracovat). S tim souvisi i ma
dalsi vytka — gisté biografické rozhovory jsou o volném povidani komunikaénich partnerd, autorka
viak uvadi, Ze méla pripravené okruhy, navic v analytické ¢asti jsou vytiatky z rozhovort ze kterych
je patrné, Ze se autorka dotazovala, coz nekoresponduje s definici biografickych a narativnich
rozhovori. Cela metodologie vyzkumu je mné, jako ¢tendice, pomé&rné nejasnd (uvitala bych
detailngjsi popis sbéru a analyzy dat), V seznamu vyuZité literatury jsem nelezla nanejvys t¥i texty,
které¢ by se daly pouzit k metodologické &4sti, coZ je podle mého soudu malo (uZ jen z davodu
studia na katedfe sociologie).

4. Jaka je kvalita argumentd, o n&Z autor/ka opira zavéry, k nimZ dospél/a?

Jak jsem jiZ vySe uvedla, v praci chybi komplexngjsi konceptualizace matefstvi, piestoZe jde o |
Jeden z podstatnych konceptii bakala¥ské prace. Také chybi komplexné&jsi pojednani o kombinaci
prace a péce. Koncept manazerky je viak v teoretické &sti pojednan dobre.

Argumenty v analytické &asti jsou viak dobré. Autorka se nepousti do ptilisné generalizace (coZ
povaZuji a pozitivni), ani se ve svych argumentech neopakuje. Nicméné v analytické ¢asti se jiz
autorka nevztahuje k autordim a autorkam uvedenych v teoretické ¢asti — do budoucna bych
doporutila vétsi propojeni obou &4sti.

5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zjisteéni jasné odliSena od tvrzeni a zji§téni pfevzatych?

V préci je jasné, jakd tvrzeni pejima autorka od jinych autord a autorek, a jak4 tvrzeni jsou autorky
piedkladané bakalaiské prace.

6. Jakd je uroveni odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitost{?
Citace v textu i citace v zavére&né biblio grafii jsou v poradku.

Na stran¢ 15 a 16 se opakuje jeden cely odstavec. Timto autorce bakalafské prace do budoucna
radim, aby si napsané texty po sobé& ptedetla, nebo pozadala n€koho jiného, aby si vie piecetl
(autorka pfi éteni vi, co tzv. pfijde, ale ten kdo praci nepsal, si ji pfecte detailngji). Preci jen
bakaldfska prace nenf jen seminarni prace, ale vyusténi studia, a mélo byt mit i v oblasti stylistiky
ur¢itou troven.

7. Jing pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Néméty na diskuzi pfi obhajobé& prace.

1) Vzhledem k jedné z vyse uvedenych ptipominek bych autorku bakalaiské prace pozadala,
zda by mohla uvést, jak pfi vyzkumu pfistupovala k mate¥stvi? Tedy mohla by se autorka
vyjadfit ke konceptualizaci matefstvi?

2) Mohla by autorka vymezit definici narativné-biografickych rozhovord, které ve svém
vyzkumu pouzila, a vibec k celé metodologii vyzkumu? Jak k t&mto rozhovorim
piistupovala? Z jakych autorti a autorek vychézela?

3) Rada bych pozadala autorku bakalaiské prace zda by se mohla vyjadrit k tématu podpory
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manZelii/partneri. V n€kolika kapitolach se téma podpory partnert objevuje, ale neni zde
kapitola o vlivu podpory a tolerance manzelti/partnert k Zivotni draze matek-manazerek.
Domnivam se, Ze ndzor, hodnoty a podpora partneri je kli¢ova. Jakou roli hrala
manZelova/partnerova podpora a tolerance? Chtéli muzi praktikovat spie tradi¢ni model
delby roli? Nebo sami chtéli, aby se partnerka realizovala?

4) Mohla by autorka dodatedn& uvést nékteré zahraniéni zdroje/teorie/koncepty vazici se
k témat bakalafské prace, které by bylo vhodné pouZit (at’ suZ se vazZi k teoretické &i

V4

metodologické ¢4sti)?

Celkové hodnoceni prace: piedkladanou bakalaiskou praci hodnotim stupném velmi dobte.
Samozfejmé zaleZi na prib&hu obhajoby.

Datum:  } (. 4047 Podpis:

Romana Volejni¢kova
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