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Navrzené hodnoceni: velmi dobre

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem prace je popsat, jakymi strategiemi dociluji Zeny na naro¢nych vedoucich pozicich, které jsou
zaroven matkami toho, aby o nich bylo mozné mluvit jako o ,,superZzenach®, jez zvladaji stejné
vyborné svou roli v pracovnim i rodinném Zivoté. Prace na zakladé vyzkumu konstatuje, Ze
predstava ,,superZeny“ je do jisté miry mytem, ktery podporuji zejména financni moZnosti téchto
Zen. Prace ma prehlednou, jasnou a logickou strukturu, Od teoretické casti, kdy se fesi vyuZivané
koncepty a sdosavadni studie tématu se tykajici prechazi autorka k vlastnimu vyzkumu a zavértm.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazyCné texty?
Autorka vyuZiva na poméry bakalarské prace rozsahlou literaturu, je zfejmé, Ze se orientuje v
odborném kontextu své prace.

3. Jaka je kvalita pouZzitych dat nebo zdrojt (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pomoci metody nabalovani vybrala osm respondentek, které vyhovovaly jejim kritériim
véku, typu pracovni pozice a zaroven méli 1-4 déti ve vlastni péci. Narativné biografické rozhovory
umoznily autorce, aby respondentky vyjadfovaly volné své Zivotni hodnoty, co ve svych osobnich
biografiich povazuji za dtlezité, bez potencidlné negativné ovliviiujiciho zasahu vyzkumnice.
Tematické kategorie péce o dité — vzdélani — péce o domacnost — penize umoznily autorce rozradit a
rozkliCovat riizné predstavy a mozné kombinace praxe v kloubeni naro¢ného pracovniho a
rodinného Zivota.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néZ autor/ka opira zaveéry, k nimz dospél/a?
Kvalita argumentt je dobra.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano, autorka spravné cituje prevzaté myslenky, zietelné je odliSuje od vlastnich.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formdlnich naleZitosti?
Odkazovy aparat je v poradku, prace je psana ctivym, i kdyZ moZna na poméry sociologické prace

ponékud metaforickym jazykem.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).



8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
Vzhledem k véku respondentek — jak vnimaji historicky pred€l roku 1989? Popisuji rozdily mezi
moznostmi propojovani prace a péce pred a po roce 1989? Jak?

Celkové hodnoceni prace: Praci hodnotim jako velmi dobrou.
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