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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky oponenta:
Předkládáná práce se zabývá aktuální problematikou vlivu příměsí v hořčíkových slitinách na 
fázové transformace probíhající při tepelném zpracování těchto slitin. Autorka studovala tři různé 
slitiny, z toho dvě ve dvou různých stavech (po odlití a po homogenizaci), celkem se tedy zabývala 
pěti materiály. Výzkumnou metodou, kterou autorka sama realizovala, byla diferenční skenovací 
kalorimetrie. Své výsledky pak vhodně porovnávala s výsledky získanými jinými metodami 
(elektrická rezistometrie, transmisní elektronová mikroskopie, měření tvrdosti) popisovanými v 
uvedené literatuře. 

Bakalářská práce je rozdělena na 8 částí (včetně úvodu a použité literatury). 
Po stručném úvodu následuje teoretická kapitola, ve které jsou spíše obecně vymezeny základní 
termodynamické pojmy, popsány fázové diagramy a fázové přechody a dále konkrétnější teoretický 
popis vztahující se k tématu práce – rozpad přesyceného tuhého roztoku a kinetika fázových 
přeměn. Jsou zde názorně vysvětleny postupy, které autorka dále používá při zpracování výsledků 
(především výpočet aktivační energie pozorovaných procesů).   

Třetí kapitola popisuje použití a vlastnosti hořčíkových slitin, jsou uvedeny základní charakteristiky 
jednotlivých příměsí a rozpadové řady jednotlivých typů hořčíkových slitin.

Čtvrtá kapitola je věnována popisu metody, kterou autorka použila – diferenční skenovací 
kalorimetrii. Metoda je přehledně a výstižně popsána včetně grafických ukázek možných 
pozorovaných procesů a technických dat použitého zařízení.

Těžištěm bakalářské práce jsou pátá a šestá kapitola, které obsahují vlastní výsledky měření a jejich 
diskusi. Naměřené výsledky jsou zpracovány velmi přehledně a jednotně pro všechny studované 
materiály. Jsou uvedeny ukázky DSC křivek pro vybrané rychlosti žíhání a vypočteny aktivační 
energie jednotlivých procesů Kissingerovou metodou. V diskusi jsou výsledky porovnány 
s výsledky získanými jinými metodami na stejných materiálech, které autorka čerpá z literatury. 
DSC křivky pro rychlost 1 K/min jsou zvýrazněny odečtením pozadí pomocí polynomu a fitovány
Gaussovými křivkami, ze kterých lze identifikovat i složená stadia. Tyto výsledky jsou srovnávány 
s křivkami rezistivity měřené při izochronním žíhání stejnou efektivní rychlostí a výstupy z TEM ve 
vybraných bodech. Na základě tohoto srovnání jsou jednotlivým pozorovaným dějům přiřazeny 
zcela konkrétní procesy. Existence vybraných fází je podpořena i snímky z transmisní elektronové 
mikroskopie.

Závěrem autorka výstižně shrnuje získané výsledky a jejich interpretaci.

K práci mám tyto připomínky převážně formálního charakteru:

str. 4, 9. řádek odspodu: „….nejpoužívanější forma grafu fázového diagramu…“ není vhodné 
slovní spojení

str. 9, 5. ř. odspodu: ve větě „….na čase, při heterogenní….“ nemá být čárka. Následující věta je 
nevhodně stylizovaná (…dobu, za jak dlouho…) a za vloženou větou chybí čárka

str. 10, 4. ř. odshora: chybí vysvětlení termínu „inkubační doba“, který je zde uveden při popisu 
TTT diagramu

str. 12, 4. ř. odspodu: směrnice přímky je –Q/R

str. 15, tabulka 3.1: místo „atomová konfigurace“ by mělo být „elektronová konfigurace“, ta je 
uvedena neúplně, chybí 3s2; u jednotky hustoty je chybný exponent; jednotky měrné tepelné 



vodivosti a měrné tepelné kapacity obsahují překlepy; u tažnosti není uvedeno, za jakých podmínek 
platí tato hodnota 

str. 16: v popisu hliníku je použit termín „creep“, který by bylo vhodné předem alespoň základně 
vysvětlit

str. 18, 3. ř. odspodu: „Systém Mg-Nd se sestává ze čtyř fází“ je zavádějící vyjádření, myšleno 
nejspíše rozpadová řada obsahuje….

str. 20, 4. ř. odspodu: v parametrech mříže jsou použity desetinné tečky, přestože v předchozích 
případech používá autorka čárky

str. 28, poslední ř.: ve větě je čárka navíc

str. 29, posl. ř.: ve větě není shoda přísudku s podmětem (maxima nebyla…)

str. 31, 6. ř. odspodu: ve větě „Body v grafu…“ jsou 2 čárky chybně navíc, ztěžuje to 
srozumitelnost věty; slovní spojení „…přímkami, jejichž rovnicím odpovídají rovnice…“ je 
zbytečně „košaté“ – uvedené rovnice y1 – y5 jsou rovnice těchto přímek; ve větě „Záporně vzaté…“ 
nemá být čárka. Tyto chyby se opakují ve stejném znění na str. 38, 40 a 44.

str. 35, 1. ř. odshora: má být …vyhodnocena minima…

str. 46, Obr. 6.1: na svislé osy by místo 3E-18 měla být 0

str. 51 nahoře: Na základě podobnosti MgYNd AC s MgYNd hom je třetímu stadiu připisována 
tvorba fáze β1 nebo β´ s tím, že β´ nebyla TEM prokázána. Z vyjádření není zřejmé, jestli byla TEM 
provedena, a pokud ano, zda byla pozorována fáze β1 (v MgYNd AC).

str. 66, literatura [36] – není uvedeno, že je teprve v tisku

V celé práci: označení funkcí (ln) ve vzorcích by nemělo být uvedeno kurzívou (jako označení 
veličin); obrázky by si zasloužily tisk v lepší kvalitě.

Výše uvedené připomínky však nemají zásadní vliv na velké množství práce, kterou autorka 
odvedla a kvalitní zpracování a interpretaci získaných výsledků. Je potřeba velmi ocenit i to, že 
autorka vybrané výsledky své práce prezentovala na mezinárodní konferenci METAL 2014 a 
příspěvek, jehož je spoluautorkou, byl po recenzním řízení přijat k publikaci.

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze:
1) V teoretickém úvodu na str. 14 je uvedeno, že přechod mezi křehkostí a tvárností hořčíku 

je velmi ostrý a nastává až od teplot kolem 225 °C. Co je příčinou tohoto přechodu?
2) Na DSC křivkách mají jednotlivé tepelné odezvy při různých rychlostech žíhání maxima při 

různých teplotách. Proč?
3) V textu není zmíněno, jak byla určována chyba u vypočtených aktivačních energií.
4) V závěru (str. 62) je uvedeno, že výraznější odezvy byly pozorovány v homogenizovaných 

materiálech (ve srovnání s AC). Jaká je toho příčina?



Práci 
 doporučuji 
 nedoporučuji
uznat jako diplomovou/bakalářskou.
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