Oponentsky posudek bakalarské prace Kristyny Sikové
Predctenarska gramotnost u déti se sluchovym postizenym

Kristyna Sikova si ke zpracovani chvalyhodné zvolila téma v mnoha ohledech velmi dulezité,
aktualni a nedostate¢n¢ probadané, resp. v ¢eském prostiedi nezpracované vibec: rozhodla se
zkoumat pred¢tenatrskou gramotnost u pétiletych az sedmiletych déti se sluchovym
postizenim. Za timto i¢elem v rozsahlé teoretické ¢asti shrnula nékteré definice riznych
gramotnosti I informace o aktivitach rozvijejicich pred¢tenaiskou gramotnost; dale vybrala

z odborné literatury zakladni poznatky o0 specifickych rysech ¢teni s détmi se sluchovym
postizenim, popsala vztah Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani

k Gtenaiské gramotnosti, predstavila vysledky 3etfeni Ceské $kolni inspekce zaméfeného na
rozvoj pred¢tenarskych dovednosti a v kratkém piehledu seznamila ¢tenafe s vybranymi
vyzkumy piedctenarské gramotnosti (slySicich i neslysicich déti). Praktickou ¢ast prace tvori
piiblizeni metodiky vyzkumu, a to nejprve ve stru¢ném popisu proménnych, posléze v
ponékud obsahlejsim predstaveni zvolené metody a nakonec v oddile nazvaném vysledky
vyzkumu vénovaném pievazné analyze shromazdénych dat. Omezenim na jednu vyzkumnou
sondu si diplomantka zadani velmi rozumné zazila, zvl. se zietelem k povaze bakalarské
prace a jejimu predpokladdanému rozsahu (dalsi divody uvedené na s. 43 nejsou podle mého
nazoru podstatné).

Jak jiz naznacil struény vycet okruhti probiranych v teoretické ¢asti, kontext, do n€hoz
diplomantka problematiku ptedétenarské gramotnosti déti se sluchovym postizenim zaclefiuje,
je pomérné obsahly (a samoziejmé relevantni). Podle mého nazoru vsak tento Siroky zabér
nékdy nepfiznivé ovlivnil kvalitu zpracovani: diplomantka sklada poznatky z odborné
literatury (ne vzdy ve smysluplném sledu), ale neztidka je neporovnava, neusouvztaziuje
mezi sebou a jen ziidka je hodnoti, srov. napt. vyklad pojma gramotnost, gramotnost funkéni,
gramotnost ¢tenai'ska ap. V odkazech na odbornou literaturu by bylo myslim ucelnéjsi, kdyby
autorka castéji uvadéla paginaci, zvl. u téméf doslovnych citatt a u opakovanych odkazt na
tytéZz prameny (K takovym odkazim patii v praci napf. Dolezalova 2005, Rabusicova 2002,
Havlikova 1978).

V souvislosti s uskute¢nénou sondou je tieba ocenit samotny pruzkum formou rozhovort,
jez byly jisté velmi naro¢né i komplikované, a také fakt, ze pfizvanim pedagogt diplomantka
velmi vhodné reagovala na komunikaéni bariéry mezi ni a détmi. Zpisob provedeni Setieni a
zvlasté jeho popis, zpracovani i naslednou analyzu — v§e obsazeno na sedmi a pul stranach
(nepocitajic pfilohy) — vSak bohuzel nelze pokladat za pfilis zdafilé ani presvédcivé a podle
mého nazoru patii k nejslabsim ¢astem celé bakalaiské prace. Nekteré priklady zavaznéjSich
nedostatki:

e Absence nékterych relevantnich informaci o respondentech a jejich zazemi a absence
udajt o matetskych Skolach (v¢. uplatihovanych vzdélavacich programti), které déti
navstévuji a v jejichZ prostorach Setieni probihalo; cenné by v tomto sméru mohly byt
napf. tdaje o typu sluchové vady déti, o dosazeném vzdé€lani rodici, informace o tom,
kterou ze tii skol jednotlivé déti navstévovaly ap. Jedinou informaci o mateiskych
skolach pfitom nalezneme v piiloze 4, ktera sice zprostfedkovava velmi cenné
rozhovory s pedagogy, ovsem v textu se na ni explicitné nikde neodkazuje.

V souvislosti s prezentaci proménnych, které diplomantka sleduje, je pon¢kud

Ctenafsky nevstiicna a rusiva struktura vykladu, ktery neni pravé idealné zvladnut, coz

se projevuje mj. nekonzistentnosti a ¢astym zminovanim dualezitych udaji na ne zcela

adekvéatnich mistech: srov. napt. skute¢nost, ze informace o ,.,komunika¢nim kodi
déti jsou uvedeny v oddile vysledky vyzkumu (a v ptilohach), informace o véku déti

v oddile 3.1 (a v prilohach), zatimco udaje o pohlavi déti a o SP ,,rodiny* jsou

zminény pouze V piilohach. Vzhledem k tomu, Ze autorka podrobnéji nevysvétluje,



které rodinné pfislusniky oznacuje pojmem ,,rodina“ a co ma na mysli, pise-li 0
,,komunika¢nim kodu déti*, bylo by myslim vhodné, kdyby tyto pojmy objasnila pii
obhajob¢.

¢ Nevhodna volba nékterych testovacich otazek, nesourodost nékterych testovacich
polozek, nejednoznacnost, neexplicitnost popisu prubéhu testovani a neuvedeni kritérii
vyhodnocovani vysledkti, srov. napt.:

— Popis struktury rozhovoru na s. 44 (,,Nasledoval televizni program s otazkou ,Co
je to? Vis k cemu se to pouziva? ‘*) s popisem vysledk vyzkumu na s. 46
(,Televizni program poznalo pét déti”) a s grafem 4 (Pocet spravnych odpovédi)
tamtéz. Mohla by prosim diplomantka objasnit, co konkrétné znamena ono
,,poznalo* a ke které ze dvou uvedenych otazek (s. 44) se graf 4 vztahuje? Uvitala
bych také, kdyby mohla vysvétlit, jak definuje rozdil mezi pozndanim (televizniho
programu, napojového a jidelniho listku, listku do divadla), spravnym vysvetlenim
(Gctenky do divadla) a znalosti (jizdniho tadu...), s. 46. Je napft. jako ,,poznani
televizniho programu‘ hodnocena odpovéd’ divky €. 4 “U televizniho programu si
vybavila moderatora a rizné filmy. Sama vsak televizni program nepojmenovala.
Az na dotaz, zda souvisi s televizi, odpovedeéla, ze ano.“? Jsou odpovédi ,,s
napoveédou‘ na stejné urovni jako odpovédi ,,bez napoveédy*“? Mnohé by myslim
bylo jasné&jsi, kdyby v pfiloze byl vedle odpovédi, vétsinou zprostiedkovanych,
zafazen 1 autenticky piepis celych rozhovort s détmi.

— Nas. 48 autorka nerozlisuje mezi totoznosti obrazku a textu na jedné strané a
souvislosti mezi obrazkem a textem na stran¢ druhé (k tomu téz: je skute¢né
synonymni ,,z textu se nedozvime stejné informace jako z obrazku* a ,text a
obrazek spolu nesouvisi*“?). V grafu 5 na s. 47 se obdobné nevhodné ztotoziuje
konec knihy s koncem pohadky.

— Do polozek zaméfenych na grafickou stranku textu je neroz¢lenéné zahrnuto
,pouziti terminu slovo®, kdezto v souvislosti s pismeny se rozliSuje mezi
,,L0Zpoznanim pismene* a ,,pouzitim terminu pismeno* (posledni jmenovana
polozka v grafu 5 navic chybi).

Drobné vyhrady lze mit i K ne vzdy patfi¢nym zavérim vyvozovanym ze ziskanych
dat (srov. napft. ,,Pét déti dokazalo pojmenovat knihu, ¢asopis i noviny. [...] Osm déti véd¢lo,
komu jsou tiskoviny urcené, zda dospelym nebo détem. Muzeme tedy fici, Ze 1 piesto, ze déti
neumi véc pojmenovat, védi, k ¢emu slouzi a komu je uréena.”, s. 46). Grafy, resp. hodnoty
V nich zanesené, jsou n€kdy ptinejmensim zavadéjici (graf 3), nékdy v nich jsou nest'astné
slouceny nékteré polozky, viz napt. hodnoty ,,pojmenovani knihy, ¢asopisu a novin“ nebo
,hapojovy a jidelni listek* v grafu 4.

Silné pochyby o relevanci Setfeni zvysuje i formulace uvedena na s. 50: ,,Pochopeni
otazek zaviselo na slovni zasobé¢ ditéte a domnivame se, zZe prevazné u odpovedi, kdy dité
uvedlo, Ze nevi, bylo diitvodem to, ze viibec otazce nerozumélo.*

Zaver: 1 pres nedostatky, jez prace K. Sikové Predctenarska gramotnost u déti se sluchovym
postizenymi obsahuje, ji doporucuji k obhajob¢, nebot’ se domnivam, Ze spliuje zakladni
pozadavky kladené na bakalatské prace.

Navrh hodnoceni: dobie

V Praze 13. ¢ervna 2014 Klara Richterova



