POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky posudek
Autor/Kka prace: Eliska Cerna

Nazev prace: Subkultura graffiti ve stinu Prahy

Vedouci prace: Mgr. Tomas Cizek
Oponent/tka: PhDr. Filip Lachmann

Navrzené hodnoceni: dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn€ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné strukturovana?

Cil, tedy jakasi sonda do mélnické graffiti scény, je stanoven a zavéry mu viceméné odpovidaji.
Nerozumim ovSem dal§imu cili — ,,zmapovani historie*. To by vyzadovalo jiny piistup, nikoliv jen
nékolik rozhovort, bylo by nutné mapovat podrobné i rizné vnéjsi vlivy konkrétniho prostredi.
Proc¢ chce autorka poukazovat na tradici subkultury v daném misté? To pteci nelze povazovat za
hlavni vyzkumny zamér. Préce je pfitom strukturovana nejasné — po teoretické ¢asti prichazi
prakticka, pod kterou je zatfazena i metodologicka. To 1ze prominout, tvaze o metod¢ je vSak
vénovano jen malo prostoru. Nékteré ¢asti se v praci opakuji — naptiklad historie graffiti v zavéru,
nekolikeré odkazovani se k ,,elementiim hip hopu* a jinym obecnostem.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka nevyuziva literaturu relevantné — metodologie je v praci jen okrajove (zminka z Hendla).
Ptesto, Ze je vyuzivana i zahrani¢ni literatura, je s ni nakladano nepatiicné — dlouhé citace bez
dostate¢né vlastni vahy a rozvijeni myslenek, citace citaci, které pouzivaji autoti sekundarni
literatury. V ptipad¢ knihy Kolafové (Revolta stylem...) se potom musim zeptat — nemam totiz
knihu po ruce -, zdali autorka pracuje i s ¢asti o hip hopu. Pokud ano, méla by odpovédét, zdali
skute¢né cituje Kolafovou — editorku knihy! — nebo Oravcovou, mimochodem doktorandku ISS,
ktera je autorkou casti o subkultute hip hopu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kvalita samotnych dat v podob¢ (asi polostrukturovanych) rozhovort je adekvatni, cesta k nim je
vSak zamlZena. Konstatovani, ze kvalitativni vyzkum je ,,relativné pruzna technika® (s. 16), nic
Ctenafi nesdéluje. Pro€ se ,,etnografickd metoda“ (pomineme-li, ze etnografie neni metoda jako
takova, ale cely zpiisob premysleni o problému) autorce ,,zdala po podrobném nastudovani terénu
jako idealni* (s. 16), nezjistime. Jaké jsou nevyhody autorkou zavrzené ptipadové studie? Na jaka
omezeni narazila? Jaka je jeji ,,metoda etnografického vyzkumu* etnograficka? Autorka pouziva
jednu, navic nicnetikajici citaci z Hendla. Zvolena metoda sbéru dat (snow ball) je adekvatni. Nic
vSak netusime o prib¢hu analyzy.
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4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Ptesto, Ze jsou podle mého nadzoru zjisténi zajimava, zejména pro outsidery, je Skoda, Ze jsou zavéry
zamlZované obecnou ,,vatou® (historie graffiti, opét banalni konstatovani o ,,elementech hip hopu®,
zminovani sexismu a genderové nerovnosti, coz je vSak vylozené€ v rozporu se zjisténim o
respondentce Smile). Celkové pritom zjisténi plynouci z dat nejsou banalni, ani Spatné
interpretovana.

Kdyz autorka zminuje, ze nemtize generalizovat (s. 21), pfipadné ,,globalizovat (s. 22), nejsem si
vSak jisty, zdali si je védoma skutecného divodu, ktery nespocivd v malém vzorku, ale

v kvalitativnim pfistupu jako takovém.

Nejista je predevsim prace s historii — tu autorka piebira z prehledové literatury. Pokud chtéla
autorka ptinést ptispévek i stran historie ur¢ité komunity, pak se méla zamétit napiiklad na divody,
proc€ se graffiti rozviji az v porevolucni dobé. Vystupy samotné by se nemély misit s poznatky z
prehledové literatury, ty mély slouzit pro orientaci v terénu a pii tvodnich rozvahach.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Nejsou. Nékteré odstavee jsou viceméné piefikdnim citované literatury. Nékteré parafraze ¢i
ozdrojovani tvrzeni je nejasné (napf. strana 12: ,,...vySe citovand Martha Cooper...“ — Cooper je
mozna odkazovana, nikoliv vSak citovana. To znamena, Ze text bez uvozovek s odkazem na Cooper
je ve skutecnosti citaci?).

6. Jaka je urovenl odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Prace je psana jakoby pro jiny zanr, nejvice se v nékterych mistech blizi novinovému ¢lanku nebo
beletrii. Autorka ¢asto pouziva hovorové vyrazy ¢i podivné obraty, dopousti se mimodék hodnoceni
tam, kam nepatii a kde plisobi rusivé. Namatkové ptiklady: ,,bych rada uvedla®/ ,,odbornici se
prou‘ / ,,zapadni, tedy lakavé styly* / ,,nejen frajirci, kteti...” / ,,kluci z DSK* / ,,jak uz to tak byva“
/ ,,byla takova ,kluci¢i**“ / ,,nebombil*“ / ,nddhernou knihu plnou* / ,,nastal ¢as ptedat Zezlo
mlad$im®. Nekteré obraty jdou nejspi$ odpustit, nejvice zardzejici je pro mne vsak tato véta : ,,I
rasové slozeni tvlrct se stalo rozmanitéjSim, jiz se nejednalo o vysadu obCantli tmavé pleti.* (s. 29)
Sociolog musi byt citlivy a volit spravné terminy, byt ptesny. Predpokladam, ze nemusim na tomto
misté zminovat, jaké konotace ma obrat ,,obané tmavé pleti*, kym a pro€ je dnes pouZzivan.

Cteni nenapomahaji ani obdasné gramatické chyby &i chybé&jici/prebyvajici ¢arky. Vysvétleni pojmti
jako brakdance, rap apod. se nenachdzi pfi prvnim jejich uZiti (s. 8), ale az hloub¢ji v textu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Velké potize autorce plsobi, kdyz musi byt sociologicka. Podobné jako v ptipadé€ chybéjici
argumentace v piipadé metodologie, kterou by ctenar ¢ekal od diplomové prace, kterd ma byt
zejména obhajobou kompetence studentky, ma autorka velky zmatek v pojmu subkultura. Z toho
vychazi fada zvlastnich tvrzeni v teoretické Casti a autorka bude muset tyto pojmy mnohem Iépe
vysvétlit, aby prokézala Ze s nimi doopravdy pracovala a vztahovala se k nim.

Pominu-li kapitolu o identité (s. 6-7), ve které se zni¢ehonic objevuje nékolikaradkova citace
Bergera s Luckmannem, aniz by se autorka zminila o paradigmatu, do kterého oba fadime, a vice
vyuziti socialniho konstruktivismu vysvétlila, cela teorie subkultur vychdzi z parafrazi Kolatové.
Pro¢€ je pro autorku dilezity ,,post-subkulturni pohled na véc* (s. 4)? Je si autorka v teorii tak jista,
ze dokaze odsoudit birminghamskou $kolu a tedy cela kulturalni studia? Malo se autorka vénuje
uvaze, v ¢em je subkultura sub-, nev§ima si jejiho subverzivniho potencidlu ve vztahu k dominantni
kultute. Sice cituje (Kolafovou, Williamse v Kolafové, Cohena ve Smolikovi...), ale sama
neprokazuje, Ze by teorii néjak vstfebavala a ndsledné ji promitla do svého vyzkumu.
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Na téma graffiti toho bylo napsdno mnoho, jak zmiiiuje autorka, i pfesto mize byt zajimavy pohled
na jednu urcitou skupinu — to je v sociologii bézné. Potom ale neni nutné vénovat dlouhé odstavce
obecn¢ historii, ale spiSe tuto historii rekonstruovat z vypravéni.

Z mé zkusSenosti insidera: Autorka piSe o genderu v hip hopu, ptebira ale bézny pohled na Zeny

v hip hopu jako odjakziva vyzyvavée oblecené, jako sexudlni objekty. To se pfitom v ¢eském
prostiedi dramaticky ménilo, jesté tieba v roce 2005 byly naprosto béznou soucasti hiphopovych
komunit divky oblec¢ené do volného nepftiléhavého obleceni. Tzv. ,,barbie* se objevuje az mnohem
pozdéji.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Pro¢ chce zkoumat graffiti scénu od ,,padu zelezné opony* a pro¢ pak zdiiraziuje z neznamych
divoda rok 1993? Argumenty, pro¢ se graffiti rozviji az v porevolu¢ni dob€, nejsou navic
dostate¢né, pritom diivody zaznivaji od samotnych respondentti (nedostupnost barev, trysek,
inspirace...). Zkoumat subkulturu v daném misté€ pteci lze bez explicitniho stanoveni ,,pocatku®.
Ten by mél vyplynout z vyzkumu.

Co autorka povazuje za maskulinni prvky hiphopové subkultury? Co mysli vétou: ,,Maskulinita je
vSak dulezitou slozkou konstrukce muzské identity, proto je snazsi Zeny odsunout do pozadi. (s.
8)? Je to podobny piiklad, jako v pfipad€ subkultur — pracuje autorka s pojmy, nebo je jen zminuje?
Na jedné stran¢ autorka tvrdi, ze utlum graffiti je spojeny s legislativni zménou (piekvalifikace na
trestny €in) a existenci vétsi a efektivnéjsi kontroly (napft. telefony s fotoaparatem, které ma kazdy)
—jak to, ze tomu tak je, kdyz je nebezpeci a ilegalita jednim z piliia graffiti, kdy writer svym
jednanim odporuje prave té kontrolujici spole€nosti? VZdyt sama na jiném misté své prace piSe, Ze
je to spise dosazenim urcité mety (napt. pomalovanim celého vlaku), kdy se ztraci motivace. Kdyz
pak mluvi o kvalitnim doméacim zazemi writerd, zarovei ji do vyzkumu pronika skutecnost
rozvracenych rodin. Jak je to s t€émito vlivy a je viilbec schopna toto svym vyzkumem postihnout?
Jedna se mi jak zejména o sociologicky relevantni ndzor na moznosti zvolené metody.

Celkové hodnoceni prace:
Praci, jakkoliv na mnoha mistech nejasnou, doporucuji k obhajob€. Pokud autorka dokaze vysvétlit

zejména metodologickou ¢ast své prace, vysvétlit volbu metody a postupy analyzy, a vysvétlit,
v ¢em spociva jeji ,,post-subkulturni pfistup, pak by mohla dosahnout navrhovaného hodnoceni.
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