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1. Uvod

Tato diplomova prace ma teoreticko-historiografické
zameé¥eni a Jjejim hlavnim cilem Jje stanovit misto Antona
Popovice ve vyvoji translatologie, ©popsat Jjeho koncepci
prekladu jako procesu a textu na Jjedné strané, Jeho pojeti
,védy o prekladu“ na strané druhé, a =zaroven poukdzat na
aktudlnost nékterych Jjeho konceptdd pro dnesSni teoretické
mySleni o ptekladu.

M. Hrdlicka v roce 1998 napsal: ,Prestoze byl Prof. PhDr.
Anton Popovi¢, DrSc. Jiz za svého zivota uzndvan védeckou
translatologickou obci nejen u nas, ale 1 ve svété, dosud
nenajdeme rozsdhlejsi a komplexnéjsi stat nebo studii (nemluvé
jiz o zevrubnéjsi monografii) vénovanou jeho Zivotu a dilu“.

Tato slova plati dodnes. Dvaadvacet let po Popovicové
smrti tak ani v Ceské —republice ani na Slovensku dosud
neexistuje jedind diplomova préace ¢i monografie =zabyvajici se
komplexné Popovicovym dilem. O zménu tohoto stavu se pokousdi
tato préce a tak je na ni t¥eba 1 pohlizZet - je prvni praci
svého druhu a proto v nékterych ohledech trpi ,détskymi
chorobami™.

Tato diplomova préace ma dvé systémova omezeni:

1. Anton Popovi¢ byl védcem s nesmirné Sirokym zabérem.
Zabyval se zejména témito tremi oblastmi: literarni
komparatistikou, teorii umeéleckého ptrekladu a teorii literarni
komunikace a metakomunikace. Prvni omezeni této prace se tak
tyka jejiho zamefeni pouze na oblast Popovicovych
translatologickych aktivit.

2. Druhé omezeni Jje dané Jjejim autorem. Popovi¢ hledal
svoji inspiraci mj. v dilech sovétskych, polskych,
bulharskych, srbochorvatskych a madarskych autortd. Neovladaje
tyto Jazyky  musel Jjsem  nutné rezignovat na zkoumani
Popovicovych vychodisek z téchto jazykovych oblasti.

Materialem pro analyzu byly védecké prace A. Popovice

zabyvajici se ,védou o prekladu“, a dale monografie, sborniky,
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recenze, studie a odborné ¢&lanky translatologli a nékterych
literadrnich védct, kteti Popovicovy prace zminuji, hodnoti ¢&i
s nimi pracuji.

Prvni c¢ast, biografie A. Popovice, se zaklddd nejen na
dtikladné cetbé, ale vyznamnou mérou vze$la 1 2z mého pobytu
v Nit¥e a v Bratislavé, kde jsem mél moZnost provést rozhovory
s byvalymi kolegy A. Popovide v Ustavu literadrni a um&lecké
komunikace, jeho syny Antonem a S&vou a prekladatelkou
Popovicovy Tedrie umeleckého prekladu do italdtiny Danielou
Laudani. Metodou zde byla narativni interview.

Druhéa ¢ast se strucné zaméruje na nejdilezitéjsi
Popovicova vychodiska tak, aby byl vytvoren kontext, v némz Je
tfeba chéapat Popovicovo dilo. Cilem zde nebyla dukladnéjsi
analyza v3ech inspirac¢nich zdrojd a predchtidcd Popovicovych
praci, ale podani =zékladni informace o translatologickém
vyzkumu v dobé Popovicova pusobeni (60.-80. léta 20. stoleti).

Hlavni Casti této préce je analvyza Popovicovych
nejdalezitéjsich monografii o prekladu (1968, 1971, 1975,
1976, 1983). Pouzité metody se zde omezuji na analyzu, syntézu
a komparaci materidltl, které jsem mél k dispozici.

Prace se uzavira pfehledem nejdilezitéjsi kritiky
Popovic¢ova dila, navaznosti na né a posléze shrnuje Popovicltv
prinos do translatologie tak, jak se jevil jemu i jak se jevi
z dnesniho hlediska.

Prinosem této diplomové prace by méla byt téz samostatna
priloha s bibliografii praci A. Popovice. Jeji prvni cdcast,
predstavujici Jjiz publikovany vybér a zahrnujici roky 1956-
1982, je soulasti prace zvlasté& proto, Ze je v Cechidch tém&r
nedostupnad. Druhou p#¥ilohu, mapujici roky 1982-2005, Jjsem
zpracoval sam z dostupnych zdrojt. Priloha si nec¢ini nédrok na

Uplnost, cilem byl spisSe pokus o reprezentativnost vybéru.



2.1 Biografie

FOTOGRAFIE ¢. 1

2.1.1 Profil osobnosti

Anton Popovi& se narodil 27.7.1933 v Predové' na vychodnim
Slovensku Jjako Jjediné dité svych rodic¢d Ireny Popovicové,
rozené Kokincédkové, a Gabriela Popovice. Popovicuav puavod Je
¢astecné srbochorvatsky, c¢astec¢né rusinsky, coz mélo vliv i na
jeho pozdé&j3i kosmopolitnost®?. Matka se rozvedla, kdyz byly
Antonovi tri roky, a vychovaval ho otec matky, feckokatolicky
fard¥. To na Jjedné stran€ znamenalo velmi pfisnou vychovu, na
druhé straneé patfili fard¥i v té dobé k nejvzdeélanéjsim lidem.

Zadkladni Skolu navstévoval v PreSové (1939-43) a v roce
1951 maturoval na Statnim gymnaziu v PresSové. VysokoSkolské
studium zah&jil na Vysoké Skole pedagogické v Presoveé (1951-
54) a ukonc¢il v roce 1956 na Filozofické fakulté Univerzity

Komenského v Bratislavé (obor slovensStina-rusStina).

! Zpracovano podle VALENTOVA, M. (ed.). Semiotické modelovanie sveta v umeleckom texte. Zosit prdc o
ikonickosti vyrazu. K nedozitym sedemdesiatym narodeninam Antona Popovica. 1. vyd. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Ustav literarnej a umeleckej komunikécie, 2003. ISBN 80-
8050-786-4. S. 69-70. P¥iloha k publikaci POPOVIC, Anton. Komunikacné projekty literdrnej vedy. Stadie 4
Vedeckovyskumného pracoviska literarnej a umeleckej komunikacie a experimentalnej metodiky, 1983. 1. vyd.
Nitra: Pedagogicka fakulta. S. 32-34 ptilohy. ROSENBAUM, Karol, et al. Encyklopédia slovenskych
spisovatelov. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1984. S. 49-50.

2 P. Liba poznamenava: ,,Ked’ze osobnostne nebol celkom zakotveny v slovenskej literarnej kulture, ba ani

v narodnej kultire Slovakov, prijatelne a volne sa pohyboval v inonarodnych literatarach.” LIBA, P. K
vedeckému profilu Antona Popovica. In Metatext a preklad (Miscelaned k nedozitym Sestdesiatym narodeninam
Antona Popovica). Vyskumné materialy &. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd. Nitra: Ustav literarnej a
umeleckej komunikécie Fakulty humanitnych vied Vysokej skoly pedagogickej v Nitre, 1993. ISBN 80-88738-
02-4.S.21.
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V roce 1956 byl prijat Jjako védecky aspirant
do Slovanského ustavu CSAV, kde pracoval pod vedenim Franka
Wollmana (1888-1969) . Pravdépodobneé uz zde se setkal i
s Ceskym anglistou a teoretikem prfekladu Ji¥im Levym (1926-
67), coz jeho pozdéjsi praci, zvlaste v oblasti
translatologie, z&sadnim zpUsobem ovlivnilo. V roce 1960 na
Ceskoslovensko-sovétském institutu Slovenské akademie vé&d v
Bratislavé obh&jil A. Popovi¢ titul kandidéta véd v oboru
uméni a literatury a stal se tak nejmladsim kandidétem véd o
uméni na Slovensku’.

Mezi lety 1960-64 puasobil jako  védecky  pracovnik
v Ceskoslovensko-sov&tském institutu Slovenské akademie vé&d
v Bratislavé pod vedenim Mikuléase BakoSe (1914-72).

O0d roku 1964 do roku 1973 pracoval A. Popovi& v Ustavu
svétové literatury a Jazykd a od r. 1973 v Literdrnévédném
ustavu SAV v Bratislavé, kde v roce 1966 obhdjil titul doktora
filozofie a r. 1967 byl na FF UK v Bratislavé habilitovan na
docenta pro obor teorie a déjiny slovenské literatury.

V roce 1967 spolu s F. Mikem, J. Kopalem, P. Plutkem a
dalsimi zalozil v Nitre Kabinet 1literdrni komunikace PF, kde
v letech 1967-73 pusobil Jjako externi pracovnik. Mezi lety
1966-72 zaroven externé prednasSel teorii literatury na
Pedagogické fakulté v Nitre.

V roce 1974 se stal vedoucim Kabinetu literarni komunikace
a experimentdlnich metodik (KLKEM) PF v Nitfe. Mezi lety 1975-
79 byl A. Popovi¢ <¢lenem Mezindrodni asociace literarni
komparatistiky (ICLA) a v 1. 1975-82 predsedou jeji sekce védy
o prekladu (komise pro preklad). Organizoval 1 nékolik
zasedani tohoto orgdnu v Bratislave.

V roce 1975 A. Popovic¢ spoluorganizoval prvni Letni 3Skolu
interpretace origindlniho a prekladového textu v Nitte

(v prvnich dvou 1letech nesly tyto 8koly néazev Letni S§kola

3 KOPAL, J. Text, metatext, preklad v litersrnokomunikaénej teorii. In Metatext a preklad (Miscelaned k
nedozitym Sestdesiatym narodenindm Antona Popovica). Vyskumné materialy ¢. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1.
vyd. Nitra: Ustav literarnej a umeleckej komunikécie Fakulty humanitnych vied Vysokej $koly pedagogickej v
Nitre, 1993. ISBN 80-88738-02-4. S. 6.
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ptekladové kritiky). Z Popovicovy iniciativy se uskutecnilo
sedm roc¢nikt této Skoly (1975-81). Po r. 1981 se Letni Skoly
prestéhovaly do Bratislavy.

V roce 1976 A. Popovi¢ zastaval funkci wvedouciho katedry
slovenského Jjazyka a literatury a zaroven byl prodékanem pro
védu, vyzkum a zahranicé¢ni styky PF v Nitre.

Mezi lety 1976-81 wvedl A. Popovi¢ Katedru slovenského
jazyka a literatury PF v Nitf¥e. V roce 1977 praci Problémy
literdrnej metakomunikdcie: Tedria metatextu (1975) obhajil
védecky titul doktora véd v oboru uméni a literatury na FF UK
v Praze a néasledujiciho roku Dbyl Jmenovadn vysokoSkolskym
profesorem.

Roku 1983 byl vyznamenam Za zasluhy o) rozvo
Zapadoslovenského kraje a nésledujiciho roku dostadva cenu
vydavatelstvi Tatran® pro rok 1983 za praci Origindl/preklad:
interpretacdnd terminoldgia. Dne 24.6.1984 Prof. PhDr. Anton
Popovic¢, DrSc. v Podunajskych Biskupicich zemfel po dlouholeté
nemoci na rakovinu ledvin. Pohteb se konal 3.7.1984
v bratislavském krematoriu, pochovadn je na h¥bitové v Slavicim

udoll v Bratislavé.

2.1.2 Rodina

A. Popovié¢ byl dvakrédt Zenaty. Z prvniho manzelstvi vzesli
t¥i synové, Anton (nar. 1965), Sava (1967) a Tomas (1977).
Druhé manzZelstvi, uzavrené ke konci Zivota, bylo bezdétné.

Anton Popovi¢ mlad$i Jje znamy dirigent, skladatel a
hudebni producent. Zaroven se angazuje v politice a byl jednim
z viudct sametové revoluce (v roce 1989 byl ¢lenem
Koordinac¢niho stavkového vyboru vysokych 8kol Slovenska). Je
mj. autorem filmové hudby (napf¥. Kytice), dirigoval i nékolik

Uspésnych nahravek k filml@m (nap¥. Navrat idiota, VS$ichni moji

* ZILKA, T. Ustni sdéleni [cit. 7.7.2006].



blizci a daldi). V soucCasnosti se angazuje v oblasti lidskych
prav a environmentalistiky.

Syn Sava (1967) je ¢inny literarné (je autorem pohadek pro
déti, televiznich scénatrda, divadelnich her apod.) a zaroven
spolu se svym star3im bratrem uUc¢inkuje v hudebni skupiné
Sax’'n’ Jay.

Syn Tom&s$ (1977) zije v Chicagu v USA, kde pusobi jako
hudebni producent.

Sam Anton Popovi¢ hrdl na klavir a umélecké sklony méli i
jeho predci (jeho otec byl profesorem hudby a matéin otec hral

rovnéz na klavir).

2.1.3 Politicky kontext

Anton Popovi¢ vstoupil ve dvaceti letech (r. 1953) do
Komunistické strany Ceskoslovenska. Zastal v ni cely svij
zivot a mnoho dobrého z toho nejen pro sebe dokdzal vyteézit,
jak dokazuje nap¥. osud Zdeifika Mathausera’. Popovi& svého
Slenstvi v KSC wvyuZival na Jjedné stran& k pomoci lidem
pronasledovanym, kteti v Nitf¥e nasli politicky ,azyl“ (napt.
J. Kopal, P. Liba, P. Zajac) a na strané druhé pro odborny
rast umoznény zahranicé¢nimi vyjezdy na Vychod i Zapad. Zajimava
je v této souvislosti i skutecnost, Ze &ast rodiny Popovicovy
prvni manzelky emigrovala do USA.°

znamy Jje i pripad, kdy byl ,postiZen“. Tibor Zilka tuto
,groteskni“ uddlost nazval ,bilakiadou“’. Jednalo se o
neuspésné taZeni nékterych apardtlik® proti Popovicovi v kauze
okolo studie V. Oberta ,K interpretédcii textu, medzitextovych
vztahov a $tylu svadobnych telegramov"“ publikované v cCasopise
Slavica Slovaca v roce 1976 v ¢isle 4. Toto <¢islo Dbylo

z iniciativy A. Popovice, tehdy hlavniho redaktora tohoto

> MATHAUSER, Z. Ustni sd&leni [cit. 16.5.2006].

8 POPOVIC, A. junior. Ustni sdéleni [cit. 6.7.2006].

7 ZILKA, T. Metatext a intertext. In Metatext a preklad (Miscelaned k nedozitym Sestdesiatym narodenindm
Antona Popovica). Vyskumné materialy &. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd. Nitra: Ustav literarnej a
umeleckej komunikécie Fakulty humanitnych vied Vysokej skoly pedagogickej v Nitre, 1993. ISBN 80-88738-
02-4. S. 32.
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¢asopisu, vénované problematice vzdjemnych vztaht folkldéru a
literatury. Obertova studie bylo oznac¢end =za ideologicky
neprijatelnou a Popovi¢ Dbyl z funkce hlavniho redaktora
odvolan. Presto se mu podarilo =zachréanit nejen sebe, ale i
teorii metatextq.

Popovic¢ byl v ,boji“ s rezimem velice obratnym stratégem.
KdyZz mu vsSak v Edmontonu v Kanadé nabidli, aby tam =ztGstal na
pét let, Jjeho politicky wvliv na vyuziti takové nabidky

nestacdil®.

2.1.4 Véda jako styl

Anton Popovi¢ byl velmi netypickou védeckou osobnosti. Mél
naptriklad origindlni zptGsob t¥ridéni knih, ktery se mu zdal
adekvatnéjsi wvnit¥nimu c¢lenéni literdrni védy a Jazykovédy
podle jejich jednotlivych disciplin, a pozZadoval, aby se knihy
v knihovné katedry KLKEM v Nit¥e t¥idily podle jeho navrhu’.
Oblékal se neformdlné v dobé, kdy to ani =zdaleka nebylo
normalni. Pobliz Nitry mél chalupu, které tikal ,ranc¢™ a kde
poraddal soukromd kulturni setkéni, nap¥. vystavy obrazt,
koncert vazné ¢i 1lidové hudby nebo divadelni predstaveni.
Dodnes tam Zije Popovicova prvni Zena a matka jeho synu.

T. Zilka o ném napsal: ,Jeho prislovednd extravagancia
absorbovala vSetko, co bolo vychylené od normy a od
kodifikovanych pravidiel™'?. Popovidovi synové'' uvadéji, ze je
vychovaval ve velmi liberdlnim duchu, v prozédpadni orientaci,
k niz pat¥ilo nap¥. ©poslouchdni rozhlasové stanice Hlas

Ameriky a samoz¥ejmé 1 navstévy ze Zapadu.

8 .

Ibid.
? VALENTOVA, M. Ustni sd&leni [cit. 7.7.2006].
1 ZILKA, T. Metatext a intertext. In Metatext a preklad (Miscelaned k nedozitym Sestdesiatym narodenindm
Antona Popovica). Vyskumné materialy ¢. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd. Nitra: Ustav literarnej a
umeleckej komunikécie Fakulty humanitnych vied Vysokej skoly pedagogickej v Nitre, 1993. ISBN 80-88738-
02-4. S. 30.
" POPOVIC, A. junior, POPOVIC, S. Ustni sdéleni [cit. 6.7.2006].
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Anton Popovié junior tvrdi'?: ,Kdyby otec nezemfel, nebylo
by na Slovensku mec¢iarizmu. Otec by Meciara argumentacné
odrovnal uz v prvnim kole“. Nepochybuje, Ze by se otec po r.
1989 politicky angazoval.

Tubomir Plesnik vzpomind na setkdni s Popovicem mj.

takto?:

V Kabinete literdrnej komunikacie a experimentdlnej metodiky sa

za¢iatkom osemdesiatych rokov (uplynulého storoc¢ia), ked som tam pod
Popovicovym  vedenim zac¢inal ako mlady asistent, pripravovala
kolektivna monografia. Mala ©predstavovat komunikaény nédprotivok

tradic¢nych literédrnoteoretickych priruciek (zverejnend bola aZ po
Popovicovej smrti ako Jjedenédsty =zbornik O interpretdcii umeleckého
textu) . Autorom jednej z kapitol monografie bol dcesky teoretik Jiri
Pavelka. V tejto suvislosti bol ©pozvany do Nitry na pracovné
stretnutie. Asi polhodinu pred jeho plénovanym prichodom vstipil do
moje]j pracovne profesor Popovic¢. PoZiadal ma, aby som doktora Pavelku
isiel <¢akat na autobusovd stanicu a doviedol ho na pracovisko.
Doktora Pavelku som nikdy v zivote nevidel. Bol som si vedomy svojej
asociélnej nevynaliezavosti v takychto situdciach, preto som sa
profesora s neskryvanou uzkostou spytal: ,Prosim véas, nemohli by ste
mi ho opisat, aby som ho medzi tolkymi Tudmi spoznal? Ako vyzera?"“
Popovicovi, vtedy c¢erstvému patdesiatnikovi, poteSene zaziarili oci
(mal r&d entropické stavy a ja som sa v jednom z nich préave
nachadzal) . Pobral sa k dverdm a skbér, neZ ich za sebou neodvolatelne
zatvoril, mi - o Stvrtstorolie mladS$iemu =zelendlovi - odvetil: ,Je
pribliZne v naSom veku...“

Tato anekdota byla pro Popovice typickd. Byl na Jjedné
strané liberdlni a nekonvenc¢ni, ale =zaroven velice naroény na
své okoli. Sam proSel spartanskou vychovou svého déda a pevnou
rukou vychovaval 1 své syny'®. Rovné&? od svych kolega a
podfizenych vyZzadoval maximum. Shodné&  tvrdi'®, ze Casto
nevédéli, kdy ptjdou =z prédce domt ¢i kam Jje Popovié posSle.
Redeno negativné&, Popovi¢ dokdzal manipulovat (ov3em v zajmu
literdrni vé&dy, pro niz 2il'®).

V sedmdesatych letech si A. Popovi¢ na Oraveé stavél

chatu'’. V Dolnim Kubiné&, centru Oravy, se seznamil s lidmi

z Literadarniho muzea P. O. Hviezdoslava, dokédzal Jje ziskat pro

12 POPOVIC, A. junior. Ustni sdéleni [cit. 6.7.2006].

' PLESNIK, . Na auvod. In Semiotické modelovanie sveta v umeleckom texte. Zosit prdc o ikonickosti vyrazu. K
nedozitym sedemdesiatym narodenindm Antona Popovica. VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Ustav literarnej a umeleckej komunikacie, 2003. ISBN 80-
8050-786-4. S. 7.

¥ POPOVIC, A. junior, POPOVIC, S. Ustni sd&leni [cit. 6.7.2006].

"> Napt. VALENTOVA, M. ZILKA, T. Ustni sdéleni [oba cit. 7.7.2006].

16 ZILKA, T. Za Antonom Popovi¢om. Slovenské pohlady, 1984, roc. 100, ¢. 9, s. 120-122.

"VALENTOVA, M. Ustni sdé&leni [cit. 7.7.2006].
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spoluprdci s KLKEM a na zakladé tohoto kontaktu se pak
poradaly védecké konference o literarnim vzdélani a
literarnémuzejni komunikaci. Materidly z téchto konferenci pak
vychdzely v tzv. oravskych sbornicich nebo v terminologickych
slovnicich literdrnémuzejni  komunikace (celkem Jjich Dbylo
devét, srov. napt. publikaci z r. 1977'%).

A. Popovi¢ byl podle 7. Mathausera velmi charakterni,
spolecCensky obratny a odvainy v ramci taktiky uplatnované vuci

rezimu'®. Z. Mathauser to dokumentuje svym osudem:

Byl jsem mezi ,vyloucenymi ze strany“, stihala mé nepfizen vedoucich
ideologickych ¢initeld, nesmél Jjsem predndsSet, plsobit ve svém oboru,
tj. rusistice (po svém propusténi z ustavu, JjehoZ jsem byl do r. 1969
feditelem, jsem smél plsobit Jjen jako pomocnéd sila nového reditele
v jiném ustavu). Popovid¢ to vSe védél, ale pritom rtzné =z téchto
v Praze mné zakdzanych aktivit mi v Nitfe déval k dispozici, dokonce
se zasadil o to, aby byl v Nitfe preloZen do slovens$tiny maj text a
vydan kniZné& v Bratislavé?’. KdyZz do Nitry =zavital =z Prahy vysoky
ideologicky ¢initel a zjistil tento fakt, byl z toho pokfik, Slovakim
bylo prikézéno, Ze se pristé musi dotédzat, koho =z cCeskych autort
sméji prekladat a vydavat. Popovic¢ to preSel UGsmévem a pokracdoval ve
stejném duchu jako dfive. P¥fitom si to ovSem mohl dovolit proto, zZe
si sam dokdzal ziskat urcitou autoritu u tehdy vlivnych 1lidi.

I Jan Vilikovsky pise?’:

[Popovi&] bol kolegidlny, ale naroény; a ako vad3ina Iudi zahlbenych
do svojej problematiky, znac¢ne sUstredeny na seba -- niekedy to
nebolo sebectvo, ale jednoducho nezdujem. V normalizac¢nych rokoch mal
sthrou rozliénych okolnosti, ktoré by vydali za dlhsiu stat, dobre
postavenie, stal na cele Kabinetu experimentdlnych metodik v Nitre a
vdaka nemu sa na akademickej pdde zachréanilo dost vela ITudi, ktori by
ind¢ boli museli odist (prof. Kopal, Peter Liba [neskors$i rektor
nitrianskej wuniverzity], Peter Zajac, dnes profesor v Berline a
popredny poprevratovy politik, atd.). Zato vyzadoval sustavne penzum
prace, niekedy sa prizdoboval ich vysledkami, atd. Ale zase dbal, aby
vSetci napredovali aj kvalifikacne.

Miroslav Cervenka o Popovidovi uZ v roce 1969 prohlésil:

byl to organizac¢ni gigant, ktery se nezalekl zadnych prekazek,

'8 Literdrne miizeum v komunikdcii. 1977. Acta Musei litterarii Pauli Orszagh-Hviezdoslav. Zbornik prac z III.
konferencie o literArnomuzejnych problémech v Dolnom Kubine 1976. Red. Anton Popovi¢. Dolny Kubin:
Literarne muzeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine; Nitra: Kabinet literarnej komunikacie a
experimentalnej metodiky Pedagogickej fakulty v Nitre. 183 stran.

" MATHAUSER, Z. Pisemné sdéleni [cit. 16.5.2006].

2 MATHAUSER, Z. 1982. Literatiira a anticipdcia. Bratislava: Tatran. 225 s.

2l VILIKOVSKY, J. Pisemné sd&leni [cit. 11.5.2006].
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a co si uminil wuskutec¢nit, to 1 zrealizoval, neochvéjné a
systematicky??.

A. Popovic¢ byl skutec¢né mimoradné aktivni. Je podepsan pod
vice nez 330 kniZnimi a Casopiseckymi tituly, uc¢astnil se
desitek studijnich a prednadskovych cest, kongrest a konferenci
v zahranic¢i, s&m organizoval nékolik konferenci v Nitte a
v Bratislavé, dale znédmé Letni Skoly interpretace origindlniho
a prekladového textu v Nitre, zaroven pusobil jako pedagog,
vedl vyzkum KLKEM atd.

Byl zndm svoji silnou vuali a statec¢nosti i1 v boji se svou
nemoci. Kolegové®’ i synové?® se shoduji, Ze do posledni chvile
ho neopoustél humor a Jednal Jjako zcela zdravy clovék,

prestoze si byl védom zavaznosti své choroby.

2.1.5 Zahranié€ni cesty

Anton Popovic vykazuje na svoji dobu nebyvalou
prednadskovou <&¢innost v zahranic¢i, a to jak na Vychodé, tak 1
na Zapadé. Prvni Jjeho zahranic¢ni cestou byl studijni pobyt
v Semind¥i pro v3eobecnou a srovnavaci literarni  védu
univerzity v Amsterodamu, kde navazal kontakty s nizozemskou
literarni védou a formujici se prekladatelskou Skolou
(vedoucim taméjsiho Oddéleni teorie ptrekladu byl J. S. Holmes,
ktery Popovice seznamil nap¥. s R. van den Broeckem a H. van
Gorpem). V Antverpach Popovi¢ uskutecnil nékolik prednédsek o
slovenské koncepci stylu, teorii vyrazu, terminologii
literarni komunikace a komunikac¢ni teorii prekladu, které
vyvolaly znaény ohlas®’.

Roku 1973 byl Popovi¢ na studijnim pobytu wve Var$avé na

Instytutu Badan Literackich Polské akademie véd a v cCervnu

22 Cit. podle ZILKA, T. Metatext a intertext. In Metatext a preklad (Miscelaned k nedoZitym Sestdesiatym
narodenindm Antona Popovica). Vyskumné materialy &. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd. Nitra: Ustav
literarnej a umeleckej komunikacie Fakulty humanitnych vied Vysokej skoly pedagogickej v Nitre, 1993. ISBN
80-88738-02-4. S. 32. ZILKA, T. Za Antonom Popovicom. Slovenské pohlady, 1984, ro¢. 100, €. 9, s. 120-122.
z Napt. ZILKA, T. Za Antonom Popovicom. Slovenské pohlady, 1984, roc. 100, €. 9, s. 120-122.

2 POPOVIC, A. junior, POPOVIC, S. Ustni sd&leni [cit. 6.7.2006].

¥ PRELOZNIKOVA, E. Komunikaéna koncepcia prekladu a zahraniény kontext (K ohlasom na prace A.
Popovica). Slavica Slovaca, 1985, ro¢. 20, €. 4, s. 307-308.
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téhoz roku nasledovalo kolokvium o teorii prekladu
v Saarbriickenu v NSR?°.

V kvétnu 1974 cestoval A. Popovi¢ na VII. svétovy kongres
Mezinadrodni federace prekladatelt (FITZU do Nice ve Francii.
Téhoz roku stravil 30 dni na studijnim a predndskovém pobytu
na Lomonosové univerzité v Moskvé a poté se Ucastnil védecké
konference o populdrni literatu¥e a wuzitkovych textech ve
Var3avé (opét na Instytutu Badan Literackich)?®.

V roce 1975 byl A. Popovi¢ na desetidennim studijnim a
predndskovém pobytu na Pedagogickém institutu v Lipecku v
SSSR, zato rok 1976 =zaznamenal nejdelsi dobu stravenou mimo
domov: nejprve trimésic¢ni predndskovy pobyt v Kanadé na
University of Alberta v Edmontonu, poté c¢trnactidenni studijni
pobyt na Lomonosoveé univerzité v Moskvé, v srpnu Popovic
navstivil VIII. svétovy kongres Mezindrodni asociace literarni
komparatistiky (ICLA) v Budapesti a Vv prosinci jesté
mezindrodni konferenci o ptrekladu v Moskvé.

Vysledkem cesty do Kanady byla i Popovicova Jjediné
anglicky (a vubec v zapadnich jazycich) psand monografie
Dictionary for the Analysis of Literary Translation®’.

I rok 1977 byl bohaty na cesty: v kvétnu letél Popovié¢ do
Montrealu na VIII. svétovy kongres Mezinarodni  federace
prekladateld, v listopadu se v Bé€lehradu ucastnil mezindrodni
konference o teorii textu a v prosinci Jako ¢len vyboru
participoval na pracovnim zasedani vyboru Mezinarodni asociace
literarni komparatistiky v Londyné a ve Warwicku v Anglii.

V nésledujicich letech (vyjma r. 1981, kdy se zacal 1écit
a musel =zlstat doma®’) se zahraniénich pobytd zudastiioval uZ

jen jednou roc¢né v disledku choroby, kterd se u néj projevila.

%% podle piilohy k publikaci POPOVIC, A. Komunikacné projekty literdrnej vedy. Stadie 4 Vedeckovyskumného
pracoviska literarnej a umeleckej komunikacie a experimentalnej metodiky. 1. vyd. Nitra: Pedagogicka fakulta,
1983. S. 33-34 prilohy.

27 Fédération internationale des traducteurs.

2 POPOVIC, A. Komunikacné projekty literdrnej vedy. Studie 4 Vedeckovyskumného pracoviska literarnej a
umeleckej komunikécie a experimentalnej metodiky. 1. vyd. Nitra: Pedagogicka fakulta, 1983. S. 33 pfilohy.

¥ POPOVIC, A. Dictionary for the Analysis of Literary Translation. 1st edition. Edmonton: The University of
Alberta, Department of Comparative Literature, 1976.

3 PLESNIK, L. Ustni sdéleni [cit. 6.7.2006].
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V fijnu 1978 byl pritomen na mezinarodnim sympoziu o misté
prekladu v kontextu historie kultury v Moskveé, v srpnu 1979 se
Guc¢astnil IX. svétového kongresu Mezindrodni asociace literarni
komparatistiky v Innsbrucku a v dubnu 1980 jesté zavital na
mezinarodni kolokvium o teorii pfekladu v Antverpach.

V roce 1982 Popovié podnikl t¥i cesty: byl to nejprve X.
svétovy kongres Mezindrodni asociace literdrni komparatistiky
v New Yorku v zatri, dale dvacetidenni prednadskovy pobyt na
Indiana University v Bloomingtonu v USA, a v Kanadé na
University of Alberta v Edmontonu.

V 1lété 1983 se Jjesdté ucastnil kolokvia v Saarbriickenu
v NSR, ale dalsi cesty uZz kvali svému zdravotnimu stavu

podniknout nemohl.

2.1.6 Kolegové a pratelé

Na téchto cestédch se A. Popovic¢ setkdval s Yadou osobnosti
mezinarodni translatologie. Poznal tak Raymonda van den
Broecka, José Lamberta, Itamara Even-Zohara, Gideona Touryho a
mnohé dal$i (nap¥. dnes JjiZ zesnulého André Lefevera, 1945-
96) .

S Jamesem Strattonem Holmesem (1924-86) se znal uz
z drivéjsi doby. V roce 1968 Popovi¢ v Bratislavé organizoval
mezindrodni prekladatelskou konferenci FIT, Jjiz se Holmes
Gc¢astnil, a Jako spoluredaktotri spolu r. 1970 publikovali
sbornik The Nature of Translation (kde vysSla 1 Popovicova
znadma stat ,The Concept 'Shift of Expression’ in Translation
Analysis™“) .

Z pisemnych sdéleni vy$e Jjmenovanych kolegd a pratel A.
Popovice ocitujeme nékteré zavaznéjsi mysSlenky. Gideon Toury

(nejmlad3i z uvedenych) se podle vlastnich slov’t

s Popovicem
setkal r. 1976 na kongresu ICLA v Budapesti. Popovic¢ mél

s sebou Jjako vzdy na zahranic¢nich cestach nékolik

3' TOURY, G. Pisemné sdéleni [cit. 24.4.2006].
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cyklostylovanych brozur s preklady svych ¢lanka. Tak vlastné
fungovala spoluprdce mezi c¢leny tzv. ,invisible college"™, o
niz hovo#i Hermans®. Jinak byly prace A. Popovide na Zapadé
jen velmi tézko dostupné. Toury se diky Even-Zoharovi dostal
k Popovicovym ¢lankim “Die Stellung der Ubersetzungstheorie im
System der Literaturwissenschaft” (1973), “Zum Status der
Ubersetzungskritik” (1973) a “Aspects of Metatext” (1976).

Vrcholem pratelského vztahu mezi Popovicem a Tourym byl
podzim r. 1982, kdy Popovic¢ stravil nékolik noci v byté
pronajatém Tourym v Binghamptonu u New Yorku, kde se predtim
oba Gucastnili svétového kongresu Mezindrodni asociace
literadrni komparatistiky. Podle Touryho byl Popovi¢ Jednim
z méné nez deseti védet, diky nimZz se zrodila  tzv.
,deskriptivni translatologie™“.

Itamar Even-Zohar se rovnéz oznacil =za pritele A.
Popovicde’. Naposledy se pry setkali v dubnu 1980 na
mezindrodnim kolokviu o teorii prekladu v Antverpach. OvSem
primou navaznost telavivské  Skoly (tj. predevéim svoji
polysystémové teorie prekladu a Touryho deskriptivni

translatologie) na Popovicovu praci popiréa:

I don't think our work, Toury's and mine, had anything to do with the
work of Popovic. If we converged at some point, the reason must have
been the influence of the Russian and Czech traditions. His ideas
about "metatext" have always remained obscure and unclear, and
eventually have never been adopted for any actual research.

Uvadi, Ze Popovic¢ byl velmi kolegidlni a vesely clovék.

Susan Bassnett-McGuireovéa, patfici obecné tecdeno rovnéz
k deskriptivnimu proudu translatologie (resp. manipulacni
Skole), poznala Popovice  také osobnég, konkrétneé na IX.
svétovém kongresu ICLA v rakouském Innsbrucku. I ona o ném

napsala, Ze byl velmi pratelsky’”.

2 HERMANS, T. 1999. Translation in Systems. Descriptive and Systemic Approaches Explained. 1st edition.
Manchester: St. Jerome Publishing. ISBN 1-900650-11-8. S. 10n.

33 EVEN-ZOHAR, 1. Pisemné sd&leni [cit. 25.4.2006].

3 BASSNETT-McGUIRE, S. Pisemné sdéleni [cit. 17.5.2006].
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Jak zdurazfiuje i ve své praci =z r. 1980°°, Popovidiv
Dictionary for the Analysis of Literary Translation z r. 1976
byl wvubec prvnim terminologickym slovnikem translatologie

v angliétiné&! K tomu dodava’®:

The Dictionary was particularly dimportant in my view because it
raised the important question that has still not been resolved as to
what constitutes the invariant core. This is still a major issue for
translation scholars and though it has been neglected recently it
remains very much on the table.

K Popovicové pojeti translatologie ovSem pripojuje dalezitou

poznamku:

He can be regarded as one of the founders of Descriptive Translation
Studies. However, that work was very much rooted in formalist theory
and there has been a move towards a more cultural approach to
translation which is certainly the one that dominates Western
thinking now.

Nejblizsi kontakty mél Popovi¢ s Belgii a Nizozemim.
Bohuzel Jamese Holmese a André Lefevera uZ nebylo mozné
kontaktovat.

José Lambert®’’ se s Popovidem setkal né&kolikrat. Bylo to
napt. v Budapesti (1976), v Binghamptonu v USA (1982) a
v Edmontonu, kdy byl Lambert rovnéZ na prednaskovém pobytu
jako hostujici profesor. Popovice oznac¢il za velmi chytrého,
spolecenského a jemného.

Lambert zdaraznuje, e preklad byl na Zéapadé v té dobé
pojimadn predevsim =z lingvistického hlediska a to v disledku
jeho nejdtlezitéjsi funkce - prekladu technickych (potaZmo
pravnickych a ekonomickych) textd, =zatimco Popovidéav prinos
byl umocnén 1 tim, Ze v socialistickych =zemich byl pfeklad
institucionalizovan v ramci literatury%, takze literarni,
resp. umé€lecky, preklad mél na Vychodé v mnoha ohledech lepsi

podminky.

35BASSNETT—MCGUIRE, S. 1980. Translation Studies. 1st edition. London: Routledge; New York: Methuen.
ISBN 0-415-06528-3. S. 5.

BASSNETT-McGUIRE, S. Pisemné sdéleni [cit. 17.5.2006].

37 LAMBERT, J. Ustni sdéleni [cit. 27.4.2006].

3¥ Kruh prekladatelov, zalozeny r. 1949, byl od druhé poloviny padesatych let sougasti Zvizu slovenskych
spisovatelov.

16



Raymond van den Broeck uvadi’’, Ze se s Popovidem seznamil
pfes Jamese Holmese. Byli zfejmé velmi dobtri pratelé, Jak o
tom svéd¢i 1 Jjeho <citovany dopis. Popovié¢ Dbyl podle néj
vzneSeny a pratelsky. Van den Broeck byl pry okamzité uchvacen
jeho spontéanni pratelskosti a Sarmem. Popovic¢ byl pry vzdy
inspirujici, velice srdeény a origindlni humorista®®. Van den
Broeck piSe, Ze Popovicovou smrti ztratil nejdraz$iho ptritele,
kterého kdy mel.

Setkali se nékolikrat: v Antverpéch, kde Jjej wvan den
Broeck sezndmil s Hendrikem van Gorpem“, v Bratislave a
v Nitfe, kam byl wvan den Broeck pozvan jako Popovicav host a
posléze opét v Antverpach v dubnu 1980, kam ptrijel Popovic
jako cCestny host vy$e Jmenovaného mezindrodniho kolokvia o
teorii prekladu.

Kromé vysSe uvedenych praci A. Popovice, které byly na
Zapadé pristupné, Jmenuje van den Broeck Jjesté tyto: ,Die
theoretischen Probleme der Ubersetzung" (1967), anglické
resumé Popovicovy prvni monografie o prekladu Preklad a vyraz
(1968), ,Translation Analysis and Literary History“ (1968) a
jiz vySe zminény c¢lanek ,The Concept 'Shift of Expression’ in
Translation Analysis"™ (1970).

Vsechny tyto a vysSe zminéné préace povazuje za tak vyznamné
pro rozvoj svétové translatologie, Ze Jje cituje 1 ve spolecné
prdci s A. Lefeverem z r. 1979, kterd tehdy v Nizozemi byla
pruakopnickou praci o translatologii.

R. wvan den Broeck povazuje za Popovicovy pokracovatele
sama sebe, dale J. Holmese (ktery si podle van den Broecka®® od
Popovice vypujcil termin ,metabasen"), André Lefevera,

Hendrika wvan Gorpa, José Lamberta a Gideona Touryho.

zz BROECK van den, R. Pisemné sdéleni [cit. 13.5.2006].

Ibid.
I Autorem &lanku La traduction littéraire parmi les autres metatexts. In Literature and Translation. New
Perspectives in Literary Studies. HOLMES, J. S. - LAMBERT, J. - BROECK van den, R. (eds.). Leuven,
ACCO, 1978. S. 110-116.
“2 BROECK van den, R. — LEFEVERE, A. 1979. Uitnodiging tot de vertaalwetenschap. Muiderberg: Dick
Coutinho.
# BROECK van den, R. Pisemné sdéleni [cit. 13.5.2006].
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Popovicova uloha byla podle van den Broecka zcela klicova
pro vznik a rozvoj deskriptivni translatologie: nejenom
konceptem vyrazového posunu v literdrnim pfekladu, ale téz
poskytnutim jasnych teoretickych kategorii pro analyzu
literarniho ptekladu ve vycCerpavajicim ramci.

Popovi¢ ovSem podle van den Broecka otevrené a rad
priznaval, Ze inspirac¢né =za mnohé vdéc¢i Jitimu Levému a
Frantisku Mikovi.

Van den Broeckuv dopis konc¢i velmi emotivné:

Thereupon I can tell you that it was Anton Popovic¢ who, long before
our European Union was a fact, made it clear to me that Flemish and
Slovak peoples stand more to one another than geographical limits
permit. He was, 1in Oliver Goldsmith’s terms, a real “citizen of the
world”. And so I will remember him forever.

2.1.7 Jazykové znalosti a preklady

Anton Popovic¢ vystudoval slovenstinu a rustinu, 2z domova
z¥ejmeé rozumél 1 srbochorvatsky, jeho prvni Zena byla Madarka
a podle T. Zilky*® se Popovié& madarsky domluvil. Na
mezindrodnich férech a v Kanadé hovotril anglicky. Jeho
kolegové ze Slovenska i ze zahranic¢i uvadi, Ze obcas zadrhéaval

v tedi. Podle Touryho®’:

I would say that one of the mistakes Anton made was to publish so
little in “world” languages, so that most of the relations he had in
the West were more personal than professional. (May I add that his
active, and especially spoken English, was rather weak too, so that
personal were also hampered.)

Many wished they could read him (because when he spoke, he was
impossible to follow).

R. wvan den Broeck tvrdi, Ze Popovicova anglic¢tina sice
nebyla dokonalda, ale JjelikoZz Dbyli oba nerodili mluvci, Dbez
probléml se domluvili.

Popovicova monografie Tedria umeleckého prekladu (1975)

byla r. 1980 preloZena do madardtiny’®, rudtiny?’ a

# ZILKA, T. Ustni sdéleni [cit. 7.7.2006].
* TOURY, G. Pisemné sd&leni [cit. 24.4.2006].
% A miiforditas elmélete. Ptel. Tibor Zsilka. Bratislava: Madach Kényvkiadé; Budapest: Gondolat, 1980.
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srbochorvatdtiny®®. Na ruském 1 madarském prekladu Popovid
spolupracoval. Ruskd verze vy3la jako vysoko3kolskd prirucka
v nédkladu 5000 kust, =zatimco madarské vydani bylo témér
komorni (750 wvytisk®l) a ve srovnani s ruskou, pedagogickou,
verzi mélo ,akademicky™ charakter. Madarské vydani Jje
rozsadhlejsi i proto, Ze je vlastné prvnim vydanim systematické
teoretické prace =z této oblasti v madarské literdrni véde,
takZe supluje domaci produkci®’.

V roce 2006, 26 let po vydédni predchozich prekladd, byla
Popovicova monografie z r. 1975 preloZena téz do italStiny (ze
slovenského origindlu Danielou Laudani a zaroven z ruského
pfekladu Brunem Osimem)°.

V anglic¢tiné a némc¢iné Jjsou dosud dostupné pouze
Popovicovy ¢lanky s vyjimkou jiz zminéné publikace Dictionary
for the Analysis of Literary Translation z r. 1976 (38 stran).

Popovicovy ¢lanky byly dale preloZeny do rusStiny,
polstiny, madarstiny, srbochorvatstiny, holandstiny,
hebrejstiny a turecdtiny.

E. PreloZnikovd se ve své studii’* zmifiuje o ptrekladech
prekladd, tzn. pripadech, ,ked  napr. podla anglickych
prekladov Popovicovych studii wvznikli preklady do hebrejc¢iny,
turec¢tiny a ¢iastoc¢ne do srbochorvaté¢iny a ked napr. podla

ruského prekladu vznikol preklad do holandc¢iny a pod.™“

2.1.8 Nitransky kabinet

Centrem Popovicovych aktivit byla nejpozdéji od r. 1973

(externé wuz od r. 1967) Nitra. Ptrivedl sem vét3inu svych

7 Problemy chudozestvennogo perevoda. Piel. 1. A. Bernstejnova, I. S. Cerfavskaja. Moskva: Vyssaja $kola,
1980.

*® Poetika umetnicegog prevoda. Proces i tekst. Piel. Branka Rom. Rukovet, 1980, ro¢. 26, €. 5, s. 459-562.

* Tebria umeleckého prekladu (Rozhovor s Antonom Popovic¢om o prekladoch). Romboid, 1981, ro¢. 16, €. 5, s.
65-67. M. Hrdlicka uvadi, ze rusky preklad byl politicky ,,zmanipulovan® a bylo z né&j odstranéno vse, co nebylo
dostate¢né marxisticko-leninistické. HRDLICKA, M. Ustni sdéleni [cit. 22.8.2006].

0 I arte della traduzione. Aspetti metodologici — La comunicazione traduttiva. Milano: Editore Ulrico Hoepli,
2006. ISBN 88-203-3511-5.

> PRELOZNIKOVA, E. Komunika¢na koncepcia prekladu a zahraniény kontext (K ohlasom na prace A.
Popovica). Slavica Slovaca, 1985, roc. 20, €. 4, s. 317.
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budoucich kolegt a vybudoval =z tohoto mista 3jakysi ,ostrov

w2y tehdejdim rezimu, kde bylo moZno publikovat i to,

svobody
co bylo jinde zakazané’>.

V roce 1967 se Nittre konala prvni akademickd konference
vénovana problému interpretace uméleckého textu. Ta
predchazela vzniku Kabinetu 1literadrni komunikace Pedagogické
fakulty v Nitre’?. Kabinet vznikl roku 1968, ovsem
z politickych dt@vodd se uvadél rok 1967°°. T. Zilka sdé&lil®®, ze
byl od 1.1.1969 prvnim placenym zaméstnancem Kabinetu.

Zakladateli KLK (EM) byli Jan  Kopél, Pavol Plutko,
Franti3ek Miko a Anton Popovid&®’. Pracovisté Jje svétové
proslulé jako tzv. ,nitranskd Skola“. Metodologicky se
zamérovalo predevsim na exaktni komunikac¢né-sémioticky vyzkum
uméleckého dila, Jjeho recepci a interpretaci, teorii literéarni
metakomunikace, mezitextového navazovani a teorii prekladu.
V tomto ramci se v Ustavu zkoumali otdzky teorie textu, stylu,
literarniho vzdélavani, literatury pro deti a mladez,
populdrni literatury, literédrni folkloristiky, frazeologie,
terminologie vytvarné a hudebni komunikace, didaktiky
literarni a estetické wvychovy, 1literdrniho muzejnictvi a
kontrastivni lingvistiky.

od pocatku vzniku pracoviite do prvni poloviny
sedmdesatych let se polozily =zéadklady sémioticko-komunikac¢niho
pristupu k literdrnimu dilu. Védeckovyzkumné aktivity se
zameé¥ovaly na problematiku komplexni interpretace literarniho
textu a na prlUzkum zdkladnich probléml literdrni komunikace.
Integrac¢ni charakter vyzkumnym postuplm poskytovala Mikova

vyrazova soustava textu. Publikace z tohoto obdobi se zabyvaly

52 PLESNIK, L. Ustni sdéleni [cit. 6.7.2006].

> MATHAUSER, Z. Ustni sd&leni [cit. 16.5.2006].

>V letech 1971-79 Kabinet literarnej komunikécie a experimentalnych metodik, v 1. 1980-86
Vedeckovyskumné pracovisko literarnej komunikacie a experimentalnych metodik, v 1. 1986-93 Ustav jazykovej
a literarnej komunikécie a od r. 1994 Ustav literarnej a umeleckej komunikacie (ULUK) Filozofickej fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe. Dale jen KLKEM nebo ULUK.

> VALENTOVA, M. Ustni sdéleni [cit. 7.7.2006]. Srov. t¢z VALENTOVA, M. (ed.) Work of Art: From
Reception to Morphology (Essays in Pragmatic Aesthetics). 1st edition. Nitra: Institute of Literary and Artistic
Communication, Faculty of Arts, University of Constantine the Philosopher, 2002. ISBN 80-8050-569-1. S. 7.
3 ZILKA, T. Ustni sdéleni [cit. 7.7.2006].

>7 Zpracovéano podle Ustav literdrnej a umeleckej komunikdcie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre [online]. [cit. 2006-07-20]. Dostupné z: <http://www.ff.ukf.sk/uluk/>.
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propojenim vyrazové stylistiky s v3eobecnou teorii textu a
specifickymi oblastmi literdrni komunikace. Usili vytvorit
nova vychodiska vykladu uméleckého textu tu Dbylo spojené
s prohloubenim vyzkumu jeho spolecenského charakteru.

Od prvni poloviny sedmdesatych do prvni poloviny
osmdesatych let se vyzkumné pole Ustavu roz$i¥ilo o problémy
metakomunikace a teorie prekladu. Teoretickym vychodiskem se
stala Popovic¢ova komunikac¢ni teorie uméleckého prekladu a
teorie metatextu. Uvedené vyzkumy se uskutecnovaly v uzké
spolupraci s wroctawskou skupinou polonistd, které wvedl A.
Bereza, Popovicav dlouholety pritel. Podnéty koncepce
literdrni metakomunikace se rozs$ifrily 1 mimo pracovisté o
vyzkum adaptovanych slovenskych textd v hudbé, bibliografii a
vytvarném vzdélani. Spolu s problémy sekunddrni komunikace se
feSila 1 problematika Zanrd, populdrni literatury a literatury
pro déti a mléadez”®.

Védecké aktivity pracovisté od pocadtku osmdesatych let do
prvni poloviny devadesatych let charakterizuje intenzifikacni
ptistup k zakladajicim problémlim teorie, recepce a
interpretace uméleckého dila, spolu s kritickou reflexi
literdrnévédného scientizmu. Redi se predevdim teoreticko-
pragmatické otdzky recepce a interpretace slovenského uméni ve
vSech Jjeho druhovych a Zé&nrovych podobdch a problematika
postmoderniho uméni.

Mezi lety 1968 a 1993 Dbylo na Dbazi sémioticko-
komunikac¢nich vyzkumt a studia literdrnich a uménovédnych
disciplin na PF v Nittre obh&jeno 35 kandidatskych,
rigorbéznich, docentskych a profesorskych habilitadnich praci’’.

Nitranské pojeti Jazykového projevu (literarniho dila)
zdiraznuje zejména Jjeho bezprosttedni zaclenéni do komunikacni
situace a dusledné ptrihlizi k tomu, jak se v procesu kbédovani

a dekdédovani projevu uplatnuji jednak socidlni charakteristiky

* Ibid.

%Y KOPAL, J. Text, metatext, preklad v litersrnokomunikaénej teorii. In Metatext a preklad (Miscelaned k
nedozitym Sestdesiatym narodenindm Antona Popovica). Vyskumné materialy ¢. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1.
vyd. Nitra: Ustav literarnej a umeleckej komunikécie Fakulty humanitnych vied Vysokej $koly pedagogickej v
Nitre, 1993. ISBN 80-88738-02-4. S. 6.
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komunikantt, jednak socialni charakteristiky samotného
projevu®’.

Reprezentativnim v&deckym periodikem KLKEM (resp. ULUK) Jje
sbornik O Iinterpretdcii umeleckého textu (prvni vydani r.
1968°%; od té doby Ustav publikoval jiZ 23 té&chto sborniku).

od r. 1973 KLKEM organizuje doktorandsky kurs pro
zac¢inajici prekladatele wukonc¢eny obhajobou doktorské préace
(dnes v oboru Estetika a déjiny estetiky, pricemZ pracovnici
Ustavu jsou zaroven &kolitelé a &lenové oborovych komisi pro
doktorandské studium Teorie a déjin slovenské literatury a
Literarni veédy).

Dnesni Ustav literdrni a umé&lecké komunikace FF UKF
v Nitfe tedy fungoval pod vedenim Frantiska Mika (v 1. 1967-74
a 1986-89), Antona Popovice (1974-84), Jana Kopéadla (1984-86 a
1989-93), TLubomira Plesnika (1993-2003) a Marty Zilkové (2003-
2005) . Jeho dnesni rYeditelkou je Eva Kapsova (od r. 2005).

Anton Popovic¢ byl za svého Zivota hlavnim organizacénim a
koncep¢nim ¢initelem KLKEM. V 1. 1967-75 se podilel na
organizaci vice nez 120 seminaru a konferenci (Casto
s mezindrodnim obsazenim) a na vydani materidll z nich.

Dulezité byly téz Popovic¢em iniciované Letni Skoly
interpretace originalniho a ptekladového textu v Nitre, které
organizoval nitransky KLKEM spolu s Filozofickou fakultou
Univerzity Komenského v Bratislavé pod za3titou Usttedi
slovenskych prekladatelll (dfive Komise pro preklad Slovenského
literarniho fondu). Trvaly obvykle 1-2 tydny (prvni, v roce
1975, byla nejdel3i a trvala 18 dni®¥) a Géastnilo se jich vice

ne¥ &ty¥i sta prekladateldt a budoucich prekladateltt z CSSR i

% HRDLICKA, M. Prof. PhDr. Anton Popovic¢, DrSc., 65. vyro¢i narozeni. JTP — ToP, zati 1998, ro¢nik IX, ¢.
42.

6! Autofi 1. vydani byli Frantigek Miko, Anton Popovi¢, Jan Kopal a Pavol Plutko. Srov. VALENTOVA, M.
(ed.). 2002. Work of Art: From Reception to Morphology (Essays in Pragmatic Aesthetics). 1st edition. Nitra:
Institute of Literary and Artistic Communication, Faculty of Arts, University of Constantine the Philosopher.
ISBN 80-8050-569-1. S. 7.

2 KOPAL, J. Podiel vedeckych podujati a nitrianskych letnych §kél na konstituovani slovenskej vedy o
preklade. In Preklad véera a dnes. VILIKOVSKY, J. (ed.). 1. vyd. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1986. S.
398-410.
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ze zahranic¢i. Letni Skoly si ziskali wvynikajici renomé doma i

v ciziné.

2.1.9 Védecka bibliografie

Védecké dilo Antona se dotykd mnoha obortd - literéarni
teorie, literarni historie, estetiky, sémiotiky,
komparatistiky, teorie verse, literdrnévédné sociologie a
samozfejme  teorie prekladu, kterd Dbyla jeho ,klasickou
disciplinou"“.

A. Popovic¢e ke srovnavacimu vyzkumu slovensko-ruskych
vztaht pfivedl F. Wollman ve Slovanském ustavu Ceskoslovenské
akademie v&d v Brné&®. ©Pod Jjeho vedenim Popovié zkoumal
metodologické otédzky meziliterdrnich vztaht, recepce «cizi
literatury, prekladové poetiky a jejich kontextovou
soundlezitost ve spole¢ném ramci slavistiky. Z téchto vyzkumt
literadrnéhistorickych textd a postupt vznikla Popovicova prvni
knizni préace Ruskd literatura na Slovensku v rokoch 1863-1875
(vysla r. 1961), Jjiz Popovic¢ uzavtel svoje aspirantské
studium.

V Ceskoslovensko-sov&tském institutu SAV v Bratislavé
(1960-64) na Popovice nejvyraznéji zapusobila exaktni védecka
metodologie a koncepce meziliterdrnich vztahti MikuldSe Bakose.
Bakosové vice neZ ttricetileté védecké a organizacni préaci se
priklada zaklédajici vyznam pro slovenskou literdrni védu a
komparatistiku, z niz vyrostla cela generace jejich
predstaviteld a 2z jejichZ podnétd se podstatné formovala i
osobnost A. Popovid&e®.

V Ceskoslovensko-sov&tském institutu SAV pfesunul A.
Popovi¢ svoje puvodné komparatistické =za&jmy na platformu
literarni teorie. Hledal spolec¢ny prostor pro uplatnéni
geneticko-vyvojovych a typologickych danosti vztahového

procesu, a nasel Jjej v teorii prekladu jako organizujici a

8 podle HVISC, J. Jubileum Antona Popovica. Slovenska literatura, 1983, roc. 30, €. 3, s. 263-265.
64 MIKO, F. Péatdesiatro¢né jubileum Antona Popovica. Slavica slovaca, 1983, ro¢. 18, ¢. 2, s. 215 - 216.
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determinujici sloZce vsech recepcénich postupt. Bylo to obdobi,
kdy se na Slovensku zasluhou F. Mika ujimala teorie vyrazu.

Podnéty tohoto vyzkumu Popovi¢ pohotové prenesl do oblasti
ptekladovych texta. Mikové vyrazové soustave vtiskl
konfrontaé¢ni rozmé€r, vyvozeny z porovnavani dvou a vice
literdrnich textld (text origindlu a texty prekladatelll). Tak
vznikla Popovicova druhd kniZni publikace nazvand Preklad a
vyraz (1968), =zakladajici préce o prekladu na Slovensku. V ni
se Popovi¢ konstituoval jako teoretik ptrekladu, Jemuz -
tentokrdt pod vlivem Ji¥iho Levého - zacal ©pripisovat
autonomni postaveni.

Popovic se podilel na organizovani mezindrodni
prekladatelské konference FIT v Bratislavé v r. 1968 (prvni na
Slovensku i v CSSR), =z ni% vzeSel i sbornik The Nature of
Translation (1970).

Praci z r. 1968 vnesl Popovi¢ do teorie prekladu tvorivou
dynamiku a naboj novatorstvi, zamétreny polemicky wvuc¢i starsim
vyzkumnym postuptm, ¢imz se zaslouzil ©predevsim o dvé
pozitivni skutec¢nosti: o modernizaci vyzkumné aparatury (ktera
zv1asté v oblasti komparatistiky Dbyla stdle jesSté poplatna
pozitivistickym  vlivum) a 0 pfeneseni hlavni vyzkumné
pozornosti na konkrétni text, na Jjeho vyrazové a sujetové-
kompozi¢ni danosti. Zacal tedy ptristupovat k prekladu jako
k svébytnému systému Jazykové-stylistickych danosti, které
v stdlych presunech =z mikrosystémt do makrosystémid vytvareji
zdkonity proces metatextového pusobeni. Odtud byl uZ Jjen krok
k teorii literarni metakomunikace.

K psani svych teoreticko-metodologickych syntéz
pristupoval A. Popovic¢ aZ po rozsahlé koncepéni a materidlové
pripravé, jak o tom sv&d&i Jeho publikace Strukturalizmus
v slovenskej vede (1970) a Umelecky preklad v CSSR (1974),
doplnéné bibliografii 2z oboru, které maji raz bilanc¢nich uvah
a materidlového =zézemi. V Popovicovych pracich Jje v znacném
rozsahu =zastoupeny ©prvek teoretické Thypotézy, ktery Je

vysledkem komplexni znalosti problému.
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V obdobi let 1964-73 v Ustavu své&tové literatury a jazykt
SAV soustfedil Popovié¢ svoji pozornost na teoretické a
metodologické otazky prfekladu. Shromazdoval literaturu o
predmétu, kompletoval Dbibliografické udaje, tvaroval novou
pojmovou a terminologickou soustavu. Mél pred sebou jasny cil:
vytvorit uceleny teoreticky a metodologicky systém
prekladového procesu. Vysledkem tohoto snazZeni byla knizni
publikace Poetika umeleckého prekladu (1971), kterou pozdéji
v prepracované a rozSirené podobé vydal pod nézvem Tedria
umeleckého prekladu (1975). PrestoZe Popovic¢uv plvodni zamér
byl skromny, konkrétni vyznam uvedenych publikaci nabyl
vskutku neobvyklych rozméra. Jejich pfrinos byl predevsim
v tom, Ze vnesly do kvantitativné se rozrlstajici produkce
praci o prekladu jasny systém, podloZeny postulaty vyhranéné
badatelské koncepce. Poprvé v slovenské literdrni védé se
preklad zacal chépat v Sirokém a mnohovrstevnatém kontextu
jJazykové-stylistickych a spolecenskych danosti jako dynamicky
proces literadrni metakreace, v némz se tvorivé kriZzi slozky
pasobeni literatury ve vymezeném cCasovém a situacnim prostoru.

Popovi¢ tak objevil prostory metakomunikac¢niho puasobeni
literatury Jjako celku. P¥i wvysvétlovani funkci a forem

pusobeni prekladu v prijimajicim literdrnim prosttredi si

vsiml, Ze v3echny (nejen ptrekladové) metakreaé¢ni formy a
postupy se chovaji podle jednotnych zasad literarni
metakomunikace. Zacal tedy komponovat systémovy celek

postihujici postupy a formy tzv. druhotné reprodukce jeva ve
vymezeném kulturné-spolecenském prostoru. Touto cestou A.
Popovic¢ dospél k teorii metatextu.

V r. 1974 se Popovi¢ stal vedoucim KLKEM a ptesel
k tymovému feSeni problematiky metatextu a metakomunikace,
jehoZ odrazem jsou 1 jeho studie ,Aspects of Metatext™ (1976),
,Metakomunikac¢ny aspekt literdrného vyvinu"“ (1976) atd.®
Spojeni teorie s vyzkumem a pedagogickou praxi ptrineslo

pozitivni vysledky. Popovic¢ své nazory spojil s pottrebami

5 Tbid.
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plénovitého vyzkumu metatextli, ktery =zrealizoval na trech
rovinach - literarni komparatistiky, literarni sociologie a
historické poetiky. Zvlasté rovina literarni sociologie se
ukazala jako velmi tvarna, schopnd do sebe pojmout i oblasti,
které se tradicné vyclenovali na okraj literdrniho déni (napt.
oblast kulturniho vzdélani, muzejnictvi, biografistiky apod.).

Pojmem metatext Popovi¢ problematiku prekladu nazira
z nového zorného wthlu a usouvztaznuje ji s pribuznymi
literarnimi a sémiotickymi Jjevy (vyvo]j, tradice, adaptace,
citat, aluze, pastis apod.). To se projevuje naptr. ve studii
,Tradition in Literary Communication“ (1979). Na jejim zakladé
Popovi¢ v interdisciplindrnich vztazich interpretuje nékteré
dt@lezité pedagogické aspekty literdrniho procesu: literéarni
vzdéléani, literarni muzejnictvi, biograficky text apod.
Organizuje k tomu interdisciplindrni konference a vydava
z nich materidly (Literdrna a literdrnomuzejnd tradicia, 1980;
Biografistika v systéme literdrneho vzdelania, 1981; Literdrny
text a literdrne vzdelanie, 1981). Posledni préce nasly i zZivy
ohlas napt. Jugoslavii (studie nitranskych pracovniktl,
predevsSim A. Popovice, v bélehradském casopise KnjiZevna rec
1980-82; wvybérovd antologie Jjejich praci v Casopise Delo
1982) °°.

Tato faze Popovicova pusobeni je azce spojena
s organizac¢ni a koncepé¢ni <¢innosti nitranského KLKEM, ktery
pod Jjeho vedenim (1974-84) zorganizoval fadu UspesSnych
védeckych konferenci, sympdzii a diskusi, vydal mnoho
podnétnych publikaci, kolektivnich sbornikdi a instruktivné-
metodickych materidlti. Jsou to napt. Literdrna komunikdcia
(1973), P. 0. Hviezdoslav - text a kontext (1975),
Biografistika Vv systéme literdrneho vzdelania (1976),
Literarne muzeum v komunikacii (1977), Preklad odborného textu
(1977), série sbornikl O interpretdcii umeleckého textu
(Popovi¢ redigoval ¢&. 1-7, 1968-82) a metodickych pomlcek,

terminologickych slovnikt, kolektivni vysoko$kolskd prirucka

5 Tbid.
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Interpretdcia umeleckého textu (1981, spolu s P. Libou, P.
Zajacem a T. Zilkou) atd.

Z iniciativy Popovice navazuje KLKEM intenzivni spolupréaci
se sesterskymi pracovisti (tj. - v dobové terminologii -
s druzebnimi vysokymi 3kolami) v Glistrow, Krakoveé ¢i Lipecku a
vydavaji se souhrnné vykladové a terminologické slovniky
(Pojmoslovie literdrnej komunikadcie, 1976; Werk, Stil,
Kommunikation: Thesen der Arbeitsstelle fiir literatische
Kommunikation, 1976; trojjazy¢na Terminologija literaturno-
muzejnoj kommunikaciji, 1981°7).

Shrnuti a vyvrcholeni Popovicova teoretického Usili
pfinesla publikace Tvorba a recepcia (1978), kterou vydal
spolu s F. Mikem (Popovi¢ Je autorem druhé Ccasti nazvané
Estetickd metakomunikdcia) .

V Popovicovych pracich dominuje prvek metodologické
ndzornosti a koncepcni orientace na konkrétni textovy
materidl. Vysledky, Jjichz v této oblasti dosdhl, nejlépe
hovoti o kvalité, instrukéni sugestivnosti a podnétnosti
téchto praci.

Popovic organizoval téz specialni prekladatelské
konference a edic¢né pripravil materidly =z nich (napf. Preklad
odborného textu, 1977; Preklad spolocenskovednych textov,
1979), Dbyl redaktorem nebo ¢&lenem redakéni rady nékolika
Casopisti, mj. cCas. Slovenské pohlady, a jako wvedouci redaktor
komparatistického ¢asopisu Slavica Slovaca vydal nékolik
monotematickych c¢isel s problematikou prekladu. Podilel se téz
na koncepcni pripravé mezindrodnich prekladatelskych kongresu
Mezinadrodni asociace uciteld ruského jazyka a literatury
(MAPRJAL) v Nitre a v Praze.

V r. 1983 Popovié¢ vydava jesté dveé vyznamné monografie.
Jsou Jjimi Origindl/preklad: interpretacna terminoldgia spolu
s kolektivem autoru (koncepce a redakce A. Popovic) a
Komunikacné projekty literdrnej vedy, studie Védeckovyzkumného

pracovidté literdarni a umélecké komunikace a experimentalni

7 Ibid.
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metodiky, spolu s bibliografii praci Antona Popovice za roky
1956-82 (sestavila Eva PrelozZnikova).
Publikace Komunikacné projekty literdrnej vedy predpoklada

roz3irit literdrnévédny vyzkum do mezioborové spoluprace
s hudebni wvédou, psychologii, teorii vytvarného uméni atd.,
co? se na ULUK skutecné& realizovalo. K této Siroké spolupréaci
privedlo Popovice ptrirozené komunikac¢ni hledisko jakozto
védomi toho, ze literatura, uméni a kultura Jjsou Zivym
organizmem, v némz dochazi k tvorbé, pfenosu a prijmu hodnot,
a ze Jjednotlivé oblasti je 1 pres Jjejich specificnost mozZné
chdpat jako Jjeden celek, vnit¥né Dbohaty, sestédvajici =ze

svébytnych, a presto se vzajemné dopliiujicich slozek®®.

68 ZAJAC, P. Za profesorom Antonom Popovi€om. Slovenska literatura, 1984, ro€. 31, €. 6, s. 556-7.
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2.2 Teoreticka a metodologicka vychodiska

Popovicovu védecky rist v oblasti teorie prekladu
ovlivnily zejména Ccty¥i osobnosti: Frank Wollman, Mikulés
Bakos, Jiri Levy a Frantisek Miko (srov. 2.1). Dobu, v niz zil
a ptsobil, pak charakterizuje prekonédni pozitivizmu, trvajici
pasobeni impulst strukturalizmu, od padesadtych let je znatelny
vliv scientizmu (pokus postavit literdrni wvédu na exaktnich
zdkladech) a konecéné moskevsko-tartuskad sémiotika.

Metodologickd vychodiska a inspiraci pro svoje koncepce
nachdzel Popovic¢ =zejména v pracich sovétskych a polskych.
Zdiraznoval také inspirac¢ni ulohu Holmesova konceptu prekladu
jako metabasné& pfi formovani teorie literdrni metakomunikace®’.

Popovicova metodologickd a teoretickd vychodiska 1ze
typologicky rozdélit na obecnd a na primé zdroje. Hlavnimi
obecnymi vychodisky Popovicovy prace byly rusky formalizmus
(zvlaste jeho druh& vlna), cesky, polsky a slovensky
strukturalizmus, 1lipska Skola, moskevsko-tartuskd sémiotika,
heidelberska funkcionalistické Skola a anglosasky
strukturalizmus.

Primymi Popovicovymi zdroji pak byly prace Levého a Mika,
v zahranic¢ni zejména prace polské (Balcerzan, Stawinski),
sovétské (Lotman, Ingarden), bulharské (Ljudskanov), némecké
(Reissova), holandské (Holmes) a britské (Catford). 0
konkrétnim vyznamu téchto praci pro Popovicovu koncepci viz
2.3 (zvl. 2.3.1 a 2.3.2).

Slovensky strukturalizmus m& svaj puvod v setkani ruskych
emigrantd (Jakobson, Trubeckoj aj.) s mlad$i generaci ceskych

profesort (Mukarovsky, Korinek) a nastupujici generac¢ni wvlnou

% PRELOZNIKOVA, E. Komunika&na koncepcia prekladu a zahraniény kontext (K ohlasom na prace A.
Popovica). Slavica Slovaca, 1985, roc. 20, €. 4, s. 313.
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slovenské inteligence (Hru3ovsky, Bakos$, Pauliny aj.
etabloval se uZ ptred druhou svétovou valkou’'.

Hlavnimi impulsy pro slovensky strukturalizmus byly tedy
rusky formalizmus, Cesky strukturalizmus, a vidensky
neopozitivizmus'?. Rusti  védci (Tynjanov, Sklovskid aj.)
zavedli mySlenky literdrnévédného formalizmu a lingvistiky.
Cesky strukturalizmus, ve své literdrnévédné podobé jiz
ovlivnény sémiotikou, <cerpal na Jjedné strané ze Saussura a
ruského formalizmu, na druhé strané byl zamétren
fenomenologicky (Husserl) a byl zde patrny i vliv herbartizmu.

Slovensky strukturalizmus usiloval o prekonani
konzervativizmu a spiritualizmu domaci my$lenkové tradice a o
zalozeni specidlnich védnich disciplin na exaktnich zakladech.
Toto Usili se stalo i programem Bratislavského lingvistického
krouzku v ¢ele s E. Paulinym.

Slovensky strukturalizmus, oznaceny =za dalsi variantu
postpozitivistického scientizmu’?, prisel s postuléaty
racionality, strukturnosti, systémovosti a funké&nosti v prvé
fadé v jazykovédeé, literarni védé a historiografii.

Zatimco Cesky strukturalizmus se klonil k husserlovské
fenomenologii, slovensky strukturalizmus se obracel
k scientizmu Videnského krouzku. Na rozdil od Mukarovského
priklonu k estetice se pak sousttedil na poetiku literarniho
textu, kterou M. Bako$ v Sedesatych letech promitl do projektu
historické poetiky’.

Slovensky strukturalizmus tak mel vice »lyricko-
formalistickyY a ,technologicky“ raz oproti MukaXovského

esteticko-sémantickému pojeti. Klicovou roli pro odlouceni

" BAKOS, J. 1992. Strukturalizmus na Slovensku ako symbolicky skok alebo o ,,logike situacie* intelektudla na
periférii. In Od iniciativy k tradicii: Strukturalizmus v slovenskej literdarnej vede od 30. rokov po sicasnost.
MATEJOV, F. - ZAJAC, P. (eds.) 1. vyd. Brno: Host, 2005. ISBN 80-7294-149-6. S. 286-297.

" KRAUSOVA, N. 1992. Ak mam hovorit’ o spomienkach na zaiatky §trukturalizmu u nas... In MATEJOV, F.
—ZAJAC, P. Op. cit. S. 298-303.

2 MATEJ: OV, F. — ZAJAC, P. Strukturalizmus v Slovenskej literarnej vede. In MATEJOV, F. — ZAJAC, P. Op.
cit. S. 9.

3 BAKOS, J. 1992. Strukturalizmus na Slovensku ako symbolicky skok alebo o ,,logike situacie intelektuala na
periférii. In MATEJOV, F. — ZAJAC, P. Op. cit. S. 288.

"* MATEJ: OV, F. — ZAJAC, P. Strukturalizmus v Slovenskej literarnej vede. In MATEJOV, F. — ZAJAC, P. Op.
cit. S. 8.
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slovenského literdrnévédného strukturalizmu od c&eského sehral
M. Bakod’.

V Sedesatych letech se ve slovenském strukturalizmu
prostfednictvim F. Mika prosadilo stylistické, sémioticko-
komunikaéni pojeti textu.

Od pocatkli slovenského strukturalizmu do konce Popovicova
zivota prosSel slovensky strukturalizmus jesSté jednou vyznamnou
zménou paradigmatu, kterou Jje moZné charakterizovat Jako
rozpracovani sémiotiky.

Tartuskd sémiotickd sSkola pattila spolu s moskevskou od
Sedesatych let k nejvyznamnéjsSim centrum strukturalizmu
v tehdejdim Sovétském svazu. Jejim nejznadméjdim predstavitelem
byl Jurij M. Lotman.

Lotmanova koncepce spoc¢iva v pojeti literatury jako
druhotného modelujiciho systému vybudovaného na Jjazyku Jjako
prvotnim modelujicim systému.

Slovensky strukturalizmus také na rozdil od ceského a
spolu s Lotmanem prestavéd rozlisovat dichotomii artefakt (véc)
- dilo a zamé¥uje se pouze na text.

Popovi¢ ve svych pracich wvyuzZiva =zejména Lotmanovych
sémiotickych opozic my « oni, vlastni « cizi apod., nap¥. pti
rozliSeni t¥i ©pozic vztahu kultury origindlu a kultury
pfekladu’® (dale srov. 2.3).

Popovic také opakované zdiraznuje, ze specificnost
prekladatelské problematiky sice nelze feSit Dbez GcCasti
lingvistiky, ale lingvisticka analyza prekladu je sama o sobé
nedostatecna. Proto charakterizuje preklad dasledné jako
sémiotickou operaci.

Dilezité pro Popovice je prekondni imanentizmu formalistl
a puvodnich strukturalistd a zapojeni prekladatelské tvorby do

vnéjsiho spoledenského kontextu’’.

” MATEJOV, F. — ZAJAC, P. Strukturalizmus v Slovenskej literarnej vede. In MATEJOV, F. — ZAJAC, P. Op.
cit. S. 11.

" POPOVIC, A. Poetika umeleckého prekladu: proces a text. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1971. S. 106-107.
""POPOVIC, A. Umelecky preklad v CSSR: Vyskum. Bibliografia. 1. vyd. Martin: Matica slovenska, 1974. S.
11.
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Jiri Levy (1926-1967) ©podle Popovice uspésSné spojil
lingvistické hledisko s 1literarnévédnym a =zapoji proces
pfekladu do vnéjdich, tj. komunikaénich souvislosti’®.

Popovic¢ vyzdvihuje zasluhy Levého o budovani moderni
Ceskoslovenské védy o prekladu (,V jeho mysleni sa uz zretelne
prejavila cielavedom& snaha vymedzit tedbriu prekladu, Jej
predmet 1 metdédu vyskumu, a to pomocou interdisciplindrnych
hladisk.“"?), nicméné& je vaéi nému i kriticky.

Ceskym theoriim prekladu naptiklad vy&itd, Ze Levy ke svym
zavértm dospél na zadkladé tzv. zformulované poetiky
prekladatelt (jejich programovych prohladsSeni) a nikoli na
zdkladé analyzy konkrétnich prekladd (tj. imanentni historické

poetiky)®°:

Sktmanie poetiky prekladu autor obmedzil na hranice pouzitelnosti pre
zovSeobecnenie nazorov na preklad. Skumanie prekladu =zostalo mimo
ramca historickej poetiky. Levého pracu mozZno teda charakterizovat
ako pokus o dejiny prekladu na rovine c¢isto abstraktnej tedrie, a nie
poznanej praxe.

o v o

Popovicova kritika se tykala i Levého skepse vGc¢i
strojovému prekladu. Ta je pro Popovice tim méné pochopitelnd,
ze Levy byl podle néj prvnim, kdo usiloval o exaktni analyzu
literarniho textu. Popovi¢ zaroven ukazuje, Jjak odtud dospél

k teorii metakomunikace®':

Levy v3ak nevyuzil vSetky moZnosti, ktoré pontkali tedbrii umeleckého

prekladu vyskumy v oblasti strojového prekladu aplikované
z kybernetiky, a to najmé& pojem sprostredkujtceho jazyka. Vo
vyuzivani poznatkov tedrie informacie pri charakteristike

prekladatelského procesu sa Levy nedostal =za hranicu =zékladnych
pojmov tedrie informédcie a Statistiky. Aj ked vcelku Levého koncepcia
je dost vs3eobecnd a komunikdciu modeluje nediferencovane, treba
priznat, Ze Levy patril k prvym nasSim bé&datelom, ktory uvazovali
o perspektivach exaktne] analyzy literarneho textu (originédlu
i prekladu), vyuzivajuc insSpirédcie tedrie informacie. Pritom si vSak
treba wuvedomit, Ze prave konfrontadcia dvoch komunikacnych aktov
umoznuje objavit spdsoby realizdcie komunikac¢nych viazieb medzi
origindlom a prekladom tak, aby =z komunikac¢nej hry nevypadol nijaky
Uc¢astnik literdrnej komunikdcie. Od tejto koncepcie je uz len krok
k tedrii metatextu a metakomunikacie.

" POPOVIC, A. Op. cit. S. 14-19.
" POPOVIC, A. Op. cit. S. 16.
¥ POPOVIC, A. Op. cit. S. 15.
1 POPOVIC, A. Op. cit. S. 16-17.
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Zavérem polemiky s Levého dilem Popovic¢ prehledové uvadi
hlavni spornd mista Levého koncepce®. Jejich #edeni vidi
v Mikové systémové stylistice, tedy v paradigmatické soustavé
vyrazovych kategorii, kterd mé& slouzit jako zprostfedkujici
kéd  (tertium comparationis) mezi textem origindlu a textem
prekladu.

F. Miko ve svych pracich Estetika vyrazu (1969) a Text a
Styl (1970) chépe styl Siroce jako diferencovanou strukturu na
roviné jazyka 1 tématu. Analyza textu pak podle Mika spoclivéa

ve dvou krocich®3:

a) identifikéacia Stylu v systéme Stylov, b) zistovanie
diferencovanych prvkov a ich diferencovanych funkcii, tzv. vyrazovych
hodnét. Zistovanie hodnét v Style sa pritom opiera o systém

(paradigmatiku) vyrazovych hodndt vypracovanych v prislu$Snom jazyku.
Tento systém, vyrazovad sustava, predstavuje vyrazové kategdrie v ich
opozic¢nych a komplementdrnych vztahoch.

Vyrazové kategorie se vazou na konkrétni indikétory, tj.
na Jjazykové a tematické prostredky, které reprezentuji
vyrazové kategorie v textu. Ty pak Popovicovi slouzi jako
tertium comparationis pro urceni stylistické ekvivalence mezi
origindlem a prekladem.

Rozdily mezi vyrazovou hodnotou origindlu a vyrazovou
hodnotou prekladu vyjadrfuje pojem vyrazového posunu. Popovic
na podporu svych tvrzeni uvaddi i dal$i autory, kte¥ri s pojmem
posunu pracuji v teorii prekladu (Levy, Horalek, Kochol,
Etkind, van den Broeck aj.).%

Popovi¢ sice povazuje vyrazovy posun za objektivni
kritérium mé&f¥eni ztrat a ziskd v prekladu®’, ale je si zaroveifi

védom omezenosti tohoto konceptu8%

Na riesSenie problému, ¢i vyrazovy posun vyjadruje estetickl hodnotu
alebo nie, mozno pouzit analdgiu so Statistickym vyskumom verSa, kde,

2 POPOVIC, A. Op. cit. S. 18.
8 POPOVIC, A. Op. cit. S. 28.
¥ POPOVIC, A. Op. cit. S. 29.
¥ POPOVIC, A. Op. cit. S. 30.
% POPOVIC, A. Op. cit. S. 29.
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ako wvieme, samo zistovanie rytmickych kvalit v texte, pouzitim
lingvistickej Stylistiky, sice nehovori o ,kvalite“ verSa, ale mdzZe
urc¢it jeho sStrukttGrno-typologické priznaky, resp. vlastnosti.

Na Popovicovy prace Je tedy treba pohliZet v kontextu
strukturalizmu, v némZz byl navic v celém obdobi Popovicovy
védecké cinnosti patrny vl1iv marxizmu. Konkrétné Popovic ve
svém pojeti prekladu vychazi z praci J. Levého, propracovava a
rozsiruje Jjeho koncepce a doplnuje Jje poznatky a vysledky

préce F. Mika.
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2.3 Prace zamérené translatologicky

2.3.1 Preklad a vyraz (1968)

Prdce Preklad a vyraz z r. 1968%7 je Popovidovou prvni
monografii zabyvajici se teorii prfekladu a navazuje podle
autorovych slov na jeho préaci z r. 1961 Ruskd literatura na
Slovensku v rokoch 1863-1875.

Uvodni kapitoly této monografie, ,Literdrna histéria a
poetika prekladu“ a ,Preklad ako tvorba a struktura“, Jjsou
zamé¥eny teoreticky a metodologicky (viz 2.3.1.1 a 2.3.1.2).
Nasleduje pét empirickych studii®® =z historické poetiky
prekladt do slovens$tiny, na nichZ autor ukazuje platnost svych
teoretickych vychodisek. To lze povazovat za dtkaz toho, zZe se
podobné jako Levy vénoval empirickému vyzkumu déjin prekladu
dfive, neZ pristoupil k vypracovani obecné teorie uméleckého
prekladu a jeho modelovani.

Anglické resumé této préce proniklo i do mezindrodniho
povédomi®’, nebot Jjeho cyklostylované kopie s sebou Popovid
vozil na =zahraniéni konference a setkani (srov. 2.1.0).
Zavérem Je pripojen vybérovy bibliograficky prehled praci
z teorie, déjin slovenského prekladu a preklddani slovenské
literatury.

Jednd se o mimoradné podné&tné dilo’”, v némZ Popovid
pokladda zaklady nejen své teorie, ale i tzv. deskriptivniho
proudu translatologie’’ (srov. 2.4).

Preklad autor charakterizuje jako ,Jjazykovy, literdrny a
kultirny komunikat prislusného obdobia literdrnych dejin,

chapany dvojako: ako literdrny fakt =zaradeny do kontextu

¥ POPOVIC, A. Preklad a vyraz. 1. vyd. Bratislava: VSAV, 1968.

¥ POPOVIC, A. Op. cit. S. 50-209.

¥ Srov. napt. TOURY, G. In Search of a Theory of Translation. 1st edition. Tel Aviv: The Porter Institute for
Poetics and Semiotics, Tel Aviv University, 1980.

90 MIKO, F. Uvod do slovenskej tedrie prekladu. Romboid, 1970, ro€. 5, €. 6, s. 43-45.

°! Srov. HERMANS, T. Translation in Systems. Descriptive and Systemic Approaches Explained. 1st edition.
Manchester: St. Jerome Publishing, 1999. ISBN 1-900650-11-8. S. 11n. pass.
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doméacej literatiry a nadstavbovo ako prejav literarnej
komunikacie“??.

Préace vychéazi ze strukturalisticko-sémiotické poetiky
opirajici se o lingvistiku a z komunikacniho modelu
prekladatelského procesu, Jjejichz spolednym prvkem Jje pojem
vyrazového posunu, jak 7jej vypracoval F. Miko’’. Zaroveii se

Popovi¢ dtsledné snazi =zachovat rovnovdhu synchronniho a

diachronniho pfristupu v literdrnéhistorickém procesu.

2.3.1.1 Literarna histéria a poetika prekladu

Popovi&, z¥ejm& do znadné miry inspirovadn i Levym (Ceské
theorie prekladu), zde definuje déjiny pfekladu jako

poddisciplinu translatologie’ takto:

Pod dejinami prekladu rozumieme disciplinu, ktord sa usiluje zachytit
a rekonStruovat historicky proces vyvoja prekladatelstva. V tom
zmysle ide o dejiny prekladu ako o autotematicku disciplinu. V SirSom
chépani ide o dejiny prekladatelského podnikania, organizovania
prekladatelskej ¢&innosti, spoloc¢ensko-kulturnych podmienok wvzniku
umeleckych prekladov, ich ohlasov v spolo¢nosti, dalej literadrnych
stvislosti a medziliterdrnych (bilaterdlnych 1 multilaterdlnych)
vztahov, ktoré pripravovali pddu pre prekladatelskd c¢innost, ktoré Jju
podmieniovali alebo priamo predchéadzali. Patri tu zistovanie
sociologickych vztahov: medzi prekladatelskou tvorbou a c¢itatelskou
verejnostou, tvorby vkusu a vplyvu vkusu na prekladanie. Dejiny
prekladu sa v tomto Dbode dotykaju externych kontaktov 1 metdd
porovnavacieho Studia literattry.

To nejen predznamendvad Popovic¢ovu sociologii, resp.
praxeologii pfekladu’, ale téZ Holmesovo paradigma (1972)°° a
odtud i Touryho pojeti tkoltd deskriptivni translatologie®’.

Toto vychodisko je v praci opétovné potvrzeno®®: ,Cize ide

o pbsobenie prekladov ako sucCasti doméce]j literatury. To Jje uz

%2 POPOVIC, A. Preklad a vyraz. 1. vyd. Bratislava: VSAV, 1968. S. 7.

% Srov. napt. Mikovu studii Teoria vyrazu a preklad. Dialég, 1968, &. 1, s. 39-63.

* Tehdy ,,vedy o preklade a timo&eniu®. Citat viz POPOVIC, A. Op. cit. S. 9-10.

% Srov. POPOVIC, A. Poetika umeleckého prekladu: proces a text. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1971. S. 33. Jako
soucast paradigmatu discipliny aZ v r. 1975, srov. POPOVIC, A. Tedria umeleckého prekladu: Aspekty textu a
literarnej metakomunikacie. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1975. S. 20.

% Srov. HOLMES, J. S. The Name and Nature of Translation Studies. 1972. In Translated! Papers on Literary
Translation and Translation Studies. 1st edition. Amsterdam: Rodopi, 1988. ISBN 90-6203-739-9. S. 66-80.

7 Srov. TOURY, G. Descriptive Translation Studies and Beyond. 1st edition. Amsterdam: John Benjamins
Publishing, 1995. ISBN 1-55619-687-3. S. 10n.
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otdzka, ktord suvisi s témou preklad v narodnej kultare a
literattre“.

Nicméné mySlenka, Ze pusobivost a literarni vyznam
ptekladu se nevycerpavajil jen obsahovymi vlastnostmi
originédlu, jez pfenesl pfekladatel, ale zvlaste témi
vlastnostmi, které Jjsou vysledkem prekladatelské konkretizace
v souvislostech doméci literatury, pochédzi jiz od F. Vodicdky®’.

Uz zde se setkédvame s pojmy formulovand a 1imanentni
poetika prekladu, které oznacuji vztah reflexe pfekladatelské
praxe vuéi dobové pfekladatelské normé&'®®: ,vztah teoretickych
vystipeni tzv. ©prekladatelskych konfesii k praxi, to Je
vlastne pomer medzi formulovanou a imanentnou ©poetikou
prekladu."“

Funkci prekladd Popovi¢ na tomto misté formuluje jako ,ich
heteronémne zasahy do vyvinu domdcej literdrnej Struktury“°l.
Analyza prekladu jako struktury méd pak podle Popovice probihat
dvojsmérné&, tedy retrospektivn& i prospektivn&®?, a to ,vo
vztahu k zobrazovanej skutocnosti, ktoru predstavoval
originédl; preklad ako Struktira, ktort zaradujeme do

suvislosti domaceho kontextu.“ K tomu dodava'®®:

Toto zaradenie nie je statické, nehybné, ale uskutocrniuje sa vzhladom
na vyvinové premeny literdrnej Struktiry ako celku. Zaradenie
predpokladd aj porovnanie s celkovou situédciou, aby sme mohli
jasnejsie formulovat postavenie diela v historickom kontexte
a uvedomovat si ho v suUvislosti s pdévodnou tvorbou ako dynamicky zivu
a premenlivi sucast vyvojového procesu. Koneénym cielom je tu
poznanie vyvinovych zmien v ramci celého dobového kontextu.

% POPOVIC, A. Op. cit. S. 12 pass. Popovi¢ cituje Levého Uméni prekladu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1963. S. 151. Rozdilné je pozdé&jsi chapani polysytémové Skoly, ktera prekladovou literaturu
povazuje za samostatny podsystém. Srov. napi. EVEN-ZOHAR, 1. The Position of Translated Literature within
the Literary Polysystem. Polysystem Studies [online]. Poetics Today, 1990, vol. 11, number 1, s. 45-51. Durham:
Duke University Press. A special issue of Poetics Today. [cit. 2006-08-21]. Dostupné z:
<http://www.tau.ac.il/~itamarez/works/books/ez-pss1990.pdf>.

% POPOVIC, A. Op. cit. S. 12. Popovi¢ cituje Vodickovy Pocidtky krdsné prozy novoceské. Praha, 1947. [s.
neuvedena. ]

1 POPOVIC, A. Op. cit. S. 10. Popovi¢ cituje publikaci Zarys teorii literatury od M. Glowinského, A.
Okopien-Stawinské a J. Stawinského (Warszawa, 1967, s. 498).

" POPOVIC, A. Op. cit. S. 12.

2 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 13.

' Ibid.
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Popovi¢ na tomto misté Jako vychodisko pro zarazeni
prekladu do urcitého obdobi wuvadi Bakostv princip slohové

typologie!®:

Slohovy charakter obdobia utvaraju iba diela majuce aktivnu ucast na
aktudlnom vyvine. SU nositelmi rozvijajucej sa dobovej Struktury,
zaujimajtic veduce postavenie v hierarchii vyvinovych 1inii. Toto Ije
zdkladné hladisko pre periodizovanie vyvinovej dynamiky literdrne]
Struktary.

V podkapitole ,Slovenské teoretické myslenie o preklade a
prdce na dejindch prekladu“ se Popovi¢ =zabyvd vyznamnymi
prekladateli a jejich konfesemi, tedy =zformulovanou poetikou.
Ve 20. stoleti zminuje ptredevsim Jozefa Felixe Jjako Jjednoho
z prvnich kritikd preklada), Viktora  Kochola (ktery je
zastancem principu funkéni ndhrady, resp. substituce

jednotlivych prosttedkli) a Viliama Turcanyho (pojimajiciho

preklad jako proces). Popovi¢ Turcanyho prekladatelskou metodu
popisuje takto'®’:
Turcany akoby naznacoval ,shorizontédlne"“ chépany vztah dvoch

komunikatov, pricom akt prekladatelskej tvorby wvidi v schvalovani
alebo zamietani prvkov Struktury origindlu v akte tvorby (ponechédvaci
a odlisovaci princip) [...]. Protipdlom ,ponechavania"“ Jje tu
rozrbznovanie, ,odliSovanie“. M4 pritom na mysli odchylky prekladu
z hladiska ,systému“ pdévodnej tvorby autora.

Popovi& oviem uptestiuje’’®:

Pokial ide o odlisSovanie, prekladatelovi nejde o to, aby sa 1i$il od
origindlu, ale o funkénost prostriedkov, pre ktoré sa rozhodol, a to
z hladiska adekvatnosti prostriedkov prekladu. Tuto adekvatnost treba
chépat v istej literdrnej situdcii a podla dobovych potrieb. To je
potom os, na pozadi ktorej moZzno  hodnotit ,ponechavanie"“ a
,odlisovanie™“. Odlisovaci princip Jje v skutoénosti potom
prekladatelsky posun, ¢iZe vyrazova prestavba textu.

Popovi¢ déale kriticky hodnoti podil J. Levého na
Seskoslovenské translatologii, a to u monografii Ceské theorie

prekladu (1957) a Uméni prekladu (1963). Pri hodnoceni prvni

1% POPOVIC, A. Op. cit. S. 13. Popovi¢ cituje Bakogovu publikaci Problémy vyvinovej periodizicie slovenskej
literatury. Trnava: [s. n.], 1944. S. 12.

%5 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 22-23.

1% Ibid.
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prace Popovic¢ konstatuje, Ze Levy se zaméril na zformulovanou

poetiku prekladatelli, nikoli na imanentni poetiku ptrekladovych

textal®:

Levého praca nie je ,histériou™ prekladu v ,imanentnom™ slova zmysle.
Vylustuje viac do sféry otédzok funkcie prekladu v ndrodnej literature
a 1iba c¢iasto¢ne sa dotyka aj vyvinu prekladu ako literéarnej
Struktury. Takto chépany vyvoj prekladatelskych metdd, ktory by
konfrontoval formulovanu poetiku s imanentnou poetikou a hovoril by
o vztahu medzi tedriami a konkrétnou béasnickou praxou, je pracovnym
cielom rovnako v ceskej, ako aj v slovenskej situacii.

~

Levy podle Popovice  Uspésné spojuje literarnévédny
strukturalizmus s tehdejsimi lingvistickymi koncepcemi.

Kritizuje v$ak Levého pojem ,realistického prekladu“ (podobné

jako Hausenblas)'?®:

Levy vztah ku skutoc¢nosti chédpe iba na Jjednej jedine]j platforme, a to
realizmu, pric¢om tento aspekt mu splyva aj s hodnotou umeleckého
diela, ba stédva sa prenho jedinym kritériom tzv. ,pokrokovosti™“
umenia. V tejto koncepcii, t. J. v stotozZrnovani  ,realizmu“ s
,shodnotou“ v umeleckom prekladu st isté pribuzné d&rty medzi Levym
a niektorymi sovietskymi teoretikmi prekladu, najmd s Gaceciladzeho
koncepciou realizmu v umeleckom preklade. Napokon Je tu aj isté
poplatnost domacim dobovym tedridm o socialistickom realizme, ktoré
autor miestami prenasSal do oblasti umeleckého prekladu.

Levy skutec¢né z Gaceciladzeho pri své kritice romantického
a naturalistického prekladu =z pozic prekladu realistického
vychazit®®,

Popovic¢ vsak uz v roce 1968 uzndva Levého zéasadni pfinos:
,Levy ako prvy u néds nastolil mnoho otazok teoretickej povahy,
ako napriklad problém analyzy prekladu ako interpretédcie textu

wilo Levého védeckou

alebo otédzky posunu v Style prekladu
metodu (tj. metodu logické analyzy zkoumaného objektu)
oznaduje Jjako novopozitivistickou a pfisné scientistickou''l.
Popovi¢ ovsSem na tomto misté neuvadi, Ze Levy Dbyl u nés

prvnim, kdo aplikoval komunikac¢ni pojeti strukturalizmu 1 na

7 POPOVIC, A. Op. cit. S. 25.

% pOPOVIC, A. Op. cit. S. 25-26.

" 1LEVY, J. Uméni prekladu. 3., upravené a rozsitené vyd. 2. verze. Praha: Ivo Zelezny, 1998. ISBN 80-237-
3539-X. S. 34, 379. Levy cituje praci G. R. Gaceciladzeho Problema realisticeskogo perevoda. Tiflis: [s. n.],
1961. S. 36.

19 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 26.

" Ibid.
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umélecky preklad (vCetné c&eské funkéné strukturalistické a

sémiotické metody)?.

2.3.1.2 Preklad ako tvorba a Struktura

sZmyslom 1 poslanim prekladu je prendsat isté ideovo-
estetické hodnoty z jedného jazyka do druhého. Toto prenédsanie
sa nedeje priamodiaro a bez tazkosti.“'!®

Kapitola ,Preklad ako tvorba a Strukttra™“ zacina
rozlisenim ztradt a =ziskd, k nimz dochédzi v dasledku posunua

114, ,Preklad neni dilo

v prekladu. Popovic¢ opét cituje Levého
jednolité, ale prolinédni, konglomerat dvou struktur: na jedné
strané vyznamovy obsah a formdlni obrys origindlu, na druhé
strané celd soustava umé€leckych ryst véazanych na jazyk, které

dilu dodal prekladatel.™

Popovi& od Catforda'!® pfejima pojem ,shift™ (posun), ovem
ddvd mu novy obsah a v souladu s nim tvrditt®: ,Kazda
prekladatelské metdda je urc¢ovana pritomnostou alebo

nepritomnostou posunov v rdéznych vrstvach prekladu. Vsetko, c¢o
v preklade wvznikd alebo zanikd so zretelom na pdvodinu, mozZno

vysvetlit pojmom posunu.“

Posuny ovSem Popovic nevnimd normativné Jjako (jen)
negativni''’:

Prekladatel sa v$ak nembdZe s origindlom ,stotoznovat", to by viedlo

k transparentnému prekladu, ale m& pravo sa aj organicky roéznit,

osamostatnovat [...]. K posunom teda dochéadza nie preto, ze

prekladatel chce dielo ,menit“, ale preto, Ze ho chce &o najvernejsie

vyjadrit [...]. Tvorba prekladatela spoc¢iva v umeni byt vernym

origindlu ako celku.

"2 Srov. LEVY, J. Uméni prekladu. 3., upravené a rozsitené vyd. 2. verze. Praha: Ivo Zelezny, 1998. ISBN 80-
237-3539-X. S. 44 pass.

"3 POPOVIC, A. Op. cit. S. 27.

"4 POPOVIC, A. Op. cit. S. 27.

5 POPOVIC, A. Op. cit. S. 211. Popovié cituje Catfordovu monografii 4 Linguistic Theory of Translation: An
Essay in Applied Linguistics. London: OUP, 1965. ISBN 0-19-437018-6, kde v kapitole Translation Shifts (s.
73-82) Catford definuje své lingvistické pojeti posunti. U Catforda se na rozdil od Popovice jedna o lexikalné-
sémantické operace jako ,.konstitutivni posuny* (Popovictv termin).

"1 POPOVIC, A. Op. cit. S. 28.

"7 POPOVIC, A. Op. cit. S. 28-29.
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Dal3im vyznamnym pojmem pro Popovicovu koncepci prekladu
je od strukturalizmu a pfrimo od Levého prevzatd dobova
prekladatelské norma, Jjiz lze pozorovat ve vyvoji
prekladatelskych koncepci a metod a kterd urcovala a urcuje
estetiku ptislusSného obdobi. Predevsim tu jde o dva typy norem
v prekladatelskych metodach: ,normy vytvaranej podla origindlu

(origindl ako ciel) a normy vytvarane]j podla prekladatelovho

estetického idedlu (preklad ako prostriedok)“''®. Levy tyto
normy nazyvad normou reprodukdéni (tj. pozadavek vérnosti,
vystiznosti) a normou ,uméleckosti" (pozadavek krasy)'’.

Popovi¢ v souladu s Levym oznacuje obé normy v prekladu jako
stylovou normu origindlu a normu prekladatelskych posunt.

Existenci dvou stylovych norem v prekladu chape Popovic
jako pomér konstanty a tendence. Norma origindlu, tedy styl
predlohy, Jje faktorem stédlym, neménnym, pro prekladatele
zadvaznym. Naproti tomu realizace této normy origindlu v normé
prekladu Jje vysledkem subjektivné tvorivé iniciativy
prekladatele. Prevtélovani ,jazykového dojmu“ (tedy stylu jako
homogenniho projevu) z origindlu do prekladu se nemuze
uskutednit pf¥imo, ale ekvifunk&né&, tj. funkdnimi posuny'?’.

Podle Mika'?! je v stylistické vystavbé umé&leckého pfekladu
mnozstvi raznorodych prvky, které v jistém usporadani
vytvareji Jjeho homogenni raz. Mikova vyrazova soustava se tak
podle Popovice Jjevi jako vhodna pf¥i odkryvani toho, co se
vlastné ve stylu prekladu posouva.

DlleZzitd je zde existence vyrazovych univerzalii, o nichz
Miko pojednava ve studii Vergleichsstilistik und
Ubersetzung’®®. Mikova vyrazovd koncepce stylu hledd podle
Popovice propojeni mezi stylistickym prostredkem jako
nejnizsim prvkem stylistické soustavy a predstavou stylu jako

sjednocujiciho celku. A  toto propojeni nachazi v pojmu

"8 POPOVIC, A. Op. cit. S. 29.

" LEVY, J. Uméni prekladu. 3., upravené a rozsitené vyd. 2. verze. Praha: Ivo Zelezny, 1998. ISBN 80-237-
3539-X. S. 88.

20 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 31.

2L POPOVIC, A. Op. cit. S. 31, 212. Popovié cituje Mikovu studii Teoria vyrazu a preklad. Dialég, 1968, &. 1, s.
39-63.

2 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 212.
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vyrazova kategorie, respektive vyrazova vlastnost. Styl je
potom  jistym  specifickym seskupenim urc¢itych vyrazovych
vlastnosti®?3.

Mikova teorie vyrazu se tak Popovicovi stala vychodiskem
pro systémové hodnoceni posunt v prekladu. Soustava vyrazovych
prostredka umoznuje hodnotit jazykové prostfedky pri
stylistické analyze v kontextu, tedy nikoli izolované, ale ve
vztahu k paradigmatickému systému vyrazovych vlastnosti.

Vyrazovy posun tedy odhaluje, odkud a kam se posouva
vyrazovad hodnota prekladu. Zjistovani vyrazovych posunt a
jejich sémanticko-stylistickou interpretaci Jje podle Popovice
nutné pokléadat za nejdalezitéjsi slozku prekladatelské
analyzy'®.

Pro to, aby se wvyhnul nebezpec¢i hodnoceni vlastnosti

prekladu =z pozice normativni poetiky origindlu, ptristupuje

Popovic k rekonstrukci vyrazovych prosttredkl dtisledné
z hlediska komunikace - tj. prostfrednictvim triclenného
komunikac¢niho modelu: puvodce (autora) - prekladatele -

prijemce (Stenare)!?®. ,Tak wvznika potreba interpretacie ako
opis vnimania textu a jeho realizacie ako stanovisko odborného
interpreta postaveného na Jjeho 1individudlnom <c¢itatelskom
stanovisku.“!?°

Podle Popovic¢e a v souladu s cCeskym literarnévédnym
strukturalizmem ,akt tvorby zahrrnuje v sebe rovnako proces ako
vysledok“™?’. Pfekladatelskou interpretaci origindlu Popovié
hledd v oblasti odréazZzejici prekladateldv vztah k zobrazované

skutednosti v dile'?®.

Schéma aktu komunikace (interpretace)
z aspektu teorie informace pfejima Popovi¢ od I. I. Revzina a

V. J. Rozencveijga'?’.

12 POPOVIC, A. Op. cit. S. 32.

124 POPOVIC, A. Op. cit. S. 33.

123 POPOVIC, A. Op. cit. S. 34.

126 POPOVIC, A. Op. cit. S. 34. Popovi¢ cituje na tomto mist& praci J. Stawinského O problemach ,, sztuki
interpretacji‘, Lyrika polska. Interpretacje. Krakow: [s. n.], 1966. S. 10n.

27 POPOVIC, A. Op. cit. S. 35.

% Ibid.

2 POPOVIC, A. Op. cit. S. 35-36. REVZIN, I. I. - ROZENCVEIG, V. J. Osnovy obscego i masinnogo
perevoda. Moskva: [s. n.], 1964. S. 58.
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Na zéakladé tohoto schématu dopliuje Popovié¢ pojeti

130 v tom smyslu, Ze v prekladatelském procesu jde sice o

Levého
t¥i realizace dila (zaprvé autorovo pojeti skutecnosti,
zadruhé prekladatelovo pojeti origindlu a zatreti c¢tenatrovo
pojeti ptekladu), avsak vSichni tri Uc¢astnici tohoto
komunikaé¢niho procesu recipuji zobrazovanou skutecnost a
vytvareji si k ni vztah na zdkladé své individuédlni
ptedchdzejici zkudenosti®’l. Tim Popovic¢ predjiméd pozdéji
zavedeny pojem zkuSenostniho komplexu pfevzaty od Mika.

Pri freSeni otézky, Jak postihnout slozitost recepce
uméleckého dila, se Popovi¢ odvoladvad na Ingardenovu teorii o
polystrukturnosti dila a na jeho pojem <&¢tendrské konkretizace
- proces literdrni tvorby neni totiZ uzavtren vyhotovenim dila,
ale aZ konkretizaci dila ve vé&domi &tenare'??.

Podle Mika je mezi stylem prekladu jako celkem a vyrazovou
soustavou vztah jako mezi textem a kdédem'’®, protoZe vyrazovou
soustavu povazuje za soucast roviny languové. Popovi¢ naziré

problém vyrazovych posuntt takto™*:

Pri prekladani vzdy =zéakonite dochddza k vyrazovym posunom, pretoZe
origindl pri wvnimani sa zapaja vzdy do novych suvislosti, akymi st
jazyk prekladu, literdrna a spolocenskd Struktlra percepcénej society,
jej filozofické, duchovné a iné momenty. Preto mbéZe dochéadzat pri

konkretizacii v prekladatelskom procese k zmenam v realizéacii
origindlu. Je to dbsledok napatia medzi Strukturou diela a literdrnou
normou.

Nejvyznamnéjs$i pro Popovicovy pozdéjsi préace Jsou tri
klasifikace. Prvni se tyka stanoveni miry stylistické
(vyrazové) interpretace v prekladu. Zde Popovic¢ =zavadi tyto

pojmy’*’:

B9 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 36.

BIPOPOVIC, A. Op. cit. S. 36-37.

B2 POPOVIC, A. Op. cit. S. 39, 213. Popovi¢ cituje Ingardenovu praci O poznawaniu dziela literackiego.
Lwow: [s. n.], 1937, i €esky pieklad O pozndvani literarniho dila. Praha: [s. n.], 1967. S. 11n.

33 POPOVIC, A. Op. cit. S. 41. Popovi¢ cituje opét Mikovu studii Tedria vyrazu a preklad. Dialdg, 1968, &. 1, s.
39-63.

B4 POPOVIC, A. Op. cit. S. 41. Popovi¢ cituje opét Vodickovu praci Literdrni historie: jeji problémy a iikoly,
Ctenti o jazyce a poezii. Praha: [s. n.], 1942. S. 382.

B33 POPOVIC, A. Op. cit. S. 41-42.
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a) stylistickd& (vyrazova) nivelizace - =zjednoduSeni vyrazovych
vlastnosti predlohy, zplos$téni, ,ochuzeni™ stylu

b) stylistické zesilovani - ptrehndni vyrazovych prvkl originalu
(expresivnost, emociondlnost, patos, afekt)

c) stylistickd proména - zména vyrazovych vlastnosti origindlu
v prekladu

d) stylistickéd substituce - nédhrada cizich vyrazovych prvkd origindlu
domédcimi (vztahuje se na niz$i prvky vyrazovych vlastnosti - vybér
slov, nebo vys$3i Jjednotky, Jako 3Jjsou idiomatickd a frazeologickéa
spojeni

e) stylistickd kompenzace - ndhrada nepfelozitelnych vyrazovych

prvkl (zdsada 3koly O. Fischera)
f) stylistickd typizace - ptreklad typickymi vyrazovymi prvky
g) stylistickd individualizace - preklad netypickymi vyrazovymi prvky

Tyto pojmy se v pozdéjsich pracich staly soucasti
taxonomické rady vyrazovych posunu.

Druh&d klasifikace, prevzatd od E. Balcerzana'®®, se tykéa
t¥i zakladnich stylistickych postojt, Jjez zaujimad kazdy novy
prelozZzeny text vacéi svému domacimu literdrnimu systému,

pozdéji Popovicem nazvany stylisticky postoj prekladatele.

1) Nulovy postoj - nep¥inds$i nic nového ve ,spbsobu manifestacie
svetondzoru prekladatela cez &$tyl“'?*’. Jde tu o formdlni adekvatnost
prekladu vG¢i origindlu a o styl zvany ,prekladatelc¢ina™ nebo

L prevod™t3®,
2) ,Redundantni“ postoj - kdy individudlni poetika prekladatele
ovlivrniuje poetiku pfekladu vice nez predloha (nap¥. Hviezdoslav,
Vrchlicky) .
3) Postoj odkryvani nového stylu, tj. stylu origindlu - Jjde o
uplatnéni takové konfigurace stylistickych postupt, Jjaké predtim

v domaci tradici neexistovaly, tedy o stylisticky kalk.

Treti klasifikace se tykd miry interpretac¢niho usili

v ptrekladatelském procesu podle Cerméka®>’:

I. Podinterpretovani - ptrilisné zdlGraznéni mikrokontextu (vazby casti
k nejblizsimu okoli); ©preklad se posouva smérem k doslovnosti;
pfekladatel chce byt ,vérny"“.

II. Preinterpretovani - ©preklad se posouvd smérem k volnosti;
prekladatel nahrazuje nezndmé konvence systémem konvenci Cctendti
znamych.

B POPOVIC, A. Op. cit. S. 43, 214. Popovi¢ cituje Balcerzanovu praci Sztuka thimaczenia a styl. Studia z teorii
a historii poezji. [Bliz§i bibliografické udaje neuvedeny.] S. 64-70.
B7POPOVIC, A. Op. cit. S. 43.
B8 POPOVIC, A. Op. cit. S. 43.
B39 POPOVIC, A. Op. cit. S. 46, 214. Popovic cituje Cermakovu prednasku Pieklad z hlediska interpretace
prednesenou na piekladatelském seminafi v Dobfisi 23. 11. 1967. Tyto pojmy se u Popovice pozdéji uplatni jako
kategorie miry piekladu (viz nize). POPOVIC, A. Poetika umeleckého prekladu: proces a text. 1. vyd.
Bratislava: Tatran, 1971. S. 52
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Posledni obecné teoreticky prispévek studie z r. 1968 se
tyvka tematickych zmén. Zména tématu si vynucuje 1 zménu tvaru
(kompozice) a zména tvaru prinasi i druhovy posun. Rozpéti a
miru téchto tematickych neboli druhovych posunt
v prekladatelském procesu vyjadruji podle Popovice

pfekladatelské verze''?.

Zmény se mohou tykat rozsitovani ¢i
zuzovani tématu (kvantitativni posun) nebo jeho prehodnocovéani
(ideovy posun) .

Popovi& rozliduje'*!

aktualizaci (tematicky posun v Case, a
to ve vSech trech rovinadch: v roviné casu vypovédi, casu
zobrazovaného svéta v dile a c¢asu historického), lokalizaci
(situovani déje do prijemcova prosttredi), kontaminaci (spojeni
dvou literdrnich ©ptredloh v jednom ptrekladovém textu) a
adaptaci (transpozici, kompozicéni zmény v prekladu, které se
tyvkaji Jjeho zanrové podstaty, Jjako napr. fabule, ptribéhu ¢i
postav) .

Popovic¢ tyto posuny (aktualizaci, lokalizaci, kontaminaci

a adaptaci) komentuje slovy Balcerzana'*’:

VSetky tieto zhody, akokolvek vzdialené od svojich 1literarnych
prototypov, vznikajGt v jadre interpretadnymi posunmi. Su to akoby
,utajené" preklady, ktoré alebo kalkujt schémy, alebo spajaju kalky
s vlastnymi schémami.

Posuny jsou tak Popovicovy dukazem, Ze ,prijemca sa stava
nadradenou silou urcéujlcou spdsob a mieru interpretove] prace.
Literadarne dielo ma tu nielen raz individualnej, ale zaroven aj

spolodenskej vypovede.“'*?

2.3.2 Poetika umeleckého prekladu: proces a text (1971)

Druhou Popovic¢ovou praci, v niz se vénuje teorii prekladu

je préace =z roku 1971 Poetika umeleckého prekladu: proces a

19 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 47.

41 POPOVIC, A. Op. cit. S. 48-49.
2 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 49.

' Ibid.
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text!?,

Na rozdil od predchozi publikace neobsahuje Poetika
cizojazyéné resumé, pripojena Jje vSak Bibliografie kniznich
publikaci o teorii pfekladu a Vykladovy rejsttik termint.

Uvodem autor zmitfiuje cil prace, ktery definuje skromn&'*”:
»~Chceme na teoretickej rovine podat prehlad o zakladnych
otdzkach wumeleckého prekladu. [...] PokUsime sa zodpovedat
zdanlivo trividlnu otéazku: co Jje preklad, ako wvznika, aky je
to druh textu atd.™®

Popovi¢ =zde sice misty postupuje normativné, ale Jje si
svého pfistupu védom'*®: ,S istou davkou normativnosti mienime
pracovat  zamerne, chceme tak lepS$Sie postrehntt dilemy,
peripetie a uskalia, na ktoré ©prekladatel naraza v Zivom
prekladatelIskom akte.™

Jako inspirdtory své prace Popovié¢ uvadi F. Mika, K.
Hausenblase, O. Cepana, J. Ferencika, M. BakoSe a konec¢né& J.
S. Holmese, diky jehoZ vsSestranné pomoci mohl studovat zéapadni
teorie prekladu v Semind¥i pro vSeobecnou a srovnavaci
literarni vé&du v Amsterodamu (srov. 2.1.5)'"7.

Terminologicky prosla Popovicova koncepce od 1r. 1968

8

zdsadnim vyvojem'*®. P¥ibyly sémiotické pojmy jako archisém (J.

149y | tertium comparationis, kreolizace (prekryvani se

M. Lotman
dvou struktur podle sémiotické, resp. lotmanovské, opozice my
- oni); dale se upevnily pojmy z teorie informace a komunikace
jako kulturni kod, invariantnost (invariantni jadro),
expedient = vysilatel, kédovani, dekddovani (zpravy),
komunikat (text), redaktor (upravovatel textu prekladu).

Z citovanych =zdrojd prace Jjsou vyznamné predevSim pojmy
prevzaté od E. Balcerzana'®® Jjako pomocny model

(zprostfedkujici  Jjazyk v ptrekladu - JimZz je  Popovicovi

" POPOVIC, A. Poetika umeleckého prekladu: proces a text. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1971.

5 POPOVIC, A. Op. cit. S. 9.

¢ POPOVIC, A. Op. cit. S. 10.

47 POPOVIC, A. Op. cit. S. 10-11.

8 POPOVIC, A. Op. cit. S. 151-163.

149 Popovi¢ cituje Lotmanovy prace Lekcii po strukturalnoj poetike. Trudy po znakovym sistemam I. Tartu: [s.
n.], 1964; a O metajazyke tipologiceskich opisanij kultury. Trudy po znakovym sistemam IV. Tartu: [s. n.], 1969.
130 popovic cituje Balcerzanovy prace Poetyka przektadu artystycznego. Nurt, 1968, &. 8 (40), VIII; a Styl i
poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jesienskiego. Warszawa: s. n., 1968.
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vyrazova soustava F. Mika), polemicky preklad (preklad, v némz
jsou operace prekladatele zamétené polemicky vaGci autorovi
origindlu, pf¥ip. va¢i Jinému prekladateli ¢&i prekladatelské

g§kole), utajeny preklad (autor neptiznan) a kulturni d&as®t

(viz niZe). Dale Jjsou to pojmy prevzaté z Mika'>?

(spolu s
celou terminologii vyrazové soustavy) jako napt.
makrostylistika (Groven vy$Sich sémantickych rovin v textu od
véty az k tématu Jjako Jjsou déj, ¢as, prostor, postava,
kompozice), mikrostylistika (vyrazové uspotradani nizsich, tzv.
jazykovych, rovin textu od fonému az po vétu), konstitutivni

153 (komunikacni situace

posun (nutny) a prekladovost
v komunikac¢nim Ffetézci mezi autorem puavodniho literdrniho
komunikédtu a ptrijemcem prekladu, ktery si za urcitych podminek
uvédomuje nebo neuvédomuje, ze literarni komunikat byl
prelozeny z origindlu).

NejdtleZitéjsdi Jsou vSak pojmy, s nimiz Popovic¢ prichéazi
zcela nové Jako metakomunikacni kontext prekladu (druhotny
literdrni), metakreace (druhotnd, odvozend literadrni tvorba),
metatext, praxeologie (analyza a programovani prekladatelské
praxe objektivnimi metodami; teorie spoleclenské realizace
prekladu), sociologie prekladu (vyzkum geneze a fungovani

prekladu v spolecenském kontextu; sociologii zajimd preklad

jako predmét spolecenského a kulturniho povédomi v ramci

pusobnosti instituci a individui - <vydavatelskd&d politika,
kulturni vztahy apod.), predstirdni prekladu (téz
pseudopreklad) .

Preklad (tj. prekddovani jazykového textu) Popovic
rozlisuje podle R. Jakobsona na vnitrojazykovy

(intralingvalni), mezijazykovy (interlingvalni) a meziznakovy

(intersémioticky); podle Jjazykovych rovin'®® na fonematicky,

! Tento pojem E. Balcerzan podle Popovige nadhodil v zafi 1969 na seminati KLKEM v Nitfe o kontextech

literarniho dila. Srov. POPOVIC, A. Op. cit. S. 143.
132 popovi¢ cituje Mikovy prace Teoria vyrazu a preklad. Dialog, 1968, &. 1, s. 39-63; Estetika vyrazu.
Bratislava: SPN, 1969; a Text a styl. Bratislava: Smena, 1970.
133 Pojem ,,prekladovost* zavedl uz Levy (srov. LEVY, J. Uméni prekladu. 3., upravené a rozsifené vyd. 2.
verze. Praha: Ivo Zelezny, 1998. ISBN 80-237-3539-X. S. 98, 101). Miko jej dale rozpracoval (srov. Tedria
vyrazu a preklad. Dialog, 1968, €. 1, s. 39-63) a Popovic€ jej piebral od Mika.
¥ POPOVIC, A. Op. cit. S. 43-51, 158-159, 161.
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grafematicky, morfematicky, slovni, syntagmaticky, vétny a
textovy; dale podle Zanra (védecky, umélecky, néboZensky,
publicisticky atd.); a konec¢né specifické pripady Jjako
autorsky (téZz autopreklad), doslovny (podstrocnik), primocary
(transparentni, nebere ohled na stylistiku), strojovy,
simultdanni (tlumoceni), synchronni (soucasny preklad
soucasného autora), a konec¢né preklad z druhé ruky (potrizeny
pres jiny preklad, nikoli pfimo z origindlu).

Pojmy, které budeme prubéZné sledovat 1 v dalSich
Popovicovych publikacich, Jjsou mj. axiologie, kreolizace,
predpona meta-, praxeologie (vs. sociologie prekladu),
prekladovost a sémiotika (a pochopitelné definice prekladu,
ukoly teorie prekladu apod.).

Naopak se nebudeme DbliZe zamé¥ovat na pojmy Mikovy
vyrazové soustavy nejen proto, Ze souvisi s literdrni védou
obecné (spisSe nez s translatologii Jjako takovou), ale také
proto, ze Jjejl podrobné a vycerpavajici zpracovani, které by
jisté Dbylo velice ptrinosné, Dby uZ presahovalo ramec této

prace.

2.3.2.1 Metodika vyskumu a Statut vedy o preklade

Popovi¢ =zahajuje vyklad rozliSenim dvou pojmi, procesu a
textu, a Jjim odpovidajicich rovin, roviny komunikacéniho

155

procesu a roviny textu Na roviné komunikace pracuje Popovic

s komunikadnim modelem J. Levého'°°.

Lisi se wv3ak od néj podle
vlastnich slov predevsim v ptrisnéjsim rozlisovani obou Urovni
vykladu (komunikac¢ni a textové), v rozliseni metakomunikacniho
kontextu, Jjakoz 1 v uplatiiovdni strukturni typologie pti
klasifikaci  jednotlivych Jjevid na komunikac¢ni 1  textové
rovin&®’. Posun od dob J. Levého se podle Popovide projevil

zvl1asté v téchto smérech: v uplatnéni Siroké koncepce stylu

33 POPOVIC, A. Op. cit. S. 15.
B¢ POPOVIC, A. Op. cit. S. 16.
BT POPOVIC, A. Op. cit. S. 16-17.
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pri zkoumani umeéleckého textu, v rozliSeni paradigmatického a

syntagmatického aspektu stylu a v pokusu systémove usporadat

elementdrni vyrazové prostredky na paradigmatickém planu'®®.

9

Popovic spolu s Ljudskanovem®’ domys$1i tzv. rodovy

(obecny) pojem prekladu, jenz by do sebe pojal Jjednotlivé

realizace idedlniho prekladu. Vychazeje z hypotetického
ptedpokladu existence v&eobecného rodového pojmu prekladu'®® a
ze systematiky jednotlivych stylt, rozlisuje Popovic

jednotlivé &4sti celkové ,vé&dy o pfekladu“ takto'®:

I. VSeobecnéd teorie ptrekladu
a) Teorie Ustnich forem prekléddéni
b) Teorie pisemnych forem pfekladu
c) Teorie strojového prekladu
IT. Specidlni teorie ptekladu
A. Teorie védecko-technického ptekladu
a) Teorie jednotlivych specidlnich pripadt
technického prekladu
b) Teorie publicistického prekladu
B. Teorie literdrniho pfekladu
a) Teorie versového prekladu
b) Teorie prozaického pfekladu
c) Teorie dramatického prekladu
d) Teorie biblického prekladu a sakralnich texttl

Popovi¢ narozdil od Jjinych dobovych pojeti nezafazuje

problematiku literdrniho prekladu do oblasti komparatistiky.

Naopak, wvnim&d Jji 1interdisciplinarné na pomezl srovnavaci
lingvistiky, srovnavaci stylistiky, teorie literarni
komparatistiky a teorie literatury®?.

Teorie literarniho prekladu ma ovsem nejen svou

synchronni, ale téz diachronni strénku, na niz se kolektivné
pracovalo v Ustavu svétové literatury a jazyku SAV
v Bratislavé. Popovi¢ Jji uvadi jako ,vyskumny model dejin

prekladu“l“:

¥ POPOVIC, A. Op. cit. S. 17.

9 POPOVIC, A. Op. cit. S. 17. Popovié cituje Ljudskanovu studii pielozenou do &estiny jako Princip funkénich
ekvivalentii — zaklad teorie a praxe piekladu. In Pieklad literdrniho dila. CERMAK, J. — ILEK, B. —
SKOUMAL, A. Praha: Odeon, 1970. S. 133-149.

1 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 18-19.

I POPOVIC, A. Op. cit. S. 19.

2 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 22-23.

1 POPOVIC, A. Op. cit. S. 139-140.
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A. Pripravné prace k dejinadm prekladatelstva
1. Bibliograficky supis prekladov
Statistika rukopisnych, Casopiseckych a kniznych prekladov
(podla stratifikécie literdrnych druhov)
2. Bibliografia prekladatelov - Slovnik slovenskych
prekladatelov
Diferencidcia prekladatelstva:
a) spisovatel a prekladatel v jednej osobe
b) prekladatel-Specialista
B. Praxeoldgia prekladu - Vonkaj$Sie podmienky a kulturno-spolocenské
predpoklady prekladatelskej c¢innosti
C. Vyvoj prekladatelskych metdd
1. Prekladatelsky program
2. Dejiny prekladatelskych metdd podla jednotlivych obdobi
a) Sformulovand poetika prekladu
b) Poetika prekladu (Proces a text). Vztah origindl o
preklad
D. Uloha prekladu v literdrnom vyvoji
1. Preklad v kontexte pdvodnej tvorby
a) Slohové postupy v preklade
b) Zanrovy aspekt literatury a preklad
E. Funkcie prekladu v literdrnom Zivote
1. Preklad ako fakt medziliterdrnej komunikéacie
2. Preklad v kontextoch literatury, filozofie, kulttry, ap.
F. Typoldgia slovenského prekladu v jednotlivych obdobiach v porovnani
s inymi literattrami

Teorii literdrniho ptrekladu Popovic¢ definuje jako védeckou
disciplinu, kterd se zabyvad systémovym studiem prekladu a

jejimz  Ukolem je modelovani prekladatelského procesu a

164

textu Uzce souvisi té% s axiologii v tom smyslu, Ze si

klade otéazku aktudlni literdrni a ctend¥ské hodnoty uméleckého

prekladu, coz je oblast prekladatelské kritiky vyznacujici se

165

znaky metajazykové aktivity Kritik prekladu v sobé slucuje

t¥i zakladni aspekty &innosti vzhledem k axiologii textu'®®:

1. subjektivni vkus (jako vzorec Sirsiho literdrniho vkusu

dané epochy)

2. analytické hodnoceni objektu svého posuzovani, tj. produkt
prekladatele
3. funkci prekladu v kontextu soucasné literatury

Popovi¢ se kladné vyjadruje k obohaceni teorie prekladu

impulsy tzv. matematickych véd (teorie informace, statistiky,

1 POPOVIC, A. Op. cit. S. 161.
1 POPOVIC, A. Op. cit. S. 23.
1 POPOVIC, A. Op. cit. S. 24
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teorie her apod.), pfirovnava prekladatelovu praci po vzoru J.
Levého k rozhodovacimu procesu a proces prekladu je pro néj
sémiologickou operaci. Podle interdisciplinarni komplexnosti
pri vyzkumu literarniho pfekladu specifikuje orientaci

jednotlivych disciplin takto'®’:

Teorie p¥ekladu: 1. exaktni metody

a. teorie her
b. lingvistickéd statistika

2. sémiotika

3. humanitni obory
a. psychologie, kulturni antropologie
b. lingvistika, stylistika
c. komparatistika, teorie literatury

2.3.2.2 Preklad ako proces

Vyznamné je Popovicovo sémiotické pojeti ptrekladu, které
vychazi uz z tradice Ceskoslovenského strukturalizmu
(Jakobson, Mathesius, Prochazka), podle néjz ptreklad neni
pouhd vymé&na jazyka, ale funkéni vyména jednotlivych prvka'®®.
To se tyka téz formy, kterd mé& byt 2z okruhu forem daného
basnického jazyka vybrana tak, aby formé originalu odpovidala
nikoli zevné, ale funk&n&'®?.

Komunikac¢ni schéma prekladu Jje pro Popovice voditkem
k analyze prekladu jako procesu (a jako komunikatu)'’®:

Expedient - Text; - Pfekladatel - Text, - Recipient
Tento komunikac¢ni retézec se da rozdélit na dva:

Autor, - Text, —» Prijemce,

Prekladatel - Text, — Prijemceg
Souhrnné Jje tedy prekladatelsky proces konfrontaci systéma

dvou expedientti, dvou textd a dvou recipientl. Popovic

pfipomind®’t:

7 POPOVIC, A. Op. cit. S. 25.
8 POPOVIC, A. Op. cit. S. 27-28.
1 POPOVIC, A. Op. cit. S. 27.
7 POPOVIC, A. Op. cit. S. 28.
"I POPOVIC, A. Op. cit. S. 29.
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Aby sa komunikdcia mohla uskutoé¢nit, musi nastat aj na tejto urovni
prekdédovanie literdrneho oznamu. Deje sa to vymenou Jjedného systému
estetickej informdcie za iny systém estetickej informécie. Tento jav
mdzeme pomenovat prekladovostou literdrneho komunikatu. Rozumieme riou
Specificky stav, ked prijemca oznamu mdéZe, alebo nemusi pocitit, zZe
ide o preklad, a nie o pdévodné dielo. Prekladovost ako komunikacné
situdcia sa mdze chépat aj v opac¢nom zmysle, aj ako predstieranie
prekladu, hoci ide o original.

Vzajemny pomér mezi dvéma kulturnimi systémy Jje pri
prekdédovani a prekladovosti rozhodujicim c¢initelem pribéhu
literarni komunikace. Popovic¢ Jjej podle sovétské sémiotiky
nazyva ,kreolizaci“ dvou textd kultury, pri niz Jjde zéaroven i
o kombinaci dvou struktur na socidlni roviné&'’?.

Z hlediska komunikac¢ni dimenze prekladatelského procesu je
nejprinosnéjsi Popovicovo zohlednéni role Ctenare jako

socialni jednotky'’’:

Pre tuto rovinu su prizna¢né fakty tzv. prekladatelskej sociolbgie,

resp. praxeoldgie, smerujuce k vyskumu otéazok, ako napr. <o IJe
motivadciou ¢innosti prekladatela (zarobok, hobby, individudlny vztah
k literature, ideovad a kulturno-politickd& orientdcia a pod.), ¢&o si

ziada konzument, aky vplyv mé& vydavatel na prekladatelsky program
jednotlivca, skupin, generéacii, ¢o si ziada kniZny trh, ako vystupuje
prekladatel ako socidlna Jjednotka v kultlGrno-politickom kontexte a
pod. Su to otédzky sociologicko-genetickej povahy.

V souvislosti S ,manipulaci“’* prekladu ze strany

profesiondlné =zainteresovanych adresatd hovori  Popovidé o

metakomunikadnim kontextu ptrekladu'’”.

Takovymi adresaty Jjsou
nap¥. ©prekladatelé, literdrni kritici, recitatori, herci,
literdrni védci apod. Metakomunikac¢nim kontextem jsou situace,
kdy Jje text podminkou nebo impulsem pro vznik dalSiho textu
(metatextu) .

Podle tohoto vzoru hovori Popovi¢ téz o metatvorbé
(metakreaci), tedy sekundarni, odvozené literdrni cinnosti.

Zde uvadi i ¢lanek J. S. Holmese Bdseli a metabdsern’®.

Metakreace zahrnuje citaty cizich dél, aluze, vypujcky,

2 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 30.

' POPOVIC, A. Op. cit. S. 33.

17 Srov. té7 tzv. ,,manipulaéni $kola*, napt. LEFEVERE, A. Translation, Rewriting and the Manipulation of
Literary Fame. London: Routledge, 1992. ISBN 0-415-07700-1.

> POPOVIC, A. Op. cit. S. 35.

' HOLMES, J. S. Béseti a metabésett. Romboid, 1970, ro¢. 5, &. 5, s. 7-12.
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imitace, parafraze, loci communes, parodie, travestie,
reminiscence a mnohé dalsi pripady tzv. literarnich
zavislosti, resp. vliva'’’.

Jde tu tedy Jednak o metajazykovy postoj, Jednak o
metakreacni pozici autora metatextu. Manipulace s Jjazykem
objektu Je metajazykovou operaci. Ta se pohybuje v ramci

izolovanych prvka, kdeZzto celek literdrniho dila je homogenni

Jjednotou metajazykové a metakreacéni ¢innosti autora
(metatextu) . Zprosttedkujicim ¢initelem Je pak literédrni
tradice!’®.

Metakomunikac¢ni kontext Jje 1 kontextem cdctendtre. Nebot
¢tendf¥, ktery srovnava, uZz vlastné analyzuje, konstatuje
(Miko'’?). Spolutdast na literdrni metakomunikaci Jje podle
PopovicCe soucasné metatvorbou. Preklad se v3ak odli3uje od
ostatnich typt metakomunikace. Charakter metakomunikacni

aktivity prekladatele definuje Popovi& takto'®’:

V prvej fédze sa prekladatel =zaoberd systémom Jazyka originalu,
znakovym charakterom predlohy a kultiarnym kdédom. Hladd urcité
koreSpondencie medzi jazykmi, poetikami i literdrnymi kontextmi [...]
Analytickd préca sa na predlohe konc¢i vtedy, ked vznikd u interpreta
doslovny preklad - ,podstroc¢nik™. Na tuto féazu nadvdzuje metakreacnd
zlozka, to jest vznik nového textu.

Popovic pak schematicky vyjadruje jednotlivé typy
metakontextt (metakomunikacné-reprodukdénich kontextt)
literdrniho dila podle typu prijemct, druhu komunikac¢niho
kontextu a zprosttedkujiciho kédu'®'. Preklad zarazuje do
modifikacné-reprodukéniho metakomunikaéniho kontextu a
zprostfedkujicim kdédem pro prekladatele (jakozZzto typ prijemce)
je vyrazova soustava (jejl paradigmatika). Preklad zahrnuje

jak metajazykové, tak i metakreacni operace.

"TPOPOVIC, A. Op. cit. S. 36. Popovié cituje Durisinovu praci Problémy literdrnej komparatistiky. Bratislava:
VSAV, 1967. S. 172.

8 POPOVIC, A. Op. cit. S. 37. Popovi¢ cituje préci J. Stawinského Synchrénia a diachrénia

v literarnohistorickom procese. Slavica Slovaca, 1966, €. 2, s. 139.

7 POPOVIC, A. Op. cit. S. 38. Popovi¢ cituje Mikovu préci Estetika vyrazu. Bratislava: SPN, 1969. S. 4.

8 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 39.

81 POPOVIC, A. Op. cit. S. 40.
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2.3.2.3 Povaha prekladového textu

Strukturni typologii prekladu Je treba chapat Jjako
inventarizaci a systemizaci prvka a jeva prekladu podle jejich
strukturnich ptiznaka'®®. 0 takovou matrici se pokusil uZ J.
Levy™®®. Jde o tabulku rGznych sémantickych vlastnosti textu
(origindlu) a ruznych 2zanrG, resp. stylt, textu (prekladu) a
jejich systematické roztridéni podle variantnich a
invariantnich prvka.

Popovic¢ déle uvadi ruzné druhy prekladu podle jazykovych

184
) 2

arovni (prejiméd je od Ivanova a Toporova preklad na urovni

fonému/grafému, morfému, slova, syntagmatu, fraze, véty, uUseku

18> Ukazuje naptriklad, Ze pokud prekladatel u

textu a textu
pribuznych Jazykd zamérné ponechdvd v prekladu slova s tymiz
fonémy a morfémy (chce-1i nap¥. dokumentovat pZibuznost
jazykovych systéma), Jje vysledkem takového postupu Jjazykova
kreolizace dvou Jazykovych systému, pricemz se stiraji
idiomatické vlastnosti cilového jazyka'®®.

Je-11i zménami v prekladu dotc¢ena 1 makrostylistika dila
(jako napf¥. v klasicizmu), pak prfekladatel obvykle opousti
modifikaéné-reprodukéni kontext prekladu a zac¢ind se pohybovat
v kontextu konfrontadné-kreacnim.

Zde se Popovi& vraci k Cermdkovym pojmim podinterpretace a

pfeinterpretace (srov. 2.3.1.2) a aplikuje je na strukturné-

typologicky model textu nasledovné&'®’:

mira prekladu: a) parcidlni - ,podintepretovani™
b) Uplnad - ,adekvatni“
c) presycend - ,preinterpretovani"

82 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 41.

' POPOVIC, A. Op. cit. S. 41-42. Popovi¢ zde cituje Levého Die literarische Ubersetzung. Theorie einer
Kunstgattung. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Athendum, 1969. S. 18-19.

% POPOVIC, A. Op. cit. S. 42-43. Popovi cituje praci V. V. Ivanova a V. N. Toporova Postanovka zadaci
rekonstrukcii teksta i rekonstrukcii znakovoj sistemy. Strukturnaja tipologija jazykov. Moskva: Nauka, 1966. S.
5.

'8 POPOVIC, A. Op. cit. S. 43-51.

'8 POPOVIC, A. Op. cit. S. 45.

87 POPOVIC, A. Op. cit. S. 52.
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Otdzka invariantu vyznamu Uzce souvisl s interpretaci.
Igor Hrudovsky'®® zavadi v této souvislosti pojem
polystrukturnost: ,[...] kazdy fakt alebo wuceleny artefakt
moéze obsahovat celt mnozinu Struktur, cize sa mbéze
manifestovat polysStrukturalne [...]. Polystruktirnost
umeleckého diela mbéZe existovat vdaka opozicii wvariantov a
invariantu™.

Kazdy text tedy kromé své vyznamové ,multidimenzionality"“
obsahuje =z&kladni vyznamové Jjadro, k némuz Jje mozZné dospét
opakovanou operaci sémantické kondenzace'®®. Tak pracuji nap?.
prekladatelské dvojice, kdy prebéasnovatel je odkédzany na
zhudté&nou informaci o textu, JjiZ mu poskytuje interpretdtor®’.

Popovi¢  pojem stylu vnimé Siroce. Styl se tyka
heterogennich Jazykovych 1 nejazykovych prvka, které Jjsou

1

funk&né sjednocené na jedné rovin&. K. Hausenblas'’’ prehledné

zachycuje prvky tvofici vystavbu literdrniho komunikatu takto:

a) Jazykové - hléasky, slova, typy vétnych konstrukci
b) paralingvalni - «o) zvukové - timbre hlasu atd.

B) grafické - typ pisma

c) tematické - motivy, svazky motivl
d) tektonické - kompozic¢ni - tropy, figury, Zanrova
schémata

Jak uZz bylo feceno ne€kolikrat, Popovi¢ chéape styl v Mikoveé
pojeti Jjako zprosttredkujici kéd mezi origindlem a prekladem.

Mik@v ptrinos Popovi& charakterizuje témito slovy'®:

Ruskid formadlna metéda a Seskoslovensky Strukturalizmus prehibili
analytickt prax opisom c¢asti diela a koncepciou diela ako uzavretého
celku. Objasnili aj pojem Struktary, nardbali pojmom jednoty, ale
chybal im princip na vyjadrenie tejto Jjednoty. Bez predstavy
homogénnej funkcie, ktord stoji =za usporiadanim prvkov, ostavala
analyza diela len na empirickej zdkladni.

8 POPOVIC, A. Op. cit. S. 53. Popovi¢ cituje jeho praci K diskuzii o strukturalizme. Filozofia, 1969, rog. 24, &.
4,s.372-373.

% POPOVIC, A. Op. cit. S. 54.

0 POPOVIC, A. Op. cit. S. 55.

PIPOPOVIC, A. Op. cit. S. 63. Popovi¢ cituje Hausenblasiv ¢lanek Styl a pieklad. Dialog, 1968, &. 1. S. 9.

2 POPOVIC, A. Op. cit. S. 65.
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Mikv projekt vyrazové soustavy podle Popovide neni
spekulativni dedukci podle principu bindrnich opozic v Jjazyce.
Miko i Popovic ve svych pracich opakované ukazuji
aplikovatelnost vyrazové soustavy JjakozZto zprostredkujiciho
sJazyka“ mezi styly.

Klic¢ovym pro literédrni preklad je Popovicovi stylisticky
vyklad pojmu ekvivalence. Vychédzeje z Jakobsonovy definice
ekvivalence'® (poetickd funkce komunikdtu je projekce principu
ekvivalence z osy selekce na osu kombinace) definuje Popovic
,translacni ekvivalenci® jako korespondenci vyrazovych
prostredkl originélu a prekladu, ktera je prusecikem
ekvivalence paradigmatické a syntagmatické®®.

Na zékladé definice ekvivalence Jje mozné definovat
vyrazové posuny (tj. posuny Vv prekladu). Ztraty se v prekladu
nahrazuji funkénim zpasobem. Zde Popovié cerpd =z Ljudskanovy
studie Princip funkénich ekvivalenty'®: ,Princip funk&nich
ekvivalentd  predpokléada svobodu prekladatele ptri vybéru
prostfedkll a proto nevyhnutelné vede k vypousténi (-), zménam
a pridavani (+)."

Vyrazové zmény Vv prekladu pak Popovic¢ usporadava do

nadsledujiciho vzorce® ®:

STYL DILA:
1. makrostylistika dila (téma — kompozice)
a) aktualizace - Zeitbezuglg7
b) lokalizace — Ortbezug
c) adaptace — Sachbezug

2. mikrostylistika dila (jazyk — stylizace)
a) vyrazové zesilnovani
aa) vyrazova typizace
ab) vyrazovad individualizace
b) vyrazovéa shoda
c) vyrazova substituce

%3 Ibid. Popovi¢ cituje Jakobsonovu praci Linguistics and Poetics. Style and Language. Cambridge,
Massachusetts: [s. n.], 1968. S. 350n.
4 POPOVIC, A. Op. cit. S. 71-72.
93 POPOVIC, A. Op. cit. S. 78. Popovi¢ cituje Ljudskanovovu praci prelozenou do &estiny jako Princip
funkénich ekvivalenti — zaklad teorie a praxe prekladu. In Preklad literdrniho dila. CERMAK, J. — ILEK, B. —
SKOUMAL, A. Praha: Odeon, 1970. S. 148.
% POPOVIC, A. Op. cit. S. 82.
YT POPOVIC, A. Op. cit. S. 81-83. Popovi¢ piejima némecké pojmy z &lanku Kathariny Reissové Uberlegungen
zu einer Theorie der Ubersetzungskritik. Linguistica Antverpiensia, 1968, 11. S. 380.
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d) vyrazova zaména

e) vyrazové oslabovani
ea) vyrazova nivelizace
eb) vyrazova ztrata

Text prekladu je tedy Jjakousi neptretrZzitou interferenci
vSsech druht konvenci, které pochdzeji od rlznych komunikac¢nich
subjektd. Styl prekladu jakozto funkéni Jjednota heterogennich
vyrazovych prvkd Je poznamenany touto kontaminaci rozlicénych
konvenci'®®.

Prekladatel Jje ve svém rozhodovani ovliviiovan estetickou
normou dobového literadrniho kanonu, prekladatelské metody,
stupném jejiho rozvoje a zvlaste (s tim souvisejicim)
oc¢ekavanim pfijemctt®®. Musi tedy prihlizet k socialni
podminénosti vybéru vyrazovych prost¥edkl a transponovat Je
ptedevdim jako socidlné sémiotické prvky®?®. Dualezitd je tu
znalost literdrni tradice. Podle Levého prekladatel narazi na
odpor <¢tend¥e nebo ho dezorientuje, pokud se odchyli od
tradi¢niho teSeni. Pokud Jje nové ZfeSeni lepSi, Jje ptrirozené
opravnéné?’t,

Popovicovo pojeti prekladu Jjako textu a Jjako procesu

zahrnuje 1 $irsi komunikac¢ni souvislosti geneze prekladu jako

naprt. redaktora, tj. upravovatele textu prekladu v jeho
definitivnim znéni. Ten Jje zprostredkujicim faktorem mezi
vladdnoucimi jazykovymi normami a textem prekladu. Podle

Popovice Jje pfimo ,vykonadvatelom direktiv, ktoré si pod
vplyvom Citatelskych navykov osvojuje vydavatelska
ingtitacia“?".

Redaktor zasahuje do textu, ptricemZz jeho varianty se od
znéni autorizovaného prekladatelem 1i8i1 predevsSim tim, Ze si
nadrokuji byt konecné a Ze reprezentujl institucionalizovaného

partnera prekladatele. V tom smyslu miZe Dbyt redaktor 1

,Spoluautorem™, at uz zjevnym, ohldsSenym ¢i anonymnim.

8 POPOVIC, A. Op. cit. S. 83.

9 POPOVIC, A. Op. cit. S. 84.

2 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 85.

21 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 87. Popovi¢ cituje Levého Uméni prekladu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1963. S. 107.

22 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 96.
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Pozice redaktora mezi jazykovou a literdrni normou
prislusSného obdobi a danym textem prekladu Jje v zasadé

troji?%3:

a) redaktor je v ,nezavislé™ pozici k dobové a literarni
normé&, snazi se ji predbéhnout

b) redaktor se ztotoZnuje s prevladajici, dominantni
literdrni a jazykovou normou a Jje vlastné jejim
vykonavatelem

c) redaktor citlivé vyrovnava prekladatelltiv text a normativni

pozZadavky prislusné literarni epochy

2.3.2.4 Problémy semiotiky prekladu

Sémiotiku prekladu Popovic¢ definuje jako znakovou povahu
ptekladatelského procesu. ,Vo vztahu k literdrnej <&innosti
pdvodcu Jje odvodenou druhotnou aktivitou, VO vztahu
k prijemcovi je metakomunikaciou.“?%?

Z rozdill mezi typy adresatl origindlu a adreséatu prekladu
vznikd napéti, které Popovi¢ vyjadrfuje pojmy mezicdasovy a
mezikulturni faktor v pfekladum5.

Z hlediska c¢asu mGze prekladatel prekléddat bud dilo svého
souc¢asnika, pak se jednd o tzv. synchronni preklad (HC, = HC,),
anebo sah& po nesoucasném originalu (HC, # HC,) .

Z toho plynou dusledky pro preklad: prekladatel muze bud
aktualizovat (modernizovat), nebo historizovat. Popovic¢ =zde
zmifiuje Holmesovy?’® pojmy princip zachovavajici (retentive
translation) a modernizujici (re-creative translation).

Kromé casu ,kalendadfniho“ (historického) se mlZe Jedté

uplatnit hledisko c¢asu kultury neboli vyvojovy pomér mezi

23 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 97-98.

24 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 160.

25 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 99.

2% Ibid. Popovi¢ cituje Holmesovu studii The Cross-Temporal Factor in Verse Translation. Text and Context.
Slavica Slovaca, 1971, €. 6, s. 326-334.
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kulturou originédlu a kulturou prekladu. Ten Popovic

typologicky rozliduje takto??’:

1. Cas kultury origindlu je totoZny s ¢asem kultury
v prekladu

2. Cas kultury v prekladu zaostadvad v porovnani s casem
kultury originédlu

3. Cas kultury origindlu (ur&ity segment) uplné& chybi

v ptrekladu

Problematika <¢asu se tedy tykad historického c¢asu, casu
kultur, a navic 1 c¢asového rozdilu mezi ruznymi preklady,
které maji tendenci vice ¢i méné zastaravat, ale v kazdém
pripadé rychleji nez origindl. Popovicovo zdavodnéni této
skutecnosti spociva v mnohonésobnosti, opakovatelnosti?‘®,
sériovosti prekladda, které vystupuji Jjako varianty originalu.
Origindl Jje naopak charakterizovan povahou invariantu vuaci
prekladtim, jednoréazovosti, neopakovatelnosti a jistou
kanonickosti.

Snaha kanonizovat Jjeden preklad souvisi vzdy s urcitou
generaci, pro niz byl potrizen. Je to proto, ze Jjazyk a styl
prekladu jsou objektivné zdvislejs$i na konvencich ptrijemcl nez
original?%?.

Druhé sémiotické napéti mezi origindlem a prekladem
spoc¢iva v prostorovém rozdilu mezi kulturami. ,Medzi tymito
dvoma kultUrami dochadza v ramci prekladového textu k istej
kreolizédcii - mieSaniu, ktorej vysledkom Jje Jjav nazyvany na

komunikadnej trovni prekladovost.“?!®

27 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 104.

2% pOPOVIC, A. Op. cit. S. 105. Popovié piejima tento pojem od E. Balcerzana: Poetyka przektadu
artystycznego. Nurt, 1968, ¢. 8 (40), VIIIL. S. 23.

29°POPOVIC, A. Op. cit. S. 105.

219 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 106.
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Podle J. Lotmana®' rozliduje Popovié t¥i pozice vztahu
kultury origindlu a kultury ptrekladu vyplyvajici ze sémiotické

opozice my « oni:

a) aktivita vnéjsSiho prostfedi je silné€jsSi nez aktivita
vnit¥niho prostredi

b) aktivita vnit¥niho prostfredi je silnéjsi nez aktivita
vnéjsiho prostredi

c) vyrovnavani napéti mezi vnéjsim a vnit¥nim prosttedim

Vnit¥nim prosttedim se rozumi situace prijemcli, vnéjsim
naopak vztah komunik&tu k cizimu prosttredi.

Prekladatelskd c¢innost je tedy podle Popovice sémioticka
operace. O vysledku prekddovani rozhoduje systém sémantickych
vztahll nebo opozic, které ©ptrechédzeji 2z jednoho kdédu do
druhého, nikoli redlie jako takové??.

Uz V. Mathesius vymezil zakladni princip funkéniho FfeSeni
problémli souvisejicich s ¢asovymi a prostorovymi rozdily

213

v originalu a v prekladu Ten spoc¢iva v YeSeni tohoto napéti

na sémiotické, nikoli na vécné Urovni textu.

2.3.2.5 Preklad - Interpretacia

V zavérecéné kapitole Preklad - Intepretdcia se Popovic
vraci k stylistickym postojum prekladatele podle E. Balcerzana
(srov. 2.3.1.2)°". Jedinym rozdilem vadi pojeti z r. 1968 e
skutecnost, Ze tzv. ,redundantni“ postoj Popovi¢ v Poetice
nazyva ,uplatnenie doméceho stylu“, prip. ,uplatnenie domaceho

Stylového superstratu“ a nehovofri uz o béasnikovi (autorovi),

' POPOVIC, A. Op. cit. S. 106-107. Popovi¢ cituje Lotmanovu praci O metajazyke tipologi¢eskich opisanij

kul'tury. Trudy po znakovym sistemam IV. Tartu: [s. n.], 1969. S. 460-477.

212 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 112-113.

23 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 114. Popovi¢ cituje Mathesia z Levého prace Ceské theorie piekladu. Praha:
SNKLHU, 1957. S. 649-650.

24 POPOVIC, A. Op. cit. S. 117. Popovi¢ cituje Balcerzanovu praci Styl i poetyka tworczosci dwujezycznej
Brunona Jesienskiego. Warszawa: [s. n.], 1968. S. 77-82.
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ale o prekladateli, jehoz poetika ,pohlcuje"™ poetiku originalu
ve smyslu adaptace stylu origindlu®’®.

Vyznamné Jje rovnéz schéma napeéti mezi komunikacénimi
situacemi a styly origindlu a pfekladu?'®, Jjez pFehledné
ukazuje, Zze na individuédlni styl ©prekladu ptasobi nejen
individuédlni styl origindlu a dobovy styl prekladu, ale také
dobovy styl origindlu, ba Ze se jednd o reciproc¢ni vztahy.

V zavéru Poetiky odpovidd Popovi¢ na otéazku, kam vlastné
pfeklad pat¥i, takto’!’: ,Preklad ako fakt textu sleduje
kontrastivna lingvistika a Stylistika. Preklad ako fakt
literarnej komunikédcie patri do vyskumne] sféry, ktoru
zvyCajne oznacujeme ako tedbria literdrneho procesu. Preklad
ako fakt medziliterarnej komunikéacie skima literarna
komparatistika.™

Na rozdil od trojélenky autor (puvodniho dila) - komunikét
- C¢tend?¥ (originédlu), kterd odpovidd primarni komunikaci, se
prekladatel jako realizédtor sekundadrni komunikace zédsadné 1isi
od autora origindlu predevsSim omezenéjsi moznosti vybéru téch
prvkl, které utvareji komunikdt. ,MoZnost experimentu, akt ma
pdévodca, je u prekladatela takmer nulova.“?'®

Preklad Jje pak narozdil od jedinecnosti originédlu
v principu opakovatelnym aktem®’®: ,Vo vztahu dvoch textov,
origindlu a prekladu, Jje urcujucim c¢initelom napdtie medzi
principom neopakovatelnosti, akym sa realizuje pdvodny text, a
moznostou opakovania, ¢ize sériovostou prekladu. Voci
invariantnému origindlu Jje prekladatelsky text akoby jednym
z jeho moZnych variantov.™

Ovsem aby se preklad uméleckého textu nestal pouze ,Jjednim

£220
),

z masovych komunikac¢nich prosttedkt“ (Levy vstupuje do hry

podle Popovice princip ekvivalence. Ten se netykd Jen

215 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 117.
218 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 119.
2T POPOVIC, A. Op. cit. S. 135.
28 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 135.
29 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 136.
20 Ibid.
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technického zabezpeceni prekladu, ale predevsim prekladatele
Jjako c¢lovéka.

Problém prelozitelnosti Jje podle Popovice problémem
lidského dorozumivani se, dialoguzmw ,V tom vlastne spociva
istéa ,Jjednoznacnost", ,nheopakovatelnost™ prekladatelského
dorozumenia sa prostrednictvom textu, i ked Jje tento text
,variantom™ vo vztahu k originalu."“

I v této praci Popovi¢é dusledné zatrazuje preklad do
systému literatury prekladu (cilové kultury) : ,Pravda,
domovské pravo prekladu sa vztahuje predovietkym na
prijimajacu literattGru [...]. Svoju najvlastnejsiu tlohu spliia
vtedy, [...] ked sa zaclenuje do domédceho literarneho
procesu.“222

V Uplném zavéru publikace pak Popovic¢ uzavird kruh zminkou
o problému prekladovosti: ,Nepriama literdrna komunikécia
odlisuje sa od priamej na rovine d¢itatelského prijmu ako jav
prekladovosti. [...] Prekladovost takto zohrava dbélezitd tlohu

v prijimani a osvojovani literdrnych hodnét.“??

2.3.3 Teéria umeleckého prekladu (1975)

Monografie Tedria umeleckého prekladu®** z r. 1975 je pro

translatologii Popovicovou zrejmé nejptrinosnéjsi praci. Jejim
vychodiskem je publikace z r. 1971 (Poetika umeleckého
prekladu), na niz z velké véts3iny stavi. Autor v tvodu dokonce
hovoti o druhém, doplnéném a opraveném vydani?®’.

Mezi lety 1971 a 1975 wvysly k tématu prekladu podle
Popovice vice nez dvé desitky knih, které uvadi v Bibliografii
kniZnych publikdcii z tedrie umeleckého prekladu (s. 259-271).

Autor podle svych slov publikaci obohacuje zv1lasté o studie a

prispévky publikované v casopisech Slavica Slovaca, Slovenské

! Tbid.

*2 Ibid.

23 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 137.

24 POPOVIC, A. Tedria umeleckého prekladu: Aspekty textu a literdrnej metakomunikdcie. 1. vyd. Bratislava:
Tatran, 1975.

23 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 10-12.
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pohlady, Romboid a ve sborniku Literdrna komunikdcia (Martin:
Matica Slovenskéa, 1973)2%°.

Na Teorii umeleckého prekladu je ve srovnani s Poetikou na
prvni pohled patrny vyvoj Popovicova my3leni o prekladu jako
metatextu. Zde je dalezité  pripomenout dvé Popovicovy
predchazejici monografie, které v Gvodu k Tedrii kupodivu
nezmifiuje. Jsou jimi jednak Umelecky preklad v CSSR: Vyskum.
Bibliografia a Jjednak Problémy literdrnej metakomunikdcie:
Teéria metatextu??’.

Tedoria umeleckého prekladu na rozdil od Poetiky Jje vsSak
nejen opravend a rozSiYena, nybrz prosSla 1 strukturnimi
zménami, coZz znamend, Ze srovnadni obsaht obou publikaci Je
dosti rozdilné, prestoze priblizné dvé tretiny Tedrie Jsou
témét doslovné prevzaty z Poetiky. JelikoZz kritika ,prvnimu
vydani“ (tj. Poetice) vytykala priliSnou instruktivnost a
nadznakovost??®, je Tedria doplnéna mnohem vice pt#iklady a
ukédzkami.

Teoria umeleckého prekladu Je v jistém smyslu slova
souhrnem dosavadni Popovicovy prace. Priklady prejima casto
z publikace Preklad a vyraz (1968) a teoreticky novy prinos
oproti Poetice Jje =z velké <casti prevzaty z Tedrie metatextu
(1975) .

Popovi¢ se v Tedrii ve srovnani s Poetikou snazi
zkompletovat komunikacni model prekladu v souladu
s teoretickym vyzkumem na poli literdrni komunikace. Podle
vlastnich slov takto dospél k teorii metatext®??®.

Popovi¢ se brani proti pojeti teorie prekladu Jako
souc¢asti Jjiné discipliny (komparatistiky), ale pojima ji -
jako uz v préci z r. 1968 - Jako autotematickou disciplinu.

Proto ptibyla kapitola Tebria umeleckého prekladu

v interdisciplindrnej perspektive (s. 23-34).

226 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 12.

2T POPOVIC, A. Umelecky preklad v CSSR: Vyskum. Bibliografia. 1. vyd. Martin: Matica slovenskd, 1974.
POPOVIC, A. Problémy literdrnej metakomunikacie: Teéria metatextu. 1. vyd. Nitra: KLKEM PF, 1975.

28 POPOVIC, A. Tedria umeleckého prekladu: Aspekty textu a literdrnej metakomunikdcie. 1. vyd. Bratislava:
Tatran, 1975. S. 11.

29 POPOVIC, A. Op. cit. S. 11.
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Celkovy smysl vydani Tedrie wvidi Popovi¢ v poskytnuti
operativnich néstrojd pro rozbor textu, ktery by mohla
uplatnit praxe prekladatelu®®® (srov. 2.4.1). Nasledujici
analyza se =z vySe uvedenych divodd =zamétri pouze na rozdily
mezi Poetikou a Teorii.

Terminologicky Jje rozsSi¥eni tohoto ,druhého vydani“ patrné
uZ napt¥. na poctu stran vykladového rejstfiku termind v Tedrii
(ca. 17 stran) ve srovnani s Poetikou (ca. 12 stran). Vedle
nové zaYazenych pojmd Jjsou 1 terminy prevzaté =z Poetiky
prepracovany a zpresnény.

V rejsttiku nové pribyly terminy architext, exotizace,
intertextovost (J. Kristeva), kvdazimetatext, literarni
vzdélani, metatext afirmativni a metatext kontroverzni,
preklad kompilacni, preklad substandardni, preklad
vnitroliterdrni, tendencni prepis, prototext, pseudopreklad,
zkusSenostni komplex prekladatele a prijemcu prekladu,
spolecensky obéh v komunikaci a konec¢né vysSsSi vyznamova a
obsahovad syntéza (S. Sabouk).

Uz tyto nové pojmy svédc¢i o vyvoji od Poetiky k Tedrii.
Mnohé =z nich (kvdzimetatext, prototext, architext, metatexty
afirmativni a kontroverzni atd.) jsou prevzaty z Tedrie

metatextu.

2.3.3.1 Metodologické a komparatistické otazky tedrie prekladu

Popovic hned zpocCatku obhajuje Jiz zminénou
rsautotematic¢nost™ teorie prekladu. Proti lingvistickym
(pfipadné kontrastivné lingvistickym) pojetim teorie prekladu

namita?3!:

,VOo vacsine pripadov sa prekladatelskym operédciam
neprizndval ich semioticky a Stylisticky charakter.™
Podobné jako v Poetice se vraci k otédzce neptreloZitelnosti

a zdurazfiuje®*: ,Teériu prekladu primadrne zaujimaju otéazky,

39 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 12.
1 POPOVIC, A. Op. cit. S. 15.
32 Ibid.
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ako prekonat existujlce rozdiely medzi jazykmi, ako ich riesit
na Stylisticke]j rovine, a nie tieto rozdiely absolutizovat.™
Vyznamny posun oproti Poetice se dale tyka rozsSifeni
predchoziho modelu (srov. 2.3.2.1) jednotlivych slozek
integralni védy o pfekladu podle teoretickych disciplin (zde

fimské c¢islice) a podle prekladatelskych ¢innosti (zde

pismena)??:

I. VSeobecnéd teorie ptrekladu
a) Teorie uUstnich forem p¥ekladu
b) Teorie pisemnych forem pfekladu
c) Teorie strojového prekladu
IT. Specidlni teorie ptekladu
A. Teorie védecko-technického ptekladu
Teorie jednotlivych specidlnich pripadua
technického prekladu:
a) védeckych textu
b) technickych textu
B. Teorie pfekladu publicistickych textd
C. Teorie literdrniho prekladu
a) Teorie vers$ového prekladu
b) Teorie prozaického prekladu
c) Teorie dramatického prekladu
d) Teorie biblického ptrekladu a sakrdlnich texta
III. Praxeologie p¥ekladu
a) Sociologie p¥ekladu
b) Redakéni praxe ptekladu
c) Metodologie kritiky pfekladu
IV. Didaktika p¥ekladu
a) Vycvik ptekladatele
b) Pomicky ptfekladatele

(tucné jsou vyznaceny rozdily oproti modelu z r. 1971)

Toto doplnéni paradigmatu translatologie o praxeologii a
didaktiku mohlo byt ovlivnéno Holmesem”’. V dusledku toho je
také Tedria oproti Poetice roz3itena o zaveérecénou kapitolu o
praxeologii prekladu, do které ovsem Popovié¢ =zahrnul 1

didaktiku (srov. 2.3.3.5).

23 POPOVIC, A. Op. cit. S. 20.

2% Srov. HOLMES, J. S. The Name and Nature of Translation Studies. (1972). In Translated! Papers on
Literary Translation and Translation Studies. 1st edition. Amsterdam: Rodopi, 1988. ISBN 90-6203-739-9. S.
66-80.
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2.3.3.2 Teéria umeleckého prekladu v interdisciplinarnej perspektive

Tato ve srovndni s Poetikou novad kapitola zd@Graziuje
autonomii teorie ptrekladu v ramci Siroce pojaté literérni
védy. Popovi¢ se zde predné brani proti chédpani teorie

pfekladu jako souddsti komparatistiky?>’:

Komparatistika sa totiZz Jjavi privelmi univerzdlna, vSeobecnd (ako
stbor vsSeobecnych porovnadvacich direktiv); nemd vlastné analytické
dispozicie [...]. Komparatistika existuje ako aspekt v réamci
konkrétnej wvedeckej discipliny (napriklad porovnavacia Stylistika,
porovnadvacia metrika a podobne), alebo ako vedeckd superstruktira,
syntetizujica literdrne procesy na vy$Sej urovni, ako Jje nédrodné
literatura, z ktorych robi predmet svojho vyskumu.

Na rozdil od bézZného pozadavku, Ze prekladatel by mél byt
bilingvni, ptidava Popovic i postulat biliterarnosti

pfekladatelem6.

S timto jevem, tedy Ze preklad je nositelem
komplementarni prisluSnosti ke dvéma literaturédm, souvisi i
dvousmérnost komunikace mezi nimi.

Biliter&rnost a multiliterédrnost se podle Popovice
pocituji Jjako literdrni univerzalie, zatimco ze stanoviska
literatury, do niz se preklddd, se Jjednd o diferenciacni
poslani prekladu?’’: ,Biliterdrny a multiliterdrny charakter
prekladu dialekticky a komplementadrne zjednocuje dve stranky
prekladatelskej ¢innosti: univerzadlnu a diferenciac¢nt.“

Popovi¢ si wuvédomuje, Ze ackoli Jje umélecky preklad
soucasti domaci literatury, nelze mezi vyvoj prekladatelskych
metod a vyvo] domdci literatury klast rovnitko. Prekladatelskéa
realizace (metoda) se miZe vzpirat prisludnym estetickym
zdsaddm a normdm domdci literatury?’®. (Prekladatel muaze
naptriklad realistické dilo pfekladat romantickou metodou.)

Popovic téz dtisledné odmitd  povazovat preklad za

specificky 2zanr literatury?®>’. ,Tebria prekladového textu

konstatovala, Ze na 3tylistickej rovine prekladu objektivne

35 POPOVIC, A. Op. cit. S. 25.

36 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 27n.
ZTPOPOVIC, A. Op. cit. S. 29.

28 POPOVIC, A. Op. cit. S. 31.

39 POPOVIC, A. Op. cit. S. 32 pass.
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neexistuju prvky typické len pre preklad. Ak sa isté zvlasStne
prvky v preklade aj vyskytnt, niet dévodu pre charakteristiku
prekladu ako zanru“.?*

Rovneéz odvékou dichotomii vérného a volného pfekladu
odmitd jako nevédeckou?*': ,Empiricky pocitovany protiklad tzv.
verného a volIného prekladu nepracuje dostatoc¢ne s funkcénym
hladiskom pri vysvetlovani prekladatelskych operéacii, a preto
sa neda akceptovat.“

Schéma vztahl teorie, déjin a kritiky prekladu (k déjinam
umélecké literatury a literadrni kritice) =znamé uZz z Poetiky”*?,
rozsiruije Popovic o vztahy k praxeologii a kulturni
politice®*®. V Tedrii naopak rezignuje na rozlideni vyzkumu

literadrniho ptrekladu podle interdisciplindrni komplexnosti

(srov. 2.3.2.1).

2.3.3.3 Preklad ako komunikaény proces

Pri charakteristice zadkladnich aspektd literdrniho procesu
navazuje Popovié& na Bakoduv’®® pokus vymezit aspekty dila
(geneze, struktura, spolecenskd funkce a heteronomni vztahy).
Bakodtv model, ktery O. Cepan®’® dale korigoval a opat?il
vektory, tj. vztahy mezi Jednotlivymi aspekty a Jjejich
propojenim s textem jako centrem literarniho procesu, rozviji
Popovié o aspekt komunikace?*®.

Tim nejen vyjadfuje pritomnost autora a dctenatre a tzv.
spolecenského obéhu (viz nize), ale =zaroven souvislost vSech

vektorl s mimotextovou ontologii, tj. realitou, kterd IJe

29 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 60.

1 POPOVIC, A. Op. cit. S. 33.

2 POPOVIC, A. Poetika umeleckého prekladu: proces a text. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1971. S. 24.

B POPOVIC, A. Teéria umeleckého prekladu: Aspekty textu a literdrnej metakomunikdcie. 1. vyd. Bratislava:
Tatran, 1975. S. 35.

# POPOVIC, A. Op. cit. S. 41. Popovi¢ cituje Bakosovu studii K problému spolocenskej funkcie literatiiry.
Problémy literarnej vedy véera a dnes. Bratislava: VSAV, 1964. S. 203.

% Ibid. Popovi¢ cituje Cepanovu studii Literatura — systém a dejiny. Slovenskd literatiira, 1972, ro&. 19, &. 5, s.
504.

#6 pPOPOVIC, A. Op. cit. S. 42.
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vsudypfitomnym hlediskem znasobujicim uZ existujici jednotliva
hlediska.
Popovic¢ také rozli3uje mezi tzv. virtudlnim, tj. idedlnim,

Ctendrem a konkrétnim c¢tendrem.

O aspektu komunikace tvrdi®*’:
Kazdéa realizované komunikacia otvara dalsi komunikac¢ni rad
(metakomunikéacia) . Keby takej moZnosti nebolo, dielo by zostalo bez

ohlasu. Téza, e Dbez komunikdcie niet metakomunikacie, plati aj
naopak. Metakomunikaé¢né hladisko predstavuje opozicia vyvin o text
(vektor individudlnosti a historickosti). Na vyvin umenia sa mozno
pozerat aj ako na neustdle ©prebiehajlce medzitextové relacie,
generované =z impulzov spolocenského obehu a z momentu, Ze umenie
a v nom aj literatira neziju zo  ,vzduchu", Ze nadvazuju na
predchédzajiace vysledky. Na druhej strane text ako taky vyjadruje
multidimenzionalitu medzitextovych vztahov. Text =z metakomunikacného
hladiska zahrnuje v sebe cell predchéddzajlicu vyvinovl cestu umenia

v prislusnej modifikacii (tradicia). Text mdze byt tiez priamou
vyslednicou predchadzajuceho textu, na ktory reagoval (tzv.
metatext) .

Prekladatele zajimaji mezitextové aspekty jako fakt textu,
tj. jako problém jejich dekdéddovani a postupného
znovuzakdéddovani. Prekladatel jako interpret a kredtor v jedné
osobé musi odhalit projekci mezitextovych vztahtl v textu
origindlu a polozit si otéazku, Jaké dusledky vyplyvaji
z jejich existence pro pteklad na roviné organizace
stylistickych prosttredku.

Pojem literdrniho vzdélani je pro ©Popovice otazkou
prijimadni ZanrG: ,Systém zZanru, ako aj ich identifikacia, Jje
zakotvend v literdrnom vzdelani. Je otéazkou Citatelske]
metakomunikacie.“?*®

»Spolocensky obeh“ je podle Popovice ,»sthra« jednotlivych
vektorov komunikacie a textu. Spolocensky obeh Je potom aj
modelovanie spolocenskej hodnoty v texte. Spoloc¢ensky obeh
v texte funguje potom Vv texte na dvoch rovinach: a) na
povrchove]j rovine témy, kde je] nositelom sU nomindlne vyznamy
textu Struktirované vyrazovymi tvarovymi prostriedkami; b) na
hibkovej rovine témy - modelovanie témy prostrednictvom

zdkladnych znakovych opozicii (napr. my — oni, svoje o cudzie,

#7POPOVIC, A. Op. cit. S. 43.
8 POPOVIC, A. Op. cit. S. 44.
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dobré o zlé atd.), ako ich pozname zo semiotiky kultiry, alebo
prostrednictvom projekcie archetypov, resp. mytov, ako ich
pozname zasa z tebrie mytov.“*’

Vyznamny pro Popovicovo pojeti uméleckého textu Jje 1
termin spolecenskd hodnota: »Spolocenska hodnota mbze
zvySovat estetickt Gc¢innost textu, zvySovanie estetickej
hodnoty textu vyvolava vzrast jeho spolocenského vyznamu. Pre
interpretédciu je téato téza velmi dbélezitd. Stretneme sa s 1nou
napriklad pri vybere textu na preklad.™“

Své pojeti prekladovosti vysvétluje Popovic¢ v Tedrii
prehlednéji neZ dotud. Prekladovost Je pro néj nadale
sémiotickou relaci mezi origindlem a ptrekladem®”’ souvisejici

s iluzi ,p¥ekladu™®’.

Ta se dotykad predevsim exotickych prvka
v textu a s tim souvisejicich exotizaci, kreolizaci ¢i
adaptaci. Koeficientem prekladovosti je pomer novych,
neopakovatelnych, prvkd vaci opakovatelnym, tj. Cctendr¥sky
znamym, v prekladovych textech. Tento koeficient se snizuje
tim vice, ¢&im vice se cizi literatura tematicky a stylové
,udomaciiuje™ v pfijimacim prostiedi??.

Prekladovost Jjako strategie literdrni tvorby Jje zaroven
spousStécem procest podmifujicich vznik druhotnych,
derivovanych textu (metatextl) a vyuziva se i
v kvazimetatextech (naprt. pseudopfekladech)zw.

Popovic se v Tedrii rovnez vraci k jednotlivym
komunikantim literdrni komunikace a metakomunikace a dopliiuje

své posttehy z Poetiky. Ohledné role redaktora uz nehovotri jen

o manipulaci, ale primo o tendendnim prepisu?’*:

Redaktorovo manipulovanie s textom je vlastne jeho tendenénym
prepisom. To je vlastne uz metakomunikat, ktory vznikd aj vtedy, ked
redaktor ,nemusi“ =zasahovat do pdbévodného resp. prekladového textu.
Tym, ze ho aprobuje, de facto ,tendencne prepisuje“.

29 POPOVIC, A. Op. cit. S. 45.
39 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 63.
31 POPOVIC, A. Op. cit. S. 64.
32 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 65.
33 POPOVIC, A. Op. cit. S. 67 pass.
34 POPOVIC, A. Op. cit. S. 70.
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Popovi¢ v Tedrii mirné poopravuje svij prehled vyrazovych

zmé&n (posunfl) z predchozi verze (srov. 2.3.2.3)%°°:

STYL DILA:
1. makrostylistika dila (tematicka vystavba)
a) aktualizace — Zeitbezug
b) lokalizace — Ortbezug
c) adaptace — Sachbezug

2. mikrostylistika dila (jazykova vystavba)
a) vyrazové zesilnovani
aa) vyrazova typizace
ab) vyrazova individualizace
b) vyrazova shoda
ba) vyrazova substituce
bb) vyrazova zaména
c) vyrazové oslabovéani
ca) vyrazova nivelizace
cb) vyrazova ztrata

(tucné jsou vyznaceny rozdily oproti modelu z r. 1971)

Vyrazové posuny zaroven vyjadrujili jisté tendence. Souhrnné
tyto tendence tvori systém, poetiku (idiolekt) prekladatele.

Ke znakové povaze prekladatelské cinnosti, kterou uz jako
takovou popsal v Poetice (srov. 2.3.2.4), pripojuje Popovic
v Tedrii dtleZity dodatek®®: ,Preto vztah medzi »svojim« a
»cudzim«, C¢iZe vzajomny vztah dvoch kultir, treba rie$it na
rovine konotécie, a nie denotéacie.™

Nové Jjsou téZ poznamky o vnitroliterdrnim prekladu

inspirované J. Ferendikem?’’:

Sekundarne, translatorské operdcie s origindlmi domécej literatury
mozno diferencovat na dvoch tGrovniach. Prva rovinu predstavuje
tenden¢ny prepis. V ramci tejto textotvornej <innosti sa uskutodruju
jazykové upravy, dalej objasnovanie nezndmych slov, podnecovani,
vypustanie, redukovanie textu, transkripcia pravopisu[...] Na druhe]
vySSej rovine sa odohravaju uZz prekladatelské operacie; t. 7.
vyrazové posuny v Style, rytme, v systéme zobrazenia a pod.

35 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 130.
36 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 197.
3T POPOVIC, A. Op. cit. S. 204-215. Popovi¢ cituje Ferenéikiv &lanek Utrapy z prekladu. Slovenské pohlady,
1971, ro¢. 87, €. 4, 5. 122.
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2.3.3.4 Preklad medzi textmi

Kapitola Preklad medzi textmi Jje inspirovand Popovicovou
Teorii metatextu. Popovié¢ zde sleduje «c¢cil urc¢it povahu
prekladu na zadkladé komparace s Jjinymi strukturné blizkymi

2°8 | Takovymi Jjsou texty derivované, odvozené, sekundarni

texty
literatury v ramci tzv. metakomunikace, kterd se tykad autorské
manipulace s predlohou (literarni kritika, interpretace,
reprodukce apod.). Jednd se vlastné o rozpracovanou verzi
teorie metatextll, jak uZ byla naznalena i v Poetice®”’.
Kritériem pro typologii metakomunikac¢nich <¢innosti Jje
Popovidovi pom&r mezi metajazykovou a kreadni slozkou®®?. To
Uzce souvisi s velmi délezitym problémem prekladatelské praxe,
a to mirou prekladu (Cermdkovy pojmy podinterpretovani a
preinterpretovani v ptrekladu) a s ni spojenymi druhovymi
posuny v pfekladuzm.
Prekladatelova manipulace s plUvodnim textem se déli na dvé

slozky, analytickou (dekddovaci) a syntetickou (kédovaci)2&.

Prvni slozka je metajazykovd, druhd metakread&ni?®’.

Popovi¢ v Tedrii noveé pojmenovava text prvotni komunikace
jako prototext a o prechodu sémantického jadra z jednoho textu
do druhého hovori jako o mezitextovém invariantu®®*.

Preklad jako metatext stoji nékde mezi dvéma krajnimi

zplsoby mezitextového navazovani, kopii a parodii?®®. Popovié
dale rozlisuje navazovani souhlasné, afirmativni, a
nesouhlasné, kontroverzni. NejveétsSim prinosem je vsak

8 pPOPOVIC, A. Op. cit. S. 216.

29 POPOVIC, A. Poetika umeleckého prekladu: proces a text. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1971. S. 34n.

20 pOPOVIC, A. Tebria umeleckého prekladu: Aspekty textu a literdrnej metakomunikdcie. 1. vyd. Bratislava:
Tatran, 1975. S. 217.

1 pPOPOVIC, A. Op. cit. S. 216.

22 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 221.

2 POPOVIC, A. Op. cit. S. 222-223. Popovi¢ uvadi (op. cit. s. 258), Ze pojem ,,meta“ na piidé teorie piekladu
v souvislosti s charakteristikou pfekladu a potom ve smyslu sekundarnich manipulaci s textem se poprvé
objevuje u J. S. Holmese v ¢lanku Basen a metabasen. Romboid, 1970, ro€. 5, €. 5, s. 7-12.

24 POPOVIC, A. Op. cit. S. 224.

25 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 225. Krajni p6l kopie je model token:token, krajni p6l parodie je model token:typ.
Jedna se o terminy 1. Osolsob&ho: Popovic€ cituje jeho studii K teorii parodie. Slavica Slovaca, 1973, roc€. 8, €. 4,
s. 374.
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4%%®, kterd zahrnuje téz

typologie realizace metatextovych vztah
preklady ruazného typu.

Metatextové vztahy, resp. metatexty, Popovi¢ rozdéluje
jednak podle zptisobu navazovdni na afirmativni a kontroverzni
(oba typy mohou navazovat jak zjevné, tak 1 skryté) a Jjednak
podle roviny textu na prvky nebo jednotlivé roviny textu a na
text jako celek.

Preklad navazuje na prototext zjevnym, afirmativnim
zpusobem a prekddovani se tykd textu Jako celku. V podversovém
prekladu Jjsou prekddovany jen prvky nebo jednotlivé roviny;
preklad ,z druhé ruky"“ navazuje na prototext sice afirmativnég,
ale skryté, stejné jako ,pseudoprfeklad"; zatimco polemicky
preklad je zjevnym, kontroverznim metatextem (na roviné textu
jako celku)?®’.

Preklad Jje podle Popovice textem literdrniho vzdéléani:
zprostredkuje origindl a Jje recepénim navodem, jako kriticky
variant origin&lu?®®.

Afirmativni metatexty reprodukuji ©prototexty bud na
principu ,pfimé tec¢i“ nebo na principu ,neptrimé reci“, pricemz
preklad ,z druhé ruky"“ a autopreklad patti podle Popovice do

prvni kategorie, zatimco podversovy preklad spadad do druhé?®®.

Preklad ve skupin& metatextd definuje Popovi& takto?’®:
»~Preklad nie je prepis textu [...]. Preklad nie je vyrobok tej
istej série [...]. Preklad nevznikd na principe napodobriovania
[...]. Preklad je prekdédovanim vyznamu a vyrazu. Sthrnne mozZno
teda text prekladu v jeho primarnej funkcii vo wvztahu
k originédlu charakterizovat ako reprezentativny model
afirmativneho nadvazovania jedného textu na iny text.™

Popovié pfejimd z Revzina a Rozencvejga®’’’ typologii
realizace lingvistickych operaci v prekladu, ktera mu slouzi

jako vychodisko pfi hledédni pribuznych vlastnosti mezi

26 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 227.

257 Ibid.

28 pPOPOVIC, A. Op. cit. S. 228.

29 POPOVIC, A. Op. cit. S. 229-233.

20 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 232-234.

21 POPOVIC, A. Op. cit. S. 234. Popovi¢ cituje praci REVZIN, 1. I. - ROZENCVEIJG, V. J. Osnovy obicego i
masinnogo perevoda. Moskva: [s. n.], 1964. S. 176.
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prekladem a autorskymi afirmativnimi operacemi s literarni

predlohou:

MODEL PREKLADU REALIZACE METATEXTU
(realizuje ptrekladatel) (realizuje jiny autor)
interlinedrni ptreklad reminiscence

doslovny preklad plagiat
zjednodusujici ptreklad parafréaze

presny preklad citéat

adekvatni preklad metabasen

volny preklad parodie

Afirmativni metatexty se podle Popovice buduji analogicky
tak, Jjak se wuskutecnuji operace v prekladu. To Jje vlastné
tertium comparationis celého vzorce metatextn.

Vyznamné je rovneéz rozliSeni tzv. kvazimetatextl, které
vznikaji na =zakladé fiktivnich, neskuteénych prototextt?’?.
K nim pat¥i 1 pseudopreklady, tedy predstirané preklady
vyuzivajici jiZz zminéné prekladovosti, tj. wvlastné ocekavani
prijemct.

Popovi¢ uzavirad kapitolu o misté prekladu mezi ostatnimi
metatexty slovyzn: ,Vztah medzi prototextom a metatextom je
diachronicky. Vyvinovd dynamika tohto wvztahu sa prejavuje

v tom, Ze metatext sa mbdZe v istej chvili stat prototextom

a otvarat daldiu komunikacnu retaz.“

2.3.3.5 Na zaver o praxeolodgii prekladu

Nova  oproti Poetice Je téz zavérecnéa kapitola O
praxeoldgii prekladu. Zde Popovi¢ diasledné domy$Sli naméty ze
svych drivéjsich monografii. ZzdlGraznuje, Ze vybér textu pro
preklad neni jen simanentni™ zdlezitosti nebo vyrazem
prekladatelova idiolektu, ale ze je podminény téz
pragmatickymi faktory, jakymi jsou kulturni politika,

pozadavky trhu apod.?’

22 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 236.
23 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 238.
2 POPOVIC, A. Op. cit. S. 239.
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Do praxeologie pfekladu zahrnuje?’”:

1. vliv kulturni politiky (princip stranickosti) na
prekladatelsky program a prekladatelské podnikani

analyzu prekladatelského programu z aspektd knizniho trhu
specifické funkce kritiky umeéleckého prekladu

ucast redaktora na tvorbé prekladatelského procesu

déjiny prekladatelskych instituci (organizaci a cCasopisn)

o O bW DN

didaktiku prekladu: vychova prekladateld, prekladatelské
Skolstvi, prekladatelské pomicky (slovniky, stylistické
prirucky, opatt¥eni proti substandardnimu prekladu, otazka

prekladatelskych dvojic jako socidlni a didakticky problém)

Je prekvapivé, Ze na rozdil od paradigmatu ,integréalnej

w276 (srov. 2.3.3.1) Popovié na tomto misté

vedy o ptreklade
zahrnuje didaktiku prekladu pod praxeologii (tj. nevyclenuje
ji zvlast a kupodivu ji ani dé&le nerozviji).

Metody vyzkumu ©prekladatelské praxeologie Jsou podle

Popovide ptredevdim tyto?’’:

a) komunikac¢ni aspekty d) literarni sociologie
b) teorie informace e) teorie wvyucovani
Cc) sociometrie f) teorie kultury

Popovi¢ se v této kapitole nejprve =zabyvad problémem
substandardniho pfekladu (s nimZ souviseji i preklady ,z druhé

ruky"“) a odstranovani pric¢in, které ,sociologicky“ podminuji

jeho vznik?’®.

K otéazce prekladatelskych dvojic uvadi?’?:

»Fakt
prekladatelskych dvojic sa teoreticky ospravedlnuje iba ako

vynimka [...]. Preklad vo dvojici Jje poruSenim vSeobecne

2 pPOPOVIC, A. Op. cit. S. 239-240.

216 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 20.

2 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 240.

28 POPOVIC, A. Op. cit. S. 240-243.

2 POPOVIC, A. Op. cit. S. 243. Instituce* prekladatelskych dvojic viak méla predevsim politické divody.
Byla to praxe bézna a podporovand v SSSR.
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platnej zasady, Ze prekladatel mé& poznat aj zakladny jazykovy
material originalu.™“

Pro to, aby se text uméleckého prekladu nestal masovym
komunikaénim prosttedkem (J. Levy), aby se zabranilo tomu, Ze

by byl preklad kopii ¢i reprodukci, navrhuje Popovié&, aby

praxeologie pfekladu realizovala sViaceré zabezpelovacie
opatrenia“?®°:
a) specializace prekladatell podle literatur, podle

literdrnich smért, podle autoru

b) stimulovani prekladatelskych ¢ind v soutéZnich prekladech
(pfelozeni jednoho dila vice autory

c) zvy$ovani kulturné-spolecenskych narokd na prekladatelskou
tvorbu, prekladatelsky program (kritika uméleckého

pfekladu)

Kritice uméleckého prekladu se Popovic¢ vénuje Vv samém
zavéru Tedrie, zatrazuje Ji do ramce literadrni kritiky a
pojmenovava jeji specifiénosti?®l.

Kritika prekladu tak podle Popovice mé& dvé =zéakladni

podoby: 1. kritika, kterd ptrimo pracuje s origindlem (ta se

péstuje na pldé teorie prekladu), a 2. kritika, kteréa
s origindlem nepracuje (ta Jje obvykld na puadé literarni
kritiky)mz. Literdarniho kritika, ktery nezna original, Popovic

typologicky pripodobniuje k prebasnovateli, tedy druhému c¢lenu
tzv. prekladatelské dvojice (znalec jazyka — prebasnovatel).
Popovic¢ dusledné aplikuje komunikacé¢ni schéma a nezapomind
ani na redaktora, ktery preklad apretuje casto rovnéZ bez
znalosti originalu.
Popovi¢, inspirovan J. Stawinskym, rozlisuje tfi zakladni

funkce kritiky prekladu?®’:

20 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 245.

21 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 247.

2 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 248.

2 POPOVIC, A. Op. cit. S. 249. Popovi¢ cituje Stawinského &lanek O funkciach literarnej kritiky. Mladd
tvorba, 1968, ro¢. 13, ¢. 7, s. 38-39.
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1. ,postulativni™ funkce smérujici k prekladateli
2. analyticka funkce sméf¥ujici k textu

3. operativni funkce smét¥ujici ke ctenari

Ad 1. ,Postulativni“ funkce kritiky se tykd vybéru textu
pro preklad a mGZe Dbyt opét dvoji, tedy Jjednak smérem
k originédlu, jednak smérem ke kontextu literatury, do niz dilo
vstupuje.

Vzhledem ke kontextu cilové literatury se jednd o hledisko

~

vyrazové konformnosti ¢i nekonformnosti ptrekladu s literarni
normou, tedy zda dilo prekondva vladnouci kénon &i nikoli?®.

Vzhledem ke kontextu vysilajici literatury Jjde o to, zda
je dilo ,reprezentativni™, ¢i zda dostatec¢né propaguje ideové-
esteticky profil literatury originalu.

Popovi¢ nezapomind ani na hodnoceni vybéru prekladl
z hlediska literarné nespecifickych potteb, napriklad
z hlediska kulturnich kontaktt, resp. kulturné-politické
situace, bez ohledu na literdrni vyznam dila urceného pro
pfeklad?®®.

Ad 2. Analytické funkce kritiky prekladu spoc¢iva
v odpovédi na otéazku, na jaké tUrovni se pohybuje prekladatel
pri uplatniovdni pracovnich postupt. Popovi¢ tu hovofri o
komparatistickém hledisku v kritice uméleckého prekladu. Od
kritika ptrekladu Za&da =znalost Jjazyk®l, schopnost stylisticky
interpretovat dvé literatury, dva texty, schopnost hodnotit
vyrazové posuny, Jde tedy o pripravenost kritika na detailni
analyzu struktury.

Vyznamné je rovnéZ toto zpresnéni ulohy kritika?®®: ,Na
rozdiel od teoretika kritik tu musi wvziat do davahy aj
informac¢né »3umy« pri prekladani. Ide o filologické a vecné
chyby.™

Ad 3. Ve wvztahu k ptrijemci prekladu uplatniuje kritik

operativni funkci. Ta se tykad vztahu mezi plvodni a preloZenou

24 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 249.
2 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 250.
26 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 251.
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tvorbou, motivace vybéru, ocekavani prijemcua, vztahem mezi
,svym™ a ,cizim“ v prekladu a instrukci prijmu, Jjak chapat a
prijimat prelozZené dilo.

V synchronnim aspektu prezentuje teéziste kritikovy
aktivity literdrni situaci, v diachronnim literdrni vaojzw.
Literdrni kritik mé& podle Popovice posuzovat prelozené dilo
predevSim z hlediska literarni situace.

Popovi& uzavird komunikadnim schématem kritiky prekladu?®®®,
v némz zdlraznuje vztah kritika prekladu jednak k sekundarni
komunikacni roving, tj. komunikaci prekladu (zahrnujici
literdrni situaci originadlu, prekladatele, text prekladu a
¢tendre prekladu), a Jjednak ke komunikaci kritiky ptrekladu
(zahrnujici text kritiky prekladu a komunikanta (prijemce)
kritiky ptrekladu). Jednd se vlastné o ttreti komunikacni
fetézec: primarni komunikac¢ni rovina (komunikace originalu) -
sekunddrni komunikac¢ni rovina (rovina prekladu) - komunikace

kritiky prekladu.

2.3.4 Dictionary for the Analysis of Literary Translation (1976)

V roce 1976 absolvoval Popovic svou nejdelsi,
devadesatidenni, zahranic¢éni stédz na University of Alberta
v Edmontonu v Kanadé. Béhem této studijni a predndskové cesty
vznikla Popovic¢ova prvni anglicky psand monografie a zaroven
prvni slovnik pro analyzu literdrniho prekladu v anglofonnich
zemich?®?,

Popovic¢ v uvodu vyjad¥uje svij dik za pomoc pri realizaci
tohoto projektu profesorim E. D. Blodgettovi a M. V. Dimiéi

z Katedry srovnavaci literatury na University of Alberta.

27 POPOVIC, A. Op. cit. S. 251-252.

28 pPOPOVIC, A. Op. cit. S. 252.

2 BASSNETT-McGUIRE, S. Translation Studies. 1st edition. London: Routledge, 1980. ISBN 0-415-06528-3.
S. 5.
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Utla, sedmatticetistrankova, publikace Dictionary for the
Analysis of Literary Translation®’® (dale jen Slovnik) vychézi
z monografii Tedria umeleckého prekladu (1975) a Problémy
literdrnej metakomunikdcie - Tedria metatextu (1975) a je de
facto zptrehlednénym pfrekladem vykladovych rejst¥ikd terminua
obou monografii, doplnénym nékolika dulezitéjsSimi schématy
(viz nize).

Prvni Cést publikace se nazyvd Translation from the Point
of View of Text Theory and Theory of Literary Communication a
je prelozend z Tedrie umeleckého prekladu. Druhd <¢&ast nese
nadzev Translation Versus Other Kinds of Texts, Translation
from the Point of View of the Theory of Literary
Metacommunication a je prevzatd z Tedrie metatextu.

Terminy nejsou razeny striktné abecedné, jako tomu bylo u
predchozich, slovenskych publikaci, ale Jjsou usporadany do
souvisejicich, logickych hnizd, coZ napomdhé& ptrehlednosti. Za
terminy, JjejichZ autorem neni Popovic¢, opét nasleduji Jjména
jejich puvodct. OvSem na rozdil od slovenskych publikaci
Slovnik postrada bibliografickou (¢i «citac¢ni, poznamkovou)
¢ast, takZe anglofonni c&tendt¥ si zdroje nemiZe dohledat.

Misty Jjsou terminy doplnény i o schémata a souvisejici
strucéné prehledy: v prvni Casti Popovic cituje Mikovu

vyrazovou soustavu (v podobé& z r. 1970)%°!, své modely ruznych

292 293,

typl prekladu a typologii vyrazovych zmén ve stylu dila“’’;
ve druhé &asti pak typologii 1literdrniho vzdélani?®*, dale

schéma primarni komunikace a metakomunikace?®”, typologii

2 POPOVIC, A. Dictionary for the Analysis of Literary Translation. 1st edition. Edmonton: The University of
Alberta, Department of Comparative Literature, 1976.

P POPOVIC, A. Op. cit. S. 9. Popovi¢ cituje z Mikovy monografie Text a §tyl. Bratislava: Smena, 1970. S.
neuvedena.

2 pOPOVIC, A. Op. cit. S. 19-21.

23 POPOVIC, A. Op. cit. S. 24. Srov. POPOVIC, A. Teéria umeleckého prekladu: Aspekty textu a literdrnej
metakomunikdcie. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1975. S. 130.

24 POPOVIC, A. Op. cit. S. 27.

2 POPOVIC, A. Op. cit. S. 29.
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metatextd?’®, soustavu paradigmatického aspektu tradice?’’ a

kone&n& obraz ,svéta“ v textu inspirovany Z. Mathauserem?’®.
I tak Je tézké si predstavit, Ze anglofonni <&tendt
Popovicovi (v celé jeho podnétnosti) porozumi, nema-11i

k dispozici text Tedrie umeleckého prekladu, ale pouze Jjeji

terminologicky vytah. Praveé =z tohoto davodu a pro Jjeho
omezenou dostupnost neni Popovictv Slovnik dostatecné
docerniovan. Presto nasel mezindrodni ohlas. Cituji Jjej mj.

Toury?’?, Bassnett-McGuireovd®® a vraci se k nému i nedavno

vy3la kniha Tétdsy de Zepetneka®°l.

2.3.4 Original/preklad: interpretacna terminolégia (1983)

Posledni  Popovic¢ovou publikaci =zaméf¥enou na védu o
prekladu, Jje rozsahle koncipovany slovnik nazvany
Origindl/preklad: interpretadnd terminoldgia*’? a vypracovany
kolektivem autoru®®’.

Publikace vznikla na pudé nitranského Kabinetu literdrni
komunikace a experimentalni metodiky s podporou Slovenského
literarniho fondu v Bratislave.

Je rozé¢lenéna na pét oddilda: Odrazovost literattry,
Origindl, Medzitextové nadviazovanie, Preklad, a konec¢né Veda o
preklade. Pf¥inosny je téZz Terminologicky register slovensko-
anglicko-nemecko-rusky a ke snadnéjs$i orientaci slouzi i

Abecedny register a Systémové usporiadanie terminov na konci

knihy.

2% pOPOVIC, A. Op. cit. S. 31.
7T POPOVIC, A. Op. cit. S. 33.
2% POPOVIC, A. Op. cit. S. 36. Popovi¢ neuvadi, odkud Mathauseriv termin prebira.
9 TOURY, G. In Search of a Theory of Translation. 1st edition. Tel Aviv: The Porter Institute for Poetics and
Semiotics, Tel Aviv University, 1980. S. 157.
% BASSNETT-McGUIRE, S. Translation Studies. 1st edition. London: Routledge, 1980. ISBN 0-415-06528-3.
S.5,152.
' TOTOSY de ZEPETNEK, Steven. Comparative Literature: Theory, Method, Application. Amsterdam:
Rodopi, 1998.
32 POPOVIC, A. et al. Origindl/preklad: interpretacnd terminoldgia. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1983.
303 Autory jednotlivych hesel jsou (v zdvorce inicialy uzité vzdy za heslem): Katarina Bednarova-Kenizova (kb),
Branislav Hochel (bh), Eva Horova (eh), Alojz Keniz (ak), Jan Kopal (jk), Marie Kubinova (mk), Peter Liba (pl),
Zden¢k Mathauser (zm), FrantiSek Miko (fm), Jozef Mlacek (jm), Viliam Obert (vo), Anton Popovi¢ (ap), Jan
Vilikovsky (jv), Maria Valentova (mv), Peter Zajac (pz) a Tibor Zilka (t2).
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Popovi¢ Jje vyhradnim autorem kapitol Modelovanie obrazu
sveta v texte (s. 13-25) a Metatext ako model medzitextového
nadvazovania (s. 125-135); =z prevainé veétSiny se podilel na
kapitoldch Literdrne vzdelanie (s. 135-160), Preklad (s. 161-
261) a Veda o preklade (263-283); a je spoluautorem kapitoly
Zakladné pojmy literdrnej komunikécie (s. 41-70).

Ostatnimi autory celych kapitol Jsou Zdenék Mathauser
(Odrazovost umeleckého diela, S. 25-36, a Stranickost
literatary, s. 37-38), Jozef Mlacek (Styl, s. 71-91) a
Frantisek Miko (Vyrazové modelovanie textu, Systém vyrazovych
kategérii, S. 92-122). Dalsi spoluautori ptrispéli pouze
jednotlivymi hesly.

Terminologicky slovnik Origindl/preklad, za Jjehoz koncepci
a redakci je odpovédny Popovic¢, vychazi z komunikacni teorie
prekladu a navazuje na Popovicovy predchozi préce (zvlasté
Poetiku umeleckého prekladu, Tedrii umeleckého prekladu,
Dictionary for the Analysis of Literary Translation a konecné
Pojmoslovie literdrnej komunikdcie. Origindl/preklad’?).

Komunikac¢ni aspekt se v publikaci projevuje prave tim, Ze
se hesla neomezujili Jjen na text originadlu a prekladu, ale
zahrnuji téz kontexty uméleckého dila na urovni Jjeho vystavby
a komunikace®”. Ulohou tohoto terminologického slovniku je
tedy ,prezentovat vysledky komunikac¢ného opisu
prekladatelského procesu (teoretického mikrosystému)
prostrednictvom pojmov a terminov“>°°.

Publikace Origindl/preklad Jje svym zpusobem Popovicav
,terminologicky odkaz“. Popovic¢ doufd, Ze pojmy se budou déale
rozsirovat a standardizovat a zZe Dbudou slouzit i uméleckym
prekladateldam jako vychodisko p¥i Jejich wvlastni tvorivé
praci’?’.

Ve srovnani s Tedrii umeleckého prekladu dochdzi predevsim

ke zpresnéni pojml. Terminy Jsou podrobnéji rozvedeny a

3% POPOVIC, A. Op. cit. S. 7.
3% POPOVIC, A. Op. cit. S. 8.
3% POPOVIC, A. Op. cit. S. 9.
7 Ibid.
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propracovany. Podobné jako ve Slovniku z r. 1976 Jsou hesla

doplnéna schématy a prehledovymi tabulkami.

~ oz

V nésledujici analyze se zamét¥ime na ta klic¢ovd hesla
teorie prekladu (,vedy o prekladeY), kterd od r. 1975 prosla
znatelnym vyvojem.

Prekladu se dostava dosud nejucelenéjdi definice’’®:

PREKLAD - prekddovanie Jazykového  textu, pri ktorom dochadza
k vytvdraniu Jjeho novej Jjazykove]j podoby a Stylistického tvaru.
Preklad je prechod textového invariantu z jedného textu do druhého,
a to pri maximédlnom reSpektovani vyrazovych a vyznamovych vlastnosti
(informé&cii) origindlu. V dbésledku toho je preklad afirmativnym
a zjavnym medzitextovym nadvidzovanim (metatextom) . Vzhladom na
rozdiely, ktoré existuju medzi Jjazykmi, Stylmi a kulttGrami sa
origindl nemdZe realizovat priamociaro, ale na principe ekvivalencie
(modelovania) . V tom zmysle Jje prekladatelskd <¢innost  tvorbou
variantu, ¢iZe experimentdlnou tvorbou.

S touto definici Uzce souvisi pojem ekvivalencia a nepfrimo

i adekvdtnost prekladu’®®:

EKVIVALENCIA - rovnorodost prvkov jazyka origindlu a jazyka prekladu.
Ustredny pojem prekladatelského procesu. Podla toho, na ktorej rovine
sa preklad uskutoc¢rniuje, rozlisSuje sa viacej druhov ekvivalencie,
napr. Jjazykova ekvivalencia (ekvivalentnost na Urovni foném a grafém,
ekvivalentnost na rovine slova, ekvivalentnost na rovine syntagmy,
ekvivalentnost na rovine fréazy, ekvivalentnost na rovine vety), dalej
textova alebo syntagmaticka ekvivalentnost, Stylistické alebo
translac¢néd ekvivalentnost, paradigmatickd ekvivalentnost.

ADEKVATNOST PREKLADU - Stylistické translac¢na ekvivalencia
v preklade, ,vernost origindlu“ v preklade. Funkénd rovnocennost
prvkov origindlu a prekladu, v ktorej sa prvky origindlu nahréadzajt
v preklade tak, aby pri invariantnej zhode vyznamov smerovali
k vyrazovej identite. Funkény princip sa uskutocrniuje pri volbe
vyrazovych alternativ spravidla s istymi vyrazovymi posunmi, teda sa
plne formédlne nerealizuje. Vernost a volnost prekladu sa dialekticky
podmienujua. Nejestvuje idedlna vernost ani volnost. Jestvujluce
rozdiely medzi Struktirou vychodiskového a cielového jazyka (ako aj
ich mikro- a makrokontextov) vyvoldvajl nutnost posunov na jazykovej
a tematickej rovine prekladu (Stylistické posuny) .

Pojem ekvivalence Jje poprvé definovadn samostatné (jako
ekvivalencia) a nésledujici zpresnujici definice Jejich c<&tyr
druht, tedy jazykové, textové (neboli syntagmatické),
stylistické (neboli translac¢ni) a konecné paradigmatické, se

shoduji s definicemi z Tedrie umeleckého prekladu. Adekvatnost

3% POPOVIC, A. Op. cit. S. 171.
3% POPOVIC, A. Op. cit. S. 189 (ekvivalencia), 195 (adekvatnost’ prekladu).
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je pro Popovice pojem uzSi, shodujici se se stylistickou
(neboli translacni) ekvivalenci.

Vyvojem prosel 1 pojem kreolizace, ktery Popovic¢ definuje
mnohem S$iteji nézZz v predchédzejicich pracich. ,Kreolizdcia™
jazyka v preklade Jje podle Popovice nejen ,kalkovanie
lexikalnych, morfologickych, syntaktickych, Stylistickych
prostriedkov v preklade“’'’, ale nazyvd ji uZ explicitné jako
,sinterferencné pbsobenie vychodiskového jazyka na cielovy
jazyk v preklade™.

,Kreolizdcia"“ kultury v preklade Jje =zase definovédna jako
sPrisludnost prekladu k dvom kulttram (preklad ako ,dokument™
alebo nositel kultiGry origindlu a preklad ako svojbytny fakt
domédce’j, prijimajtcej kultuary).“*?

Zcela nové oproti predchozim pracim Jje typologie

uméleckého prekladu’’?.

Zde Popovic¢ velmi prehledné dokumentuje
své komunikac¢ni pojeti vztahl mezi autorem o textem originédlu
~ prekladatelem  textem prekladu - a prijemcem prekladu
na horizontdlni ose; a realitou - textem o~ a tradici Jjednak
origindlu a Jjednak ptrekladu na dvou vertikalnich oséch.
Z vektorovych, tj. vzadjemné se ovliviujicich, vztaht mezi nimi
odvozuje Popovié rlGzné typy uméleckého prekladu (autorsky,
polemicky, redukovany, anotovany, zprosttredkovany, kompiladéni
atd.).

Klicova pro Popovicovo pojeti prekladu zustdva 1 nadéle
typologie vyrazovych posunt v prekladu (v pojeti =z r. 1975).
Popovic¢ jednotlivé vyrazové posuny (zde Jjako jednotliva hesla)
doplifiuje priklady>'>.

Zaveérem se Popovic¢ vraci k védé o prekladu. Jeji paradigma
se shoduje s pojetim z r. 1975 (srov. 2.3.3.1).

Popovi¢ v publikaci Origindl/preklad rozSituje  ulohy

314,

teorie prekladu ,Tebéria prekladu =zahrnuje v sebe v3etky

aspekty semiologického pristupu k textu, pretoze Jjej skumany

319POPOVIC, A. Op. cit. S. 190-191.
31U POPOVIC, A. Op. cit. S. 184-185.
312 POPOVIC, A. Op. cit. S. 225-228.
33 POPOVIC, A. Op. cit. S. 195-217.
34 POPOVIC, A. Op. cit. S. 266.
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objekt Jje znak a jeho transformacie. Popri aspekte logicko-
syntaktickom, sémantickom je to aj zlozka pragmatickéa.™
Zcela novym a prinosnym heslem Jje sucdasny stav tedrie

315

umeleckého prekladu Popovic¢ zde odlisuje teoretickou rovinu

vyzkumu a rovinu prekladatelské kritiky. Jejich ptrednosti

6. ,Sila tedérie je v jej pojmotvornej schopnosti

shrnuje takto
a naproti tomu sila prekladatelskej kritiky Je v schopnosti
naplfiat tieto pojmy poznavanim textu.™

Popovic¢ kriticky poznamenava: ,Aj ked existuja viaceré
Casopisy o preklade (nie je 1ich vsSsak dostatok), stédle chyba
medzinadrodny organ venovany teoretickym vyskumom umeleckého
prekladu."“

Kromé sémiotické a literarnévédné orientované koncepce
uméleckého prekladu, kterd se péstuje v Holandsku i v Belgii
(J. S. Holmes, R. wvan den Broeck, H. wvan Gorp, A. Lefevere
aj.’’), Popovi& jak zapadnim teoriim, tak nepf¥imo i sovétské
teorii prekladu wvyc¢itd 1lingvistickou orientaci, s niz cZasto
souvisi neuzndvani autotematického statutu teorie prekladu (a
z toho wvyplyvajici pojeti védy o pfekladu Jjako aplikované
kontrastivni 1lingvistiky): ,Lingvisticky model prekladu je
prilis vseobecny a potrebuje adaptédciu pojmov, ktoré by boli
pouziteIné aj pre vyskum umeleckého prekladu."“

Tato slova zaroven vyjadruji Popovicovo  presvédceni o

pottebnosti terminologické publikace typu Origindl/preklad.

315 POPOVIC, A. Op. cit. S. 271-275.
316 pPOPOVIC, A. Op. cit. S. 272.
317 POPOVIC, A. Op. cit. S. 274.
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2.4 Translatologicka navaznost a kritika

Z analyzovaného materidlu vyplyva, Ze translatologickou
nadvaznost na Popovic¢ovo dilo a Jjeho kritiku 1lze Jjen tézZko
oddélit. V obou ptripadech vstupuje do hry axiologicky postoj
,hodnotitele"™, ktery Jje ztridkakdy jednopdlovy. Jak ukazuji
nasledujici citace, vét&ina ,hodnotitellt™ Popovicova dila wvidi
jeho silné stranky i slabiny, a 1i$i se prevazné tim, které
vyzdvihuji.

Na Popovicovo dilo se navazuje dodnes, a to jak v oblasti

teorie prekladu, tak zvlasté v oblasti literarni védy.

2.4.1 Navaznost a kritika doma

Nitransky KLKEM Popovicovu praci rozvijel a rozviji

zv1asté v oblasti literdrni védy. M. Valentovad v souvislosti s

projektem zpracovani raznych druht metatextl uvadi’'®:

sproblematike umeleckého prekladu sa venoval sam A. Popovic,
tendencény prepis spracoval P. Liba, basnicku zbierku
»interpretoval“ P. Zajac a esej zasa F. Miko, problematika
biografistiky ¢&i 1literdrneho muzea sa riesila takpovediac
kolektivne (pozri k tomu prislusSné zborniky studii) atd. atd.™

Slovy I'. Plesnika nastal v Ustavu ,obrat zpét k textu (od

w319 320,

metatextu) Plesnik Popovic¢uv prinos hodnoti takto

Anton Popovi¢ Jje vo vedomi literdrnovednej a umenovednej pospolitosti
zafixovany najma ako tvorca tedrie metatextov a badatel riou
zastresovanych problémov [...]. Poslednd iniciativa, s ktorou Popovic
predstupil pred svojich spolupracovnikov, vsSak nebola venovana
literarnej metakomunikdcii. Vracala sa spat k umeleckému textu. Bol
to dbéleZity moment. S odstupom casu Jje zrejmé, ze znacil vlastne
koniec metakomunikac¢nej etapy Vv histérii tzv. nitrianskej Skoly.

318 VALENTOVA, M. Dva vidy poetiky. In Metatext a preklad (Miscelaned k nedozitym Sestdesiatym
narodenindm Antona Popovica). Vyskumné materialy &. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd. Nitra: Ustav
literarnej a umeleckej komunikacie Fakulty humanitnych vied Vysokej skoly pedagogickej v Nitre, 1993. ISBN
80-88738-02-4. S. 45.

319 pLESNIK, L. Ustni sdéleni [cit. 6.7.2006].

320 PLESNIK, L. Na uvod. In Semiotické modelovanie sveta v umeleckom texte. Zosit préc o ikonickosti vyrazu.
K nedozitym sedemdesiatym narodenindm Antona Popovica. VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Ustav literarnej a umeleckej komunikacie, 2003. ISBN 80-
8050-786-4. S. 8.
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Tento obrat (umocneny v odlisSnej koncepénej perspektive Frantiskom
Mikom, ktory sa po névrate na nitrianske pracovisko stal jeho
veducim) akosi unikol pozornosti vonkajsieho okolia. Pokial sa vdbec
zaznamenal, tak az ovela neskdr, v suvislosti so zmenami
v persondlnom zlozeni, Statute a nazve niekdajsieho Kabinetu
literarne]j komunikécie.

V Nitfe se na Popovic¢ovo dilo navazovalo Céastecné
v oblasti metatextd (pfedev3im T. Zilka, ktery ov3em hovofi o
neadekvatnosti Popovi&ovych termin@i prototext a metatext’??!),
ale zejména v oblasti literdrni védy, kde =zaujal Jjeho model
sémiotického modelovani svéta v textu®??’. T. ¥%ilka shrnul
,havaznost™ na Popovicovo dilo témito slovy”3: ,Napriek tomu
po Jjeho smrti aj najvacési ,velebnici“ samotnej tedrie sa
obratili chrbtom nielen k Popovicove] pamiatke, ale aj
k samotnej tedbrii."“

P. Zajac ve svém prispé&vku pige’*:

Anton Popovi¢ vytvoril kataldg opozicii modelujucich text. Ostal
v tradicii Strukturalistickej binarity a myslim, Ze sé&m mal problém
s tym, Ze Jjeho taxativne vymenovanym dvojiciam chybalo Jjasnejsie
systémové pozadie. Popovic¢ sa vSak dostal na prah problému, ktory sa
dnes oznacduje pojmom ,tematizacia sveta v texte“, na prah oblasti
vyskumu, vahavo sa utvarajlcu pod pojmom tematoldgia [...].

Zajac vidi hlavni pfinos A. Popovice ve dvou objevech:
teorii metatext®® a modelovani svéta v textu’®’. Oblasti
metatextl a metakomunikace se Popovié¢ podle Zajace dostal na
samy prah postmoderny’?®. Zajac vyzdvihuje Popovidav ptinos
témito slovy: ,Urobil to, ¢o mohol: =zaznac¢il tie javy, ktoré

sa zacali tlac¢it do centra pozornosti, wurobil ich prva

321 ZILKA, T. Metatext a intertext. In Metatext a preklad (Miscelaned k nedozitym Sestdesiatym narodenindm
Antona Popovica). Vyskumné materialy &. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd. Nitra: Ustav literarnej a
umeleckej komunikécie Fakulty humanitnych vied Vysokej skoly pedagogickej v Nitre, 1993. ISBN 80-88738-
02-4. S. 30-34.

322 Srov. napt. ZAJAC, P. Anton Popovié na prahu dvoch objavov. In Metatext a preklad (Miscelaned k
nedozitym Sestdesiatym narodeninam Antona Popovica). Vyskumné materialy &. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1.
vyd. Nitra: Ustav literarnej a umeleckej komunikacie Fakulty humanitnych vied Vysokej §koly pedagogickej v
Nitre, 1993. ISBN 80-88738-02-4. S. 16-19. Popovi¢iv model sémiotického modelovani obrazu svéta v textu viz
napt. POPOVIC, A. et al. Origind/preklad: interpretacnd terminolégia. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1983. S. 23.
33 7ILKA, T. Op. cit. S. 32.

324 ZAJAC, P. Anton Popovi¢ na prahu dvoch objavov. In Metatext a preklad (Miscelaned k nedozitym
Sestdesiatym narodenindm Antona Popovica). Vyskumné materialy ¢. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd.
Nitra: Ustav literdrnej a umeleckej komunikacie Fakulty humanitnych vied Vysokej $koly pedagogickej v Nitre,
1993. ISBN 80-88738-02-4. S. 18-19.

325 ZAJAC, P. Op. cit. S. 16.

326 ZAJAC, P. Op. cit. S. 17.
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evidenciu a opisal niektoré ich mechanizmy. Vytvoril tak isty
tezaurus, ktory ostal lezat vySe desatrocie Dbokom, lebo -
jednoducho povedané - nikto nevedel, ¢o s tym."

Ani J. Kopadl nepochybuje o Popovicové prinosu, nejen pro
translatologii”7: ,V PopoviCovom literarnovednom diele (v
komunika¢nom poznavani umeleckej tvorby, Jjej recepcie, najma
interpretacie textu, metakomunikac¢nej tedbdbrie a prekladu) sa
nachéadzaju i nadcasové hodnoty, ktoré nadalej pdsobia
a podnecuju.“

Kritiku vyslovuje i P. Liba’*®*: ,To, ¢&o A. Popovid
naskicoval ako »hodnotové« kategérie, odvodené
z metakomunikaénych  postupov, bolo dobre mienené Gsilie
vytvorit univerzdlne kategdrie pre interpreticiu. Chybala mu
vSak systémovost, hierarchickost a zddévodnend funké&nost.™

Ve wvztahu Popovice k Duridinovi (srov. niZe) vyjadfuje

Liba toto stanovisko’?’:

Vedel som, Ze A. Popovié¢ kontroverzne rozvija svoju tedriu metatextu

na pozadi Duridinovych &tudii o literdrnej komparatistike [...]. A.
Popovic metodologicky prekroc¢il v mnohom Duriginove teorémy,
usystematizoval ich v inych hodnotovych polohdch a prave =z tohto
hTadiska sa stal inSpirativny napr. v oblasti vyskumu Zanrov,
v oblasti Studia genézy diela, ale najmd v oblasti recepcie. A.
Popovi¢ dobre vyvazoval v komparatistike pdél autorstva (tvorby)

a recepcie (¢itatela).

V. Sabik zase zdlraziuje Popovidovo zaujeti scientistickym

zexaktniovdnim literdrni védy a s tim Uzce souvisejici zéajem

o terminologii®®?:

327 KOPAL, J. Text, metatext, preklad v literarnokomunikaénej teorii. In Metatext a preklad (Miscelaned k
nedozitym Sestdesiatym narodenindm Antona Popovica). Vyskumné materialy ¢. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1.
vyd. Nitra: Ustav literarnej a umeleckej komunikacie Fakulty humanitnych vied Vysokej §koly pedagogickej v
Nitre, 1993. ISBN 80-88738-02-4. S. 10.

33 LIBA, P. K vedeckému profilu Antona Popovi&e. In Metatext a preklad (Miscelaned k nedozitym
Sestdesiatym narodenindm Antona Popovica). Vyskumné materialy ¢. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd.
Nitra: Ustav literdrnej a umeleckej komunikacie Fakulty humanitnych vied Vysokej $koly pedagogickej v Nitre,
1993. ISBN 80-88738-02-4. S. 21.

* bid.

30SABIK, V. Veda ako tyl. In Metatext a preklad (Miscelaned k nedozitym Sestdesiatym narodenindm Antona
Popovica). Vyskumné materialy &. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd. Nitra: Ustav literarnej a umeleckej
komunikacie Fakulty humanitnych vied Vysokej Skoly pedagogickej v Nitre, 1993. ISBN 80-88738-02-4. S. 24,
217.
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[...] najkonzekventnejs$im Dbojovnikom za presadenie scientizéacie
literdrnej vedy zostal Popovié¢, ktory v nej videl dokonald podobu
idedlnej vedy, =zvedectenia, vedeckosti, exaktnosti - pokracovanie
dedic¢stva osvietenectva [...]. Pre Popovica vsak projekt
terminologizacie a zexaktriiovania vonkoncom nebol iba epizodicky;
pristupoval k nemu ako k centrdlnej uUlohe, plénovite, systematicky
a s ,vasnou“ [...]. Popovic¢ tak vasnivo miluje toto zexaktnovanie, Ze
ho je ochotny obetovat vSemocnému bdziku ideoldbgie.

Z hlediska obecné védy o prekladu Jjsou nejvyznamnéj3dimi
poc¢iny od publikovani  Popovicovych praci monografie J.
Vilikovského (1984)°°" a B. Hochela (1990)°%.

Vilikovsky sice Popovide explicitné& cituje minimalné&’??,
ovSem jeho metody a vychodiska (Popovicuv ,komunikac¢ni model“,
koncept ,posunua“, Mikova ,vyrazova soustava“ atd.) do =znacné
miry z Popovice vychazeji. Vilikovsky rovnez zminuje

Popovidovy &tyfi typy posunt>?

(konstitucny, individudlny,
tematicky a negativny).

Vilikovského prace by jisté stdla za hlubsSi analyzu (té se
ovSem vénuje uz Hochel3%), ale pro wukazku stac¢i ocitovat
nékolik reprezentativnich citaci a pojmli, které Vilikovsky

opakované pouziva ve své publikaci:

Niektoré kapitolky =zacinali svoju existenciu ako prednasky [...] na

Letnej Skole prekladu a interpretécie.336

Preklad je druhotnou, odvodenou formou literarnej komunikacie.>?’

[...] preklad umeleckého textu nemozno redukovat vyluc¢ne na aspekt

jazykovy.338

Rozdiely medzi dvoma zneniami spravidla nie st vysledkom omylu, ale
cielavedomého tsilia odstranit semiologické rozdiely medzi
komunikaé¢nym aktom pdvodnym a prelozenym [...]. Vyrazovy posun sa tak

stava jednym z klIucovych pojmov komunikacnej tedrie prekladu.339

Hochel o Popovic¢ovi hovofri vyslovné na mnoha mistech. Je

vaci nému kriticky, ale zaroven ho brani proti neopravnénym

3UVILIKOVSKY, I. Preklad ako tvorba. 1. vyd. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1984.

32 HOCHEL, B. Preklad ako komunikdcia. 1. vyd. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1990. ISBN 80-220-0003-
5.

333 VILIKOVSKY, J. Op. cit. S. 41-44, 50-51. Divody pro “necitaci” mohly byt i politické. Popovi¢ m&l povést
prozépadné orientovaného védce a spojovani s nim proto nemuselo byt v zajmu “pokracovatelt”. HRDLICKA,
M. Ustni sdéleni [cit. 22.8.2006].

34 VILIKOVSKY, I. Op. cit. S. 42-43.

335 HOCHEL, B. Op. cit. S. 25-27.

36 VILIKOVSKY, I. Op. cit. S. 7.

37 VILIKOVSKY, J. Op. cit. S. 53.

38 VILIKOVSKY, J. Op. cit. S. 224.

39 VILIKOVSKY, J. Op. cit. S. 226.
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ttoktm. Jedna Hochelova kritika se dotykéa Popovicova
vyzkumného modelu déjin prekladu (srov. 2.3.2.1)“0: ,Popovic
(1976) navrhol aj »vyskumny model dejin prekladu«, ktory je
ako projekt zdanlivo vycerpavajuaci, ale nenaznacuje
metodologické vychodiskd pre konkrétny vyskum.™“

Prikladem, kdy  Hochel Popovic¢e Dbrani proti averzi
,prekladatelt-praktika™, je nasledujici ukézka, v niZ se

Hochel zamy$li nad tim, jak vlastné nazyvat ,védu o

pfekladu“”l:

Hovorit o vede o prekladu by teda bolo trochu problematické; hovorit
o tedérii prekladu by zas mohlo eSte i dnes zvadzat k omylu, pretozZe
tento pojem sa v slovenskom prekladatelskom vedomi automaticky spéaja
s menom ¢i pracami A. Popovic¢a a vyvoladva (najmd u prekladatelov-
praktikov, literdrnych publicistov ap.) - 1istt averziu [...]. Z c&oho
tdto averzia prameni? Odpoved nie Je lahka, ale Jje naporudzi:
»~Skuto¢nd tedria sa nedd vymysliet, skutoc¢nd tedria Jje odraz
»prapohybov«, »prasil«, ktoré su obsiahnuté v predmete samotnom,
a teda cestu k jej ovladnutiu musi sprevadzat ten isty, povznadsajuaci
pocit, aky sprevadzal tvorcu tedbrie, ked zdoladval stupenn za stupnom

cestu k hlbinnym sildm predmetu“ (pod¢. B. H.), ako to formuloval
jeden =z ,nasich hosti“ v kedysi populdrnej rubrike <c&asopisu Revue
svetovej literattry. Citdt sem vlastne nepatri; ale aj takato

,metafyzika™ ilustruje isty ,prud“ v nasom prekladatelskom mysleni.

Vytku Popovicovi, Zze vypracoval teorii a pritom sé&m nebyl
aktivnim prekladatelem, Hochel odhaluje Jjako 1lichou’**?: ,0d
literarnych wvedcov a kritikov nezZiadame, aby pisali ako
renomovani basnici ¢i prozaici; niet dbévodu <chciet od
teoretika ¢&i kritika prekladu, aby sa prezentoval ako aktivny
prekladatel.™

Hochel vyzdvihuje Popovicéuv prinos publikacemi z r. 1971 a

1975 a kriticky hodnoti jejich recepci na Slovensku’*’:

Determinujicim faktorom dalsieho vyvinu Jje Popovicova monografia
Poetika umeleckého prekladu (1971), ktord vychddza takmer vzapati
v rozsSirenej podobe (Tedria umeleckého prekladu, 1975). Té&to praca,
prelozend do rusStiny, madarciny a srbochorvatcéiny, vSak nebola u nés
ndlezite percipovand [...]. Pro et contra o Popovicovej tedrii
vyslovili uZ viaceré stdobé hodnotenia (Kochol, Durisin a ini),
v ktorych sa paradoxne objavuju protikladné tvrdenia: Ze totiz téato
tebria Je, resp. nie je dostato¢ne podlozZend Iinterpretdciou

3 HOCHEL, B. Op. cit. S. 63.
*'HOCHEL, B. Op. cit. S. 12. V té dobg se pojem translatologie je§té nepouzival.
%2 HOCHEL, B. Op. cit. S. 17.
3 HOCHEL, B. Op. cit. S. 15.
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konkrétneho materidlu, pricom sa ukazuje - nech to znie eSte
paradoxnejsie - ze oba pdly majua opodstatnenie. VystizZne
charakterizoval Popovi&ovu teériu O. Cepan: ,V prisnom slova zmysle
Popovic¢ova praca nie je Specifickou poetikou umeleckého prekladu, t.
j. systematizaciou c¢iastkovych postupov. (...) Je to skbdbr premysleny
model exaktnej tedrie umeleckého prekladu v SirsSom zmysle.“ (1972, s.
69, pod¢. B.H.). D& sa povedat, Ze slovenskd prekladatelskd obec
oCakavala od svojej nadstavby model skbér priemyselny ako premysleny.
Aplikacia ¢i uvedenie Popovi¢ovho modelu do Zivota, o ktoru sa
usilovali jeho Ziaci, pokrivkavala.

Vskutku 1lze konstatovat, Ze na Popovice se ze strany
byvalych spolupracovnikd s odstupem casu snesla nejtvrdsi

kritika préavé kvuali nevyhovujici terminologii. K tomu Hochel

jedtd& poznamenava’'’:

V tedrii prekladu umeleckych textov sa vynadra (alebo nadalej zostéava)
- a to nielen v sGvislosti s Popovicovymi  pracami - otdzka
terminoldégie. Nie vSetky Popovicove terminy sa wujali, mnohé sa
dokonca vbébec neosved¢ili, a to i napriek systémovosti jeho
terminologického apardtu. Ich akceptabilita resp. neakceptabilita
stvisi do znac¢nej miery s tym, Ze Popovi¢ dostatoéne nezohladnil
domadcu ,terminologicktt tradiciu“ - mnohé terminy boli necitlivo
prevzaté =z inondrodnych zdrojov. Terminologickd nejednotnost vedie
neraz k vzajomnému nepochopeniu: prekonané terminy, terminy ad hoc,
terminy z pribuznych vednych odborov a podobne.

Jinak tomu bylo v pripad& kritiky ze strany Ustavu sv&tové

literatury SAV v Bratislavé, ktery - prestoZe Popovic pracoval
i tam - se povaZuje za pokradovatele prace Dionyze DuriSina
(1929-1997) a Popovicovu teorii povazZuje za ,nevyhovujucu

stdasnému stavu vyskumu a stdasnym vedeckym potrebam.“?*

R. Gafrik se ve svém ¢lanku’® zmifuje o polemice mezi
Popovic¢em a Duridinem, kterd byla publikovand v <&asopisu
Slavica Slovaca. Uvadi, Ze zminované prispévky vysSly pouze
v nédm&iné a v slovendtin& se nedochovaly’*’.

Sttet néazord byl podle Gafrika nevyhnutelny, Jjelikoz se

oba védci rozdilné stavéli k otédzce prekladu, a Popovic e

3 HOCHEL, B. Preklad ako komunikdcia. 1. vyd. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1990. ISBN 80-220-0003-
5.S.19.

345 GAFRIK, R. Polemika medzi Duri$inom a Popovicom. Slovak Review, 2004, ro¢. 13, €. 2, s. 156.

¢ GAFRIK, R. Op. cit. S. 156-161.

347 DURISIN, D. Aquivalenz in der literarischen und nichtliterarischen Ubersetzung. POPOVIC, A. Die Stellung
der Ubersetzungstheorie im System der Literaturwissenschaft. Slavica Slovaca, 1972, &. 4, [s. neuvedeny].
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podle né&j ten, kdo zaujimd& obrannou pozici®!

sporu shrnuje takto

8. Gafrik ptredmét

349,

Jadro celej polemiky medzi Duridinom a Popovi& je pravdepodobne tu,
t. j. v ich rozdielnom chédpani toho, c¢o Jje vlastne preklad a aka je
jeho funkcia. Duridin do definicie prekladu =z Popovi&ovho hladiska
zahrnoval aj texty, ktoré sa naché&dzaji na pomedzi prekladu
a poévodnej tvorby, alebo st vlastnou pdvodnou tvorbou, a teda nie st
,Cistymi“ prekladmi. Popovic¢ teda vychéadzal z uzsej definicie, ale
zato pre prekladatelskd prax a analyzu umeleckych prekladov velmi
uZitocnej. Duridinova koncepcia prekladu zas viac vyhovovala predmetu
jeho sktmania, t. j. vidiet preklad ako osobity jav vo vyvinovom rade
literatuary.

s

S nejrozsadhlejsi kritikou prisla B. Suwara ve sSvé

monografii z r. 2003 O preklade bez prekladu. Témétr polovina

publikace je wvice ¢i méné vénovana Popovicovu modelu prekladu

a Suwara se zde zamér¥uje zejména na Jjeho nedostatky. Klicovéa

je studie Tkanivo Popovic¢ovho modelu prekladu, Jjiz zakoncuje

témito reprezentativnimi slovy>?:

Jjako

Zo sociologického hladiska st zaujimavé niektoré Popovicove ,autorské
gestd", a sice oproti mnoZstvu odkazov na vychodnt literdrnu vedu
minimalizovanie odkazov na zéapadnu, tendencia pouZivat pojmy zavedené
v précach vseobecne uznavanych vedeckych autorit bez uvadzania ich
mien, na svoju dobu novatorské prekrac¢ovanie hranic medzi jazykovedou
a literdrnou vedou v reflexii prekladu. NavySe, snaha zabezpecit pre
svoj model myslenia o preklade spolocenskt vaznost (napr. v podobe
tzv. letnej 8koly prekladu) a ovplyvnit tak nielen prekladatelsku
prax, ale aj spdsob (obsah a formu) vedeckej reflexie prekladu, ném
nendpadne vnucuju, Ze c¢itame préacu ,totdlneho intelektudla"™, ako
Sartra pomenoval P. Bourdieu.

Suwara vsSak kritizuje Popovic¢uv model prekladu zejména

nepostacujici pro rozbor textu (srov. 2.3.3). Jeji

kritika je v8ak 3irdi a netyka se pouze Popovid&e®’':

Pre hodnotenie a kritiku prekladu je v3Sak Strukturalistickd tedria
prekladu mélo produktivna. Napriklad ©Popovic¢ov model prekladu
dovoluje nanajvy$ odhalit jazykové posuny v preklade, <¢iZe popisat
vyrazové charakteristiky a diferencie, na zaklade ktorych mdZeme
zistit, ako prekladatel wvyuziva Jazykovo-Stylistické prostriedky.
Neposkytuje vsak nastroje na usuvstaznenie tychto postrehov
s kompoziciou, koncepciou postédv, 1ich svetom a pod. V Popovicovom
modeli sa vzhladom na dobovi epistému nenachddzajd ani len naznaky

¥ GAFRIK, R. Op. cit. S. 156.

9 GAFRIK, R. Op. cit. S. 160.

30 SUWARA, B. O preklade bez prekladu. Bratislava: SAV, 2003. ISBN 80-224-0752-6. S. 73.
3T SUWARA, B. Op. cit. S. 152.
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moznosti hodnotenia kulttrnych hranic a obmedzeni prekladu
a prekladania. Problém nespociva v tom, Ze vSeobecnd tedria prekladu
modeluje nepresne alebo povrchne prekladovy proces a jeho komunikacné
aspekty, problém sa skdébr vyjavuje v Popovicom prijatych koncepciéch
jazyka (ako kédu prirodzeného jazyka) a textu (v podobe Jjadrovych
viet a textu v pragmatickych wvztahoch), ktoré ex definitione
zjednodusuju otédzky literdrneho prekladu.

Suwara z dnedniho pohledu napadéd nejen Popovicav model
hodnoceni a kritiky prekladu, ale vlastné cely dobovy (skryté
¢i otevrené) strukturalisticky pristup k uméleckému prekladu.
Jeji kritika se tak dotykd nejen Popovicovy terminologie
(naptr. pojma cilovy jazyk ¢i metatext), ale samotného
paradigmatu, ,epistémy" strukturalizmu.

Kromé toho, Ze Suwara Cerpad témé¥ vyhradné z prament
slovenskych a polskych (v bibliografii neuvadi Levého ani
Mukafrovského - z Cechu znéa pouze Hrdlicku), je nutno
zdlraznit, Zze se Jjednad o sbornik studii. A slovy M.
Valentové®?: adekvatni kritikou teorie je vypracovani nové

teorie.

2.4.2 Navaznost a kritika v zahranici

Zahrani¢nim ohlasum Popovicovych praci se vénujl predevsSim
studie E. PreloZnikové®’® a E. Gromové®™*. Popovi& podle nich
dodnes zustavd v povédomi mezindrodni translatologie Jjako
jeden =ze =zakladatel® proudu, ktery nese oznaceni ,manipulacni
dkola™ &i ,deskriptivni translatologie“*°°.

PreloZnikovd ve své studii wuvadi, Ze kromé preklada

Popovicovych  monografii a ¢lanku se zahranic¢ni ohlasy

32 VALENTOVA, M. Ustni sd&leni [cit. 7.7.2006].

3% PRELOZNIKOVA, E. Komunika¢na koncepcia prekladu a zahrani¢ny kontext (K ohlasom na prace A.
Popovica). Slavica Slovaca, 1985, ro¢. 20, €. 4, s. 306-324.

3 GROMOV A, E. Literarnokomunikaéna koncepcia prekladu v inonarodnych relaciach. In Metatext a preklad
(Miscelanead k nedozitym Sestdesiatym narodenindam Antona Popovica). Vyskumné materialy ¢. 39.
VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd. Nitra: Ustav literarnej a umeleckej komunikacie Fakulty humanitnych vied
Vysokej skoly pedagogickej v Nitre, 1993. ISBN 80-88738-02-4. S. 90-94.

3% Srov. napt. HERMANS, T. 1999. Translation in Systems. Descriptive and Systemic Approaches Explained.
1st edition. Manchester: St. Jerome Publishing. ISBN 1-900650-11-8. S. 12n. Nebo PRUNC, E. Einfiihrung in
die Translationswissenschaft. Band 1: Orientierungsrahmen. 1. Aufl. Graz: Selbstverlag, Institut fiir
Theoretische und Angewandte Translationswissenschaft, Universitit Graz, 2001. ISBN 3-901540-03-2. S. 221-
226.
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Popovicovych praci daji typologicky rozdélit na ty, které
reaguji na Popovicovu teorii vyrazového posunu, a ty, JezZ se
tykaji teorie metatext® a komunikadni teorie pfekladu’°®.

PreloZnikova jako prvni mezinarodni aktivity
Ceskoslovenské veédy o prekladu zminuje kongres Mezinarodni
federace prekladateld o uméleckém prekladu v Bratislavé v r.
1968, =z néhoZ vzeSel sbornik The Nature of Translation a
publikovani ceskoslovenskych ptrispévka v letnim ¢isle cCasopisu
Babel z r. 1968.

Anglické resumé Popovicovy monografie Preklad a vyraz
(1968), Levého némecky preklad Uméni prekladu (1969)7°" a
vicejazycny kolektivni sbornik The Nature of Translation
(1970) tak byly prvnimi publikacemi, kterymi se ceskoslovenska
véda o prekladu zapsala do mezindrodniho povédomi.

S prvni negativni kritikou A. Popovice prisel podle
PrelozZnikové r. 1971 V. Rossels, ktery na rozdil od ostatnich
zahrani¢nich recenzentl Popovic¢ovy monografie Preklad a vyraz
nezdiraznuje pr¥inos koncepce vyrazového posunu, ale povazuje
ji za modifikaci principu funkénich ekvivalentl a kterd se
v tomto smyslu prili$ nelisi od koncepce A. Ljudskanova, J.
Levého, A. Fjodorova a V. Rosselse®?,

Popovic¢uv Preklad a vyraz recenzovali také Raymond van den
Broeck &i Gideon Toury>>’. Van den Broeck se v této souvislosti
zabyval pojmem ekvivalence jako zdkladniho vztahu vychoziho a
cilového textu a zminuje 1 pfrinos F. Mika. Van den Broeck
vychazi z Popovicovy koncepce prekladu jako aktu
metakomunikace ptri definovani prekladu jako specifického modu

textu%o.

336 PRELOZNIKOVA, E. Op. cit. S. 307.

STLEVY, Jiti. Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung. Frankfurt am Main: Athendum, 1969,
Ubers. von Walter Schamschula.

3% PRELOZNIKOVA, E. Op. cit. S. 310.

3% PRELOZNIKOVA, E. Op. cit. S. 312.

30 PRELOZNIKOVA, E. Op. cit. S. 313-314.
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Toury podle PreloZnikové odkazuje na Popovicovu studii ve

sborniku The Nature of Translation a pozdéji vyslovné odlisuje

svoji koncepci od Popovi&ovy °':

Hoci Popovic¢ova tedria vychddza =z cielového textu, a) neskima
jednotlivé preklady vo svojom prostredi, ale kategdbriu ,prekladu™ ako
jednu z moZnych realizdcii vsSeobecného pojmu ,metatext™, do ktorého

zahrnuje 1 rozliéné typy textov nadvazujutcich na iné, uz existujlce
texty; b) urcuje vlastnosti, ktoré st nutnou podmienkou klasifikécie
textu (oznaCeného =za metatext) ako prekladu; Je to konkrétne
,nadvazovanie medzi prototextom a metatextom na rovine textu ako
celku“ a ,spdsob nadvdzovania afirmativny a zjavny“.

Zavérem  své studie zminuje PrelozZnikova Popovicovy
nerealizované projekty’*?: ,[...] publikovanie anglickej verzie
Poetiky umeleckého prekladu v sérii Approaches to Translation
Studies, uverejnenie Dbloku prispevkov ,nitrianskej Skoly™
v Canadian Review of Comparative Literature, publikovanie 2.
vydania terminologického slovnika Dictionary for the Analysis
of Literary Translation atd. atd.)™.

Dals3i zpracovany material svéd&¢i podle PreloZnikové o
,zaujme mladych zahrani¢nych adeptov vedy (z Belgicka,
Juhosléavie, Spanielska) o $tudijné pobyty vo VPLKEM PF v Nitre
- dva =z nich sa wuz v Skolskych rokoch 1983/84, 1984/85
realizovali, a to s pozitivnymi vysledkami a perspektivou
dalsSej spoluprace.™

Clanek E. Gromové je pouze strudnym pfehledem o né&kterych
nejdilezitéjsich zahranic¢nich souvislostech Popovicovych
praci. Gromova zvlasté vyzdvihuje propojeni na holandskou a
izraelskou védu - kromé van den Broecka a Touryho zminuje tézZ

van Kerstena a wvan Gorpa3“:

Van Kersten napriklad vychadza pri zostavovani typoldgie
ekvivalentnych vztahov medzi vychodiskovym a cielovym Jjazykom
z Popovicove] koncepcie pojmu ekvivalencie. Okrem chépania
ekvivalencie si v&imaju aj Popovicov pojem metatextu a metatextového
nadvdzovania. Van Gorp - okrem iného - vo svojej préaci konfrontuje
ndzory viacerych teoretikov prekladu - semiotikov (Kristeva, Nida,
Wienold). Medzi nimi je uvedeny aj Popovié¢ so svojim pojmom metatextu
a s typoldgiou prekladu.

361 PRELOZNIKOVA, E. Op. cit. S. 314.
362 PRELOZNIKOVA, E. Op. cit. S. 318.
363 GROMOVA, E. Op. cit. S. 90.
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S. Bassnett-McGuireova porovnava podle Gromové?®*
Popovicovu teorii s teoriemi Jjinych vyznamnych predstavitela
veédy o prekladu, jakymi jsou Nida, Neubert, Mounin a Catford:
»,V3ima si Popovicov systém vyrazovych posunov, Jjeho chéapanie
ekvivalencie a invariantu v preklade, ako aj problém
neprelozitelnosti. Vyzdvihuje jeho  koncepciu vychéadzajucu
z tedbrie literdrnej komunikéacie.™

I v novéjsich =zahrani¢nich pracich najdeme Popovicovo
jméno predevsim v souvislosti s vyrazovymi posuny ve vztahu k
ekvivalenci. Kolektivni publikace Routledge Encyclopaedia of
Translation Studies zZ r. 1998 uvadi Popovicovo jméno
pod heslem Slovak Tradition®®, kde najdeme i Popovicovu
strudnou biografii’®®, a predevdim pak pod heslem Shifts of
translation®®’, kde je Popovidova koncepce vyrazovych posunu
podrobné analyzovédna ve srovnani s jinymi (Toury, van Leuven-
Zwartova, Vinay - Darbelnet, wvan den Broeck, Lefevere, Kade
aj.). Podobné Jjako Prun&*®® (srov. 2.5) zmifiuji autofi hesla
z Popovicovych <¢&ty¥ typl posunt pouze dva: konstitutivni a
individudlni (srov. Vilikovsky, 2.4.1).

Spolec¢nad publikace M. Shuttlewortha a M. Cowieové,
Dictionary of Translation Studies, Popovic¢e uvadi jako autora

terminu metatext>°’.

Jeho definici cituji z Popovicova slovniku
z r. 1976 (Dictionary for the Analysis of Literary
Translation) a z jeho <¢lanku Aspects of Metatext (1976) a
komentuji rozdily  oproti Holmesovu pojeti metabasnée a

metaliteratury’’’.

3% GROMOVA, E. Op. cit. S. 91.

3% BAKER, M. (ed.) Routledge Encyclopaedia of Translation Studies. 1st edition. London, New York:
Routledge, 1998. ISBN 0-415-09380-5. S. 550-552. Heslo zpracovali Zlata Kufnerova a Ewald Osers.

36 BAKER, M. Op. cit. S. 552. Zpracoval B. Hochel.

7 BAKER, M. Op. cit. S. 226-231. Zpracovali Matthijs Bakker, Cees Koster a Kitty van Leuven-Zwartova.
3% PRUNC, E. Einfiihrung in die Translationswissenschaft. Band 1: Orientierungsrahmen. 1. Aufl. Graz:
Selbstverlag, Institut fiir Theoretische und Angewandte Translationswissenschaft, Universitit Graz, 2001. ISBN
3-901540-03-2. S. 221-223.

369 SHUTTLEWORTH, M. — COWIE, M. Dictionary of Translation Studies. 1st edition. Manchester, UK: St.
Jerome Publishing, 1997. ISBN 1-900650-03-7. S. 105.

7" SHUTTLEWORTH, M. — COWIE, M. Op. cit. S. 104.
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R. Stolzeovad®' kladn& hodnoti Popovidétv ptinos pro
translatologii zvla3té rozvinutim Levého pojmu normy, dale
pojmem posuny a koneéné zdlGraznénim funkce (funkéniho hlediska
p¥i porovnavani) originalu a prekladu. Vyjadtfuje dokonce
ndzor, ze Popovicuv pojem posun ma Jisté styéné body 1

s dekonstrukci:

Hier koénnte man, wenn man so will, auch einen Berithrungspunkt zu
Ansadtzen im Sinne der Dekonstruktion (s. Kap. 2.6) sehen, wo ja auch
Veridnderungen in Ubersetzungen thematisiert werden, allerdings mehr
auf semantischer Ebene.

PrestoZe zahranic¢ni translatologové neméli a nadédle nemaji
k dispozici Z&dnou Popovicovu monografii v zadpadnich Jjazycich
(s vyjimkou utlého Dictionary for the Analysis of Literary
Translation) a cCerpali tedy pouze =z jeho predndsSek a <¢léanka,
nejc¢astéji v anglic¢tiné a v némc¢in€, povazuji ho =za Jjednoho
z vyznamnych teoretikd prekladu 20. stoleti, ktery prispél
k vyvoji moderni translatologie nezanedbatelnou meérou.
Zahrani¢ni 1 domédci kritika se shoduje na prekonanosti
scientizmu a z toho wvyplyvajici nepouzitelnosti nékterych
Popovicovych termind v dnedni literdrni védé a translatologii.
Presto vsak v Popovicovych pracich zlGstadvaji hodnoty, na které

lze navazovat 1 dnes.

7' STOLZE, R. Ubersetzungstheorien: Eine Einfiihrung. 3., aktualisierte Auflage. Tiibingen: Gunter Narr
Verlag, 2001. ISBN 3-8233-4956-2. S. 153.
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2.5 Popovicliv prinos pro translatologii

V Popovicové systematickém pojeti védy o prekladu lze od
pocatkll sledovat zadjem o historiografii (publikace z r. 1961,
1968, 1970a, 1974) a bibliografii (1961, 1970a, 1974), jezZz na
zdkladé svych empirickych wvyzkumd (1961, 1968) doplrnuje o
teorii (1968, 1971, 1975, 1978, 1983b) a terminologii (1976,
1983a). Tim se de facto ,zmocnuje“ celé tehdejsi wvédy o
prekladu a stavi ji na pevné zaklady.

Podle J. Kopéala®”?

je dnes =z Popovic¢ova dila nejvice
inspirujici ,koncepénd ucelenost literdrno-komunikacnej tebrie
textu, metatextu a prekladu“. V témZe sborniku P. Zajac
tvrdi®’®: ,Navrat k Popovidovej problematike metakomunikacie
nemd& zmysel ani tak kvéli jej rieSeniu, ako pre podnety, ktoré
v tejto téme ostavaju."

Sam Popovic¢ wvidi svaj hlavni prinos v disledné aplikaci

komunikadniho aspektu na literaturu’’*:

Komunikac¢ny aspekt sa ,neodzije“ a nemozZno mu predpovedat vyzZitie sa
ani ako <¢iastkovej metddy. Zafixoval sa a stal sa uz prirodzenou
stc¢astou pohladu na literatiru, pretoZe Je prirodzenou sucastou
samého literdrneho procesu. Literdrnokomunikacény aspekt nie Je
pohladom teoretického mikrosystému, ale je to prirodzenéd, integrélna,
svojbytna, metodickd z&lezZzitost. Komunikadny aspekt prezije aj néas
a stane sa dblezitym predpokladom sktmania literatGry v budtcnosti.

S komunikac¢nim modelem ptrisel uz J. Levy, ovSem Popovic
jej dale rozvinul a aplikoval na celou oblast metakomunikace.

Popovic také jako dilezité hodnoti své pusobeni
v Mezindrodni asociaci srovnavaci literatury Jjako predseda

sekce vé&dy o prekladu v 1. 1974-1979°°: ,vyuzil som toto

372 KOPAL, J. Text, metatext, preklad v literarnokomunikaénej teérii. In Metatext a preklad (Miscelaned k

nedozitym Sestdesiatym narodenindm Antona Popovica). Vyskumné materialy &. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1.
vyd. Nitra: Ustav literarnej a umeleckej komunikacie Fakulty humanitnych vied Vysokej §koly pedagogickej v
Nitre, 1993. ISBN 80-88738-02-4. S. 6.

31 ZAJAC, P. Anton Popovi& na prahu dvoch objavov. In Metatext a preklad (Miscelaned k nedozitym
Sestdesiatym narodenindm Antona Popovica). Vyskumné materialy ¢. 39. VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd.
Nitra: Ustav literdrnej a umeleckej komunikacie Fakulty humanitnych vied Vysokej $koly pedagogickej v Nitre,
1993. ISBN 80-88738-02-4. S. 17.

3 POPOVIC, A. Komunikacné projekty literdrnej vedy. Stidie 4 Vedeckovyskumného pracoviska literarnej a
umeleckej komunikacie a experimentalnej metodiky. 1. vyd. Nitra: Pedagogicka fakulta, 1983. S. 125.

7 POPOVIC, A. Op. cit. S. 129.
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¢lenstvo vo vybore na to, aby som presadil zriadenie sekcie
pre vedu o preklade, vyskum dejin, tedrie a kritiky prekladu.™
Popovic v publikovaném rozhovoru nazvaném Nové cesty

376 opét zdaraznuje dalezitost

literarnovednych vyskumov
sjednocovani terminologie i v mezindrodnim meéritku.
Z. Mathauser Popovictv pfinos vidi mimo jiné ve

377 ,Popovic

zrovnopravnéni okrajovych disciplin literarni védy
je rozpusStacom zakuti literarnej vedy a estetiky
a likvidatorom druhoradosti nejedne] ich Ciastkovej
discipliny.“ Ke vztahu Popovic¢ova dila k dilu Levého Mathauser

£ ..2378
poznamenava'":

Spomenime si, ¢o u nas po J. Levom urobil A. Popovié¢ pre to, aby sa

reladcia origindl - ©preklad ponimala ako reldcia tvoriva! (A
prirodzene spolu s fiou aj dalsie vztahy: komunikdcia - preklad -
komunikécia, resp. prekladovy text v komunikacii, komunikéacia
v texte; realita - origindl - preklad - realita; autor prekladu -
prijemca prekladu ako Jjeho ,objednédvatel a spoluautor“; umelecky
preklad - vedecky preklad atd.). Tvorivost reldcii sa tu skuma tak
v ich smerovani linedrnom - ich najvy$sSim suhrnom sa v poslednych
rokov u Popovica zd& byt ,modelovanie sveta v texte“ -, ako aj v ich
smerovani spatnovadzobnom: svet je ,svetom pre umenie“, preto, zZe IJe

umenim modelovany.

Ze zahranic¢nich hodnoceni Popovicova prinosu do
translatologie uvedme alesponn J. Janic¢ijevic¢ée a E. Prunce.
Janié¢ijevié v r. 1984 podle PreloZnikové®® hodnoti Popovidav

prinos takto:

[...] hlavnym prinosom Popovicovej koncepcie do tedrie literattry
a tedrie umeleckého prekladu Jje vytvorenie modelu primarnej
a sekundarnej komunikacie, urcenie miesta a Ulohy prekladu v procese
komunikacie, vyskum medzitextového nadvazovania prekladu na originél,
urcenie invariantného jadra a vyrazového posunu, pomocou ktorého IJe

mozné zistit ,straty a zisky“ na rovine ekvivalencie, skimanie
prekladu =z hladiska jeho wvztahu k inym typom metatextov (aspekt
podobnosti a odlisnosti) a vymedzenie typologickych zvlastnosti

prekladu v tomto systéme.

76 POPOVIC, A. Op. cit. S. 119-135. Otazky piipravil Frantiek Koli.

3" MATHAUSER, Z. Slovensky prispevok do literarnej vedy. In Komunikacné projekty literdrnej vedy. Stadie 4
Vedeckovyskumného pracoviska literarnej a umeleckej komunikécie a experimentalnej metodiky. POPOVIC, A.
1. vyd. Nitra: Pedagogicka fakulta, 1983. S. 136-138. Mathausertiv text je dostupny jen ve slovensting (pielozila
M. Valentova).

" MATHAUSER, Z. Op. cit. S. 137.

7 PRELOZNIKOVA, E. Komunika&na koncepcia prekladu a zahraniény kontext (K ohlasom na prace A.
Popovica). Slavica Slovaca, 1985, roc. 20, ¢. 4, s. 316.
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Pruné ve své publikaci z r. 2001°®° hodnoti pt¥inos Levého a
Popovice a oznacuje Jje nikoli za predchtdce, ale vyslovné =za
zakladatele komparatistického, deskriptivniho proudu svétové

translatologie:

Levy und Popovi¢ kodnnen nicht nur als Vorldufer, sondern {iberhaupt

als Begriinder der komparativistischen deskriptiven
Translationswissenschaft gelten. Beide schreiben wie
selbstverstandlich von der ,Ubersetzungstheorie" als eigener
Disziplin [...]. Levy und Popovi¢ sprechen ausfithrlich auch das
Konzept translatorischer Normen an, das von Toury in das Zentrum der
Translationswissenschaft gerlickt wird. Von Popovic’ Praxeologie

werden schlieBlich, wenn auch 1n einer heute etwas ungewdhnlich
klingenden Terminologie, jene Faktoren angesprochen, die nach der
sogenannten kulturellen Wende von der literaturwissenschaftlich
orientierten Translationswissenschaft mit dem Begriff des Rewriting
fokussiert werden sollten.

Prun¢ navic ukazuje névaznost nékterych autort tzv.
deskriptivniho proudu translatologie, Jjako naptr. I. Even-
Zohara (literatura Jjako systém systémi) ¢i A. Lefevera
(koncept manipulace, resp. rewriting), na Popovi&ovy prace®!.

E. Gromova zhodnotila ptrinos A. Popovice do translatologie

ve srovnani s J. Levym takto’%?:

Osobitné miesto v Popovicovej koncepcii tedbrie prekladu mé& didaktika
literdrneho prekladu. Popovi¢ tu vychadzal =z myS$lienok J. Levého
o komunikac¢nom principe prekladu. Nad Levého koncepciu, ktord spolu
s tedriou informacie pracuje s psycholingvistickou orientaciou,
Popovi& povy3uje komunika&no-semiotickti koncepciu. Ustrednym pojmom
sa tu stédva text ako nositel informdcii na béze znakovej. Upriamuje
sa tu pozornost nielen na povrchovd, ale aj na hibkovd rovinu
vyznamov v ramci Stylu prekladaného diela.

Popovic¢ neprimo vymezuje svuj prinos pro translatologii ve

srovnani s Levym jedt& jednou v r. 1983°%°:

Obdobie od wvzniku prac J. Levého az po dnesSok bolo plné vedeckej
aktivity. Vzniklo niekolko kniZnych monografii, stovky vedeckych

%0 PRUNC, E. Einfiihrung in die Translationswissenschaft. Band 1: Orientierungsrahmen. 1. Aufl. Graz:
Selbstverlag, Institut fiir Theoretische und Angewandte Translationswissenschaft, Universitdt Graz, 2001. ISBN
3-901540-03-2. S. 226.

31 PRUNC, E. Op. cit. S. 233 (Even-Zohar), 259 (Lefevere).

*2 GROMOVA, E. Literarnokomunika¢na koncepcia prekladu v inonarodnych relaciach. In Metatext a preklad
(Miscelaned k nedozitym Sestdesiatym narodeninam Antona Popovica). Vyskumné materialy €. 39.
VALENTOVA, M. (ed.). 1. vyd. Nitra: Ustav literdrnej a umeleckej komunikacie Fakulty humanitnych vied
Vysokej skoly pedagogickej v Nitre, 1993. ISBN 80-88738-02-4. S. 91.

3 POPOVIC, A. Op. cit. S. 131-132.
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Studii, ¢lankov, takZe bolo moZné pristupit k ich hodnoteniu
a roztriedeniu na Dbibliografickom podklade (A. Popovi¢, Umelecky
preklad v CSSR). V &eskoslovenskom kontexte sa vyskum uberal najmi
smerom k vSeobecnej tebrii umeleckého  prekladu, zalozZenej na
komunikaé¢nych principoch (Ilek, Popovig), k Stylistike prekladu
(Miko, Hausenblas), k versoldégii prekladu (Turc¢any, Slobodnik, Hviscg,
Valkova, Vilikovsky), k vztahu prekladu k pévodnej tvorbe (Durisin)
a k dejinadm prekladu (Dohnal, Vlasinova, Panovova, Lesnakova) [...].
Obzvl1ast produktivne sa ukézalo ponlatie prekladu v kontexte
literadrnej metakomunikédcie a literdrneho vzdelania [...]. Tedbria
prekladu na komunikac¢nom zdklade dala podnet pre wvznik tedrie
metatextu ako integrdlnej =zloZky tedrie textu, tedrie 1literérneho
vzdelania a socioldbgie literattry.

Popovictiv prinos 1lze tedy podle Jjeho wvlastniho néazoru
spat¥ovat v navaznosti na praci Jifriho Levého. Popovic dale
rozvinul komunikac¢ni aspekt a odhalil p¥ri tom cely systém
metatextt a metakomunikace (¢i metaliteratury). Striktné
oddélil preklad jako proces a preklad jako strukturu (text).
Popovi¢ se zasadil o autonomii védy o prekladu, vytvoril jeji
paradigma a svymi pracemi se podilel na vypracovani vsech

jejich poddisciplin.
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3. Zaver

Védu o prekladu uchopil Anton Popovié v celé jeji $iri -
jeho prinos se tykd empirie, historiografie, bibliografie,
terminologie, metodologie i teorie.

V navaznosti na Jiriho Levého tak od konce Sedesatych do
pocatku osmdesatych let prispél ke konstituovani
Ceskoslovenské translatologie. Zaroven je povazovan za Jjednoho
ze zakladatelu zapadniho ,deskriptivniho™ proudu
translatologie.

Popovi¢ posunul translatologii oproti Levému mj. dalsim
rozvinutim komunikacné-sémiotické koncepce prekladatelského
procesu, s ¢imZz souvisi i celd Sirokd oblast praxeologie, dale
urcenim mista prekladu mezi ostatnimi metatexty (a s tim
souvisejici oblasti metaliteratury a metakomunikace),
stanovenim pozice védy o prekladu mezi spolecenskymi védami a
v neposledni tadé rozvinutim pokusu o zexaktnéni vSeobecné
teorie uméleckého prekladu vypracovanim Jeji terminologické
soustavy.

Nepochybné& pf¥inosné zuastanou publikace, na nichZz se
podilel Jjako redaktor nebo spoluredaktor, Jjeho pedagogické
pusobeni na KLKEM v Nit¥e 1 v zahranic¢i, Jjeho =zahranicéni
angazovanost o misto c¢eskoslovenské translatologie ve svété
atd. atd. P¥i hodnoceni pfinosu obou nejveétsich osobnosti
Ceskoslovenské translatologie Jje tfeba nezapominat, Zze Levy

zemtrel v jedenactyriceti a Popovic¢ v Jjedenapadesati letech.

PrestozZe Popovicovy prace bohuzel nepatri
k nejoblibenéjsim (at uz kvtli Jejich naroc¢nému stylu,
terminologii pojaté v duchu scientizmu, nebo z Jjinych

divoda), domnivame se, Ze mnohé jeho koncepce ani po vice nez
dvaceti letech neztratily na platnosti.

Otazkou, kterou se muse]ji zabyvat translatologové odbornée
zpusobilejsi nez Jje autor této préace, zlUstéavéa, Jak hlubokéa
zmeéna paradigmatu v translatologii nastala S nastupem

poststrukturalizmu a tzv. kulturniho obratu, a které =z
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Popovicovych zavérlti neztratily svoji platnost v takto zménéném
védeckém prosttedi, zvlastée kdyZz se dnes hovori o obratu
sociologickém.

Ve wvztahu k Popovicovu translatologickému dilu v této
souvislosti pozorujeme tf¥i tendence: prvni Jje =z principu
odmitavd (Suwara 2003), druhd svédc¢i o pokracdujicim zajmu o
Popovicovy prace (pfeklad do italstiny =z r. 2006), treti a
prevazujici bychom mohli nazvat netecnosti.

Je nepochybné, Ze danou problematikou bude t¥eba se
zabyvat 1 nadédle. Osobnost Antona Popovic¢e a plody jeho préace
jsou bezpochyby tématem, které Dby translatology (i literdrni
teoretiky) zajimat nejen mélo, ale - chce se fici - musi.

Pristi préace zabyvajici se touto tematikou by se mohly
jednak vice soust¥edit na Popovicovy inspiracni zdroje
z Polska, Dbyvalého Sovétského svazu, Madarska, Bulharska,
Jugoslavie a dalsich vychodoevropskych zemi, Jjednak by jisté
stdlo =za to podrobnéji analyzovat jeho teorii, modely a
metodologii.

Bylo by také velice pfinosné naplnit nékteré Popovicovy
nerealizované projekty (srov. 2.4.2), vydat anglicky preklad
Teorie umeleckého prekladu (se zasazenim do soucasného
kontextu) nebo vydat antologii Jjeho praci.

Doufame, Ze tato préace prispéje k hlub3imu poznani a pochopeni
translatologického dila A. Popovic¢e v kontextu Jjeho doby 1

z dnesSniho pohledu. To bylo jejim hlavnim cilem.
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4. Resumé

4.1 Shrnuti

Tato magisterskd diplomova prace se zabyva osobnosti
slovenského teoretika prekladu Antona Popovice (1933-1984) a
jeho pfrinosem pro translatologii od konce Sedesatych do
pocatku osmdesatych let 20. stoleti.

Prvni kapitola sleduje biografii Antona Popovice vcetné
jeho autorskych, redaktorskych, pedagogickych a prednaskovych
aktivit.

Druh& kapitola zasazuje Popovicovo dilo do kontextu
Ceskoslovenské a svétové translatologie a v obecné roviné
analyzuje hlavni teoretické a metodologické vychodiska
Popovicovych praci. Zabyvad se téZ vyznamem Jifiho Levého a
Frantiska Mika pro Popovicovu koncepci prekladu.

Treti, nejrozsdhlejsi kapitola analyzuje Popovicovy
nejdalezitéjsi préace v oboru translatologie: Preklad a vyraz,
1968; Poetika umeleckého prekladu, 1971; Tedria umeleckého
prekladu, 1975; Dictionary for the Analysis of Literary
Translation, 1976; a Origindl/preklad: interpretacna
terminoldgia, 1983.

Domaci i =zahranié¢ni navaznost na Popovicovo dilo, vcetné
jeho kritiky, sleduje <&tvrtd kapitola. Posledni kapitola pak
uzavird praci pokusem o zhodnoceni Popovicova ptrinosu Vv
translatologii.

Ukazalo se, Ze misto Antona Popovice v translatologii je
neptrehlédnutelné nejen v Ceskoslovenském, ale 1 ve svétovém
kontextu. Jeho koncepce prekladu jako procesu a textu
(produktu), zapojeni sémioticko-komunikac¢niho aspektu do
modelovani prekladatelského procesu, koncepce prekladu 3jako
metatextu a urceni mista prekladu mezi ostatnimi metatexty,
koncepce ekvivalence Jjako dialektické rovnovadhy vyrazovych

posuntt pfri zachovani invariantu (vychédzejici z Mikovy vyrazové
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soustavy) a mnoho dalSich podnétll zustdvd dodnes prinosnymi
nejen pro teorii ptrekladu.

Z hlediska mezinarodnich souvislosti Jje zvlasté vyznamné
podotknout, Ze Popovi¢ Jje povazovan (srov. Bassnett-McGuire
1980, Gentzler 1993, Hermans 1999, Prun¢ 2001) za jednoho ze
zaklddajicich ¢&lent tzv. deskriptivniho proudu translatologie,
resp. tzv. manipulac¢ni Skoly.

Popovicovy préace jsou  vsak, az na malé vyjimky,
mezindrodni odborné verejnosti neptristupné, protoZe nejsou
pfeloZeny do anglictiny. Za ptreklad do anglictiny by Jisté
stdla stézZejni monografie z roku 1975 (pfelozend roku 1980 do
rustiny, madarsStiny a srbochorvatitiny) nebo alespon
rozsédhlejsdi antologie jeho ¢lankd v cizich jazycich.

Popovi¢ pat¥i totiZz nejen ke ,Lklasikum“™ translatologie,
ale ma jisté inspirac¢né co trici 1 dnes. Diplomova préace je
svoji povahou teoreticko-historiografickd a jeji prispévek lze
spatfovat predevsim v prvnim pokusu o ucelenéjs$i pohled na

osobnost Popovice a jeho dilo.
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4.2 Summary

This thesis deals with the Slovak scholar Anton Popovic
(1933-1984) and his contribution to the field of translation
studies between the late 1960s and the early 1980s.

Chapter One brings Popovié¢’s biographical sketch, covering
his professional activities as an author, editor, university
teacher and lecturer.

Chapter Two focuses on Popovié¢’s theoretical work within
the context of Czechoslovak and international translation
studies and examines the fundamental theoretical and
methodological underpinnings of his work at a general level.
This chapter also accounts for the relevance of the Czech
translation theoretician Jitri Levy (1926-1967) and the Slovak
linguist Frantisek Miko (b. 1920) for Popovié’s conception of
translation.

The third and largest chapter presents analyses of
Popovic¢’s most relevant contributions to the field of
translation studies: Preklad a vyraz [Translation and
Expression], 1968; Poetika umeleckého prekladu [Poetics of
Literary Translation], 1971; Tedria umeleckého  prekladu
[Theory of Literary Translation], 1975; Dictionary for the
Analysis of Literary Translation, 1976; and Origindl/preklad:
interpretacna terminoldgia [Original/Translation:
Interpretation Terminology], 1983.

Chapter Four discusses the impact of Popovié’s work in
inspiring Czechoslovak and foreign developments in translation
theory, including criticism. The last chapter concludes with
an evaluation of Popovic¢’s contributions to the field of
translation studies.

This thesis argues that the prominence of Popovicé’s work
in translation studies is indisputable both in Czechoslovak
and international contexts. His conception of translation as a
process and as a text (product), the consideration of the

semiotic-communicational aspect in modeling the process of
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translation, the notion of translation as metatext, the theory
of equivalence as a dialectical equilibrium of shifts of
expression while preserving the invariant (based on Miko’s
system of the categories of expression), and many more of his
ideas remain inspiring to this day in and Dbeyond the
discipline of translation theory. Within the international
context, Popovi¢ 1is particularly noted (cf. Bassnett-McGuire
1980, Gentzler 1993, Hermans 1999, Prunc¢ 2001) as being one of
the founding fathers of the so-called descriptive translation
studies or the manipulation school.

Popovic¢’s writings, with the exception of a few articles,
are inaccessible to the wider professional public as they have
not been translated yet into English. As Popovid¢ stands as one
of the “classics” of translation studies and his conceptions
are inspiring even today, his principal monograph from 1975
(translated into Russian, Hungarian and Serbo-Croatian in
1980) should be translated into English as well. At the
least, an anthology of his articles in foreign languages would
be worth publishing.

The contribution of this theoretic-historiographical thesis
may be regarded primarily as a first attempt at a
comprehensive study of the personality and thinking of Anton

Popovic.
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