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Posudek diplomové prace
Jaroslav Spirk: Anton Popovi¢ a jeho prinos k vyvoji translatologie
Vedouci prace: PhDr. Zuzana Jettmarova, MSc.

Autor si pro svoji diplomovou préci zvolil nesporn€ naro¢né téma — zmapovat a
shrnout pfinos Antona Popovice k vyvoji translatologie v domacim a zejména mezinarodnim
meéfitku. Vlastni text rozdélil do tif oddilt — Biografie, Teoreticka a metodologicka
vychodiska a Zavér. Uz z tohoto popisu je patrné, Ze ukol, ktery si vytkl v tvodu, ,,stanovit
misto Antona Popoviée ve vyvoji translatologie, pospat jeho koncepci piekladu jako procesu a
textu na jedné strang, jeho pojeti 'védy o ptekladu’ na stran€ druhé, a zaroven poukazat na
aktualnost n¢kterych jeho konceptl pro dnesni teoretické mysleni o ptekladu® byl velmi
vysoky a ne vZdy se jej podafilo autorovi zcela naplnit. Na druhé€ strané je tteba pfipomenout,
Ze se jedna v zasad€ o prvni monografickou praci, které je Popovi¢ovi vénovéana, a o to byl
autoriiv ukol naro¢néjsi. Za velmi vhodné a podnétné povazuji v této situaci, vedle rozsahlého
a hlubokého studia pramentl a literatury, také vyuziti metody oralni historie,a to 1 ptes uskali,
které mohou vzpominky pamétnikti znamenat.

Znagna cast prace (28 str.) je vénovana Popovi¢ovu Zivotopisu, a to jak osobnimu, tak
védeckému. Uznavam, Ze je obtiZné se u tohoto tématu vyhnout publicistickému pojeti,
nicméné oddil 2.1.2., vénovany rodiné, povazuji vzhledem k tématu prace za ponékud
redundantni (¢im se zabyvaji Popovicovi synové opravdu podle mého nazoru s ptinosem A.P.
k vyvoji translatologie nesouvisi), 1 dalsi aspekty tykajici se napf. Popovi¢ovych dobovych
postojti a vztahti ke koleglim bylo mozné, podle mého nazoru, zafadit napt. do dodatkid nebo
ptiloh diplomové prace. Autorovi se totiZ ne zcela podafilo n€které otazky neopakovat,
informace o piekladech Popovicovych praci by bylo asi vhodnéjsi zatadit do 2.4.2.
Navaznost a kritika v zahrani¢i. S autorovou jazykovou vybavenosti zfejmé souvisi fakt, ze
zahrani¢ni recepci PopoviCova dila omezil, zfejm¢ i v navaznosti na dostupnou sekundarni
literaturu, pouze na némecky a anglicky psané prace.

Pozitivn€ hodnotim skutecnost, Ze se autorovi podatilo vélenit Popovi¢ovy prace do
kontextu domacich (a pfes dobova ideologickd omezeni) i mezinarodnich metodologickych
vychodisek a Ze se zpravidla nedal strhnout ke zjednodusujicim soudim. Piesto povazuji za
vhodné, aby se vyjadfil ke svému tvrzeni v zavéru prace, Ze Popovi¢ vytvofil paradigma védy
o ptekladu (str. 99).

K formalnim aspektim prace nemam vyraznéj$i pfipominky, vyhradu mam pouze
k wziti pfivlastiiovaciho zajmena v zavorce v pfedposlednim odstavci na str. 100.

Zavér: diplomovou praci J. Spirka povazuji i pies vyse zmin&né vyhrady za pomérné
zdafilou. I kdyz se autorovi nepodafilo zcela naplnit vytéeny cil, je tfeba mit na paméti, Ze jde
o prvni praci monografického charakteru, vénovanou A. Popovi€ovi a Ze se tedy autor musel
vyrovnavat nejen s obtiznosti tématu samotného, ale i dostupnosti sekundarni literatury.
Proto i ptes vy$e zminéné vyhrady povazuji Spirkovu diplomovou préci za zdatilou a
piedb&zné ji hodnotim zndmkou velmi dobie s vyhradou, Ze kone&né hodnoceni bude zaviset
i na prib¢hu a vysledku obhajoby.
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