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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zverejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace byla analyza experimentalnich studii zabyvajicich se procesem
kategorizace a vytvareni konceptu u ptaku, zejména pak otazka konceptu Clovéka a
kognitivnich mechanism, které se pfi jeho formovani uplatriuiji.

Struktura (Clenéni) prace:

Kromé standardniho zafazeni kapitol jako uvod, diskuse a zavér je prace Clenéna na
tfi hlavni kapitoly (1) vymezeni pojmu, (2) metody testovani ... a (3) koncep&ni
mysleni. V tomto Clenéni jsou tak, bohuzel, trochu "utopeny" podkapitoly tykajici se
hlavniho tématu prace, to jest konceptu Clovéka.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka vychazi celkem z pfiblizné osmdesati praci, cozZ povazuji za dostatecné
mnozstvi. Vlastni analyza problému konceptu Clovéka je pak zaloZzena na mensim
souboru cca patnacti praci, které autorka podrobné diskutuje.

Formalni strance citaci je mozno vytknout ur€itou nejednotnost, ktera Ctenafi ztézuje
orientaci - u vice-autorskych praci jsou v textu nékde vyjmenovani vSichni autofi az
do poctu péti, jinde jsou uz od tfi vySe citovani jako "et al."; nékteré prace jsou v
tomto sméru citovany jinak v textu a jinak v Tabulce 1; obCas je omylem uveden
pouze prvni autor (napf¥. Zentall 2008 versus Zentall et al. 2008). V Referencich je
vétSina praci uvedena spravné, vyjimecné se nékde vyskytne nejednotnost v nazvu
Casopisu (pIné versus zkratkou).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):

Jazykova uroven prace je az na obCasné stylistické neobratnosti dobra. Ocenuji
zafazeni obrazku, které ilustruji podnéty pouzité v experimentech a nékteré
komplikovanéjSi vysledky.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Jakkoli ma prace nékteré vécné i formalni nedostatky, domnivam se, Ze spliuje
pozadavky kladené na bakalarskeé prace reSersniho charakteru. Praci doporucuji k
obhajobé&, pfesné hodnoceni ponechavam az podle jejiho pribéhu.




Strana 2

Otazky a pripominky oponenta:

(1) Hlavni pfipominka se tyka urcité terminologické Ci koncepcni neujasnénosti
tykajici se jednotlivych kognitivnich procesu, o kterych autorka piSe. Da se to
vysvétlit Castecné tim, Ze existuji rizna pojeti u riznych autord. Pfesto ma Ctenar
dojem, Ze napf. samotny pojem "konceptu" autorka v rliznych kapitolach chape
rizné, nékde se drzi viceméné operativniho pojeti konceptu jako rozdilného chovani
vuci objektim patficim do rdznych kategorii (viz napf. Zentall 2002), jinde vymezuje
koncept UZeji ve spojeni s abstrakci.

(2) Praci by prospél slovni¢ek terminu, véetné synonym, alternativnich koncepci
riznych autort a anglickych ekvivalentu.

(3) Autorka definuje (str. 3) kategorizaci jako "schopnost zafazovat stimuly do
kategorii". Bez definovani toho, co je kategorie vsak tato definice mnoho nefika. Co
tedy autorka rozumi pod kategorii?

(4) Diskriminace je podstatné SirSi pojem nez, jak autorka uvadi na str. 4,
"schopnost chapat rozdily mezi kategoriemi". Tato definice se vztahuje pouze k
diskriminaci kategorii podnétt. Rozdéleni textu na kapitoly 2.2 Kategorizace a 2.3.
Diskriminace pak podle mé postrada smysl a je pro ¢tenare spiSe matouci.

(5) Na strané 6, odst. 2 autorka cituje praci Zentall et al. (2008) vymezuijici 4
zakladni typy konceptu - percepéni, asociacni, vztahovy a analogicky. V dalSi textu
ale zahrnuje vztahovy koncept pod asocia¢ni. Jaky k tomu ma ddavod? A predstavuje
dale uvadény abstraktni koncept samostatnou kategorii nebo se prekryva s
nékterymi z vySe uvedenych?

(6) Z nazvu prace plyne, Ze se zabyva konceptem €lovéka u ptakld obecné, ale v
textu je opakované zjevna orientace pfedevsim na holuby. Chapu, Ze je to dano
prevahou holubl v experimentech, ale misty pak neni jasné, zda se piSe o ptacich
obecné nebo jen o holubech (napf. v prvnim odstavci na strané 5 nebo v kapitole o
amodalni kompletaci).

(7) U dvou metod vyhodnoceni experimentu citovanych na strané 9 bych uvitala
jejich srovnani. Je jejich vypovédni hodnota stejna nebo je néktera z nich vhodné;si
a proc?

(8) Kapitola Testované subjekty": (a) informace o jednotlivych pta€ich druzich by
mély byt relevantni k tématu prace, aby se jimi daly pfipadné vysvétlit rozdilné
vysledky experimentl; je zbyte€né uvadét charakteristiky typu poctu vajec. Citovana
kniha (Kholova, 2008) je navic ve skuteCnosti encyklopedie "Birds" jejimz autorem je
David Burnie; Helena Kholova knihu "pouze" pfelozila do ¢estiny. (b) Pokud autorka
povazuje za ucelné uvadét autory popisu jednotlivych taxond, je potfeba respektovat
prislusné zvyklosti. Autora jména druhu je tfeba uvést bezprostfedné za druhovym
jménem a ne az o nékolik Fadek dal za jménem Celedi; to, jestli je autor uveden v
zavorce ma urcity vyznam, ktery je tfeba dodrzet. Navic jsou autofi uvedeni pouze u
tfi druh zmifiovanych v téhle kapitole, u ostatnich jinde v textu uz ne.

(9) Neni mi jasné pro€ autorka povaZzuje experiment Watanabe et al. (1995)
zaméreny na rozliSovani Monetovych a Picassovych obrazu za test abstraktniho
konceptu. Nestacila by k jejich rozliSeni percepCni kategorizace?

(10) Svédci rozliseni "krmice" od ostatnich osob (Dittrich et al. 2010) skute¢né o
vytvoreni asociacniho konceptu? Nejedna se spiSe o perceplni diskriminaci
konkrétni osoby?
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(11) Je schopnost rozpoznani osob v experimentech s nekompletnimi obrazky (napf.
v pracich Aust a Huber 2006, Bogale et al. 2011) jednozna¢nym dokladem vytvoieni
abstraktniho konceptu?

(12) Bylo by mozné porovnanim praci vyuzivajicich dvé zakladni metody
experimentu (go/no-go versus multiple choice) odhadnout, ktery typ ulohy je pro

s wiiwvr

(13) Kapitola 5 (Kognitivni schopnosti jinych druht ptakud) s vlastnim tématem prace
souvisi jen velmi okrajové a navic o takto Sirokém tématu by se dala napsat spis
kniha. V rozsahu necelé strany se pak jedna o vybér nesouvisejicich studii, nékde i
problematicky interpretovanych, napf. v praci Kusayama et al (2000) sami autofi
interpretuji vysledek experimentu se zrcadlem jako negativni, prace Range et al.
(2008) se netyka havranu ale krkavcu (latinsky nazev je spravné).

(14) Tabulka 1: Informace jak v legendé tak ve vlastni tabulce jsou pro pochopeni
experimentu zcela nedostatecné. Stejné tak neni mozné uvadét jako subjekty
"holuby" a "vrany" bez uvedeni druhu. Neni uvedeno na zakladé Ceho autorka
pfifazuje jednotlivé "typy konceptu" k jednotlivym experimentim. Chéapu, ze
rozsahovy limit pro bakalarskou praci tabulkam nepfeje, ale pfi lepSim usporadani
(napf. spojeni sloupcl "autofi" a "rok publikace" a pfipadné vynechani nékterych s
tématem pfiliS nesouvisejicich kapitol by se naslo misto na minimalné dvojnasobny
rozsah této celkem kliCové tabulky.

(15) Prace s puvodnim popisem druhu se v netaxonomickych pracich vétSinou v
referencich neuvadéji. Pokud ano, je ale tfeba citovat pavodni praci, nikoli nékterou
z mnoha internetovych databazi.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [X] velmi dobfe [ ]|dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
Alice Exnerova

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bod{m (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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