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Nazev prace:
Evoluce pohlavnich chromozomii a karyotypu u jestéri skupiny Laterata

[| Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavk( (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Uvedenym cilem préce je shromaZdéni literarnich dat o karyotypech a pohlavnich
chromosomech druh( ze skupiny Laterata. Jak jiZ nazev napovida, autorka se na
zakladé téchto Gidajl snazi o rekonstrukci evoluce karyotyp(l a to konkrétné za
vyuZiti programu Mesquite metodou maximalni parsimonie.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace obsahuje &tyfi zakladni kapitoly:

1. Uvod, s uvedenim cilll prace a minimalnim pod&tem citaci

2. Vysledky fylogenetické analyzy - tato ¢ast tvoii nejpodstatn&jsi dast prace
popisného charakteru

3. Zaver

4. Seznam literatury

Jsou pouZité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
PouZil(a) autor(ka) v redersi relevantni (idaje z literarnich zdrojd?

Autorka vyuZila dostatetné mnozZstvi literarnich zdrojli k dané tématice. Zjistil jsem
nicmené zavaZzné formalni chyby. Deset praci uvedenych v textu neni v seznamu
literatury (napf. Pokorna & Kratochvil 2008, Lee 2004, Yonenaga-Yassuda &
Rodrigues 1999). Pfes 20 praci v seznamu literatury naopak neni uvedeno v textu
(napi. Cole et al. 1995, Olmo et al. 1988). Jejich piesné zji§téni komplikuje mimo
jing i fakt, Ze ¢lanky v seznamu literatury nejsou fazeny abecedng, v pfipadé Laguna
et al. 2010 neni rozlieno pismenem publikovani vice praci ve stejném roce a &lanky
Cole et al. 2010 a Chevalier et al. 1979 jsou pro jistotu uvedeny dvakrat.
Nejednotnost pouZitého formatu v seznamu literatury se jiZ v nastalém chaosu
ztraci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace zahrnuje vlastni analyzu a rekonstrukci karyotypové evoluce za vyuziti jiz
publikovanych udaji o chromosomech vybrané skupiny. Text se z vétsi dasti
omezuje pouze na popis zjidténé situace a vycet pottl chromosoma &i typl
pohlavnich chromosomi u konkrétnich druhl zahrnutych do analyzy. Chybi mi
kriti¢tejsi zhodnocenf viastnich vysledkl v kontextu moZnych alternativnich vztahi
jinych fylogenetickych analyz a zejména porovnani s jiz dive publikovanymi
hypotézami o karyotypové evoluci rliznych analyzovanych skupin.
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Formalni Grovef prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groveti):

Formalni droveri prace neni pffli§ kvalitni. Mimo jiZ vy$e uvedenym formalnim
nedostatkdim pfi pouZivani literarnich zdrojQ, jsou v textu pteklepy. Vlastni text je
hodne popisny a neni piilis &tivy. Vycet vdech uvedenych poétl chromosomii by byl
piehlednéjsi v tabulce, popfipadé pfimo v uvedeném fylogenetickém stromu.
Fylogenetickém stromy jsou umistény na zavér prace. Neexistuje nicméné ve
skute€nosti Zadna &ast oznadend jako prilohy a u fylogenetickych stromi neni
uveden Zadny vysvétlujici text. V textu jsem nenasel Zadny konkrétni odkaz na tyto
graficke vystupy. K ob&ma stromiim existuji spole¢né vysvétlivky barevného znadgeni
na zvlastni strance. Zde se ukazuje zfetelné, Ze harevné znadeni poétd
chromosomU neni zvolené pfili§ $tastné - existuji zde rlzné intenzity barev, které
nejsou mnohdy vzajemné rozeznatelné (zejména v ramci zelené a modré).

Splnéni cilG prace a celkové hodnoceni:

Uvedenym cilem prace je shromazdéni literarnich dat o karyotypech a pohlavnich
chromosomech. Déle pak rekonstrukce evoluce karyotypll skupiny Laterata. V tomto
pifpadé by se mohlo uvazovat o spinéni cil(i. Bakalarskd prace ma byt ale zejména
literarni redersi. Ta je podle zadavact dokumentace formulovana: " Literarni re$ere
ma odhalit, co je o zpracovavaném problému znamo a nastinit, jaké skute&nosti
dosud znamy nejsou a zaslouZi si dal$i studium. Ma ale rovnéZz prezentovat vlastni
nazor a kritické zhodnoceni, pfipadné nastolit mozné sméry budouciho studia.”
Kritické zhodnoceni zadaného problému nicméné dle mého nazoru v piedloZené
bakalafske praci neni. Autorka se soustfedi na popisné charakteristiky a v praci neni
uvedena diskuse s jiz diive publikovanymi hypotézami o karyotypové evoluci
jednotlivych skupin. Navic se autorka soustfedi primarné pouze na zmény poétu
chromosom( a strohou charakteristiku systém( chromosomového uréeni pohiavi v
evoluci. V tvodu slibované detaily o morfologii chromosom( nejsou uvedeny pfilis
Casto. Chybi mi také kratka ¢ast seznamuijici Ctenare s pouZitou klasifikaci &i
alternativni fylogenezi skupiny. Prace obsahuje velké mnozstvi formalnich
nedostatkl. Celkové se proto jedna spie o podpriimérnou bakalafskou praci.

Otazky a pfipominky oponenta:

V Gvodu se autorka zmifiuje o tom, Ze " Podle pozice centromery na chromozomu je
moZné rozeznavat metacentrické, akrocentrické a telomerické chromozomy.
Samoziejmé se &asto narazi i na r(izné ,mezistupné®... . Pouzivaji se n&jaka
piesnéjsi pravidla a jak se vlastné stanovuji morfologické typy chromosom{? A jaky

fe rozdil mezi akrocentrickymi a telomerickymi chromosomy?

Autorka v (vodu také zmifiuje jako hlavni typ pfestaveb f(ze a rozpady
chromosom(i. Jaké dal$i prestavby mohou zplisobovat zmé&ny morfologie
chromosom(? Jsou tyto pfestavby také predpokiaddané v evoluci nékterych druhl
skupiny Laterata?

Autorka u rodu Calyptommatus zmifuje vyskyt tzv. neopohlavnich chromosom(l a v
zavorce zdlraziuje "zatimco samec je heterogametické pohlavi” a také uvadi, Ze
samci maji o jeden chromozom "méné". Této formutaci pfili§ nerozumim (odporuje si
néjak pfitomnost neopohlavnich chromosom( a heterogamie u samc(1?), nerozumim

ani tém uvozovkam u "méné". Jak vznikaji neopohlavnf chromosomy a mliZze nastat
situace, kdy miZze mit druh s neopohlavnimi chromosomy u samcit chromosom
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"stejné" nebo dokonce o jeden "vice"? jak vzniknou? (otazka neni smé&fovana na
konkrétni situaci u skupiny Laterata, ale moje otazka sméfuje do obecné&jsi roviny).

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (zndmka nebude sougasti zvefejnénych
informact)

[ 1vyborng [] velmi dobfe [] dobfe /E] nevyhovél(a)
Podpis skolitele/op - - R ENAEEA o

Instrukce pro vypinén:

* Prosime oponenty i 3kolitele o co nejstrucngjsl a nejvystizngjsl komentare k jednotiivym
bodlim (dodrZujte zhruba rozsah), tugné vyznadené rubriky jsou povinnou soudast! posudku.

¢ Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovan| bakalafskych praci ~
viz http://www.natur.cuni.cz!biologielstudium/bakalarske-obhajoby

* Posudek se odevzdava (zasila) v elekironické podobé na lukas.kratochvil@natur.cuni.cz (pro
Gcely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v1 vytisku (jako soudast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kratochvil, katedra ekologie PiF UK, Viniéna 7, Praha 2.




