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Nazev prace:
Evoluce vnitini postzygotické reprodukéni izolace u ptaki

x| Préace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
x[_] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je popsat a shrnout pfi€iny a projevy hybridni sterility jakozto
vyznamné, le¢ malo prostudované izola¢ni bariéry u ptakd, konkrétné u dvou
modelovych systému: hybridizace lejskl a slaviku.

Cilem c€asti obsahuijici vlastni vysledky pak bylo popsat morfologii spermii dvou
druhu slaviku, slavika obecného a slavika tmavého.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je rozdélena na reSersni ¢ast popisujici evoluci postzygoticke izolace a
shrnujici dosavadni znalosti tohoto tématu u ptaka, konkrétné pak u dvou
modelovych systému lejsku a slaviku. Na reSersni ¢ast, jez slouzi jako vhodny a
uceleny uvod do problematiky, navazuje prakticka ¢ast prezentujici vlastni pilotni
vysledky k nasledné diplomové praci.

ResSersi ¢ast postupuje od popisu obecnych zakonitosti speciace a reprodukénich
izolaénich mechanism, pfes podrobné shrnutou problematiku vnitfni postzygotické
izolace u ptaku a je zakon€ena souhrnem konkrétnich poznatku o hybridni sterilité u
dvou nejvice prostudovanych modelovych skupin. Je sepsana stru¢nég, jasné a ctive.
Clenéni a struktura praktické asti bohuZel neodpovida pfili§ stylu védecké prace —
tedy védeckého ¢lanku, a v disledku toho je zdrojem metodickych nejasnosti, jez
mirné snizuji kvalitu a vyznam dosazenych pilotnich vysledku. (viz. nize)

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ano, v praci jsou pouZzity relevantni literarni zdroje, autorka zdroje spravné pochopila
a adekvatné je cituje. Nasla jsem jen drobné formalni nepfesnosti v citovani
literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje velmi zajimavé vlastni vysledky porovnani morfologie spermii dvou
druhu slaviku. Vysledky jsou ziskany adekvatné, a pfinasi zajimavé poznatky, jez
budou jisté zakladnim kamenem budouci diplomové prace. Bohuzel pfilis stru¢na
forma popisu metodiky pokusu pfinasi mnoho nezodpovézenych otazek a snizuje
tedy vypovédni hodnotu vysledku. Patrné i diky tomu nejsou ziskané vysledky pfili§
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diskutovany, i kdyz se jedna pouze o pilotni studii s nizkym poétem vzork. Myslim,
Ze to je Skoda, kdyz uz se autorka praktické €asti intenzivné vénovala, vétsi
peclivost a usili vénované sepsani této ¢asti by jiz tak kvalitni praci jesté vyznamné
vylepsilo.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

ResSersni Cast prace je sepsana velmi prehledné, stru¢né a jasné a souhrn
dosavadnich poznatk(l na dané téma je pfedstaven ¢&tivou a srozumitelnou formou.
PFilisSna strunost v praktické ¢asti je spiSe na Skodu, vice obrazkd a dokumentace
(napf. mapka rozSifeni sledovanych druhd s vyznacenim lokalit) by pochopeni
metodiky prace prospélo (konkrétné viz dotazy nize).

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény, nebot reSerdni ¢ast pfinasi kvalitni souhrn dosazenych
poznatkl studovaného tématu. Hybridni sterilita, ktera je vyznamnou bariérou
podilejici se na vzniku druht, dosud nebyla dostateéné prozkoumana u organisma
s heterogametickymi samicemi. Prace proto pfinasi velmi zajimavé poznatky.
Téma je ve své podstaté velmi atraktivni a aktualni v sou¢asné biologii a budouci
diplomova prace bude dozajista zdrojem velmi kvalitnich a zajimavych vysledkd.
Autorka prokazala schopnost pracovat s literaturou, popsat studované téma a
shrnout dosavadni znalosti. Nadstandardni pfidani vlastnich vysledku (i kdyz

s drobnymi chybami v jejich prezentaci) jen zvySuje kvalitu bakalafské prace a
potvrzuje schopnosti védecké prace autorky.

Praci jednoznacné hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Prace je velmi kvalitni a zabyva se velmi zajimavym a dosud malo prozkoumanym
tématem soucasné evoluéni biologie. K reSerdni ¢asti mam v podstaté jeden
zasadni dotaz a pak nékolik drobnych pfipominek. Prakticka Cast je sepsana velmi
stru¢né, mam zde tedy nékolik zasadnich dotazu, které vyznamné mohou ovlivnit
interpretaci vysledkau.

Resersni ¢ast:

1. Prace je zaméfena na hybridni sterilitu jakozto vyznamnou postzygotickou
izola¢ni bariéru u ptaku. Problémem vétSiny studii zabyvajicich se touto
problematikou (nejen u ptaku) je nejasna definice hybridni sterility, ktera jiz
vede k izolaci. | zde tato definice chybi. Jak byste definovala hybridni sterilitu
samcU a samic u ptakua? Jaka ,mira“ sterility je nutna, aby vedla
k reprodukéni izolaci? Je u ptaku prokazana kompletni sterilita samic? V praci
se hovofi spiSe o nepfimych dlikazech sterility samic.

Uvod str. 1 ,Pokud se populace dostanou po néjaké dobé do sekundarniho kontaktu, jedinci z
riznych populaci se vzdjemné spolu uz nemusi ktizit, anebo vznikd v tzv. sekundarnich
hybridnich zonéch sterilni ¢i neZivotaschopné potomstvo (Barton and Hewitt, 1985).“ — opét
nardzime na definici sterility a neZivotaschopnosti — pokud by byli hybridi kompletné sterilni
a nezivotaschopni, neexistovala by HZ.

Str. 10: tabulka s ptiklady hybridizujicich a sterilnich ptaku: jak jsou zde definovéna kritéria
mezidruhového kiizeni a sterility? (Co konkrétné znamena:* hybridizuji v ptirodé a hybridni
samice jsou sterilni, zatimco samci plodni*.)
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2. Modelovy systém hybridizace slaviku. Jak €asto oba druhy hybridizuji?
Muzete konkrétné popsat jejich hybridni zénu? (typ, rozsah, stafi atd.)

3. V praci se na nékolika mistech opakuje, Ze hybridni sterilita samcl u ptakl se
vyvinula patrné rychleji, nez se pavodné predpokladalo. Opakuji se vysledky
prace na lejscich, ale v zavéru se pak objevuje i citace prace u rakosniku,
kterym v8ak neni vénovana vétsi pozornost. Jak vypada HS u rakosniku?

Vlastni vysledky:
Metodika:
Chybi charakteristika HZ slaviku (viz. dotaz vySe k reSerSni Casti).
Kolik bylo lokalit? A kolik lokalit z kazdého druhu?
Kolik bylo samcu z kazdé lokality?
Byly lokality z oblasti HZ?
Jak byla ovérena pfisluSnost jedinct k danému druhu? Nemohlo dojit
k testovani hybridnich populaci?

Vysledky: ,Ptestoze mezidruhové rozdily v morfologii pozorujeme

u vSech proménnych (Obrazek 4), za signifikantni (P < 0,05) mizeme oznacit pouze rozdil
v délce krcku a v celkové délce spermatické buriky.“...Nejedna se o korelaci?, jestlize
kréek tvori nejdelSi ¢ast spermatické bunky, tedy pokud je signifikantni rozdil

v kréku, bude i v celkové délce bunky.

Zaveér a diskuse: Pilotni vysledky naznacuiji signifikantné delSi spermie u slavika
obecného, které by mohly naznaCovat vysSi kompetici spermii u tohoto druhu.
Existuji néjaké dalSi poznatky — napf.: etologie druhu, vy$si mira EPC samic SO
atd..., které by odpovidaly vy$Si kompetici spermii u SO?

Jsou znamy mechanismy prezygotické izolace u slavik(? Je zde moznost
asymetrické prezygotické reprodukcni izolace, ktera by mohla vést k vysSi selekci na
kompetici spermii u SO?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ulely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soulast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2
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