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ABSTRAKT

Predkladanad diplomovad prace se zabyvd definici referenénich podminek
horskych a podhorskych tok(i ve vybranych zemich Evropy a na zakladé poZadavku
Ramcové smérnice o vodni politice 2000/60/EC. Je zde uvedena platnd typologie
vodnich tok&l CR a vymezeni horskych a podhorskych typl ve vybranych lokalitach
Kru$nych hor a Sumavy. Ve druhé &asti prace je fe$en hydromorfologicky stav vodnich
tokd. Monitoring byl proveden na tocich Rolava, Cerna voda, Kiemelnd, Slatinny p.,
Modravsky p., Roklansky p. a Javofi p. Pro hodnoceni stupné hydromorfologické kvality
byla pouzZita metodika Hydroekologicky monitoring. Soucdsti prace je strucné
zhodnoceni fyzicko-geografickych charakteristik zmifnovanych tok( s dlrazem na
odtokovy rezim v jejich povodi. V zavéru prace jsou vytipovdny a vymezeny referenéni
useky a je struéné popsana jejich charakteristika.

Klicova slova: referencni podminky, typologie vodnich toku, hydromorfologicky
stav, hydromorfologicka kvalita, hydroekologicky monitoring, odtokovy rezim

ABSTRACT

The present thesis deals with the definition of reference conditions of
mountain and submountains streams in selected European countries and on the
requirements of the Water Framework Directive 2000/60/EC. Here is presented the
Typology of watercourses of Czech Republic and the delimitation of mountain and
submountains types in selected locations in the Ore Mountains and the Bohemian
Forest. In the second part of the work is solved hydromorphological status of
watercourses. Monitoring was conducted on streams Rolava, Cernd voda, Kfemelna,
Slatinny p., Modravsky p., Roklansky p. and Javofi p. To evaluate the degree of
hydromorphological quality was used Hydroecological monitoring method. The thesis
includes a brief assessment of physical-geographic characteristics mentioned flows
with emphasis on the runoff regime in their basins. In conclusion, there are identified
and defined reference parts of streams and their characteristics.

Keywords: reference conditions, typology of streams, hydromorphological
status, hydromorphological quality, hydromorphological monitoring, runoff regime
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AOPK Agentura ochrany a pfirody krajiny

BVG parametr Bfehova vegetace (HEM)

CEN Evropsky vybor pro normalizaci

CPR parametr Charakter proudéni (HEM)
CGS Ceska geologicka sluzba

CHMU Cesky hydrometeorologicky Ustav

CR Ceska republika

CSN Ceska statni norma

DIBAVOD  Digitdlni baze vodohospodarskych dat
DMR Digitdlni model reliéfu

DNO z6na Dno (HEM)

DNS parametr Dnovy substrat (HEM)

EN Evropska norma

EQR Ecological Qualitative Ratio (ekologicky kvalitativni pomér)
EU Evropska Unie

GIS Geograficky informacni systém

HEIS Hydroekologicky informacni systém
HEM Hydroekologicky monitoring

HMK hydromorfologicka kvalita

HYD zéna Proudéni a hydrologicky rezim (HEM)
CHKO Chranéna krajinna oblast

KFGG Katedra Fyzické geografie a geoekologie
KOR zéna Koryto a trasa toku (HEM)

LAWA Landesamt fiir Wasserwirtschaft

MDK parametr Mrtvé drevo v koryté (HEM)
MVE mala vodni elektrarna

MZP CR Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky

NIV z6na Breh a inundacni Uzemi (HEM)

NPR narodni prirodni rezervace

OHR parametr Ovlivnéni hydrologického rezimu (HEM)
PPK parametr Podélna prlichodnost koryta (HEM)

PR pfirodni rezervace

PFF UK Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy

PRI parametr Priichodnost inundacniho Uzemi (HEM)
RHS River habitat survey

f. km fiéni kilometr

SEQ Systéme d’Evaluation de la Qualité
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SFZP Statni fond Zivotniho prosttedi

SHMU Slovensky hydrometeorologicky ustav

STD parametr Variabilita struktur dna (HEM)

TRA parametr Upravenost trasy toku (HEM)

UBR parametr Upravenost bfehu (HEM)

UDN parametr Upravenost dna (HEM)

VHL parametr Variabilita hloubek v podélném profilu (HEM)
VHP parametr Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu (HEM)
VNI parametr Vyuziti ddolni nivy (HEM)

VPR parametr Variabilita pratoku (HEM)

VPZ parametr Vyuziti pfibfezni zony (HEM)

VSK parametr Variabilita Sitky koryta (HEM)

vUuv Vyzkumny Ustav vodohospodatsky

WFD Water Frame Directive



Petra Leipeltovd (2014): uvoD

1. UVOD

Voda je zakladnim zdrojem Zivota a jeji kvalita pfimo ovliviuje Zivot ¢lovéka. Od
praddvna dochazelo k osidlovani uzemi v blizkosti vodnich zdrojd. Postupem casu
Clovék zacal svou aktivitou vodu ovladat a ménit ji. S rostouci zastavbou bylo nutné
vybudovat zasobarny vody a upravit vodni koryta tak, aby méla lidska spolecnost
jednoduchy pfistup k vodnim zdrojim. S ekonomickym rozvojem doslo ke zvySovani
spotreby vody a tim i jejiho znedisténi. To v dnesni dobé vyustilo k mnoha problémdam.
A tak zacaly jednotlivé staty vykondvat kroky k udrzeni a ochrané zdrojl pitné vody.
Byla vytvorena legislativa chrdnici tyto zdroje. Od 23. 10. 2000 je v platnosti pro
Clenské staty Evropské Unie Rdmcovd smérnice o vodni politice. Tato legislativa byla
vytvorena pro kontrolu a udrzovani kvality vod a ¢lenské zemé se tak zavazaly, Ze
vSechny toky na jejich Uuzemi dosahnou do 15 let dobrého ekologického stavu.
Soucasné byla také vytvorena Metodika pro hodnoceni kvality vody, kterd obsahuje
navrhy a doporuceni pro stanoveni referencnich podminek. Vzhledem k rozdilnym
podminkam jednotlivych zemi bylo nutné metodologii upravit pro kazdy stat zvIast.

V soucasné dobé se na vodni zdroje nahlizi jinak. Dochazi k revitalizacim
vodnich tokl, betonova koryta jsou nahrazovana prirodnim materidlem, a veskeré
kroky vedou k obnoveni pfirozenosti toku ve vsech uzemich, véetné intravilana, a tim i
ke zlepSeni kvality vody (Koubkova, 2011). Smérnice popisuje metodicky postup pro
hodnoceni chemického a ekologického stavu vodnich utvar(. Ekologicky stav se sklada
ze tfi sloZek - biologickd, hydromorfologicka a fyzikalné-chemicka. Zatimco biologické a
fyzikalné-chemické hodnoceni vod mdéd v mnoha zemich dlouholetou tradici,
hydromorfologicky prizkum je v zemich EU zavddén nové (Chave, 2001).

Tématem prace je zhodnoceni vodnich tokl z hlediska hydromorfologické
kvality a zjistit tak jaké toky lze povazovat za referencni. Referenéni toky jsou toky
pfirozené nebo pfirodé blizké, bez vyrazného antropogenniho ovlivnéni. Jako vhodné
byly vytipovany toky v horskych a podhorskych oblastech, které mohou nejlépe
vystihnout stav bez vyrazného ovlivnéni ¢lovékem. Jednd se o horni tok Rolavy po
soutok s Nejdeckym potokem a jeho pfitok Cernd voda v Kru$nych horach, dale toky
protékajici narodnim parkem na Sumavé - Kfemeln4, Slatinny potok, Modravsky potok,
Roklansky potok s nejvétsim pritokem Javofi potok. Na téchto tocich byl proveden
terénni prazkum podle metodiky Hydroekologicky monitoring, ktera byla schvdlena
Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR.
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2. CiLE PRACE

Hlavnim cilem prace je definovat referenéni podminky pro horské a podhorské
toky v Ceské republice. Jako podklad slouZi hlavné Rdmcova smérnice o vodni politice
2000/60/EC a zahrani¢ni metodiky pro hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich
tokd, a dale vlastni mapovani vybranych tokl v terénu. Dilci cile jsou definovany
nasledovné:

. Vypracovani reSerse referencnich podminek vodnich tokt v souladu s Ramcovou
smérnici, CSN 14614 - Jakost vod a Typologii vodnich tokd CR.

. Stanoveni referen¢nich podminek horskych a podhorskych tokl ve
vybranych zemich Evropy.

° Stru¢né zhodnoceni fyzicko-geografickych charakteristik vybranych lokalit se
zamérenim na hydrografické a odtokové poméry.

. Zhodnoceni vysledk( z mapovani v terénu.

. Identifikace a stru¢nd charakteristika vytipovanych parametrd pro vymezeni
referencnich Usekl a definici referenénich podminek.
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3. DEFINICE REFERENCNICH
PODMINEK

3.1 DEFINICE REFERENCNICH PODMINEK DLE
POZADAVKU RAMCOVE SMERNICE

Vroce 2000 vstoupila vplatnost Ramcova smérnice o vodni politice
2000/60/ES, ktera stanovuje ramec pro ochranu veskerych vod vnitrozemskych
povrchovych, brakickych, pobfeinich a podzemnich (Water Framework Directive,
WFD). Ceskd republika se vstupem do Evropské Unie v roce 2004 zavazala, e bude
plnit jeji legislativu. R&mcova smérnice si klade za cil navrhnout jednotnou metodologii
pro stanoveni referen¢nich podminek a hranic mezi tfidami ekologického stavu pro
Clenské a kandidatské zemé EU (REFCOND, 2003). Hlavnimi cili je predchdazet
zhorSovani stavu vSech utvar(Q povrchovych vod, ochranit a zlepsit stav ekosystémdu,
dosahnout dobrého stavu pro viechny vody do 15 let (WFD, 2000). Utvarem povrchové
vody se rozumi samostatny a vyznamny prvek povrchové vody, kterym muze byt
jezero, nadrz, tok, rfeka, kanal nebo jejich ¢asti, brakickd voda nebo Usek pobrezinich
vod (WFD, 2000). V této praci se budu zabyvat pouze tekoucimi vodami. Smérnice
definuje pojem feka jako utvar vnitrozemské vody tekouci v prevaziné ¢asti po
zemském povrchu, ktery ale mlzZe téci v casti roku pod povrchem (WFD, 2000).
Metodické pokyny hodnoceni povrchovych utvarG zpracovala pracovni skupina 2.3
REFCOND.

Z potreb implementace Ramcové smérnice byla vytvorena Evropskym vyborem
pro normalizaci (The European Commitee for Standardization, CEN) norma EN 14614:
2004 Water quality - Guidance standard for assessing the hydromorphological features
of rivers. Této normé odpovidd CSN EN 14614: Jakost vod - Navod pro hodnoceni
hydromorfologickych charakteristik ek, ktera byla v Ceské republice pfijata roku 2005.
Cilem normy je zlepsit vzdjemnou srovnatelnost hydromorfologickych metod
hodnoceni, zpracovani dat a interpretaci vysledkd (Silhanova, 2009). Dale CEN v roce
2010 publikoval evropskou normu EN 15843: 2010 Water quality - Guidance standard
on determining the degree of modification of river hydromorphology. Ta byla ve

12



Petra Leipeltovd (2014): DEFINICE REFERENCNICH PODMINEK

stejném roce pfijata CR pod nazvem CSN EN 15843: Jakost vod - Navod pro uréenf
stupné modifikace hydromorfologie fek. Dale je od roku 2011 Gc¢inna Vyhlaska 98/2011
Sb., kde je zakotven zplsob hodnoceni stavu utvarl povrchovych vod a hodnoceni
ekologického potencialu ovlivnénych povrchovych vod, a také Vyhlaska 49/2011 Sb. o
vymezeni Utvard povrchovych vod, ktera je o zjisStovani a hodnoceni stavu povrchovych
vod a zpracovani plan( povodi.

Smérnice rozliSuje dva zadkladni postupy pro vymezeni vodnich Utvard na typy -
systém A a systém B. Systém A je jednodussi a snadno pouZitelny, ovsem jeho
nevyhodou muZe byt nepresnost v referencnich hodnotach (REFCOND, 2003). Ma
pevné danou typologii zavislou na ekoregionu, nadmorské vysce, ploSe povodi a
geologii. Systém B poskytuje vétsi flexibilitu, a proto se k jeho pouziti priklani vétsina
Clenskych statd. Ma zdvazné faktory - nadmorskd vyska, zemépisna Sirka a délka,
geologie, velikost povodi (REFCOND, 2003). A dale obsahuje faktory volitelné - napf.
vzddlenost od pramene, tvar udoli, primérna hloubka vody, které mohou byt zahrnuty
na zadkladé rozhodnuti uZivatele. Ten se mlzZe rozhodnout pouzit i jiné faktory nez ty,
které smérnice navrhuje (REFCOND, 2003). Hlavnim cilem typologie je nasledné

definovani typové specifickych referenénich podminek. Ty jsou pak pouZivany jako
zaklad klasifikacniho systému.

Systém A System B

Pevni typologie |Popisné charakteristiky Alternativni Fyzikilni a chemicke faktory,
charakterizace které uréuji charakteristiloy

Ekoregion Ekoregiony zakresleng . e o]
= o 3 A v piiloze XI feloy nebo jeji éasti a timi
Vmape A vpiioze - skladbu a strukctury
Typ Typologie nadmofské vysky biologickych populaci
1= 800m
e vySka: 200 az 800 m Zavazné faktory |nadmeoiska vyika
nizina: < 200 m :

. _— . 1 zemépisnd Sifka
Typologie zaloZena na velikosty zemépisnd délka

plechy povedi

malé: 10 a2 100 km’ _g_efifgle

stiedni: > 100 22 1 000 km’_ velikost

velka: = 1000 az 10 000 km" Volitelné faktory |vzdalenost od pramene
velmi vellcd: = 10 000 lm® eﬂergie vodniho toku (funkee

Geolagicky typ prutoku a sklonu)

vapnity primémi §ka hladiny vody
Iefemity priméma hioubka vody
orgam.ck_{' primémy sklon hladiny vody

uspofadani a tvar hlavniho
fiéniho koryta

kategorie dle velikosti privtolm

tvar ndoli

transport pevaych latek

kyselinovd neutralizaéni
kapacita

primémé slozeni substritu

chloridy

rozpéti teplot vzduchu

priméma teplota vzduchu

srazky

Obr. 3.1: Systémy A a B Radmcové smérnice (zdroj: WFD)

V souladu se Smérnici je tfeba stanovit referenéni podminky pro vsechny typy
vodnich utvarG a kvalitativni slozky, které pro kaidy typ stanovuji velmi dobry
ekologicky stav. Pro silné ovlivnéné a umélé Utvary povrchovych vod je pouZit odlisSny
postup (WFD, 2000). Referencni podminky jsou uréeny bud prostorové za pouZiti idaju
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z monitorovacich mist, nebo na zdkladé modelovani, anebo jsou urcené casové na
zakladé historickych dat a dat ziskanych paleorekonstrukci. Pokud neni mozné pouzit
ani jednu metodu, Ize pfistoupit k jejich kombinaci nebo k expertnimu posudku
(REFCOND, 2003).

Definice referencnich podminek se vaZze jak na soucasny stav, tak na stav
v minulosti. V soucasnosti v podstaté neexistuje Uplné neovlivnéna lokalita uz jen
z dlvodu znedisténi ovzdusi (Lehotsky, 2007). Nejvice jsou ovlivnéné nizinné toky,
proto jsou tyto oblasti vdzané spiSe na stav v minulosti. Pro prostorové urcené
referencni podminky musi byt vytvorena referencni sit, kterd musi obsahovat
dostatecny pocet mist s velmi dobrym stavem, aby poskytla potfebnou spolehlivost
hodnot (WFD, 2000). Vybér referencnich lokalit by mél pokryt vSechny typy vodnich
utvar. A také je stanoven na minimdinim ovlivnéni ekosystému a na
reprezentativnosti lokality (Lehotsky, 2007). Mezi doporucend kritéria patfi napr.
intenzifikace zemédélstvi, regulace odtoku, zavleceni cizich druh (REFCOND, 2003).

Referencni podminky by mély charakterizovat nenaruseny, resp. minimalné
antropogenné ovlivnény stav (Lehotsky, 2007). Uréeni odchylky od nenaruseného
(pfirozeného) stavu je hlavnim principem hodnoceni stavu vod za pomoci jedné z péti
tfid. Pomér mezi hodnotou ukazatele a hodnotou ukazatele za referencniho stavu
vyjadfuje ekologicky kvalitativni pomér EQR (= Ecological Qualitative Ratio). Ciselny
udaj nabyva hodnot od 0 do 1, pfiéemZ hodnota 1 predstavuje velmi dobry stav.
Klasifikace rozdéluje ekologicky kvantitativni pomér na velmi dobry, dobry, stfedni,
poskozeny, zni¢eny stav, viz obr. 3.2 (REFCOND, 2003).

odchylka
0 stav
zZjisténa hodnota dobry
EQR = - .
.. stiedni
referenéni hodnota

ioékozeni'

Obr. 3.2: EQR (zdroj: WFD)

1

Podle Smérnice je vSeobecnda definice velmi dobrého ekologického stavu pro
kategorii feka stanovena takto: ,Nevyskytuji se Zadné nebo jen velmi malé
antropogenni zmény hodnot fyzikalné chemickych a hydromorfologickych
kvalitativnich ukazatel( daného typu Utvaru povrchovych vod v porovnani s hodnotami
spojenymi stimto typem v nenarusenych podminkach. Hodnoty biologickych
kvalitativnich ukazateld daného utvaru povrchovych vod odpovidaji tém, které se
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obvykle vyskytuji u pfislusného typu v nenarusenych podminkach a nevykazuji zadné
nebo jen velmi malé zndmky narusSeni. Jedna se o typové specifické podminky a
spoleCenstva. Pro dobry (stfedni) stav hodnoty vykazuji mirnou (stfedni) uroven
naruseni lidskou ¢innosti“ (WFD, 2000). Existuji dva dalsi stavy povrchovych vod -
poskozeny a zniceny.

Z hlediska hydromorfologické kvality vod je velmi dobry stav pro kazdou
skupinu ukazatell definovan zvlast. V souladu s vyhlaskou 98/2011 Sb. jsou vymezeny
3 skupiny: hydrologicky rezim, kontinuita toku a morfologické podminky. Hydrologicky
rezim je definovan jako velikost a dynamika proudéni, a z toho plynouci souvislosti
s podzemnimi vodami, plné nebo témér zcela odpovidaji podminkdam za nepfitomnosti
rusivych vlivll. Z ukazatell Ize jmenovat napft. velikost a dynamika proudéni, propojeni
na utvary podzemni vody. Kontinuita toku neni narusena antropogennimi ¢innostmi a
umoziuje nerusenou migraci vodnich organismG a transport sediment(l. Do skupiny
morfologickych podminek se fadi usporadani fiéniho koryta, proménlivost jeho Sirky a
hloubky, rychlosti proudéni, vlastnosti substratu, struktura a vlastnosti pfibfeznich zdén,
které plné nebo témeér zcela odpovidaji podminkam za nepfitomnosti rusivych vliv(.

Pro posouzeni, zda povrchové vody spadaji do pfislusné kategorie stavu vod,
musi ¢lenské staty provést monitoring veSkerych charakteristik a pak zaradit vodni tok
do jedné z péti tfid. Aby nemusely byt pro kazidy tok definovany lokalni referencni
podminky, je nutné nejprve vytvofit typologii vodnich tokd, ve které budou toky podle
urcitych parametr(i zafazeny do skupin, a teprve pro jednotlivé skupiny lze zpracovat
definice referentnich podminek. Velmi dobrého stavu vod musi byt dosazeno
z pohledu biologické, hydromorfologické a fyzikalné chemické kvality. JelikoZ se jedna
o odlisné védni discipliny, jsou hodnoceny oddélené pomoci rliznych metod (WFD,
2000), pricemz zakladem hodnoceni ekologického stavu je biologicky prizkum. Slozky
fyzikdlné chemickd a hydromorfologicka jsou chapdny pouze jako podp(irné pro slozku
biologickou. Klasifikace ¢lenskych statu musi projit procesem mezikalibrace, aby mohly
byt vysledky hodnoceni porovnatelné (REFCOND, 2003).

Mc. Ginnity et al. provedl reserSi 28 metod hodnoceni morfologickych a
fyzickych podminek habitatu pouzivanych v Evropé a USA (Beranova, 2011).
Z navazujici studie Balestrini et al. byly identifikovdny 4 hlavni metody vyhovujici
pozadavkiim Rdmcové smérnice: RHS, SEQ, Okomorphologische Gewasserbewertung,
LAWA.

V Ceské republice byla pro potieby monitoringu hydromorfologickych slozek
schvalena metoda HEM - Hydroekologicky monitoring. Podrobnéjsi popis metodiky je
uveden v kapitole 6.
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3.2 TYPOLOGIE A REF. PODMINKY Z POHLEDU
HYDROMORFOLOGIE VE VYBRANYCH
ZEMICH EU

3.2.1 SLOVENSKO

Slovenska Metodika pro odvozeni referencnich podminek a klasifikacnich
schémat pro hodnoceni ekologického stavu vod je vypracovana na zdkladé némecké
metody LAWA - FS pod zastitou Slovenského hydrometeorologického Ustavu (SHMU).
Na Slovensku je charakterizovdno 22 typd vodnich tok(, jak je vidét na Obr. 3.3.
Typologie byla vytvorena na zakladé systému A s hierarchickym ¢lenénim. Na nejvyssi
urovni stoji ekoregion (Karpaty, Panonska panev), ddle nadmofrska vyska (< 200 m,
200-500 m, 500-800 m, > 800 m n.m.), velikost povodi (10-100 km? - malé toky, 100-
1000 km? - stfedni toky, nad 1000 km?® - velké toky). Vzhledem ke komplikované
geologii Slovenska byl definovdn pouze jeden geologicky typ, ¢imZ jeho uvedeni
postrada v ramci typologie dlleZitost (Lehotsky, 2007).

Typologia povrchovych tokov v SR

Obr. 3.3: Slovenskd typologie vodnich tokd (zdroj: SHMU)

Metodika je zaloZena na porovnani soucasného stavu s referenénimi
podminkami. Ty jsou odvozeny pro vSechny prvky kvality zvlast, a to jsou makrofyta,
fytobentos, fytoplankton, bentiéti bezobratli, ryby, hydromorfologické a fyzikalné-
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chemické ukazatele. Pfi odvozeni referencnich podminek se vychazelo z prizkumi
SHMU v letech 2004 - 2005.

Pro hydromorfologické ukazatele byly pouZity kromé terénniho prizkumu i
distan¢ni data. Délka hodnocenych Usek( je zavisld na Sifce vodni hladiny. Pro toky
Siroké do 10 m jsou useky dlouhé 200 m, tok 10 - 30 m Siroké jsou Useky dlouhé 500 m
a nad 30 m Siroké toky je délka stanovena na 1000 m (Lehotsky, 2007). Parametry
hodnotici nivu se tykaji celé plochy nivy, parametry hodnotici pfibfezni vegetaci se
hodnoti do 20 m od koryta. Prlzkumy se provadi v obdobi nizkych pritoku v letnich
mésicich. Parametry hodnotici hydromorfologickou kvalitu vody lze rozdélit do 4
kategorii: plidorys koryta (klikatost, typ koryta, zkraceni koryta), tok (prvky dna, dnovy
material, prostorova variace Sirky, typ proudéni, zbytky dfeva, umélé prvky na dné),
brehy/pribfeini zéna (pfibfeini vegetace, stabilizace breh(, bfehovy profil), inundacni
Uzemi (inundaéni Uzemi, pfirozena vegetace). Pro kazdou kategorii se parametry
hodnoti na zdkladé pétibodové stupnice, a poté je spocitan aritmeticky priimér hodnot
(Lehotsky, 2007). Vyslednd hodnota je pouZita pro zarazeni do tfidy ekologického
stavu, kdy velmi dobry stav je charakterizovdn hodnotou 1,0 - 1,7 a znieny stav je
v rozmezi 4,3 - 5,0. Nasledné dojde k posouzeni hodnoty s hodnotou referencni.

Referencni podminky jsou rozdéleny do tfi zakladnich oblasti tak, aby
poskytovaly informace o hydrologickém reZzimu, kontinuité toku, morfologickych
podminkach dle poZzadavkl Rdmcové smérnice. Podminky jsou vyjadieny slovné.

Jako horské a podhorské toky jsou vymezeny typy: malé toky v nadmorské
vySce 500-800 m v Karpatech (K3M), malé toky v nadmorské vysce nad 800 m
v Karpatech (K4M), stfedné velké toky v nadmorské vysce 500-800 m v Karpatech
(K3S), velké toky v nadmorské vysce 500-800 m v Karpatech - Vah (K3V-V1), velké toky
v nadmorské vySce 500-800 m v Karpatech - Poprad a Dunajec (K3V-P1), velké toky
v nadmofské vysce 500-800 m v Karpatech - Poprad a Dunajec (K3V-P2).

Referencéni podminky pro uvedené typy jsou stanoveny ndsledovné

- pro hydrologicky rezim byly zvoleny parametry dynamika toku uréena na zakladé
Freudova C(isla, typ proudéni, propojeni na podzemni vody bez antropogenniho
ovlivnéni, rychlost toku a pratok

- pro prlichodnost feky nenarusena migrace organismd s max. vyskou bariéry do 0,3 m
- pro morfologické podminky: usporadani ficniho koryta, primérna sirka koryta,
variabilita Sirky a hloubky, dnovy material, struktura pribfezni zény, neopevnény a
pfirozeny stav breh, zastinéni vodni plochy
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3.2.2 RAKOUSKO

Hydromorfologickda metodika tekoucich vod v Rakousku je zaloZena na
systému B Ramcové smérnice. Zakladem typologie bylo vymezeni 6 ekoregionl podle
llliese (1978). Nasledna klasifikace rozdéluje vodni toky podle Finka (2000) do 40
pfirodnich oblasti na zédkladé ekoregiont, geologického slozeni, klimatickych faktord,
reliéfu, plochy povodi, hydrologickych charakteristik a vegetacnich vysSkovych stupnd.
Pro potfeby Rdmcové smérnice byl uréen jako vhodny systém B, podle kterého bylo
vymezeno 17 oblasti vodnich tok(li a 9 velkych tok(. Propojenim neZivé slozky
s biocen6zami makrozoobentosu bylo v kone¢né fazi vymezeno 15 typl oblasti, tzv.
bioregiony, do kterych jsou toky zafazeny.

|:| 11 Vergleischerte Zentralalpen
[ 21 Unverglelscherte Zeniratalpen
B 31 Bergrickerlandschaft

41Flysch

51 Kalkvoralpen
I 61 Kakhochalpen

7150dalpen

81 Helvetikum

91 Alpine Molasse

101 Yarariberger Alpenvorland

11| Bayer.- Osterr. Alperworiand
I 121 Granit- und Greisgebiet
I 131 Ostl. Flach- u. Hogeli&nder
14 | Grazer Feld und Grabenland
151 5udl. inneralpine Becken

Obr. 3.4: Vymezeni bioregionii v ramci rakouské typologie (zdroj: Wimmer, 2012)

Nasledné byly toky rozdéleny do jedné z péti tfid nadmorské vysky (<200 m,
200-500 m, 500-800 m, 800-1600 m n.m.) a poté do jedné ze Ctyr trid velikosti plochy
povodi (< 10 km?, 10-100 km?, 100-1000 km?, 1000-10000 km?). Kromé toho jsou na
zakladé saprobity definovany velké toky a toky specidlni (Wimmer, 2012a). Zakladem
pro stanoveni referen¢nich Usek( bylo mapovani na celém Uzemi Rakouska (cca 6500
usekl) a vymezeni . a ll. tfidy hydromorfologické kvality (Matouskova, 2013).

Jako horské a podhorské toky je brano 75 typla vodnich tok(, které jsou
definovany na zdkladé nadmorské vysky nad 500 m, tzn. 3. - 5. tfida vySkové Clenitosti.
Ty jsou zahrnuty celkem ve 13 bioregionech, nejsou v bioregionech Ostl. Flachldnder
und Higellander a Grazer Feld und Grabenland (Wimmer, 2012b).

Referencni stavy téchto tokd jsou definovany na zdakladé 10 dulezitych
parametrQ: tvar udoli, variabilita Sirky toku, charakter proudéni, sklon, odtokovy rezim,
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fadovost toku podle Strahlera, pribéh trasy toku, dnovy substrat, struktury dna a
morfologické struktury.

3.2.3  VELKA BRITANIE

Britskd metodika River Habitat Survey (RHS) byla jednou z prvnich metodik,
ktera reSila hydromorfologicky stav vodnich tokd. Prvni verze je pouZivana od roku
1992, poté byla metodika upravovana a aktualizovana dle pozadavk(i Ramcové
smérnice. Agentura pro Zivotni prostiedi (Environmental Agency, EA) spravuje databazi
s detailnimi informacemi na Usecich. Monitoring se provadi na usecich 500 m
dlouhych. Kazdy usek pak ma jesté 10 pfi¢nych profil(i stanovenych po 50 m (viz Obr.
3.5), které obsahuji podrobnéjsi informace (EA, 2003).

Spot-check
[
10m
- - e

™ 1m

Land use within
_~~ 5m of banktop

Vegetation structure
~ within 1m of banktop

Channel s
. .
vegetation
types
Bankface vegetation /
structure

Physical features
and flow types

Obr. 3.5: Rozméry useku v ramci metodiky RHS (zdroj: Halmeenpd, 2007)

Hodnoceni je sloZeno ze 4 c¢asti. V prvni ¢asti jsou zaznamenany zakladni
informace o toku (tvar udoli, pocet pereji a teras, antropogenni struktury). Ve druhé
Casti je zaznamendano detailni hodnoceni profil(. Koryto a brehy jsou hodnoceny v Sifce
1 m a pribfeini zéna v Sifce 10 m. Je hodnocen napf. substrat dna, typ proudéni,
Upravy koryta, zvlastni struktury. Ve tfeti ¢asti je obsazeno shrnuti tsekd. Ctvrta ¢ast
zahrnuje rozméry koryta a vlivy na vodni tok (hloubka vody, kapacita koryta, vyska
brehd, invazni druhy, atd.). Vyhodnoceni je provedeno pomoci dvou indexd - HMS a
HQA. HMS (Habitat Modification Score) urduje antropogenni ovlivnéni toku a
vysledkem je pétistupriova skdla upravenosti toku. HQA (Habitat Quality Assesment)
urcuje kvalitu habitatu pomoci hodnoceni pfirodnich struktur, kde vysledkem je
porovnani s referenénim stavem (Silhdnovd, 2009). DGleZitymi parametry jsou typ
proudéni, substrat dna, struktury v koryté, struktura vegetace brehl, jesepni
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akumulace, vegetace v koryté, land-use do 50 m, stromy podél koryta, specialni prvky.
Referenéni podminky jsou pro kazdy typ popsany slovné.

Typologie vodnich tokd pro velkou Britanii vymezuje teoreticky 27 typ(, ovsem
v prakticky se na Uzemi nachazi pouze 18 typU. Typologie je platna pro Anglii, Wales a
Skotsko a vychazi ze systému A Rdmcové smérnice (UKTAG, 2003). Na nejvyssi Urovni
stoji nadmorska vyska (< 200 m, 200-800 m, nad 800 m n.m.), poté velikost povodi (10-
100 km?, 100-1000 km?) a geologické podlo?i (kfemicité, vapnité, organické). Zakladni
prGzkum byl provadén v letech 1994 - 1996, kdy bylo nasbirdno prfes 17 000 vzorku
(RHS, 2003).

River Habitat Surveys; 1994-2001 | ﬁ?.

Obr. 3.6: Mista priizkumii pro databdzi EA (zdroj: Newson, 2006)

Jako horské a podhorské toky byly pro Velkou Britanii (resp. pro Anglii, Wales a
Skotsko) vybrany typy nad 200 m, tj. typy 10 - 18. Referencéni podminky jsou
definovany na zakladé typu proudéni, sloZzeni substratu dna, eroze a akumulace, dale
propojeni s podzemni vodou, odtokovy rezim a odtokova reakce na vétsi srazky
(UKTAG, 2004). Obecné lze fici, Ze na hornim toku prevazuje rychlé turbulentni
proudéni, skluzy, pefeje a je zde patrny hrubsi material. Na dolnim toku je proudéni
pomalejsi, tok meandruje, jsou zde patrné tiiné a material je jemnéjsi. Na kifemicitém
podloZi je propojeni s podzemnimi vodami nizké, na vapnitém podloZi je propojeni
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vyrazné. Cim vétdi nadmotskd vydka, tim pribyva sraiek. P¥i vyraznych srazkovych
udalostech dochazi na kfemicitém podlozi k rychlé odtokové reakci, stejné je tomu i
v pfipadé organického podlozi. U vapnitého podloZi je naopak reakce nizkda (UKTAG,
2004).

Severni Irsko ma svou metodiku vyvinutou ve spolupraci s Irskem. Metodika je
zaloZzena na systému A Rdmcové smeérnice, tzn. na parametrech nadmorska vyska
(<200 m, 200-800 m n.m.), velikost povodi (10-100 km?, 100-1000 km?) a geologické
sloZeni (CSO). Bylo vymezeno teoreticky 36 typl, ovsem realné se na Uzemi Severniho
Irska vyskytuje pouze 12 typ(. V soucasnosti dochazi ke sbirdni biologickych a
fyzikalné-chemickych dat, a do budoucna je planované vyuzit pro typologii také sklony
a pratoky a prejit tak na systém B (NIAE, 2005a). Vzhledem k nizké vertikalni ¢lenitosti
Severniho Irska, jsou vymezeny jako horské a podhorské toky typy 5, 6, 13, 14, 33, 34,
coz jsou typy s nadmoftskou vyskou 200 - 800 m. Vymezeni referencnich podminek je
stanoveno ve vazbé na vyborny stav a je obdobné referenénim podminkdm Velké
Britanie (NIEA, 2005b). Referenéni podminky pro Severni Irsko jsou popsany také
slovné. | zde plati, Ze na kfemiitém a organickém podlozZi je zdkladni odtok nizky,
ovsem pti vysokych srazkovych Uhrnech je odtok z povodi zrychleny. Na hornim toku
prevaZzuje turbulentni proudéni, vyskytuji se spiSe pereje a slapovy proud, kdeZto na
dolnim toku prevazuje klouzavy proud a tliné, tomu odpovida také sloZeni substratu.
Vyrazné propojeni na podzemni vody je patrné u vapnitych oblasti.

Ve Slovinsku se pouziva modifikovand verze RHS z roku 2003. Prizkum probihal
v roce 2005. Poté bylo identifikovdano 14 typ( vodnich tok( pojmenovanych po fekach,
které zastupuji kazdy typ (Raven, 2005). Jako horské a podhorské typy lze povaZovat
12 typl ze 14, protoZe Slovinsko je hornatou zemi kam zasahuji Alpy. Nejsou zarazeny
typy 10 a 11, protoze jejich primérna nadmorska vyska kolem 320 m.

Referencni podminky jsou definovany na zakladé téchto parametr(: geologie,
krajinny pokryv a jeho vyuZiti, klimaticky a hydrologicky rezim, biogeograficky region,
typ a reliéf udoli, nadmotska vyska, sklonitost, variabilita Sifrky koryta, Sitka bfeh,
dnovy substrat, typ proudéni, morfologickd skupina (Raven, 2005). U kazdého typu
jsou nasledné vypocitany HQA a HMS, a poté jsou zatazeny do jedné ze 7 tfid, resp.
4 tfid a 3 podtrid.

Dalsi zemi, ve které byla pouZita modifikovand verze metodiky RHS, je
Spanélsko. RHS byl provadén v lokalité Picos de Europa, co? je vapencové pohofi, které
je soucasti Kantaberského pohofi. Prizkum probihal v pribéhu roku 2008 a bylo
vytyéeno 20 typu vodnich tok( (Raven, 2009). Vodni toky jsou zde prevainé horské,
vyjimkou je typ 18. Prlzkum podle metodiky RHS byl proveden i v Némecku a
Rakousku, presnéji v Bavorsku a Tyrolskych Alpach (Raven, 2006). Zde se jednd také o
prevazné horské toky. Vytyceno bylo 15 typu, z ¢ehoZ typy 5 a 6 nejsou zarazeny mezi
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horské toky. U obou zminovanych oblasti jsou referencni podminky definovany
obdobné jako u Slovinska, coZ jsou parametry: vyuziti pldy, typ a reliéf udoli,
nadmorskd vyska, sklonitost, variabilita Sitky, dnovy substrat a typ proudéni (Raven,
2009).

Z dalSich zemi pouzivajici RHS Ize jmenovat Finsko, Portugalsko nebo Polsko,
ovSem zde jde o ploché nizinné oblasti, kde se horské a podhorské toky témér
nevyskytuji. Referencni parametry jsou definovany obdobné.

3.2.4 NEMECKO

Ekomorfologické hodnoceni vodnich tokd v Némecku je zaloZzeno na pfirodnim
stavu vodnich tokd, ktery je shodny se stavem referenénim. Aplikované jsou metodiky
LAWA — Over Survey a LAWA - Field Survey, na kterych se podileli némecky
hydrologicky institut (Bundesanstalt fiir Gewadsserkunde) a agentura Lander
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA, 2003). Zakladem vymezeni referencnich lokalit
jsou geomorfologické charakteristiky. Vystupem mapovani je jasna identifikace
pfirodnich Usekl svelmi malym stupném antropogenniho ovlivnéni (Matouskova,
2013). Kazda spolkova zemé pfristupuje k hodnoceni referen¢nich podminek jinak.
Jednu z nejlepSich metodik ma spolkova zemé Brandenburg. Z hydromorfologického
hlediska je pfi mapovani ddraz kladen na parametry variabilita hloubek v podélném
profilu, stfedni sklon dna, stfedni Sitka a hloubka koryta, pomér Sirky a délky koryta,
hydraulicky radius, vyskyt struktur, dnovy substrat, eroze, bo¢ni migrace koryta,
mikrohabitat, mrtvé drfevo v koryté, vegetace (LUA, 2001). Vysledkem je 16 typu
vodnich toka.

3.2.5 METODIKY V RAMCI MEZINARODNi SPOLUPRACE

Referencni podminky nejsou definovany pouze na uUzemi jednotlivych zemi.
Dochdzi ke spoluprdci mezi vice staty, tfeba pro ucelena povodi vétSich fek nebo
pohofi.

Napfiklad v roce 2004 byl vytvoren projekt GUADALMED pro stfedozemni toky
ve vychodnim Spanélsku a na Baledrech. Ze 192 studovanych lokalit (Obr. 3.7) bylo 92
zarazeno jako referencéni a to na zakladé parametr(: pribéh trasy toku, struktury
v koryté, pfeména nebo degradace koryta a dna, pfitomnost objekt(i typu kanalizace a
prehrady, migracni bariéry, akumulace sedimentu, protipovodiiové hrdze, pfitomnost
mrtvého dreva, ovlivnéni odtokového rezimu, odtokovy rezim (Sanchéz-Montoya,
2009).
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Obr. 3.7: Mista prizkumi projektu GAUDALMED (zdroj: Sanchéz-Montoya, 2009)

V roce 2000 byly v rdmci projektu Austrian Clean Water Act hodnoceny alpské
feky ve dvou narodnich parcich (Fireder, 2002). Vysledné hodnoceni ukazuje, Ze
pouhych 10 % tokl je pfirozenych a antropogenné neovlivnénych. Alpské toky jsou
ovlivnéné hlavné vystavbou vodnich elektraren. Referenéni Useky se nachazi ve vyssich
nadmoriskych vyskach, hlavné v oblastech chranénych. K charakterizovani referencnich
podminek byla pouzita jak data z monitoringu, tak historickd data (Fireder, 2002). Byla
vytvorena typologie tokl na zakladé 3 kritérii: plivod (zda je ledovcovy Ci ne), umisténi
v Ficni siti (horni, stfedni, dolni tok), morfologie koryta (meandry, divoceni). Bylo
hodnoceno 22 kritérii pro uréeni hydromorfologické kvality toku. Mezi dulezitéjsi
parametry se fadi substrat podlozi, rychlost proudéni a brfehovd vegetace. Slozeni
substratu je zavislé na sklonu toku. Pro hodnoceni sloZeni bfehové vegetace je hlavni
dliraz kladen na vliv ledovce a nadmoftskou vysku (Fireder, 2002).

Dalsim prikladem je hydromorfologické hodnoceni vodnich tok( Drava a Mura.
Hodnoceni bylo vyvinuto Kern, Fleischhacker, Rast (1999) na zakladé
hydromorfologického hodnoceni Dunaje (FLUVIUS, 2007). Vysledkem jsou dva typy pro
Muru a tfi typy pro Dravu, které se rfadi do jedné z péti tfid. Mezi dlleZité parametry
hodnotici hydromorfologicky stav téchto dvou vodnich tok( patfi: Sitka a hloubka
koryta, pramérny pritok, typ koryta, struktury dna, odtokovy rezim, dnovy substrat,
akumulace sedimentd, upravenost koryta, podélna prichodnost koryta, migracni
bariéry, boc¢ni rameny, profil brehl, bfehova vegetace, stabilita breh(, eroze, vzduti,
Sirka nivy, land-use, slepa ramena a pfitoky, pribfezni vegetace, frekvence povodni.
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Existuje mnoho pfistupl a metodik pro hodnoceni hydromorfologického stavu
vodnich tokd. Kazdy stdt nebo organizace md odliSny pfistup pro hodnoceni
parametrd, nicméné u nékterych parametri se metodiky shoduji. V souladu
s Rdmcovou smérnici byly jako dulezZité vytipovany tyto parametry:

Koryto:

- trasa toku (typ koryta, divoceni, rozdvojeni, slepa ramena)

- upravenost trasy toku (antropogenni zasah pfi napfimeni)

- dnovy substrat (sloZeni, rozsah)

- variabilita Sitky koryta (pramérna sirka)

- variabilita hloubek v pfiéném profilu (profil koryta, kapacita koryta)

- variabilita hloubek v podélném profilu (vyska bfehd, antropogenni navyseni)
- tvar udoli

- podélna prlchodnost koryta (vyskyt migracnich bariér, rybi pfechody)
- sklonitost dna (stfedni sklon)

- akumulace sediment(, pfitomnost eroze (tvary a velikost)

- morfologické struktury v koryté

- mrtvé drevo v koryté

Breh/ptibrezni zéna

- stabilita bfeh( (bo¢ni migrace koryta, antropogenni upravenost bieh(, degradace)
- bfehova vegetace (struktura, rozlozeni, slozeni)

- pribfezni vegetace (struktura, rozlozeni, slozeni)

Hydrologicky rezim:

- charakter proudéni

- odtokovy rezim (ovlivnéni odtokového rezimu, vzduti, pritomnost kanalizace ¢i
privodnich kanalli, pfitomnost prehrad, rychlost toku, pramérny pratok, propojeni na
podzemni vody)

- vyskyt povodni (reakce na uhrnné srazky, frekvence povodni)

Inundacni Uzemi

- vegetace v inundaénim Uzemi
- land use

- velikost nivy

Za spiSe podpuUrné parametry, které se vyskytuji v metodikdach minimalné, se daji

povaZovat napr. vegetace v koryté (mikrohabitat), zastinéni koryta, radovost podle
Strahlera nebo invazni druhy.
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4. TYPOLOGIE VODNICH TOKU CR

Typologii vodnich utvard pro Ceskou republiku jako prvni zpracoval Fuksa
(2000). Vychazi ze systému A podle Smérnice. Zahrnuje pét parametrd. Mezi zakladni
parametry patfi ekoregion - Panonska oblast, Karpaty, Stfedoevropské niziny, dale
nadmorskda vyska - < 200 m, 200-500 m, 500-800 m, > 800 m. DalSimi parametry jsou
geologie, ktera byla pro CR rozdélena na dvé kategorie - kfemité a vapnité podloZi,
plocha povodi a radovost tokd podle Strahlera. Vysledkem byla klasifikace 39 typu
vodnich utvara.

Dalsi typologii se zabyvala Zahradkovd (2005). Typologie tekoucich vod
vychazela ze systému B Smérnice. Zahrnuje parametry hydroekoregion - uddava
pfislusnost k povodi, a geomorfologické clenéni. DalSimi parametry jsou nadmorska
vyska a radovost podle Strahlera. Podle této typologie bylo vymezeno 35 typ( vodnich
tokd.

Dal$i typologii se vénoval Sindlar (2008), ovéem jeho metoda neni v souladu se
Smérnici ani s CSN 14614,

Pro potieby Ministerstva Zivotniho prostfedi CR byla v roce 2009 vypracovana
metoda Vymezeni typd vodnich tokd, jejimiz autory je tym odbornikél z UK, CVUT a
VUV. Metodika pouZila pro vymezeni systém B Ramcové smérnice. Parametry byly
navrzeny tak, aby respektovaly poZadavky Smérnice, a aby vyjadfovaly variabilitu
slozek ekologického stavu (Langhammer, 2009). Vychazi z pfedchozich metodik.
Zakladnimi parametry jsou Uumofi, nadmorskd vyska, geologické podlozi a rfaddovost
toku podle Strahlera. Jednotlivé kategorie parametr( jsou uvedeny v Tab. 4.1.

Tab. 4.1: Kategorie parametri (zdroj: Langhammer, 2009)

parametr kategorie parametr kategorie
Severni more <200 m
umofi Baltské mofre o 200-500 m
» — nadmorskd vyska
Stfedozemni more 500 - 800 m
potoky (fad 1 - 3) >800m
radovost ficky (fad 4 - 6) . krystalinikum a vulkanity
NP geologie : - .
feky (fad 7 - 9) piskovce, jilovce, kvartér




Petra Leipeltovd (2014): TYPOLOGIE VODNICH TOKU CR

Typologie vodnich toké pro CR je dvoustupfiovd. Prvni &lenéni je zonalni, které
vychdzi z parametrl Umofi, nadmorskd vyska a geologie. Ri¢ni sit je rozdélena na 21
typU oznacenych tfimistnym kédem (Obr. 4.1). Druhé podrobnéjsi ¢lenéni je jemné. Je
zde zaclenén i parametr pro radovost tokl a je vymezeno celkem 47 typl vodnich
tokd. Znaceni typa je Ctyfmistné (Obr. 4.2).

Typologle tok)

Obr. 4.2: Typologie vodnich utvarti pro celou Fiéni sit (zdroj: Langhammer, 2009)
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Tato prace je vénovana horskym a podhorskym toklim. Rozhodujicim
parametrem, ktery oddéluje horské a podhorské, resp. vrchovinné toky od sebe, je
nadmorska vyska.

Vrchovinné toky jsou definovany jako vrchovinné, podhorské a stfedohorské
toky s pfevazujici nadmorskou vySkou 500 - 800 m n.m. Toky leZi nedaleko
pramennych oblasti a jsou nizSich fada. Jejich spad je vétsi, ovsem udoli pfilis
zahloubena nejsou. Pro vrchovinné toky je typicka kratsi délka toku a mensi prutok.
Obecné lze Fici, Ze s rostouci nadmorskou vyskou klesa antropogenni ovlivnéni, a
zaroven roste erozni a unaseci schopnost. Oblasti se ¢asto nachazeji v chranénych
oblastech. V CR se jednd o typy 131, 132, 231, 232, 331, 332 (HEIS VUVa).

Horské toky jsou charakteristické pro oblasti s nadmorskou vyskou nad
800 m n.m. Jednd se o drobné toky nizkych radl typické pro pramenné oblasti. Spad
horskych tok( je wvyrazny, coZz dokumentuje také velkd undSeci schopnost
hrubozrnného materidlu. Oblasti jsou malo antropogenné ovlivnéné, prevdiné
zalesnéné a ¢asto jsou zahrnuty do chranénych oblasti. Pro CR jsou vymezeny jako
horské toky typy 141, 142, 241, 242, 341 a 342.

Vramci metodiky HEM byly vybrany horské toky v Krusnych horadch a na
Sumavé. Konkrétné jde o toky horni Rolava s pfitokem Cernd voda, Kfemelna
s pritokem Slatinny potok, dale Roklansky potok s pfitokem Javofi potok a Modravsky
potok.

Vodni tok Rolava byl mapovan pouze po soutok s Nejdeckym potokem.
V pramenné oblasti je v délce 1,4 km od pramene typ 142 a dale po toku je skoro po
soutok s Cernou vodou vymezen typ 141. A po soutok s Nejdeckym potokem lze najit i
typ 131. Rolava je tedy ve své horni ¢asti tokem horskym, poté tokem podhorskym.
Cernd voda ma obdobné vymezeni, od pramene je vymezen typ 141, ktery na dolnim
toku prechazi vtyp 131. Na Sumavé je vymezeni jednodu$di. Viechny toky jsou
zarazeny do typu 141. U Kfemelné je od Sklarského udoli vymezen jesté typ 131.
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5. FYZICKO-GEOGRAFICKA
CHARAKTERISTIKA ZAJMOVYCH
OBLASTI

Tato kapitola popisuje nejdulezitéjsi fyzicko-geografické charakteristiky
zajmovych povodi na Sumavé a v Kru$nych horach. Konkrétné se jedna o vodni toky
horni Rolava a jeji pfitok Cerna voda, Kfemelnd s pfitokem Slatinny potok, Modravsky
potok, Roklansky potok a Javofi potok. Kapitola poddva informace o podminkach a
vlivech pusobicich na reliéf a utvarejicich tak celkovy raz krajiny.

5.1 POVODi HORNi ROLAVY

5.1.1 VYMEZENI UZEMI
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Vyznamnymi toky v zajmovém povodi horni Rolavy jsou Rolava a jeji pfitok
Cernd voda (Obr. 5.2). Oblast se nachazi v zapadni €asti Krudnych hor. Nepatrnou &asti
zasahuje i do sousedniho Némecka, zhruba rozlohou kolem 1 km?. Rolava prameni
v oblasti NPR Rolavska pramenisté témér 2 km severné od obce Pfebuz (Lelut, 2007).
Vodni tok obtéka vrchol Milife (941 m) a protéka pfes PR Prebuzské viesovisté. Ddle
protéka Pfirodnim parkem Jeleni vrch, kde se z levé strany na f. km 24,9 vléva pfritok
Cernd voda. Tento pfitok prameni ve stejné oblasti jako Rolava a protékd JV smérem
pres osadu Jeleni. Po soutoku tece Rolava JV smérem do obce Nové Hamry, a poté J

smérem pres Nejdek, coZ je vyznamné socioekonomické tézisté povodi (Taufmannova,
2009). Rolava usti v Karlovych Varech ve vySce 550 m n.m. do feky Ohfre.

Karlovarsky kraj

FIN /J

® obec

vodni tok

— silnice

—m—m Zeleznice

D vymezené povodi
[/ sidio

les

\:I travni porost

EEET mokFady

Obr. 5.2: Mapa vymezeni povodi horni Rolavy (zdroj: Arc CR)

Plocha povodi celé Rolavy je 137,8 km?, ovéem zajmova oblast (Obr. 5.2) sahd
pouze po Nejdek, tudiz plocha Uzemi je mensi. Pfehlednd tabulka 5.1 pro srovnani
ukazatel(l je vidét nize. Délka celé Rolavy od pramene po Usti je 36,6 km, od pramene
po soutok s Nejdeckym potokem 21,23 km (DIBAVOD). Délka Cerné vody je 9,64 km a
plocha povodi 17,41 km?.

Tab. 5.1: Zdkladni udaje zdjmovych tokii Rolava a Cernd voda (zdroj: DIBAVOD)

veli¢ina plocha povodi (F) délka toku (L)
Rolava 138,01 km? 36,65 km
Rolava po Nejdek 70,33 km? 21,23 km
Cernd voda 17,41 km? 9,64 km
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Z administrativniho hlediska spadd povodi horni Rolavy do Karlovarského kraje
(viz Obr. 5.2), okresu Karlovy Vary a Sokolov, ORP Kraslice, Karlovy Vary, Ostrov a obci
Nové Hamry, Nejdek, Pfebuz, Vysoka Pec, PotUcky.

5.1.2 GEOLOGICKE A GEOMORFOLOGICKE POMERY

Z geologického hlediska spada povodi horni Rolavy do Sasko-durynské oblasti
se sloZitou geologickou stavbou. Po silné denudaci a nasledné alpinské orogenezi v
neogénu doslo k rozlamani a rozélenéni povrchu (Kunsky, 1974). V prabéhu ¢tvrtohor
byl reliéf premodelovdn mrazovym zvétravanim a soliflukci. Do povodi horni Rolavy
prostupuje Karlovarsky pluton s granitoidnimi horninami, pro které je typickd cinova
mineralizace (Beranova, 2011). Najdou se zde dva druhy granitoidu lisicich se podle
stari - horska a krusnohorska Zula (viz Obr. 5.3).

D povodi horni Rolavy

hornina
1 kamenito-hlinity sediment
T granit

granit

Bl granit

Bl granit az granodiorit

B slatina, raselina, hnilokal
[ nivni sediment

0 2 4 km

Obr. 5.3: Mapa geologického ¢lenéni povodi horni Rolavy (zdroj: €GS)
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Horska Zula je stfedné zrnitd a vyskytuje se na brezich Rolavy severné od
soutoku s Cernou vodou a? po pramen. Hrubozrnnou Zulu miZeme najit v oblasti
kolem Novych Hamr( aZ po pramenné oblasti. Horni plocha ¢ast je vyznamna tvorbou
raselinist (Skvor, 1975). Samotné toky a pFilehlé nivy jsou tvofeny pisky, jily a $térky.
V zdjmovém povodi jsou patrné vyrazné zlomové svahy uklonéné prevainé kJZ.
Zlomovy svah je patrny napf. na JZ Upati Tisovského vrchu (976,4 m n.m.) u Nejdku
(Kral, 1968).

Z geomorfologického hlediska patfi studovana oblast podle Kunského (1974)
do Klinovecké hornatiny v celku Krusné hory (Obr. 5.4). Klinoveckd hornatina je nejvyse
poloZend jednotka KruSnych hor (Demek, 1965), leZi v JZ ¢asti pohoti a déli se na 4
okrsky, z nichz témér celd cast povodi horni Rolavy spadd do okrsku Prebuzska
vrchovina. Tato kerna hornatina se rozklada na plose 210,38 km? (€GS). Je rozbrazdéna
Udolimi potokd a ve vrcholové ¢asti se nachdzi mensi erozné denudacdni plosiny.
Hornatina se ddle déli na podokrsky Rolavska vrchovina, Kraslickd hornatina, Hamerska
hornatina a Zajecickd hornatina. Nejvy$sim vrcholem Prebuzské hornatiny je Zajeci
hora (1009 m), coZ je také nejvySe poloZzené misto v zajmové oblasti. V jizni Casti
nepatrné zasahuje povodi do okrsku Jindfichovicka hornatina, podokrsek Nejdecka
vrchovina. Mezi Prebuzskou a Jindfichovickou oblasti prochazi vyrazny Svatovsko-
rolavsky svah (Taufmannova, 2009), ktery je kolem 100 m vysoky a protind obec
Nejdek.

Podcelky Krusnych hor

— 1IIA-2A-a - Piebuzska vrchovina
| Kiinovecka hornatina Il1A-2A-b - Jachymovska hornatina

C] Lou&enska hornatina 11IA-2A-c - Jindfichovicka hornatina
IlIA-2A-d - Krajkovskéa pahorkatina

Mostecka
panev

Doupovské

Chebska
panev

Slavkovsky les ot
///A povodi horni Rolavy

geomorfologicky celek

geomorfologicky okrsek
0 20 40 km = hranice CR

Obr. 5.4: Mapa geomorfologického ¢lenéni celku Krusné hory (zdroj: €GS)
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Z hlediska sklonitostnich pomérd je povodi horni Rolavy velmi rozmanité (Obr.
5.5). Prdmérny sklon v povodi horni Rolavy &ini 5,7° (Arc CR), pficemZ nejmensich
sklonitosti je dosazeno v zarovnanych ploSindch v horni ¢asti povodi (max. do 6°).
Nejstrméjsi svahy se vyskytuji ve stiedni ¢asti Rolavy a na dolnim toku Cerné vody.
Nejvétsi sklony 20 - 22,1° maji oblast na levém bfehu Rolavy pred obci Nové Hamry,
oblast v okoli soutoku Rolavy a Cerné vody, a dédle oblast za osadou Jeleni na levém
biehu Cerné vody ve sméru po proudu.

A

D povodi Rolavy

vodni tok

sklonitost svahu

4,0°

6.0°

8,0°
10,0°
12,0°
| 14,0°
| 16,0°
18,0°
20,0°

Obr. 5.5: Mapa sklonitostnich pomérii v povodi horni Rolavy (zdroj: Arc CR)
Na obrazku 5.6 je zobrazen digitdlni model reliéfu. Primérnd nadmorska vyska

evvzs

v povodi je pfes 400 m (Arc CR).
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A

E povodi Rolavy

vodni tok

nadmorska vyska

Obr. 5.6. Digitdlni model reliéfu povodi horni Rolavy (zdroj: Arc CR)

5.1.3 KLIMATICKE POMERY

Klimatické poméry v zdjmové oblasti odpovidaji zakonitostem klimatu pro cely
region Krusnych hor. Ve vrcholovych partiich prevlada Z az SZ proudéni, coz zpUsobuje
vy$Si srazkové uhrny. Na rezim srazek a teplotu vzduchu ma vliv nadmorska vyska a
¢lenitost reliéfu. Podnebi vykazuje chladné a vlhké klima na nahornich ploSinach, které
se méni v sussi a teplejsi klima u obce Nejdek. Studené a vlhké zapadni vétry zapfticinuji
casty vyskyt mlh (Taufmannova, 2009).

Podle svétové uznavané Koppenovy klasifikace, zaloZené na teplotnim a
srazkovém rezimu, spada zajmové povodi do oblasti Cfb, Dfb a Dfc. Zény Dfc a Dfb lezi
v borealnim podnebi, kde teplota nejteplejSiho mésice prevySuje 10 °C a teplota
nejchladnéjsiho mésice neprevysuje -3 °C, srazky jsou vyrovnané. Zéna Dfb ma teplejsi
a delsi léto nez Dfc. Zéna Cfb lezi v podnebi listnatych lesG mirného pasma
s rovnomeérné rozloZzenymi srazkami a teplym dlouhym létem. Podle Alisovy klimatické
klasifikace CR spada do pasma mirnych $ifek s pfechodem mezi kontinentdlnim a
oceadnskym typem (Tolasz, 2007).
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Teplota v oblasti dosahuje maximalnich hodnot v ¢ervenci a srpnu, minimalnich
v lednu. Priimérné teploty ve vrcholovych partiich jsou o 0,1-0,3 °C nizs$i nez na
dolnim toku. Primérna teplota vzduchu v povodi je 5,2 °C.

Oblast horniho povodi Rolavy patti do oblasti srazkového stinu s vy$§im dhrnem
srazek (Bradka, 1963). Nejvétsi ¢ast je zahrnuta v pasmu srazek 1000 - 1200 mm.
Nejvice srazek v priméru spadne v Cervenci a srpnu, nejméné v dubnu a kvétnu
(CHMU; Tolasz, 2007).

Nejmocnéjsi vrstva snéhové pokryvky se ve vyssich polohdch vyskytuje v dnoru
a lednu. Snéhové prehanky prichazeji zpravidla jiz v listopadu a snih se v uzavienéjsich
lokalitach drzi az do kvétna (Taufmannova, 2009).

Podrobnéjsi charakteristiky podnebi jsou uvedeny v nasledujici tabulce 5.2.

Tab. 5.2: Zakladni klimatické udaje pro povodi horni Rolavy (zdroj: Tolasz, 2007)

veli¢ina hodnota veli¢ina hodnota

teplota vzduchu 4-7°C Uhrn srazek 800 - 1200 mm

sezénni teplota vzduchu sezénni Uhrn srazek

jaro 3-6°C jaro 150 - 250 mm

léto 10-13°C léto 250 - 400 mm

podzim 5-7°C podzim 200 - 300 mm

zima -4--1°C zima 200 - 300 mm

oblanost 65-709% | dnisesnehovou 100 - 140 dni
pokryvkou

pocet jasnych dni 0-40dni prvni snézeni 10. - 20.10.

pocet zamracenych dni 160 - 170 dni posledni snézeni 30.4.-10.5.

rychlost vzduchu 4-8m-st Uhrn ptfimého zareni nad 1500 MJ-m™

V $ir§im okoli zajmové oblasti se nachazi nékolik stanic CHMU a Katedry fyzické
geografie a geoekologie Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy (KFGG PFF UK).
Nachazi se zde nékolik klimatologickych stanic: Mé&dénec, Karlovy Vary, Sindelova, a
srazkomérné stanice: Pfebuz, Nejdek a Abertamy. Dale limnigraficka stanice Chaloupky
a stanice na Cerné vodé.

5.1.4 HYDROLOGICKE POMERY
5.1.4.1 Hydrografie

Povodi horni Rolavy spada do povodi Ohre, které je Il. fadu. Vzhledem k povodi
Ohre je povodi horni Rolavy umisténo v severni ¢asti (Obr. 5.7). Z celé plochy povodi

Ohfte (5073,2 km?) zabira zajmova oblast pouhych 1,4 % z celkové plochy, tj. 70,33 km?
(Povodi Ohre).

34



Petra Leipeltovd (2014): FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA ZAJMOVYCH OBLASTI

{‘?-‘, k. & ——aees hranice CR
L vodni tok
7\ povodi Ohre
O:ZHO km - povodi horni Rolavy

Obr. 5.7: Mapa vymezeni povodi horni Rolavy v ramci povodi Ohre
(zdroj: Arc CR, DIBAVOD)

Reka Rolava prameni v oblasti NPR Rolavska pramenisté ve vy$ce 920 m n.m.,
stejné tak jeji nejvétsi pfitok Cernad voda (HEIS VUVc). Spoleéné tvofi péterni toky
v povodi (Obr. 5.8). Rolava se v Karlovych Varech vléva z levé strany do feky Ohfe,
kterd odvodriuje celé SZ Cechy (Obr. 5.7). V systému Fadovosti podle Strahlera je
Rolava tokem IV. Fadu (HEIS VUVb). Od pramene protékd feka JV smérem a spada do
umofi Severniho more. Dil¢i povodi v zajmové oblasti maji hydrologicka poradi 1-13-
01-153 a7 1-13-01-161 (DIBAVOD), z toho povodi s €. 1-13-01-156 patii Cerné vodé.
RozloZeni diléich povodi je vidét na Obr. 5.8. Cernd voda prameni v raseliniti Volarna.
Podle Strahlera je tokem Ill. Fadu a do Rolavy se vléva na . km 25 (HEIS VUVb).
Zakladni charakteristiky zajmovych tok( jsou uvedeny v tabulce 5.3.

Tab. 5.3: Zdkladni hydrografické charakteristiky povodi Rolavy a povodi Cerné vody (zdroj:
DIBAVOD)

veli¢ina index Rolava Cerna voda
plocha povodi F 70,33 km® 17,41 km?
délka toku L 21,23 km 9,64 km
pfimkova vzdalenost toku a 12,83 km 7,52 km
Uhrnna délka toka 3L 106,91 km 23,55 km
délka rozvodnice Lr 44,21 km 23,86 km
nejvyssi bod povodi himax 1009 m 1009 m
nejnizsi bod povodi hmin 576 m 744 m
nejvyssi bod toku Hmax 920 m 920 m
nejnizsi bod toku Huin 576 m 744 m
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D povodi horni Rolavy
|| diti povodi

hlavni toky

vedlejsi toky

Obr. 5.8. Hydrografické mapa povodi horni Rolavy (zdroj: Arc CR, DIBAVOD)

Mezi nejvyznamnéjsi pfitoky horni Rolavy od pramene patfi: Jeleni potok, Cerna
voda, Bily potok a Rudny potok (viz Obr. 5.8). Jeleni potok prameni nedaleko
Rudenského vrchu, a do Rolavy se vléva u zaniklé obce Chaloupky. Bily potok prameni
SZ smérem od Perninku. Do Rolavy Usti vobci Nové Hamry. Rudny potok je
vyznamnym pravostrannym p¥itokem. Prameni v blizkosti Rudenského Spi¢dku a do
Rolavy pritékda nedaleko obce Vysoka Pec. Délky toki a jejich plochy povodi jsou
zaznamendny v nasledujici tabulce 5.4.

Tab. 5.4: Zakladni udaje hlavnich pfitoki Rolavy (zdroj: DIBAVOD)

vodni tok plocha povodi (F) délka toku (L)
Jeleni potok 4,18 km? 3,0 km
Cerna voda 17,41 km? 21,2 km
Bily potok 9,69 km? 5,1 km
Rudny potok 8,48 km” 4,5 km

V oblasti se nachazi také velké mnozstvi mensich vodnich ploch a raselinist,
hlavné v pramenné oblasti. Nejzndméjsimi raselinistnimi lokalitami v povodi jsou Velké
jerabi jezero s plochou 0,27 km?, které leZi pfi statni hranici, a Volarna nachazejici se
mezi osadami Jeleni a Rolava. Ve 0,41 km? velkém radeliniéti prameni Cernd voda
(Dohnal, 1965).
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Pribéh Rolavy je velmi rlznorody. V pramenné c(asti protéka travnatymi
podmacenymi ploSinami, poté vtéka u mérné stanice Chaloupky do lesa a méni se v tok
bystfinného charakteru se SirsSim mél¢im korytem a ¢etnymi balvany. Kolem obce Nové
Hamry a dale po proudu do obce Nejdek, jsou zaznamenany antropogenni zdsahy ve
formé stupnli a privodnich kandld do malych vodnich elektraren. Rolava od Novych
Hamrd vytvafi koryto s nevyraznou nivou (Taufmannova, 2009). Cerna voda prameni
mezi travnatymi loukami, kde se charakter toku pfilis neméni. U osady Jeleni vodni tok
vtéka do lesa, a koryto se stava SirSim a balvanitéjSim. Vzhledem k vétSimu spddu jsou
zde patrné pefeje. Mezi vrcholy Cihadlo a Vysoky vrch dochdzi k soutoku s Rolavou.

Jednou ze zdkladnich veli¢in pro vypocet hydrografickych charakteristik je
plocha povodi (F). Ta poskytuje prvotni nazor o vyznamu hlavniho toku v povodi.
Hydrografické Udaje lze rozdélit do tfi skupin: tvar povodi, vySkopisné poméry a
usporadani ri¢ni sité (Ruda, 2013).

Tvar povodi se da vyjadrit nékolika parametry. Jednim z nich je charakteristika
povodi (a), kterd urc€uje, zda je povodi protahlé ¢i véjifovité. DalSim ukazatelem tvaru
povodi je GraveliGv koeficient (Kg), ktery udava pomér mezi délkou rozvodnice a
délkou kruhu o stejné plose jako povodi. U obou ukazateld vychazi, Ze povodi Rolavy je
protahlého tvaru, stejné tak povodi Cerné vody, jak je patrné na Obr. 5.9. Vypoéitané
hodnoty jsou pro oba toky uvedeny v tabulce 5.5. Dalsim parametrem hodnoticim tvar
povodi je soumérnost povodi (Ksp). Na Obr. 5.9 je vidét znacnd nesoumérnost jak u
horni Rolavy, tak u jejiho pfitoku Cerné vody. U obou tok( je leva strana vyrazné vétsi
nez prava.

34,01 %

povodi povodi
horni Rolavy Cerné vody
[ —
0 2

Obr. 5.9: Mapy soumérnosti povodi horni Rolavy a Cerné vody (zdroj: DIBAVOD)
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Tvarové vlastnosti a usporadani ticni sité hraji dalezitou roli pfi odtoku vody
z povodi. Vliv na formovani Fi¢ni sité ma predevsim odolnost hornin, kterd hraje
podstatnou roli pfi zafezavani fek do zemského povrchu (Kemel, 2000). U obou povodi
je vidét stromovité (listovité) usporadani Ficni sité. Spole¢né s protahlym tvarem jsou
povodi ptiznivéjsi pro odtokovy rezim. Pfipadna povoden nebyva u téchto toku velka,
protoze povodnové viny z jednotlivych pritokd se do hlavniho toku dostdvaji postupné.
Zalezi také na morfologii terénu, a zejména sklonovych pomérech. Cim je sklonitost
reliéfu vétsi, tim je i povrchovy odtok vétsi. Podle vypocétenych hodnot v tabulce 5.5
ma povodi Cerné vody vétsi sklon toku i povodi ne? je tomu u horni Rolavy.

Koeficient vyvoje toku (Kc) ndm udava pomér skutecné délky toku k primkové
vzddlenosti od pramene po Usti. Tento parametr je dalezity pro hydromorfologické
hodnoceni toku. Porovnanim historického a soucasného stavu mlzeme zjistit vyvoj
meandrl a pripadné antropogenni Upravy toku. Na Rolavé doslo kvyraznym
antropogennim zménam v obydlenych oblastech, kde doslo k napfimeni koryta. U
Cerné vody nejsou zmény trasy tak vyrazné, proto je hodnota nizsi.

Hustota ficni sité udava pomér délky vsech vodnich tokd v povodi k celkové
ploge povodi (Ruda, 2013). Vyjadfuje schopnost krajiny odvadét vodu z povodi. Cim
vétsi je hustota riéni sité, tim vétsi je i odtok vody z povodi. RozloZeni hustoty povodi
horni Rolavy je patrné na Obr. 5.10.

1-13-01-156

hustota [km/kmz]

1,00
1,25
1,50

E vymezené povodi

hlavni tok

vedlejsi tok

Obr. 5.10: Mapa hustoty Ficni sité povodi horni Rolavy (zdroj: DIBAVOD)
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Tab. 5.5: Zakladni charakteristiky povodi (DIBAVOD)

veli¢ina index vzorec Rolava Cerna voda
- . F
charakteristika povodi a o= F 0,16 0,19
Graveliiv koeficient K Ko — o8 1,49 1,61
ravelidv icien -
aveliQiv koeficie G 2Jr F ’ ’
, . . _F
Sitka povodi S S = I 3,31 km 1,81 km
- . ) ; ‘FL — FP|
koeficient soumérnosti povodi Ksp Ksp = 0,32 0,21
=
prevyseni povodi Ah Ah=h_. —h. 433 m 265 m
tiedni skl di I I L 52 % 64 %
stfedni sklon povodi p N JE b0 6o
spad toku AH AH=H_, —H., 344 m 176 m
_ AH
stredni sklon toku | | = T 16,2 %o 18,3 %o
NN Z I— 2 2
hustota ricni sité r r= ? 1,52 km-km 1,35 km-km
. .. . L
koeficient krivolakosti Kc Ke = g 1,65 1,28

5.1.4.2 Odtokové pomeéry

Odtokové poméry v povodi horni Rolavy vyrazné ovliviuji fyzicko-geografické
charakteristiky a usporadani fiéni sité, jak jiz bylo feceno. Zakladem pro odtokové
charakteristiky jsou data poskytnutd CHMU z vodomérné stanice Chaloupky. Tato
stanice se nachazi na 27,9 . km v nadmorské vysce 807 m. Analyzovana byla datova
fada za referenc¢ni obdobi 1981 - 2012, nebot soubor téchto hodnot nejlépe vystihuje
hydrologicky rezim vsoucasné dobé (Kasparek, 2000). Pro Cernou vodu byla
poskytnuta data od PFF UK ze stanice na Cerné vodé.

Odtokové poméry v povodi se daji vyjadrit pomoci odtokovych charakteristik,
které jsou uvedeny v tabulce 5.6. Vysledné hodnoty maji pouze orientacni a srovnavaci
vyznam, nebot diky rGznorodym fyzicko-geografickym charakteristikam nejsou schopny
vyjadrit sloZité rozdéleni odtoku v uzemi (Hladik, 2006).
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Tab. 5.6: Zdkladni odtokové charakteristiky pro profil Chaloupky a stanici na Cerné vodé
(zdroj: DIBAVOD, CHMU, PFF UK)

velicina index vzorec Rolava Cernd voda*
plocha povodi F 18,74 km* 17,41 km?
dlouhodoby pratok Q. 0,623 m®s* 1,587 m*s™
specificky odtok q = 100?:'Qa 33,24 m3s™.km>
objem odtoku o 0=Q,"s 19,65 - 10° m*rok™
odtokova vyka Hoo H,, =% = Qi: 'S 1048,4 mm
vysSka srdzek H, 968,7 mm —

*Pozn. Vzhledem ke krdtké éasové fadé na stanici na Cerné vodé nejsou odtokové charakteristiky hodnocené

Profil Chaloupky na Rolavé
Stanice se nachazi na hornim toku feky Rolava. Data ze stanice byla
analyzovana za obdobi 1981 - 2012. Poc¢atek méreni stanice je datovan na 1.11. 1966.

Zdakladni udaje:

plocha povodi: 18,74 km?
nadmorskd vyska: 807 m n.m.
¢islo stanice: 209100

staniceni: 27,9 km

hydrologické poradi: 1-13-01-155
pramérny Q, = 0,623 m3-st

Obr. 5.11: Poloha stanice Chaloupky

ReZim dennich pritoki

Z poskytnuté datové fady za hydrologické obdobi 1981 - 2012 byly vypocteny
primérné denni prltoky. V ndsledujicich grafech je pro srovnani uveden také
dlouhodoby pritok za toto obdobi, ktery ¢ini Q, = 0,623 m*s™* (CHMU).

Na obrdzku 5.12 je znazornén graf s dlouhodobymi prdmérnymi dennimi
pratoky Qg. Je zde dobfe patrné rozloZzeni odtoku béhem roku. Vodnost na toku je

40




Petra Leipeltovd (2014): FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA ZAJMOVYCH OBLASTI

v této oblasti zavisla predevsim na srazkach. Jelikoz je Rolava horskym tokem, jsou zde
vyznamné hlavné snéhové srazky, které se v zimnim obdobi kumuluji a zpUsobuji tak
vyznamné jarni tani (Bukovd, 2013). Vétsi prltoky se objevuji od poloviny bfezna do
konce kvétna, maximum pripada na konec bfezna. Minimum je patrné na pocatku léta.
Uplného maxima za analyzované obdobi bylo dosazeno 12.3. 1981, Qgmax = 9,46 m3-st.
Uplné minimum vtomto sledovaném obdobi pfipadd na druhou polovinu kvétna,
Qqmin = 0,03 m*s™,
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Obr. 5.12: Graf dlouhodobych dennich priimérnych priitokii za obdobi 1981 - 2012
(zdroj: CHMU)

Rozkolisanost dlouhodobych primérnych dennich pritokd v jednotlivych letech
je razna. Vhodnym ukazatelem variability pratok( je variacni koeficient (C,), ktery
ukazuje rozkolisanost na vodnim toku. Primérna hodnota C, za obdobi 1981 - 2012 je
C,=0,805.

6,0
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" \
1,0
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0,0 T T T T T T T T T T T =
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pritok (m3.s%)

dny piekroceni

Obr. 5.13: Cdra prekroceni dennich priitoki za obdobi 1981 - 2012 (zdroj: CHMU)
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Miru rozkolisanosti lze vyjadrit také pomoci Cary prekroceni dennich pritok
(Obr. 5.13). V grafu je patrné, Ze dlouhodoby primérny pritok byl dosazen nebo
prekrocen v analyzovaném obdobi ptiblizné 4000 x.

ReZim mésicnich pritoki
Pridmérné dlouhodobé mésicni pritoky Q. za sledované obdobi 1981 - 2012
jsou znazornény na nasledujicim Obr. 5.14. Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno v dubnu
i78i hodnota pfipada na ervenec Qy = 0,412 m*s™.
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Obr. 5.14: Graf dlouhodobych mésiénich primérnych pritokii za obdobi 1981 - 2012
(zdroj: CHMU)

Vzhledem k dlouhodobému primérnému pratoku Q, = 0,623 m’s™ jsou
hodnoty pratok(i od listopadu do uUnora primérné. Nadpramérnych hodnot je
dosazeno v jarnim obdobi, kdezito podprlimérnych hodnot v letnim obdobi roku.
Rozlozeni odtoku pro jednotliva rocni obdobi je patrné na kruhovém grafu, ktery je

znazornén na Obr. 5.15. Nejvyrovnanéjsi odtok je vidét u zimniho obdobi, nejméné
vyrovnany pfipada na jaro.

35,34%

21,48% jaro

léto
17,34%
podzim

zima

Obr. 5.15: Graf rozloZeni odtoku pro jednotliva rocni obdobi
za obdobi 1981 - 2012 (zdroj: CHMU)
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Procentudlni zastoupeni mési¢nich odtokl na celkovém rocnim odtoku je patrné na
nasledujicim grafu (Obr. 5.16).
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Obr. 5.16: Graf procentudlniho rozloZeni odtoku béhem roku v jednotlivych
mésicich za obdobi 1981 - 2012 (zdroj: CHMU)

Stejné jako u rezimu dennich pritokd je mozné pocitat variacni koeficient pro
mésicni variabilitu. Primérna hodnota vysla C, = 0,561. Na zakladé analyzy mésicnich
pratok( pro jednotlivé roky bylo zjisténo, Ze nejvice rozkolisany je rok 2005 a naopak
nejvice vyrovnany je rok 1991. Dalsi moznosti pro zjiSténi proménlivosti pritokd v
prabéhu roku je koeficient K,, ktery vyjadfuje miru nevyrovnanosti rozlozeni odtoku.
Vypoctena hodnota musi spadat do rozmezi 0 - 22, kde 0 znaci zcela vyrovnany odtok a
22 zcela nevyrovnany (Ruda, 2013). Pro horni Rolavu vysel jako nejvice vyrovnany rok
1991, naopak nejméné vyrovnany je rok 1992. Vypoctena pramérna hodnota je
K: =5,20.

ReZim rocnich pratoki

Proménlivost rocCnich pratokd je ndzorné ukdzdna na Obr. 5.17. Nejvyssi
primérné hodnoty dosahl rok 2005, ktery presahuje 1 m?s™. Zhlediska
pravdépodobnosti prekroceni roc¢nich pratok( (p) je tento rok hodnocen jako

evvs

suchy. Procentudlni hodnoceni pro jednotlivé roky je uvedeno v Tab. 5.7.
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Obr. 5.17: Graf priimérnych rocnich priitoki za obdobi 1981 - 2012
(zdroj: CHMU)

Tab. 5.7: Tabulka primérnych rocnich pritokii a pravdépodobnosti prekroceni rocnich
pritokd (zdroj: CHMU)

rok | Q (m3s?) p(%) |hodnoceni| rok | Q,(m*s?) p(%) | hodnoceni

1981 0,758 14,51 Vv 1997 0,518 73,15 S
1982 0,597 54,63 P 1998 0,656 29,94 \
1983 0,493 82,41 S 1999 0,694 23,77 Vv
1984 0,575 60,80 S 2000 0,671 26,85 Vv
1985 0,341 97,84 MS 2001 0,486 85,49 S
1986 0,484 88,58 S 2002 0,648 33,03 Vv
1987 0,695 20,68 Y 2003 0,803 8,33 MV
1988 0,617 39,20 \Y 2004 0,765 11,42 \Y
1989 0,639 36,11 Vv 2005 1,017 2,16 MV
1990 0,537 63,89 S 2006 0,616 42,28 P
1991 0,599 51,54 P 2007 0,707 17,59

1992 0,530 66,98 S 2008 0,506 76,24 S
1993 0,497 79,32 S 2009 0,480 91,67 MS
1994 0,608 45,37 P 2010 0,580 57,72

1995 0,811 5,25 MV 2011 0,523 70,06

1996 0,600 48,46 P 2012 0,376 94,75 MS
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Profil stanice na Cerné vodé

Stanice byla uvedena do provozu 7.5. 2009. Casova fada je analyzovana pouze
za obdobi 2010 - 2012, coz znaci malou vypovidajici hodnotu pro urcéeni
hydrologického rezimu.

Zdkladni udaje:

plocha povodi: 17,41 km?
nadmorskd vyska: 750 m n.m.
hydrologické poradi: 1-13-01-156
pramérny Q, = 1,587 m>-s*

Obr. 5.18: Poloha stanice na Cerné vodé

ReZim dennich pratoki

Z poskytnutého datového souboru byl vytvoren graf prlmérnych dennich
pritok(. Pro srovnani je na Obr. 5.19 vidét dlouhodoby pratok, ktery u Cerné vody &ini
Q, = 1,587 m>s™. Z grafu je patrnd velmi vysokd rozkolisanost préitoki béhem roku, co?
je nepochybné dané kratkou ¢asovou rfadou (Bukova, 2013). Viditelny je vyssi odtok na
jare diky tani snéhové pokryvky. Odtok v priibéhu roku je podobny odtoku na Rolavé.
Odtokova minima spadaji na listopad a druhou polovinu Unora.
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Obr. 5.19: Graf dlouhodobych dennich priimérnych priitokii za obdobi 2010 - 2012
(zdroj: PFF UK)

Porovnani dennich pratokd pro kazdy rok zvlast je vidét na nasledujicich
grafech (Obr. 5.20 - 5.22). Rozkolisanost dennich pratok( je pro kazdy rok jing,

45



Petra Leipeltovd (2014): FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA ZAJMOVYCH OBLASTI

nejvyrovnanéjsi je rok 2012, kdy rozdil mezi maximem a minimem v prabéhu roku jsou
necelé 4 ms™. Naopak velkou rozkolisanost mlizeme vidét u rokd 2010 a 2011.

Maxima za analyzované obdobi bylo dosazeno 3.6. 2010 Qgmax = 10,74 m3-s'1, minima
18.3. 2010 Qgmin = 0,14 m>s™.
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Obr. 5.20: Graf rozloZeni dennich priitoki pro rok 2010 (zdroj: PFF UK)
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Obr. 5.22: Graf rozloZeni dennich priitokii pro rok 2012 (zdroj: PFF UK)

Vypoctena hodnota variacniho koeficientu pro obdobi 2010 - 2012 na zakladé
dennich pritokd vysla vyssi nez pro horni Rolavu, a to C, = 0,881. Srovnani C, pro

Cernou vodu s hodnotami C, pro horni Rolavu, KFemelnou a horni Vydru je uvedené
v nasledujici kapitole, v Tab. 6.4.
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Céra prekrofeni m-dennich pratokd je také dlleZitym ukazatelem. Je
znazornéna na Obr. 5.23. Podivdme-li se na dlouhodoby primérny denni pratok
Qs = 1,587 m*s ™ vidime, Ze byl pfekrogen pfiblizné ve tfetiné namé¥enych hodnot, co?
je podobné stavu na horni Rolavé.
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Obr. 5.23: Cdra prekroceni dennich priitokd za obdobi 2010 - 2012 (zdroj: PFF UK)

rv s

ReZim mésicnich pritoku

Primérné mési¢ni pratoky v obdobi 2010 - 2012 jsou zndzornény na
nasledujicim grafu (Obr. 5.24). Primérné mésicni pritoky pro jednotlivé roky 2010,
2011 a 2012 jsou pro lepsi ndzornost zobrazeny na dalSich grafech (Obr. 5.25 - 5.27) a
ukazuji pomérné vysokou rozkolisanost. Na Obr. 5.24 je rozdil mezi maximalni
pridmérnou mési¢ni hodnotou v dubnu a minimdlni hodnotou v listopadu pfiblizné
1,5 m*>s™. To znamend, ze mensi odtok v zimnich mésicich je zptsoben zapornymi
hodnotami teplot, které mély vliv na srazky. Ty vypadavaly ve snéhové formé a
kumulovaly se ve vysSich polohach. Se zvysenim teplot doslo na jare k tani snéhovych
zasob, ¢imz se odtok z povodi vyrazné navysil. Tento trend je patrny ve vSech letech.
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Obr. 5.24: Graf dlouhodobych mésicnich primérnych priitokii za obdobi 2010 - 2012
(zdroj: PFF UK)
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Obr. 5.25: Graf rozloZeni mésicnich pritoki pro rok 2010 (zdroj: PFF UK)
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Obr. 5.26: Graf rozloZeni mésicnich pritoki pro rok 2011 (zdroj: PFF UK)
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Obr. 5.27: Graf rozloZeni mésicnich pritoki pro rok 2012 (zdroj: PFF UK)

Procentudlni rozloZeni primérného mésicniho odtoku v jednotlivych roc¢nich
obdobich je vidét na kruhovém grafu (Obr. 5.28).
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Obr. 5.28: Graf rozloZeni odtoku pro jednotliva rocni obdobi za obdobi 2010 - 2012
(zdroj: PFF UK)

| pro mésicni pratoky byl pouZit statisticky vypocet varia¢niho koeficientu, jehoz
vysledek je C, = 0,640. Dale byl spocten koeficient K, = 5,84, ktery uddvd miru
nevyrovnanosti v povodi. U obou parametr( je potvrzena nejmensi variabilita, resp.
nejvyssi vyrovnanost v roce 2012. Zajimavé je, Ze v porovnani C, a K. s hodnotami pro
horni Rolavu, vy3ly vysledky o néco vyssi pro Cerno vodu, i kdy? se oba toky nachazeji
ve stejné lokalité, a maji obdobné rozpéti hodnot pritokl. Rozdilné vysledky jsou
pravdépodobné dany odliSnym poétem hodnot pro dlouhodoby Q,, pro horni Rolavu je
Q, = 0,623 m*s™ a pro Cernou vodu Q, = 1,587 m>s?, co? je 2,5x vice. Nadhodnoceny
Q. u Cerné vody je pravdépodobné dan kratkou ¢asovou fadou, jak jiz bylo zminéno.

ReZim rocnich pratoki

Pro zhodnoceni ro¢niho rezimu pritokd byl pouzit ukazatel pravdépodobnosti
prekroceni rocnich pratokd (p). Vysledky ukazuji, Ze suchym rokem je rok 2012, oproti
tomu vodnym rokem je rok 2011, viz tabulka 5.8. Avsak je nutné podotknout, Ze pro
zhodnoceni ro¢niho rezimu je nutna delsi ¢asova fada nez 3 roky, takze vysledky maiji
malou vypovidajici hodnotu.

Tab. 5.8: Tabulka primérnych rocnich pritokii a pravdépodobnosti prekroceni rocnich
pritoki (zdroj: PFF UK)

rok | Q (m3s?) p (%) | hodnoceni
2010 1,80 50,00 P
2011 1,85 20,59 Vv
2012 1,11 79,41 S
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5.1.5 PEDOLOGIE A BIOGEOGRAFIE

Nejvice zastoupenymi pudnimi typy v povodi horni Rolavy jsou, kryptopodzoly,
kambizemé, fluvizemé a organozemé. Kryptopodzoly dominuji nejvyssim oblastem v
povodi. Vznikly z pfemisténych zvétralych Zulovych hornin. Pro tento typ je typické
silné provlhcéeni, coz dokazuje vyskyt raselinist. V pramenné oblasti se nachazi
organozemé, které vznikaji na zamokrenych pldach z rozloZzenych rostlinnych zbytka.
Pro stfedni Usek toku, tj. od soutoku Rolavy s Cernou vodou ai po Nejdek, jsou
charakteristické kambizemé. Jak v kryptopodzolech, tak v kambizemich se setkdvame
se slabym oglejenim. V bezprostfedni blizkosti horni ¢asti Rolavy a Cerné vody se lze
setkat s podmacenymi gleji. Podél celé Cerné vody a velké &asti horni Rolavy se
nachazeji fluvizemé, které vznikly z kvartérnich sediment( (Tomasek, 2003).

A

E vymezené povodi

vodni tok

\:’ fluvizem glejova

[ kambizem dystricka

- kambizem kysela

|:| kryptopodzol modalni

C’ organozem

Obr. 5.29: Mapa rozloZeni piidnich typii v povodi horni Rolavy (zdroj: CGS, DIBAVOD)

Vrcholové oblasti jsou charakterizovany chladnomilnymi rostlinami. Pavodni
vegetace se dochovala jen z ¢asti, dnes pfevazuji smrkové monokultury. V lesni oblasti
maji nejvétsi podil jedlobukovy, smrkobukovy a bukosmrkovy vegetacni stupné
(Taufmannova, 2009). Raselinisté v horni travnaté c¢asti zajmového Uzemi predstavuiji
vyznamna loZiska rostlinného substratu s mocnosti az 8 m. Mezi kruSnohorskymi
raSeliniSti je oblast Rolavskych vrchovist jednou z nejvétsi lokalit. Okolo Pfebuzi jsou
raseliniSté zdevastovana drivéjsi tézbou raseliny a cinu (Dohnal, 1965).

50



Petra Leipeltovd (2014): FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA ZAJMOVYCH OBLASTI

5.1.6 OCHARNA PRIRODY A KRAJINY

Z plochy povodi je chranéna pfriblizné polovina. V severni ¢asti se nachazeji
Ptirodni park Jeleni vrch, Pfirodni park Pfebuz, Pfirodni pamatka Pfrebuzské viesoviste,
Narodni pfirodni rezervace Velky mocdl, Narodni pfirodni rezervace Velké jerabi
jezero, Prirodni rezervace Malé jefdbi jezero, Prirodni rezervace Ocean (Lelut, 2007).

Druha polovina v jizni ¢asti je antropogenné ovlivnéna. Pred 10 tisici lety je
znamé prvni osidleni této oblasti. V obdobi stfedovéku se zde téZili stfibro, cin a
Zeleznd ruda. V pribéhu 19. stoleti vznikly dvé Zelezni¢ni traté a také byla v Nejdku
zaloZena pradelna. Po Il. svétové valce doslo k odchodu Némcl z izemi a zanikly tak
napr. obce Chaloupky a Jeleni, v terénu jsou jesté patrné zbytky domu (Lelut, 2007).

rv

5.1.7 UPRAVENOST Ri

Vd

Ni SITE

Upravenost ficni sité v povodi Rolavy byla jiz zpracovdna v mnoha pracich,
proto jsou zde popsany pouze stru¢né informace. Horni povodi Rolavy je ovlivhéno
Clovékem jiz od 14. stoleti, kdy se zde ryZovalo. V oblasti mezi byvalymi obcemi Rolava
a Chaloupky jsou patrné zndmky napfimeni toku a také uméle vytvorené stupné. Od
konce 19. stoleti probihaly rozsahlé upravy hydrografické sité (Beranova, 2011). Ve 20.
stoleti Upravy pokracovaly hlavné za ucelem omezeni vlivli povodni. Regulace pritoku
byla provedena ve viech intravildnech na toku Rolava (Lelut, 2007). Vyznamné Upravy
jsou patrné v obci Nejdek, kdy je koryto vybetonovano vysokymi zdmi po obou bfezich
toku (viz Obr. 5.30 a 5.31). UZ v roce 1948 zde bylo vybudovdno nékolik stupnd a jezl
pro regulovani pratokl. Nasledné pak probihaly rekonstrukce a opravy zdi i jezu.

Obr. 5.30: Upravenost toku v obci Nejdek Obr. 5.31: Upravenost toku
(foto autor) v obci Nejdek (foto autor)
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5.2 PRAMENNA OBLAST OTAVY

Pramennd oblast Otavy le#i v pohofi Sumava v JZ Cechach. Tato zdjmova oblast
je rozdélena na 2 oblasti - povodi Kfemelné a povodi horni Vydry. Povodi horni Vydry
se ddle déli na povodi Modravského potoka a povodi Roklanského potoka. Otava
vznikd soutokem Kfemelné a Vydry v obci Certkova pila v nadmorské vysce 1131 m.
Reka dale protéka JZ smérem a u Zvikova se vléva do Vltavy. Vydra vznika soutokem
Modravského a Roklanského potoka na Modravé. Vzhledem k mensi velikosti povodi a
tésné blizkosti téchto tokl je v nékterych kapitolach oblast souhrnné hodnocena jako
horni povodi Vydry. Celd oblast leZi v Narodnim parku Sumava a nepatrna ¢ast
zasahuje do sousedniho Némecka, cca 10 km?, kde se nachazi Narodni park Bavorsky
les.

=, .~ D = : ""Z"-’é#\-.f‘
Obr. 5.32: Soutok Vydry a Kremelné (foto Petr Jarolimek)

5.3 POVODI KREMELNE

5.3.1 VYMEZENi UZEMi

Paternimi toky v povodi Kfemelnda jsou Kfemelna a jeji pritok Slatinny potok.
Kfemelna prameni v Zeleznorudské hornatiné ve vy$ce 1131 m n.m., zhruba 1 km
vychodné od vrcholu Mistek (1234 m n.m.). Slatinny potok prameni nedaleko, presnéji
pod vrcholem Pancif (1214 m). V této oblasti se nachdzi Pfirodni rezervace Pramenisté.
Oba zminéné toky neprochazeji zadnym zastavénym dzemim, viz Obr. 5.33.
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Obr. 5.33: Mapa vymezeni povodi Kfemelné (zdroj: Arc CR)

K povodi Kfemelné patfi i uméle vytvorfeny Vchynicko-Tetovsky plavebni kanal,
ktery privadi vodu z Vydry a okolnich svahll. Zdjmové uzemi je ohranic¢eno rozvodnici,
ktera ¢asteéné zasahuje i do Némecka. Celkova plocha povodi je 171,13 km?, z toho
povodi Slatinného p. zabira 14,24 km?. Pfehledna tabulka 5.9 pro srovnani ukazatell je
nize.

Tab. 5.9: Zakladni udaje zajmovych toki Kfemelna a Slatinny potok (zdroj: DIBAVOD)

veli¢ina plocha povodi (F) délka toku (L)
K¥emelna 171,13 km? 32,95 km
Slatinny potok 14,24 km? 11,87 km

Z administrativniho hlediska spada toto Uzemi do jizni ¢asti Plzeriského kraje
(Obr. 5.33), okres Klatovy, ORP Susice a v severni ¢asti Klatovy, obce Modrava, Prasily,
Cachrov, Srni, okrajové Hartmanice a Zelezna Ruda.

53



Petra Leipeltovd (2014): FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA ZAJMOVYCH OBLASTI

5.3.2 GEOLOGICKE A GEOMORFOLOGICKE POMERY

Z geologického hlediska je Sumava tvorena dvéma geologickymi celky -
moldanubikum a SZ vétev moldanubického plutonu, které zasahuji do zdjmové oblasti.
Nachazi se zde stfedné az silné metamorfované horniny o vysokém stupni pfemény.
Jednd se hlavné o pararuly, granity a migmatity. Stari téchto hornin je datovdno od
starohor do prvohor. Moldanubicky pluton je reprezentovan granitovymi masivy misty
s zulovymi télesy. Vznik se predpokldada v zavéru variské orogeneze (Kunsky, 1974).
Vyznamné jsou také kvartérni usazeniny, které tvofi podklad pro dnesni raselinisté,
které se v zajmové oblasti hojné nachazeji (Chdbera, 1984). V obdobi ¢tvrtohor byla
oblast pfemodelovdna ledovcem, a proto jsou zde vidét nékteré ledovcové utvary,
napt. obfi hrnce na dolnim toku Kfremelné, kamenna more, mrazové sruby (Andéra,
2003).

[ povodi kremelng

hornina

[ pisgito-hlinity sediment
[ kvarcit, pararula

[ pararula

Bl granit

I granit az granodiorit
[ slatina, raselina, hnilokal
[ nivni sediment

B pararula, migmatit
[ granit

[ pararula

B pararula

Il migmatit

[ migmatit, anatexit
[ pararula

B granodiorit

Obr. 5.34: Mapa geologického ¢lenéni v povodi Kfemelné (zdroj: CGS)

Podle Klimazsewskiho klasifikace udoli vodnich tok( podle tvaru pri¢ného
profilu ma Kfemelna na dolnim toku tvar pismene V, a to od soutoku s Vydrou az po
mérnou stanici Stodllky (Marek, 2007). Pro stfedni tok Kfemelné a dolni tok ptitoku
Slatinny potok je typické ploché udoli s meandry. Na hornim toku maji Kfemelna i
Slatinny potok udoli se zakleslym dnem, pro které je typicky neckovity tvar (Marek,
2007).
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Studovand oblast patii dle Kunského (1968) do celku Sumavska hornatina. Ta je
rozdélena na 4 celky - Sumava, Sumavské podhdfi, Novohradské hory, Novohradské
podh(ii. Samotny celek Sumava se déale déli na 6 geomorfologickych podcelkd, viz Obr.
5.35.

3
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Obr. 5.35: Mapa geomorfologického ¢lenéni celku Sumava (zdroj: €GS)

Zajmova oblast povodi Kiemelné patfi do dvou podcelkd - Sumavské pldné a
Zeleznorudskd hornatina (Obr. 5.35). Znejvétsi ¢asti spada povodi do okrsku
Kochdnovské plané s nejvyssim vrcholem Javornda (1090 m), které se podrobnéji déli na
Javorensko-vysocky hrbet a Hlfecké plané. Na jihu do povodi zasahuje okrsek Kvildské
plané. Z vychodu zasahuje do uzemi ¢lenitd Svojsska hornatina s nejvySsim vrcholem
Kfemelna (1125 m). VySe zminované okrsky patfi do geomorfologického podcelku
Sumavské plané. Nasledujici dva okrsky spadaji do podcelku Zeleznorudska hornatina.
Jeho plocha je 200 km? a pramérna nadmorskd vyska je 893 m. Tento podcelek se
vyznacuje nejstrmé&j$imi svahy ze viech podcelkd Sumavy. Severni ¢ast saha do okrsku
Pancitsky hrbet s vrcholem Mdustek (1234 m) (Balatka, 2006). Jihovychodni ¢ast spada
do Debrnické hornatiny s nejvyssi horou Debrnik, zvana téz Plesna (1336 m) (Marek,
2007).

Z hlediska sklonitostnich pomérli ma povodi Kfemelné prlimérny sklon 6,8°
(Arc CR), pricemz nejvétsich sklonl je dosazeno na dolnim toku, kde je tdoli znaéné
zafiznuté. Zbyla ¢ast toku se pohybuje v rozmezi sklon( do 8°, viz Obr. 5.36.
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sklonitost svahu
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Obr. 5.37: Digitdlni model reliéfu povodi Kfemelné (zdroj: Arc CR)
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Na predchozim obrazku 5.37 byl zobrazen digitalni model reliéfu s primérnou

evvys

v povodi je 700 m (Arc CR). Na obrazku 5.37 je patrné zvy$ovani terénu v pasmu od SV
na JZ.

5.3.3  KLIMATICKE PODMINKY

Klima je jednim z hlavnich cinitell, ktefi ovliviuji vodni bilanci této lokality
(Marek, 2007). Podle Képenovy klasifikace, zalozené na teplotnim a srdazkovém rezimu
a jeho vlivu na vegetaci, spada povodi Kfemelné do oblasti Dfb a Dfc. JelikozZ se jedna o
typové podobné Uzemi jako horni povodi Rolavy, nachdazi se zde stejné zdny, které byly
jiz charakterizovény v kapitole 5.1.3 u povodi Rolavy. Podle Alisovy klasifikace CR spada
do pasma mirnych Sitek s prechodem mezi kontinentadlnim a oceanskym typem.

Teplota se méni s nadmoiskou vyskou, v oblastech okolo 750 m n.m. je
primérna rocni teplota 5 - 6°C, ve vrcholovych partiich nad 1200 m n.m. je primérna
teplota 3 - 4°C. V oblastech plani jsou teploty nizsi (Tolasz, 2007). Nejchladnéjsim
mésicem byva leden, nejteplejsim Cervenec.

Sumava patfi do oblasti s vy$$im Ghrnem srazek. Primérné ro¢ni srazky spadaji
do rozmezi 1000 - 1200 mm. Podle Chabery (1984) lezi Sumava na navétrné strané
prevladajiciho JZ proudéni z blizkych Alp, tudiz ma tato oblast nizsi srdazkové uhrny
v teplejsi ¢asti roku a celkové nizsi pramérné rocni srazky nez ostatni ¢eska pohofi.
Nejvétsi podil srazek pfipadd na obdobi cerven - Cervenec, nejméné fijen a Unor
(Sevéikova, 2009).

Na hrebenech tvofi snih v zimé az 40 % srazek. Stejné jako tomu je u povodi
horni Rolavy i tady je na hfebenech ¢asty vyskyt mlh (Leipeltova, 2010).

Podrobnéjsi charakteristiky jsou uvedeny v Tab. 5.10.

Tab. 5.10: Zakladni klimatické udaje pro povodi Kfemelné (zdroj: Tolasz, 2007)

velic¢ina hodnota velic¢ina hodnota
teplota vzduchu 3-6°C Uhrn srazek 1000 - 1250 mm
sezonni teplota vzduchu sezonni Uhrn srazek
jaro 2-5°C jaro Nad 200 mm
léto 2-12°C léto nad 300 mm
podzim 3-6°C podzim nad 200 mm
zima -2--5°C zima 200 - 400 mm
oblac¢nost 65-70% dni S(,e snéhovou nad 100 dni
pokryvkou
pocet jasnych dni 0-45dni prvni snézeni 20. - 30.9.
pocet zamracenych dni 140 - 150 dni posledni snézeni 20.-31.5.
rychlost vzduchu 3-8m-st Uhrn pfimého zareni 1600 - 1700 MJ-m™
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V oblasti se nachazi nékolik stanic CHMU a Katedry fyzické geografie a
geoekologie PfF UK. Od léta 2006 bylo PFF UK nainstalovano v lokalité 5 hladinomérg.
Dale je zde v oblasti stanice Kfemelna - Stodulky. Zapadoceska energetika ma v oblasti
nainstalované dva profily Vchynicko-tetovsky plavebni kandl - Rechle a Mechov. Déle je
v povodi pod spravou PFF UK srazkomérna stanice ZhGfi a pod spravou CHMU stanice
Prasily. V blizkém okoli se nachazi 4 klimatologické stanice: Horska Kvilda, KaSperské
Hory, Hojsova Straz a profesiondlni stanice Churanov (Kocum, 2009)

5.3.4 HYDROLOGICKE POMERY

Systém povrchovych vod v pramenné oblasti Otavy tvofi pfevainé pramenisté a
raselinisté, hustd sit vodnich toku, ledovcova jezera a uméle vytvorené nadrze.
Studovana Uzemi patii do Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod Sumava. Véechny
toky v oblasti Ize oznacit za toky stdlé, coz znamen3, Ze nevysychaji ani v obdobi sucha,
a jsou hydraulicky spojeny s podzemnimi vodami.

5.3.4.1 Hydrografie

Reka Kfemelna je jednou ze zdrojnic Otavy. V rdmci celého povodi Otavy, které
je ll. fadu, lezi povodi Kfemelné ve vychodni casti, viz Obr. 5.38. Povodi Otavy ma
3788,2 km? (Povodi Vltavy), z toho 171,13 km? patfi povodi Kfemelné, a z toho 14,24
km? zahrnuje povodi Slatinného potoka. Procentuéiné zabira povodi Kiemelné 4,5 %
z celého povodi Otavy, a povodi Slatinného potoka 0,4 % z celé plochy povodi Otavy.
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Obr. 5.38: Mapa vymezeni povodi Kfemelné v rdmci povodi Otavy (zdroj: Arc CR, DIBAVOD)
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Pramen Kifemelné vyvéra na V svahu vrcholu Mustek (1234 m) ve vysce 1131 m.
Prevladajici smér toku je JV (Obr. 5.38). Slatinny potok prameni pod vrcholem Pancif
(1213 m) (HEIS VUVc). Je jednim z nejvétsich pfitokl Kfemelné. Na Fienim km 17,6 se
oba toky stékaji. V systému fadovosti podle Strahlera je Kfemelna tokem VI. fadu,
Slatinny potok tokem IV. ¥adu (HEIS VUVb). Oba toky odvodfuji oblast $umavskych
plani a spadaji do umofi Severniho more. RozloZeni dil¢ich povodi je patrné na
Obr. 5.39.

[ povodi Kremelne
|| diki povodi

hlavni toky

vedlejSi toky
mokfady

obec

Obr. 5.39: Hydrografickd mapa povodi Kfemelné (zdroj: Arc CR, DIBAVOD)

Povodi Kfemelné je vymezeno rozvodnici, kterd c¢astecné zasahuje i do
sousedniho Némecka, jak je vidét na obrazku 5.38. Zakladni charakteristiky povodi jsou
uvedeny v Tab. 5.11. Uvedeny jsou v tabulce také charakteristiky diléiho povodi
Slatinného potoka.
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Tab. 5.11: Zdkladni hydrografické charakteristiky povodi Kiemelné a Slatinného potoka
(zdroj: DIBAVOD)

veli¢ina index Kiemelna Slatinny potok
plocha povodi F 171,13 km? 34,09 km?
délka toku L 32,95 km 11,87 km
primkova vzdalenost a 20,11 km 9,06 km
Uhrnna délka tokd 2L 361,52 km 76,21 km
délka rozvodnice LR 77,87 km 30,03 km
nejvyssi bod povodi himax 1336 m 1305 m
nejnizsi bod povodi himin 634 m 813 m
nejvyssi bod toku Hmax 1131 m 1080 m
nejnizsi bod toku Huin 634 m 813 m

Mezi dalsi vyznamné pfitoky Kiemelné patfi od pramene Jezerni potok
vytékajici z jezera Laka ve vy$ce 1085 m (HEIS VUVc), dale Prasilsky potok s nejvétsi
plochou povodi z pfitokd - 44,55 km?, Mlynsky potok, Plavebni potok a nejdel$i p¥itok
Vchynicko-tetovsky kanal s délkou 15,6 km. Tento uméle vytvoreny kanal pfivadi vodu
z Vydry a v minulosti slouZil pro plaveni dfeva (Leipeltovd, 2010). VSechny tyto pfitoky
jsou pravostranné, jsou dlouhé a vyznamné pro hydrologicky rezim. Naopak
levostranné pritoky jsou kratké a bezejmenné. Délky pritokl a jejich plochy povodi jsou
uvedeny v Tab. 5.12.

Tab. 5.12: Zdakladni udaje hlavnich pFitoki Kfemelné (zdroj: DIBAVOD)

vodni tok plocha povodi (F) délka toku (L)
Jezerni potok 4,18 km* 3,0 km
Slatinny potok 34,09 km?* 11,9 km
Prasilsky potok 44,55 km? 21,2 km
Mlynsky potok 9,69 km?’ 5,1 km
Plavebni potok 8,48 km? 4,5 km
Vchynicko-tetovsky kanal 12,82 km? 15,6 km

Ri¢ni sit v povodi Kfemelné je znaéné nerovnomérnd (viz Obr. 5.40). Tvar sité je
asymetricky a zavisi pfedevsim na geologické stavbé Uzemi a reliéfu. Typ ficni sité ma
vyrazny vliv na odtok vody z Uzemi (Ruda, 2013). V pfipadé vyssich pratok( dochazi
v povodi Kfemelné k rovhomérnému narustu povodriové viny na hlavnim toku.

Hustota ficni sité vyjadfuje podil dhrnné délky toku a plochy povodi. Je
vyjadrena kartogramem na Obr. 5.40. Jak je na obrazku patrné, hustota ficni sité je
velkd ve srovnani s povodim Rolavy. Dil¢i povodi Krfemelné maji dle DIBAVOD
hydrologicka poradi 1-08-01-019 aZ 1-08-01-037.
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Obr. 5.40: Mapa hustoty Ficni sité v povodi Kfemelné (zdroj: DIBAVOD)

Udoli Kfemelné je od pramene po Usti proménlivé. Na hornim a dolnim toku
jsou svahy strméjsi oproti plossi stfedni ¢asti, kde jsou patrné dobfe vyvinuté meandry
(Marek, 2007). Na dolnim toku je patrny hluboce zafiznuty kafion az po soutok
s Vydrou.

Recisté vodniho toku se neustdle vyviji, co? vede ke zkracovani nebo
prodluzovani délky toku. Mira ktivolakosti se da vyjadfit stupném vyvoje toku uréenym
pomérem pfimkové vzdalenosti toku ke skutecné délce. Porovnani soucasného stavu
s historickym ma dUlezity vyznam pro hodnoceni hydromorfologické kvality toku.

Vypoctené parametry pro tvar povodi, vySkopisné charakteristiky a usporadani
fiéni sité jsou uvedeny v nasledujici tabulce 5.13. Tvar povodi je vyjadien pomoci
charakteristiky povodi (a). Rozhodujicim parametrem je plocha povodi, kterd je
v pfipadé Kiemelné vétsi nez 50 km?, a v p¥ipadé Slatinného potoka mensi nez 50 km?
(Ruda, 2013). Obé zajmova povodi jsou protdhlého tvaru. Tento fakt potvrzuje také
daldi ukazatel Gravellidv koeficient. Cim je hodnota vétdi, tim je povodi protahlejsi.
Povodi Kfemelné ma vétsi hodnotu a je tedy protahlejsi nez celé povodi Kfemelné.
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Tab. 5.13: Zakladni charakteristiky povodi KFemelné a Slatinného potoka (zdroj: DIBAVOD)

velicina index vzorec Kiemelna Slatinny potok
F
charakteristika povodi a o= F 0,16 0,24
Gravellitiv koeficient K Ko —* 1,68 1,45
ravellidv icien R
avellidv koeficie G 2.J7 F ’ ’
. . . _F
Sitka povodi 3 S = I 5,19 km 2,87 km
- . ) , ‘FL — FP|
koeficient soumérnosti povodi Ksp Ksp = 0,57 0,27
=
pFevyseni povodi Ah Ah=h_ —h_. 702 m 492 m
tiedni skl di | UL et 53,66 % 84,27 %
stfedni sklon povodi P iy A ,66 %o ,27 %o
spad toku AH AH=H__ —H. 497 m 267 m
_ AH
stfedni sklon toku I | = T 15,08 %o 22,49 %o
v o oy 2L
hustota ficni sité r r= ? 2,11 2,24
koeficient krivolakosti Kc Ke=— 1,64 1,31

Dalsim parametrem ukazujicim tvar soumérnosti je koeficient soumérnosti

povodi. Na Obr. 5.41 je vidét zna¢nd nesoumérnost u obou povodi. Vyrazné vétsi u

povodi Kfemelné je prava strana povodi pomérem 78,66 % ku 21,34 %. U Slatinného

potoka pfevazuje také prava strana pomérem 63,47 % ku 36,26 %.

V oblasti povodi se nachazi velké mnozZstvi raselinist a dvé ledovcova jezera -

Prasilské jezero nedaleko Poledniku, a jezero Laka u hory Plesnd, a dale uméle

vytvofeny Vchynicko-tetovsky plavebni kanal. Podrobnéjsi informace o kanalu a

jezerech jsou uvedeny v praci Hladika (2006).
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Obr. 5.41: Mapa soumérnosti povodi Kfemelné a Slatinného potoka (zdroj: DIBAVOD)

5.3.4.2 Odtokové poméry

Povodi Kfemelné i horni Vydry reprezentuji pfirodné zalesnénou oblast. Uzemi
by se dalo povaZovat za oblast téméf bez antropogenniho zdsahu. Avsak pfirozeny
odtokovy proces je clovékem ovliviiovan jiz od pramene, a to hlavné vlivem
nevhodného hospodareni (Kocum, 2008). Vyznamnou roli zde hraje zvySeny podil
raselinist. V povodi Kfemelné zaujimaji raselinisté cca 5 % (Kocum, 2008).

Zakladem pro jednotlivé charakteristiky variability odtoku jsou data
z limnigrafické stanice Stodulky (Kfemelnd), ktera jsou soucasti sité vodomérnych
stanic CHMU. Z hodnot dennich pritokd jsou vypoéteny zakladni veli¢iny pro
posouzeni aktualnich odtokovych rezima.
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Profil Stodiilky na Kfemelné

Data ze stanice byla pouzita pro statistickou analyzu ¢asovych fad pratokl za
obdobi 2000 - 2012. Pocatek mérfeni stanice se datuje na 1.11. 1999, kdy stanice
zahdjila svUj provoz. Vypoctené hodnoty shrnuji odtokovy rezim za témér celé povodi
Kfemelné, véetné povodi Slatinného potoka.

Zakladni udaje:

plocha povodi: 134,11 km?
nadmorskd vyska: 760 m n.m.
Cislo stanice: 136500

staniceni: 9,3 km

hydrologické poradi: 1-08-01-033
pramérny Q, = 3,49 m>/s

Obr. 5.42: Poloha stanice Stodiilky

Hydrologicky rezim predstavuje souhrn zmén stavu vodnich objekt( v Case
(Ruda, 2013). Zahrnuje hodnoceni dlouhodobych, roc¢nich, sezénnich a dennich vykyvu
hydrologickych velicin. Mérné jednotky odtoku slouzi ke vzdjemnému porovnani
odtokovych pomérd. VypocCtené hodnoty pro stanici
v ndsledujici v tabulce 5.14.

Stodulky jsou uvedeny

Tab. 5.14: Zdkladni odtokové charakteristiky pro profil Stodilky (zdroj: DIBAVOD, CHMU)

velicina index vzorec Stodulky
plocha povodi F 134,11 km?
dlouhodoby pratok Q, 3,49 m’s™
1000-Qa
specificky odtok q g= TQ 26,02 m*s™-km?
objem odtoku 0 0=Q,-s 110,06 - 10° m*rok™
@) S
odtokova vyska Ho H, = - Q’;‘: 820,67 mm
vySka srazek H, 1198,09 mm
H 00
odtokovy soucinitel C C= 0 68,50 %
S
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ReZim dennich pritoki

V povodi Kfemelné se nachazi pouze jedna stanice - Stodulky (¢. 136500), kterd
poskytuje nepretrzitou rfadu pritokd. Z téchto dat byly vypocteny primérné hodnoty
dennich pratok(. V nasledujicich grafech a vypoltech je vychazeno zdat za
analyzované obdobi 2000 - 2012. Pro srovnani je v grafech uveden také dlouhodoby
pratok Q, = 3,49 m>s?, ktery je bran za celé obdobi pozorovéani (CHMU). V grafu na
Obr. 5.43 jsou zobrazeny priimérné denni pritoky Qq. Je zde patrna celkem vysoka
variabilita téchto pratokd. Nejvétsi hodnoty ve sledovaném obdobi bylo dosazeno pfi
povodni 12.8. 2002, kdy vodni tok kulminoval na hodnoté Qgmiax = 64,6 m>-st.
V porovnani s dlouhodobou hodnotou je pratok 18,5 x vétsi. Nejmensi hodnoty ve
sledovaném obdobi bylo dosazeno 12.12. 2003, a to Qgmin = 0,876 m>-st.
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Obr. 5.43: Graf dlouhodobych dennich priimérnych pritoki za obdobi 2000 - 2012
(zdroj: CHMU)

Z predchoziho grafu také vyplyva, Ze zvySené prutoky se obecné vyskytuji na
jafe vlivem tani snéhové pokryvky. Podruzné maximum se vyskytuje v letnich mésicich
a je zpusobeno zejména privalovymi desti. Minimum spada do obdobi pocatku zimy.
Rozkolisanost dennich pratok( lze vyjadfit pomoci variacniho koeficientu (C,).
Pridmérna hodnota C, = 0,916, coZ poukazuje na vyssi miru rozkolisanosti nez ma napt.
povodi horni Rolavy (C, = 0,805). Ta je dana vyskytem letnich pfivalovych srazek
v téchto letech (Povodi Vitavy - Zpravy o povodni).

Miru rozkolisanosti lze vyjadrit také pomoci éary prekroceni, ktera nejlépe
vystihuje variabilitu pratok( (Obr. 5.44). Absolutni hodnoty prekroceni jsou
oznacovany jako M-denni pratoky, tj. dosazené ¢i prekroc¢ené M dni v roce.
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Obr. 5.44: Cdra prekroceni dennich priitokdi za obdobi 2000 - 2012 (zdroj: CHMU)

Z grafu je patrné, Ze dlouhodoby pramérny pritok byl dosazen nebo prekrocen
cca 1500 dni z celkového poctu 4751 dni.

ReZim mésicnich pritokd

Odtokovy rezim Ize charakterizovat pomoci priimérnych mésicnich pratokd. Na
Obr. 5.45 jsou znazornény primérné meésicni pratoky Q,, za roky 2000 - 2012, a pro
srovnani také dlouhodoby pritok Q. Dobfe patrné jsou zvySené hodnoty v jarnich
mésicich, kde prabéh zhorSuje rychlé zvySeni teploty a nasledné tani snéhové
pokryvky. Uplné nejvyssi dlouhodobou hodnotu ma mésic duben Qy = 6,771 m*-s™,
nejmensi prosinec Qy; = 2,654 m>-st.
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Obr. 5.45: Graf dlouhodobych mésiénich primérnych priitokii za obdobi 2000 - 2012
(zdroj: CHMU)

Z dalSiho grafu na Obr. 5.46 je patrné, Ze nejvyrovnanéjsi odtok je v povodi
Kfemelné v lété. Letni privalové desté zde nehraji takovou roli jako u rozlozeni

vrve
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projevi spiSe v dennich hodnotach (Hladik, 2009). V lednu a unoru byvaji zpravidla
teploty nizké, srazky vypadavaji ve snéhové formé a kumuluji se na zemském povrchu.
Na odtokovém reZzimu se podili az na jare, kdy dochazi k oblevé. Procentudlni rozloZeni
pramérnych meésic¢nich pritokd za jednotlivd ro¢ni obdobi je vidét na nasledujicim
kruhovém grafu (Obr. 5.46). Nejvétsi podil odtoku pfipada na jaro diky jiz zminénému
odtdvani snéhovych zasob, naproti tomu nejméné vody odtékd na podzim. D3 se tedy
fici, Ze ro¢ni chod odtoku je mirné nevyrovnany.

37.86%

18,72%

jaro

23,10% léto
podzim

W zima
Obr. 5.46: Graf rozloZeni odtoku pro jednotliva rocni obdobi za obdobi 2000 - 2012

(zdroj: CHMU)

Procentudlni zastoupeni jednotlivych mési¢nich odtokd na celkovém rocnim
odtoku je patrné na ndsledujicim obrazku 5.47.
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Obr. 5.47: Graf procentudlniho rozloZeni odtoku béhem roku v jednotlivych mésicich za
obdobi 2000 - 2012 (zdroj: CHMU)

Stejné jako u rezimu dennich pritokd Ize vypocitat miru variability variacnim
koeficientem (C,) i pro mésicni pritoky. Ta ma mensi hodnotu nez hodnota vypoctena
z dennich pratokd, C, = 0,599. Nejvétsi mira rozkolisanosti je potvrzena u roku 2002.
Dalsi mozZnosti pro srovnani variability pratokUl je pouziti koeficientu K,, ktery vyjadfuje
miru nevyrovnanosti roéniho rozloZeni odtoku. PouZivd se hlavné pro srovnani rek
rozdilnych vodnosti. Vyslednd hodnota se pohybuje v rozmezi 0 - 22 (Ruda, 2013). Ve
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tfinactiletém obdobi 2000 - 2012 vysly hodnoty koeficientd v rozmezi 2,51 (pro rok
2011) az 8,43 (pro rok 2006), coz znaci velkou nevyrovnanost v analyzovaném obdobi.
Primérné je K, = 5,17, coZ je ovSem nizsi hodnota neZ u povodi horni Rolavy, coZ
znamena3, Ze odtok je vyrovnanéjsi nez na horni Rolavé.

ReZim rocnich pratoki

Pramérné rocni pritoky jsou proménlivé, coZz se pfisuzuje casovému a
plodnému rozlozeni srazek. V horské oblasti Sumavy jde hlavné o srazky snéhové
v zimnich mésicich. Jejich odtok v jarnim obdobi muZe velkou mirou ovlivnit celkovy
roéni odtok (Hladik, 2009). Dlouhodoby priitok Q, je roven hodnoté 3,49 m?s™
(CHMU). Hodnota v roce 2002 Q, = 5,91 m>s™” vyrazné prevyiuje ostatni pramérné
rocni pratoky, jak je patrné na Obr. 5.48 i v Tab. 5.15. Vypocitané hodnoty pro ukazatel
pravdépodobnost prekroceni ro¢nich pratokd (p) hodnoti rok 2002 jako vodny rok, a to
diky velkoprostorovym srazkam kombinaci s pfivalovymi srazkami a nasledné povodni.
Vys$si hodnotu ma pouze jediny rok, rok 2011, ktery se povazovan za mimoradné vodny
rok. Mimoradné suchym rokem se stal rok 2011 s hodnotou 94,78 %, viz Tab. 5.15.

7,0

priitok {m3.s%)

A oS
I R R L i

Obr. 5.48: Graf priimérnych roénich pritoki za obdobi 2000 - 2012 (zdroj: CHMU)

Tab. 5.15: Tabulka priamérnych rocnich pritokii a pravdépodobnosti piekroceni rocnich
pritokd (zdroj: CHMU)

rok | Q(m*s?) p(%) |hodnoceni| rok | Q, (m*s?) p (%) |hodnoceni
2000 3,59 5,22 MV 2007 3,54 50,00 P
2001 3,18 72,39 S 2008 4,07 20,15 \
2002 5,91 12,69 Vv 2009 3,88 35,08 \Y
2003 2,99 79,85 S 2010 3,42 64,93 S
2004 2,83 87,31 S 2011 2,61 94,78 MS
2005 3,63 42,54 PV 2012 3,45 57,46 P
2006 3,95 27,61 Y
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5.3.5 PEDOLOGICKE A BIOGEOGRAFICKE POMERY

Padni kryt v oblasti Kfemelné tvofi hlavné podzoly vzniklé podzolizaci. Hlavni
rozsifeni téchto pld je na hraniénim hfebenu s Némeckem, zejména mezi Zeleznou
Rudou a Kvildou. Oblasti rozsifeni odpovidaji pfiblizné pasmu pavodnich horskych
smrcin. V soucasné dobé jde o pldy lesni a pady horskych pastvin. Podklad tvofi rulové
a zulové horniny (Chabera, 1984).

Mezi dalsi pldy, které se v zdjmové oblasti vyskytuji okrajové, patfi hnédé
pldy, rendziny a pldy raselinistni. Ploché a akumulaéni plochy jsou pfiznivé pro rozvoj
semihydromorfnich a hydromorfnich pld - organozemé, gleje. Jednotlivé pudni typy
jsou charakterizovany nizkym stupném vyvoje, coZ znamena, ze pudni profil je mélky az
stfedné hluboky a ostFe pfechazi do mateéné horniny (Sefrna, 2004). Tyto typy se tvofi
ve zvodnélém prostiedi hromadénim rostlinnych zbytk(. Komplex raselinist zadrzuje
velké mnoiZstvi vody a ma vliv na odtokovy rezim. Spodni vrstvy raseliniku odumiraji a
smérem nahoru raselinik pfrirQstd. Diky nepfistupnosti vzduchu, nizké teploté a
kyselému prostiedi dochazi k raselinéni a tvorbé raseliny.

V oblastech koryta toku se vyskytuji pady nivni. MiZeme je najit zejména
v Sirokych udolich. Vytvafi se na Stérkovych, Stérkopiskovych a piskovych naplavech.
Nivni pldy se obvykle sklddaji pouze ze dvou horizontll. Pod drnovym humusovym
horizontem lezi uz pfimo substrat (Tomasek, 2003).

vodni tok

E vymezené povodi
WAV czemi mimo CR

D fluvizem glejova
j kryptopodzol modalni
J organozem

I rodzol modalni

0 3 6 km

Obr. 5.49: Mapa rozloZeni piidnich typii v povodi Kfemelné (zdroj: CGS, DIBAVOD)
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Nejvice plochy v zajmové oblasti povodi Kfemelné zabiraji lesni spoleéenstva,
lesnatost je zde az 80 %. VétsSinu plochy tvofi smrkové monokultury, které nahradily
drive rostouci podmacené smrciny a horské buciny (Marek, 2007). Misty zde muizeme
najit preménéné buciny, jedle nebo olSiny. V niZsich patrech se nachazi travni porosty a
bohaté bylinné patro. Naprostd vétSina chranénych a ohroZenych druhd je v lu¢nich
ekosystémech. Z endemitickych druh( lze jmenovat hotecek mnohotvary Ccesky,
zvonecnik cerny, oméj Salamounek, prstnatec majovy raselinny. Za erbovni rostlinu
Sumavy je oznaden hotec $umavsky, ktery roste v karech a na $umavskych planich
(Leipeltova, 2010).

Dodnes je Sumava domovem piivodni stfedoevropské zvifeny. Jedinym
predatorem je zde rys ostrovid. Vjiznich ¢astech preziva mald populace zubra
evropského a losa evropského. Vyznamné je zastoupeni ptakd, zejména tetrev hlusec,
jerabek lesni nebo pustik bélavy (Kfenova, 2008).

5.3.6 OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Jiz na konci 19. stoleti byly zdGrazrnovany krasy sumavské pfirody. V roce 1933
byly na Gzemi parku vyhlaseny prvni statni pfirodni rezervace, napf. Rokytecka slat.
V roce 1963 byla zfizena Chranéna krajinnd oblast Sumava o rozloze 1630 km?. V roce
1991 byl pod zastitou UNESCO vyhlasen Narodni park Sumava, jeho? soucasna rozloha
je 66 064 ha. Park je rozdélen na 3 ochranné zény. Zonace parku je nutna k udrzeni
ekologické stability krajiny (Chabera, 1984).

5.4 POVODi HORNIi VYDRY

54.1 VYMEZENIi UZEMI

Jak jiz bylo rfeceno, Vydra vznika soutokem Modravského a Roklanského potoka,
jejichZz povodi dohromady tvofi ucelené povodi horni Vydry.

Modravsky potok vznikd soutokem Luzenského a Breznického potoka (v
nékterych zdrojich se Modravsky a Luzensky potok povazuji za Vydru, napt. DIBAVOD).
Roklansky potok prameni asi 500 m SZ od Blatného vrchu ve vysce 1264 m.
Vyznamnym tokem je také pritok Roklanského potoka - Javofi potok. V obci Modrava
(Obr. 5.50) se Modravsky a Roklansky potok stékaji. Severni hranice zdjmového Uzemi,
dale jen povodi horni Vydry, hranici s povodim Kfemelné.
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Obr. 5.50: Mapa vymezeni povodi horni Vydry (zdroj: Arc CR)

Plochy povodi a délky uvedenych tokl jsou prehledné shrnuty v nasledujici
tabulce 5.16.

Tab. 5.16: Zakladni udaje zajmovych tokii (zdroj: DIBAVOD)

Modravsky potok 42,08 km?> 11,69 km
Roklansky potok 47,59 km? 14,73 km
Javofi potok 14,15 km? 4,69 km

Z administrativniho hlediska povodi horni Vydry spada do jizni ¢asti Plzeriského
kraje a ¢aste¢né i do kraje JihoCeského, okrest Klatovy a Prachatice, ORP Susice a
Vimperk, obci Prasily, Srni, Modrava, Horska Kvilda, Kvilda.
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5.4.2 GEOLOGICKE A GEOMORFOLOGICKE POMERY

Geologicky vyvoj oblasti je velice stejny jako u povodi Kfemelné a byl jiz ve
stru¢nosti popsan v kapitole 5.2.2. U tohoto povodi se ve srovnani s povodim Kiemelné
nachdzi vice migmatitQ a raseliny. Také je patrnd mensi ucelenost geologickych hornin,
jak je patrné na Obr. 5.51.

D povodi horni Vydry

hornina

pis€ito-hlinity sediment
pararula, migmatit
migmatit

Zilny granit leukokratni
granit

slatina, raselina, hnilokal
nivni sediment
pararula, migmatit
granit

pararula

migmatit, rula
migmatit

migmatit, anatexit
granit

OOREOCEOREREREO

0 3 6 km

Obr. 5.51: Mapa geologického ¢lenéni povodi horni Vydry (zdroj: €GS)

Pro Modravsky a Roklansky potok je typické udoli ve tvaru U, pro horni ¢asti
tokd je typicky plochy terén. Zretelné jsou sklonitosti brehl znazornény na
nasledujicim Obr. 5.52. U Modravského potoka dochazi ke stfidani udoli tvaru U a
neckovitého udoli. Roklansky potok ma na dolnim toku udoli ve tvaru U, ve stfedni
Casti je tok vice asymetricky, a v horni ¢asti toku ma v okoli Medvédi hory (1224 m)
opét tvar U a poté protéka plochymi podmacenymi loukami. Javori potok je na svém
dolnim toku neckovity, poté prechazi do udoli tvaru U a na svém hornim toku ma udoli
plochy tvar. Nejvétsi sklony jsou patrné na toku Modravského p., zejména na jeho
dolnim toku a déle v lokalité Bfezniku (soutok Bieznického a Luzenského p. (Arc CR).
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Obr. 5.52: Mapa sklonitostnich pomérii v povodi horni Vydry (zdroj: Arc CR)

Povodi horni Vydry se nachdazi vjednotce Sumavské plané (Obr. 5.53). Tyto
plané zaujimaji plochu 670 km?. Vyznatuji se plochym az mirné zvinénym reliéfem, nad
ktery vyénivaji vrcholky nad 1200 m. Udoli jsou mélkad a $irokd, ¢asto vyplnéna
raselinisti, napf. Chalupska slat, Jezerni slat. Nejvyssi cast tvori Kvildské plané
s nejvysSim vrcholem Velkd Mokrlvka (1370 m), které se dale déli na Prasilské,
Modravské a Roklanské plané (Balatka, 2006). Na JV Sumavskych pldni se oblast
presahujici hranici s Némeckem nazyva Knizeci plané, rozdélené na Lipecké,
Novosvétské a Strazenské plané. Plané se dostaly do takovéto vysky vlivem vrasno-
zlomovych pohyb( (Chabera, 1984).

Na dalSim obrazku 5.54 je jasné vidét, Zze povodi Roklanského potoka ma na
svém dolnim toku plossi terén nez povodi Modravského p., oviem také je patrné, ze
Roklansky p. prameni ve vyssi nadmorské vySce nez Modravsky p. Javofi potok ma
obdobny charakter jako Roklansky potok, oviem s mensim rozdilem max. a min vysky
(Arc CR).
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Obr. 5.53: Mapa geomorfologického ¢lenéni celku Sumava (zdroj: CGS)
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Obr. 5.54: Digitdlni model reliéfu povodi horni Vydry (zdroj: Arc CR)
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5.4.3 KLIMATICKE PODMINKY

Podnebi zajmové oblasti horni Vydry je obdobné jako u povodi Kfemelné. Podle
Képenovy klasifikace spada povodi horni Vydry do oblasti Dfc. Podle Alisovy klasifikace
CR spadad do pasma mirnych $ifek s pfechodem mezi kontinentdlnim a ocednskym
typem.

Teplotni rezim je obdobny jako u povodi Kfemelné. Primérna rocni teplota je
2 - 5 °C, ve vrcholovych partiich nad 1200 m n.m. je pramérna teplota 3 - 4 °C.
V oblastech plani jsou teploty nizsi (Leipeltova, 2010). V pramennych oblastech
Bfeznického, Roklanského a Tmavého potoka klesd priimérnd rocni teplotana 2 - 3 °C
(Tolasz, 2007). Nejchladnéjsim mésicem byva leden, nejteplejsim cervenec.

Mnozstvi srazek kolisda od 730 mm v mistech srdzkového stinu az po 1550 mm
namérenych na Brezniku (povodi Modravského potoka). Primérné rocni srazky spadaji
do rozmezi 1000 - 1200 mm. Podle Chabery a kol. (1984) prevlada JZ proudéni. Nejvétsi
podil srazek pfipada na obdobi ¢erven - ¢ervenec, nejméné fijen a tnor (Sevcikova,
2009).

Podrobnéjsi charakteristiky pro povodi horni Vydry jsou uvedeny v Tab. 5.17.

Tab. 5.17: Zakladni klimatické udaje (zdroj: Tolasz, 2007)

velic¢ina hodnota veli¢ina hodnota
teplota vzduchu 2-5°C Uhrn srazek 1000 - 1300 mm
sezénni teplota vzduchu sezénni Uhrn srazek
jaro 0-4°C jaro 200 - 300 mm
léto 8-12°C léto nad 300 mm
podzim 3-6°C podzim nad 200 mm
zima -3--5°C zima 250-400 mm
dni se snéhovou
oblanost 60 - 65 % pokryvkou nad 120 dni
pocet jasnych dni 40 - 50 dni prvni snézeni 10.-20.9.
pocet zamracenych dni 140 - 150 dni | posledni snézeni 20.-31.5.
rychlost vzduchu nad 4 m-s™ Uhrn ptimého zareni 1600 - 1800 MJ-m™

V oblasti se nachdzi stanice CHMU a Katedry fyzické geografie a geoekologie PFF
UK. V lokalité je nainstalovano 11 hladinoméra. Dale je zde limnigrafickd stanice Vydra
- Modrava. Dale jsou v povodi pod spravou PfF UK jedna meteorologicka stanice
Bfeznik a srazkomérna stanice - Rokytecké slaté (Hydrodata online, UK). Pod spravou
CHMU je v lokalité srazkomérna stanice Filipova Hut. V blizkém okoli se nachazi 4
klimatologické stanice: Horska Kvilda, Kasperské Hory, Hojsova Straz a profesionalni
stanice Churanov (Kocum, 2009).
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5.4.4 HYDROLOGICKE POMERY
5.4.4.1 Hydrografie

Reka Vydra je horskd Feka smnoha zakruty. Jeji koryto se vyznaluje
nadmérnym mnozstvim kamen( a balvan(, které jsou plvodem z zulového masivu
(Andéra, 2003). Vznikd soutokem Modravského a Roklanského potoka. Oba toky jsou
toky stalé s mensSim povodim a vyrovnanéjsim sklonem dna. Poloha horniho povodi
Vydry vramci povodi Otavy je zndzornéna na Obr. 5.55. Z celkové plochy Otavy
(3788,2 km?) zabira povodi horni Vydry 2,37 %, a ztoho 53 % pfipadd na povodi
Roklanského potoka a 47 % na povodi Modravského potoka (Povodi Vitavy). V ramci
povodi Otavy se zdjmova oblast nachazi na JV, viz Obr. 5.55.
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Obr. 5.55: Mapa vymezeni povodi horni Vydry v ramci povodi Otavy
(zdroj: Arc CR, DIBAVOD)

Modravsky potok protékd Sumavou severnim smérem a jeho délka ¢&ini 11,69
km (DIBAVOD). Vznika soutokem Luzenského potoka, ktery prameni na severnim svahu
vrcholu Luzny v oblasti Hrani¢ni slati v nadmorské vysce 1215 m, a Bfeznického potoka,
ktery prameni pod vrchem Blatny. Ri¢ni sit Modravského potoka je stromovitd (viz
Obr. 5.56).
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Obr. 5.56: Hydrograficka mapa povodi Modravského potoka
(zdroj: Arc CR, DIBAVOD)

Pravostranné i levostranné pfitoky usti do toku rovhnomérné, coz ma dobry vliv
na odtok vody z povodi. Mezi vyznamné pfitoky patfi od pramene levostranny
Breznicky potok pramenici v Blatenské slati, levostranny Cikansky potok pramenici
v Cikanské slati, pravostranny Ptaci potok stékajici ze svah( vrcholu Malda Mokrlvka,
dale pravostranny Cernohorsky potok pramenici v Cernohorském mocalu, a na
Modravé zprava vtékajici Filipohutsky potok, ktery prameni v Tetfevské slati pod
vrcholem Tetrev. Délky jednotlivych tokl jsou shrnuty v tabulce 5.18.

Tab. 5.18: Zakladni udaje hlavnich pfitoki Modravského potoka (zdroj: DIBAVOD)

vodni tok plocha povodi (F) délka toku (L)
Breznicky potok 3,41 km® 2,50 km
Ptadi potok 5,51 km® 4,32 km
Cernohorsky p. 6,09 km? 4,08 km
Filipohutsky p. 7,95 km® 4,87 km

Hustota Fiéni sité je znazornéna na Obr. 5.57. Jak je patrné, hustota je pomérné

velka. Nejvétsi hustotu ma povodi Cernohorského potoka.
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Obr. 5.57: Mapa hustoty Ficni sité Modravského potoka (zdroj: DIBAVOD)

Roklansky potok prameni asi 500 m SZ od Blatného vrchu ve vysce 1264 m. Jeho
délka &ini 14,73 km a plocha povodi je necelych 48 km?. Jeho nejvétsim piitokem je
Javofri potok s délkou 4,69 km. Ten prameni v nadmofské vysce kolem 1125 m n.m. Na
F. km 4,8 se zlevé strany vléva do Roklanského potoka. Ri¢ni sit v celém povodi
Roklanského potoka je stromovita, na Obr. 5.58 je dobfe patrna nesymetrie povodi.
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Obr. 5.58: Hydrograficka mapa Roklanského potoka
(zdroj: Arc CR, DIBAVOD)

Mezi vyznamné pfitoky Roklanského potoka patti - zleva pritékajici Rokytka
sbirajici vodu z Rokyteckych slati, pravostranny Novohutsky potok pramenici
v Novohutském mocalu, pravostranny Studeny potok, levostranny Javofi potok, jehoz
nejvyznamnéjsi pritok Tmavy potok odvadi vodu ze svah(i Poledniku a Jezerniho

hibetu, a daldim pFitokem je pravostranny Slatinny potok (HEIS VUVc). Zakladni tdaje o
pfitocich jsou uvedeny v tabulce 5.19.

Tab. 5.19: Zakladni udaje pfitok{ Roklanského potoka (zdroj: DIBAVOD)

vodni tok plocha povodi (F) délka toku (L)
Novohutsky potok 2,50 km? 3,8 km
Studeny potok 3,97 km? 3,3 km
Javofi potok 4,69 km? 14,2 km
Rokytka 6,21 km® 3,0 km
Slatinny potok 2,34 km? 2,4 km
Tmavy potok 4,77 km? 4,2 km

Hustota fi¢ni sité je znazornéna na Obr. 5.59 a je pomérné vyrovnana stejné

jako u Modravského potoka. TotézZ plati i pro povodi Javofiho potoka, které je souéasti
Roklanského p.
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Obr. 5.59: Mapa hustoty Roklanského potoka (zdroj: DIBAVOD)

Zakladni morfologické a morfometrické parametry vSech zajmovych povodi
v oblasti horni Vydry jsou uvedeny v nasledujici tabulce 5.20.

Tab. 5.20: Zakladni hydrografické charakteristiky povodi Modravského, Roklanského a

Javofiho potoka (zdroj: DIBAVOD, Arc CR)

velicina index | Modravsky potok | Roklansky potok Javofi potok
plocha povodi F 42,08 km? 47,59 km? 14,15 km?
délka toku L 11,69 km 14,73 km 4,69 km
pfimkova vzdalenost a 9,29 km 7,23 km 3,63 km
Uhrnna délka tokd SL 97,30 km 120,98 km 40,54 km
délka rozvodnice LR 33,26 km 36,96 km 18,70 km
nejvyssi bod povodi hmax 1316 m 1315m 1315 m
nejnizsi bod povodi Bmin 978 m 978 m 1015 m
nejvyssi bod toku Hmax 1215m 1264 m 1278 m
nejnizsi bod toku Huin 978 m 978 m 1015 m

Radovost tokd podle Strahlera je u Modravského p. IV. fadu. Je vdak nutné
konstatovat, Ze od soutoku s Filipohutskym potokem je tento tok V. fadu, ale vzhledem
k malé délce tohoto useku, tj. necelych 300 m, nebyl tento Udaj bradn v potaz.
Roklansky potok je V. fadu a Javofi potok IV. fadu (HEIS VUVb).
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Hydrologické poradi je pro povodi

Modravského toku 1-08-01-001 az

1-08-01-005, pro povodi Roklanského potoka 1-08-01-006 az 1-08-01-012, z ¢ehoz
1-08-01-009 az 1-08-01-011 patfi Javofimu potoku.

Podrobnéjsi
tabulce 5.21.

hydrografické

charakteristiky

jsou

uvedeny

v nasledujici

Tab. 5.21: Zdkladni charakteristiky povodi Modravského, Roklanského a Javoriho potoka

(zdroj: DIBAVOD, CHMU)

- . Modravsky | Roklansky v
velicina index vzorec 5 5 Javofi p.
- . F
charakteristika povodi a o= F 0,31 0,22 0,64
Gravelitiv koeficient K Ke . — 1,45 1,51 1,4
ravelidv koeficien P 9drF , , ,
Vv ’ v 4 F
sSitka povodi S S = t 3,60 km 3,23 km 3,02 km
- . : ) ‘FL — FP|
koeficient soumérnosti povodi Ksp Ksp = 0,31 0,32 0,19
=
prevyseni povodi Ah Ah=h_ —h. 338 m 337 m 300 m
tredni skl di | I 52,10 % 48,85 % 79,75 %
streanli skion povodi p P \/E \/E , 00 ) 00 ) 00
spad toku AH AH=H_, —H. 237 m 286 m 263 m
L AH
stfedni sklon toku I | = T 20,27 %o 19,42 %o 56,08 %o
v o oy 2L
hustota ricni sité r r= ? 2,31 2,54 2,86
N . L
koeficient krivolakosti Kc Ke=— 1,26 2,04 1,29
a

Povodi Modravského i Roklanského potoka maji stromovité usporadani. Stejné

je tomu i vpripadé Javofiho potoka. Na zdkladé ukazatele pro tvar povodi -
charakteristika povodi (a) jsou povodi Modravského a Javofiho potoka véjifovita,
kdezto povodi Roklanského potoka je protahlé. Hodnoty pro Gravelidv koeficient také
ukazuji, ze povodi Roklanského p. je protahlejsi. V pripadé symetrie povodi byl pouzit
koeficient soumérnosti povodi, ktery poukazuje na nesoumérnost ve vsech povodich
(viz Obr. 5.60).
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Novohut'sky p

Obr. 5.60: Mapa soumérnosti povodi Roklanského p., Javoriho p.
a Modravského p. (zdroj: DIBAVOD)

5.4.4.2 Odtokové poméry

V lokalité povodi horni Vydry je vyznamny podil horskych vrchovist. Ty zaujimaji
cca 27 % plochy povodi. Vysledky z hladinomérl v povodi horni Otavy umoznily
posouzeni funkce raselinist na odtokovy reZzim, predevsim pfi povodnich a v suchych
obdobich. Pravé povodi horni Vydry reprezentuje oblast s castym vyskytem
povodnovych udalosti (Kocum, 2008). Vysledky poukazuji na vyraznéjsi variabilitu
odtoku v oblastech s vy$sim podilem raselinist. Pfi naplnéni rasSelinist na plnou vodni
kapacitu dochazi k rychlejSimu vzestupu odtoku. Zaroven pfi delSim obdobi sucha se
raseliniSté neprojevuji priznivé z odtokového hlediska, tzn., Ze vodu spiSe zadrzuji, nez
aby napajely vodni toky (VI¢ek, 2012).

Vliv na odtokovy rezim mohou mit také revitalizaéni a protipovodnova opatreni,
coz jsou také aktudlné velmi diskutovana témata. Jednou z moznosti je obnovit byvalé
akumulaéni nadrze, tzv. klauzy, které se v této oblasti nachazely. Nadrze by mohly plnit
funkci suchych ¢i polosuchych poldri a odtokovy rezim by byl ¢astecné regulovan,
zejména pfi extrémnich udalostech (Leipeltova, 2010).

Zakladem pro jednotlivé charakteristiky variability odtoku jsou data ze stanice
Modrava (Vydra) Data byla zpracovdna za hydrologické obdobi 1981 - 2012.
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Profil Modrava na Vydre
Ucelenad povodi Roklanského a Modravského potoka reprezentuji zalesnénou

oblast svyznamnym podilem raselini§t v pramennych oblastech. Uzemi je typické
minimalnim antropogennim zdsahem. Analyzou odtokovych pomér(i se jiz dfive
zabyvali Kliment, Matouskova (2006, 2007) a z jejich studie vyplyvd, Ze zde nejsou
patrné vyznamné zmény v odtokovém reZzimu. Pro zhodnoceni odtokového rezimu byla
vyuzita data ze zavérového profilu Modrava, ¢.p. 135000, ktery je nainstalovan pod
soutokem Modravského a Roklanského potoka. Mérny profil je soucasti zakladni sité
vodomérnych stanic CHMU, ktery poskytl datovou fadu za obdobi 1981 - 2012. Data
byla vyuZita pro zpracovani aktualniho odtokového rezimu. Stanice méfi od roku 1930
s mensim vypadkem béhem II. svétové valky.

Zakladni udaje:

plocha povodi: 89,67 km?
nadmorskd vyska: 973,28 m n.m.
¢islo stanice: 135000

stani¢eni: 11,3 km

hydrologické poradi: 1-08-01-013
pramérny Q, = 3,046 m>s™

D)

Obr. 5.61: Poloha stanice Modrava

Tab. 5.22: Zdkladni odtokové charakteristiky pro profil Modrava (zdroj: CHMU)

velicina index vzorec Modrava
plocha povodi F 89,67 km”
dlouhodoby pritok Q, 3,46 m*s!
o 1000-Qa 3 4.
specificky odtok q = g 38,59 m>s-km
objem odtoku o 0=Q,-s 109,11 - 10° m*rok™
0] S

odtokova vyska H, H,= - Q‘;‘: 1216,85 mm
vysSka srdzek H, 1167 mm

HOO
odtokovy soucinitel C C= H 98,74 %

S
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V nasledujici ¢asti jsou vyhodnoceny denni, mésicni a ro¢ni pratoky a je zde ve
stru¢nosti popsdna variabilita odtoku.

ReZim dennich pratoki

Z poskytnutych dat byl sestrojen graf dennich pratokd Qg (Obr. 5.62).
Rozkolisanost pratok( je stejné velka jako u profilu Stodulky (136500). V priibéhu roku
je obdobi odtok pomérné vyrovnany, mimo jarni obdobi od bfezna do ¢ervna, které na
grafu tvofi vyraznou vinu. Ta je zplUsobena postupnym zvySovanim teploty v zajmové
oblasti a s tim spojenym postupnym tanim snéhové pokryvky. Maximum je patrné na
pfelomu dubna a kvétna. Odtokové minimum neni tak jasné viditelné, ale je
prokazatelné ve druhé poloviné unora. Nejvétsi pritok v analyzovaném obdobi
1981 - 2012 byl naméfen 21.12. 2013 a to Qumax = 72,9 m>-s™. Naopak nejmensi pritok
byl naméfen 29.1. 2000 Qgmin = 0,763 m>s ™. Na grafu je déle zobrazen dlouhodoby
pratok Q, = 3,46 m*-s™, ktery byl poskytnut CHMU za obdobi 1981 - 2010.
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=

=2}
o
— |
| ="

priitok {m3.s'1)
N
]

u
L=
,;-=I

o
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=
]
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Obr. 5.62: Graf dlouhodobych dennich priimérnych priitokii za obdobi 1981 - 2012
(zdroj: CHMU)

Pro vyjadreni miry rozkolisanosti pramérnych dennich pritokd Ize pouzit kfivku

prekroceni dennich pritokld. Na nasledujicim obrazku 5.63 je patrné, Ze dlouhodoby
pratok byl v analyzovaném obdobi prekrocen vice jak 3000 x.
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Obr. 5.63: Cdra prekroceni dennich priitokii za obdobi 1981 - 2012 (zdroj: CHMU)

Pro Ciselné vyjadreni rozkolisanosti a nasledné porovnani hodnot byl pouzit
varia¢ni koeficient (C,). Primérna hodnota za hydrologické obdobi 1981 - 2012 je
Cv = 1,034, coz je vyrazné vyssi hodnota neZz u povodi Kfemelné ¢i horni Rolavy. Opét
plati, Ze srostouci hodnotou variacniho koeficientu vzrista i variabilita souboru
(Sevé¢ikova, 2009). Nejvétsi hodnoty v povodi Modravy dosahuje rok 2002. Podobnou
odtokovou reakci zpUsobily extrémni srazky v celé oblasti. Nejvyrovnanéjsi variabilitu
odtoku ukazuje rok 1985, u kterého vysla nejmensi hodnota C,= 0,577.

ReZim mésicnich pritoki

RozloZeni odtoku v priibéhu roku se posuzuje podle ¢asového sledu mésicnich
pratokll Q.. Pro zhodnoceni byl sestrojen graf, viz Obr. 5.63. Ve stanici Modrava
(135000) se nejvice na odtoku podili mésic duben, coz souvisi s prudkym zvySenim
teploty a rychlym tanim snéhové pokryvky jak jiz bylo zminéno. Nejvyssi hodnotu ma

duben, Q = 6,768 m3sta nejnizsi ma unor Q; = 3,234 m>-s. Celkové lze fici, ze
hodnoty od ¢ervna do bfezna jsou podprlimérné a od brezna do ¢ervna nadprimérné.

/ \ Q.=3,46m3sT

pritok (m3.s%)

SN W A O N ®
©C O O o O O © O ©

Obr. 5.64: Graf dlouhodobych mésiénich pramérnych pritoki
za obdobi 1981 - 2012 (zdroj: CHMU)
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Podivame-li se na nasledujici obrazek 5.65, vidime kruhovy graf odtoku béhem
roku, kde vyrazné prevazuje teplé obdobi nad studenym. Procentualni zastoupeni je
brano za hodnocené obdobi 1981 - 2012. Nejvice procent pfipadd na jaro, coi
potvrzuje predchozi graf. Vyznamnym faktorem v horskych oblastech je také vitr, ktery
napadany snih pfenasi do koryta toku (Ledvinka, 2008). Nejméné vodny je podzim.

41,08%

19,10%

jaro

léto
20,50 %
podzim

Wzima

Obr. 5.65: Graf rozloZeni odtoku pro jednotliva rocni obdobi
za obdobi 1981 - 2012 (zdroj: CHMU)

Mira rozkolisanosti je statisticky vypoctena variacnim koeficientem (C,) a
koeficientem miry proménlivosti (K;). Hodnota C, je nejvyssi pro rok 1988, hodnota K,
pro rok 2006. Pramérné hodnoty dosahuji C, = 0,615 a K, = 5,46. Celkové lze fici, Ze na
zakladé vypoctenych prlimérnych hodnot, je mira rozkolisanosti vys$si nez v povodi
stanice StodUlky (136500) a v povodi stanice Chaloupky (209100).

ReZim rocnich pratoki

V navaznosti na denni a mésicni odtokovy rezim byl zhodnocen i ro¢ni rezim. Na
Obr. 5.66 jsou vidét rocni primérné pratoky ve srovnani s dlouhodobym pramérem Q.
Proménlivost pratok( je ve zkoumaném obdobi viditelnd. Méni se v zavislosti na
mnozstvi a rozloZeni srazek. Je tak dobre patrné, které roky jsou podprimérné, a které
naopak nadpriimérné z hlediska vodnosti. Za nejvice vodny rok se da povazovat rok
1995, za nejvice suchy rok 1984. Pro posouzeni miry vodnosti byla pouzita klasifikace
zalozena na vypoctu pravdépodobnosti prekroceni (p). Vodnosti jednotlivych roku jsou
uvedeny v tabulce 5.23.
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priitok (m3.s1)

Obr. 5.66: Graf priimérnych roénich pratoki za obdobi 1981 - 2012 (zdroj: CHMU)

Tab. 5.23: Tabulka pramérnych roénich pritoki a pravdépodobnosti prekroéeni roénich
pritokd (zdroj: CHMU)

rok | Q(m*s?) p(%) |hodnoceni| rok | Q, (m*s?) p (%) | hodnoceni
1981 3,82 23,77 Y 1997 3,02 63,89 S
1982 3,72 29,94 Y 1998 2,94 79,32 S
1983 3,10 57,72 P 1999 3,83 20,68 Vv
1984 2,91 82,41 S 2000 3,48 45,37 P
1985 2,41 97,84 MS 2001 2,97 66,98 S
1986 3,31 48,46 P 2002 4,76 5,25 MV
1987 4,33 11,42 Vv 2003 2,96 76,24 S
1988 4,53 8,33 MV 2004 2,89 85,49 S
1989 3,111 54,63 P 2005 3,65 39,19 \
1990 2,87 88,58 S 2006 3,66 36,11 \Y
1991 3,03 60,80 S 2007 3,84 17,59 \Y
1992 2,57 94,75 MS 2008 4,00 14,50 \Y
1993 2,97 70,06 S 2009 3,81 26,85 \Y
1994 3,67 33,03 \Y 2010 3,31 51,54 P
1995 5,26 2,16 MV 2011 2,67 91,67 MS
1996 2,96 73,15 S 2012 3,54 42,28 P

5.4.5 PEDOLOGICKE A BIOGEOGRAFICKE POMERY

Podle Ceské geologické sluzby se v povodi horni Vydry vyskytuje 5 padnich
typa. Z velké casti uzemi pokryva kryptopodzol modalni. V hornich partiich povodi, tzn.
Vv jiznich ¢astech Uzemi, se nachdzi podzol s vyraznym humusovym horizontem. Ten se
vyskytuje prevdiné v mistech zdravych smrkovych lesi. Tam kde byl les znicen
kGirovcem, tzv. mrtvy les, se vyskytuji spiSe kryptopodzoly. Podél tokl se vyskytuje
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fluvizem, misty zraSelinély glej nebo stagnoglej. Na velké ploSe se také vyskytuje
vrchovistni organozem, kterda ma rdznou miru zraselinéni. Charakter téchto pUd
ovliviiuje hlavné podzemni voda a vyskyt vegetace (VIcek, 2012). RozloZeni hlavni
plGdnich typd, které se v oblasti vyskytuiji, je znazornéno na Obr. 5.67.

vodni tok

D vymezené povodi
PV uzemi mimo CR

:l fluvizem glejova
D kryptopodzol modalini
|:] organozem

- podzol modalni

Obr. 5.67: Mapa rozloZeni piidnich typii v povodi horni Vydry (zdroj: CGS, DIBAVOD)

Vegetaci v této oblasti lze rozdélit, diky hojné se vyskytujici raseling, na
raselinistni a lesni. Ve vrchovistich se vyskytuji podmdacené smrciny a ostficova
raselinisté. Dale se zde nachazi nelesni partie stravnatymi porosty suchopyru
trsnatého. Nutné je pripomenout také vyskyt velkého mnoiZstvi mechll a okrajové
borovice raselinné a bfizy trpasli¢i. Lesni vegetaci tvofi hlavné smrkovy les s primési
jedle nebo buku. Les je v této oblasti zna¢né poskozen kirovcem. Zdravy monokulturni
smrkovy les ma vytvorené kerovité a bylinné patro s vyraznym podilem borGvci. Mrtvy
les je ponechdn prirozenému vyvoji, a jsou zde patrné smrkové ndlety (Vicek, 2012).
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6. ZDROJE DAT A APLIKOVANE
METODY

6.1 ZDROIJE DAT

Pro analyzu odtokovych pomér( u vSech hodnocenych tokd byly vyuzity
primérné denni prltoky ze stanic Chaloupky (¢. 209100), Modrava (¢. 135000),
Stodlky (¢. 136500) a stanice na Cerné vodé (¢.). Nutné je poznamenat, 7e Cernd voda
je druhym ndzvem pro vodni tok Slatinny potok (levostranny pfitok Rolavy). Aby
nedoslo k zdméné se Slatinnym potokem v povodi Kfemelné, je v praci pouzivan nazev
Cerna voda, stejné tak i pro stanici, kterd se na tomto toku nachazi, tedy stanice na
Cerné vodé. Data poskytl Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU) a Katedra Fyzické
geografie a geoekologie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze (KFGG PfF
UK). Casové tady pratokd nejsou pro viechny stanice stejné dlouhé diky rozdilné délce
méreni. Stanice Modrava na Vydfe a Chaloupky na Rolavé maji nejdelSi dobu
pozorovani. Avsak hodnoceni odtoku bylo brano pouze za posledni tficetileté obdobi
pro lepsi porovnani s ostatnimi stanicemi, které maji kratsi dobu pozorovani. Toto
obdobi je podle Kasparka (2000) vyhodnoceno jako nejlepsi pro aktudlni
charakteristiku odtokovych pomérli v povodi. Stanice Stodllky na Kremelné ma
k dispozici ¢asovou Fadu od roku 2000 do soudasnosti, a stanice na Cerné vodé ma
nejkratsi dobu pozorovani, a to od roku 2010.

Z primérnych dennich pratokl byly vypocteny primérné mésicni a rocni
pratoky, na jejichz zakladé byly vyhodnoceny denni, mésicni a roc¢ni rezimy odtoku.
Data byla zpracovéna v programu MS Excel 2010, ve kterém byly vytvoreny tabulky a
grafy. Odtokové poméry sledovanych tok( véetné tabulek a grafll jsou uvedeny
v kapitole 5. Fyzicko-geograficka charakteristika vodnich toka.

Daldim zdrojem dat jsou mapové aplikace Ceské geologické sluiby (CGS),
Hydroekologicky informacni systém Vyzkumného uUstavu vodohospodarského (HEIS
VUV), Narodni geoportal INSPIRE a Mapovy portdl Agentury ochrany piirody a krajiny
CR MapoMat (AOPK CR). Pouzity a zpracovany byly volné staZitelné vrstvy z databazi
DIBAVOD od VUV a Arc CR od spoleénosti ARCDATA PRAHA, které byly zpracovéany
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v prostiedi ArcGIS 10.2. Vysledkem jsou mapy ve formatu JPEG s rozliSenim 600 dpi,
které byly vypracovény u kazdého sledovaného povodi zvlast, a to pro jednotlivé FG
charakteristiky. Mapy jsou patrné v kapitole 5.

6.2 METODIKA HEM

6.2.1 POPIS METODIKY HEM

Pro potfeby monitoringu hydromorfologické kvality toku byla schvdlena
Ministerstvem Zivotniho prostfedi metoda HEM - Hydroekologicky monitoring,
zpracovana doc. RNDr. J. Langhammerem, PhD. v roce 2007. Soucasna platnd verze
metodiky je aktualizovana v dubnu 2014 v souladu s poZzadavky Ramcové smérnice o
vodach 2000/60/ES (MZP). Monitoring hydromorfologickych charakteristik tokd je
soucasti systému monitoringu ekologického stavu vodnich utvarid. Metodika
predstavuje metodicky postup pro monitoring a respektuje pozadavky legislativy CR i
EU. Zejména se jedna o normy EN 14614 a EN 15843. Zaroven navazuje na dosavadni
hodnotici pfistupy.

Metodika byla vytvorena na zdkladé zkuSenosti z testovani a aplikace metodik
vyvinutych jak v Ceské republice, tak i v zahrani&i. Z hlavnich metodik Ize jmenovat
napf. Unifikace metod hydroekologického hodnoceni tokd a niv (Fuksa, 2000 a
Sommer, 2001) nebo EcoRivHab (Matouskovd, 2001). Zhodnocena byla i Metodika
sledovani ekomorfologického stavu sloZek tokd a niv vyvinutd AOPK Brno (Demek et
al., 2006). Ze zahrani¢nich metodik byly pouzity Metodika pro odvozeni referencnich
podminek a ekomorfologickou klasifikaci tok(l aplikovana na Slovensku (Magulova,
2006), Rapid Bioassessment Protocol (Barbour et al., 1999), ddle metodiky LAWA Field
Survey a LAWA Overview Survey a River Habitat Survey.

Monitoring hydromorfologické kvality toku probihd formou terénniho
mapovani. Nékteré parametry se hodnoti pomoci distan¢nich dat, napf. historicky
prabéh trasy toku, nebo Sitka udolni nivy, variabilita pritoku. Mapovani probiha v
mapovatelem vymezenych Usecich. Zjisténé hodnoty se zaznamendvaji do mapovaciho
formulare, hranice Usekl jsou vyznaceny do mapy, ukazka mapy z terénu je v Priloze 1.

Podle této metodiky se monitoring provadi pro vSechny useky vodniho utvaru
v kategorii feka, hlavné pro vodni Utvary, u kterych se predpoklada velmi dobry stav, a
které jsou dllezZité pro celkové hodnoceni ekologického stavu. V ramci useku se sleduje
nékolik zén. Jako optimalni obdobi pro mapovani jsou doporuéeny jarni a podzimni
Casti roku, kdy je moiné sledovat potfebné charakteristiky. Doporuéenad délka
opakovaného sledovani je stanovena na 6 let.
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Vodni utvar, vtomto pfipadé vodni tok, je rozdélen na useky s heterogenni
délkou. Tyto useky predstavuji zdkladni jednotku pro zaznamenavani vsech
charakteristik. Mapovani se provadi od Usti po pramen. Délka Useku zdleZi na pribéhu
trasy toku, vyuZiti okoli a upravenosti koryta. Minimalni délka usek( je stanovena
podle Sifky koryta toku. U malych toku s Sitkou koryta do 10 m je délka useku 100 m.
Tento udaj je pouze orientacni a mlzZe se ménit podle vySe uvedenych podminek.
Kazdy usek je oznacen svym ID, napfiklad pro rfeku Kfemelna jsou useky znaceny
KREOO1, KREOO2 az KRE111.

Podle doporuceni evropskych standard( jsou parametry rozfazeny do tfi zon:
koryto, brehy/pribfeini zdéna, inundacni UGzemi. Vsouladu sRS jsou jednotlivé
parametry rozdéleny do hydromorfologickych sloZek kvality: hydrologicky rezim,
kontinuita toku, morfologické podminky.

Nedilnou soucdsti hodnoceni je také zaznamendni spolehlivosti stanoveni
ukazatel. Ta stanovuje, do jaké miry bylo moziné zjistit mapované parametry pfi
terénnim prGzkumu. Spolehlivost Ize urcit ze ¢tyf kategorii: stanoveni s jistotou
v koryté toku, stanoveni s jistotou ze brehu, stanoveni odhadem ze bfehu, stanoveni
na zakladé distancnich dat.

6.2.2 SKOROVANIi UKAZATELU

Metodika pro monitoring ukazatelll hydromorfologické kvality vodnich tokd je
zaloZzena na principu skérovani jednotlivych parametrd. Skérovani je zaloZzeno na
cetnosti nebo rozsahu vyskytu prvkd ve vodnim toku a v nivé. Jednotlivi ukazatelé
mohou dosahnout 1 - 5 bod(, pricemz nejlepsi hodnota je 1 a je dosazena v pfipadé,
kdy stav odpovida pfirozenym podminkam (Langhammer, 2013).

Jako vstupni data jsou pouzity hlavné vysledky z terénniho mapovani, déle
datové a mapové podklady (Langhammer, 2013). Plivodni verze metodiky z roku 2008
byla aktualizovana vroce 2013 a podle ni byly vodni toky v diplomové praci
hodnoceny. Hodnoti se celkem 17 ukazatell rozdélenych do 4 skupin:

Zbéna Koryto a trasa toku (KOR) —
upravenost trasy toku (TRA)
podélna prichodnost koryta (PPK)
variabilita Sitky koryta (VSK)
variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL)
variabilita hloubek v pfi¢ném profilu (VHP)

Zoéna Dno (DNO) —
variabilita struktur dna (STD)
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dnovy substrat (DNS)
upravenost dna (UDN)
mrtvé dfevo v koryté (MDK)

Zo6na Breh a inundacni dzemi (NIV) —
upravenost bfehu (UBR)
bfehova vegetace (BVG)
vyuziti ptibreini zény (VPZ)
vyuzité udolni nivy (VNI)

Zbéna Proudéni a hydrologicky rezim (HYD) —
charakter proudéni (CPR)
ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR)
prichodnost inundacéniho Uzemi (PRI)
variabilita prttokd (VPR)

Kazdy ukazatel ma jinou vahu. Ta je nastavena tak, aby byly zdlraznény kli¢ovi
ukazatelé (Langhammer, 2009). Vyslednd hodnota hydromorfologické kvality toku je
vypoctena ve dvou krocich. Nejprve je vypocten vazeny primér hodnot oddélené pro
jednotlivé zony, a nasledné je proveden aritmeticky priimér z hodnot pro zény:

KOR = (TRA * 0,3) + (PPK * 0,3) + (VSK * 0,1) + (VHL * 0,15) + (VHP * 0,15)
DNO = (STD * 0,3) + (DNS * 0,2) + (UDN * 0,3) + (MDK * 0,2)

NIV = (UBR * 0,3) + (BVG * 0,3) + (VPZ * 0,25) + (VNI * 0,15)

HYD = (CPR * 0,3) + (OHR * 0,3) + (PRI * 0,2) + (VPR * 0,2)

KOR +DNO +NIV +HYD
4

HMK =

Zavérecna klasifikace je provedena pfirazenim vypoctené hodnoty do jedné
z péti tfid podle ndasledujici tabulky 6.1:

Tab. 6.1: Tabulka stupniii hydromorfologické kvality (zdroj: Langhammer, 2008)

hydromorfologicky hydromorfologicka
stav kvalita
2 dobry 1,71- 2,50
3 stredni 2,51-3,50
4 poskozeny 3,51-4,30
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Aktualizovand verze metodiky z dubna 2014 hodnoti také 17 parametrl, ovsem
ty jsou zafazeny do tfi zén: Koryto, Ri¢ni b¥ehy/pfibfeini zéna, Inundaéni tzemi.
Vynechan je parametr Variabilita pritokd (VPR) a pfidan je novy parametr Bocni
migrace koryta vinundacnim uUzemi (BMK). Skdérovani ukazatelll je v nové verzi
metodiky postavené na typové specifickych podminkach. Vahy ukazatell jsou rozdilné
pro kazdy typ vodniho toku, ovSem soucet vah je pro vsechny typy stejny. Nejvétsi vliv
maji zény Koryto a Riéni biehy/zéna, protoZe pravé vtéchto zénach lze nejvice
pozorovat antropogenni zasahy (Langhammer, 2014). Pro horské a vrchovinné toky
jsou vahy parametr( uvedené v nasledujici tabulce 6.2. Vypocet vysledné hodnoty
HMK je proveden sectenim vSech vaienych parametrl a ndslednym vydélenim
hodnoty 4. Poté je Usek zafazen do jedné z péti tfid definovanych EN 15843, Obr. 6.3.

Tab. 6.2: Tabulka vah pro jednotlivé parametry pro horsky a vrchovinny typ toku (zdroj:
Langhammer, 2014)

parametr horsky tok | vrchovinny tok | parametr horsky tok | vrchovinny tok
Koryto 3 2,7 Bfeh a pribfezni z6na 0,7 0,8
TRA 1,1 1,1 UBR 0,3 0,3
VSK 0,05 0,05 BVG 0,2 0,2
VHL 0,15 0,1 VPZ 0,2 0,3
VHP 0,15 0,1 Inundacni tzemi 0,3 0,5
PRO 0,15 0,1 VNI 0,1 0,2
OHR 0,15 0,1 PIN 0,1 0,15
UDN 0,3 0,25 BMK 0,1 0,15
STD 0,2 0,15

DNS 0,15 0,15

MDK 0,1 0,1

PPK 0,5 0,5

Tab. 6.3: Tabulka stupniii hydromorfologické kvality podle EN 15843 (zdroj: Langhammer,
2014)

hydromorfologicky hydromorfologicka
stav kvalita
2 dobry 1,51- 2,50
3 pramérny 2,51-3,50
4 Spatny 3,51-4,50
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6.3

Odtokové charakteristiky jsou jednim zhlavnich faktorl pfi

POROVNANI HYDROGRAFICKYCH A
ODTOKOVYCH CHARAKTERISTIK ZAJMOVYCH
POVODI

hodnoceni

hydromorfologického stavu vodnich tok(. Spole¢né s fyzicko-geografickymi poméry
utvari rozmanité tvary koryta a breh(, coz ma vliv na celkové hodnoceni. V praci byly
popsany vodni toky z horskych a podhorskych oblasti. Toky byly vybrany proto, ze se
v téchto oblastech predpoklada minimalni antropogenni zasah do pfirody, a tudiz by to
mély byt toky pfirozeného charakteru a daly by se tak povazovat za referencni, nebo
alespon jejich casti. Nasledujici srovnani se tyka porovnani tvarovych a odtokovych
pomérQ sledovanych povodi mezi sebou, nalezeni shod a neshod. Podrobné
charakteristiky pro kazdé povodi zvlast byly jiz popsany v kapitole 5. Shrnuté
hydrografické parametry pro vSechny toky jsou uvedeny v tabulce 6.4 a parametry pro
odtokové rezimy povodi jsou uvedeny v tabulce 6.5.

Tab. 6.4: Tabulka hydrografickych charakteristik pro vsechny toky (zdroj: DIBAVOD)

veli¢ina| Rolava (\:/g:;jn: Kiemelna Sla:)i.nny Mod;’a.vsky ROKIS.nSKY Javori p.
F 70,33 km® | 17,41 km® | 171,13 km” | 34,09 km® | 42,08 km® | 47,59 km® | 14,15 km®
L 21,23 km 9,64 km 32,95 km 11,87 km 11,69 km 14,73 km 4,69 km
a 12,83km | 7,52km | 20,11 km | 9,06 km 9,29 km 7,23 km 3,63 km

5L | 106,91km | 23,55km | 361,52 km | 76,21 km | 97,30 km | 120,98 km | 40,54 km
LR | 4421 km | 23,86km | 77,87 km | 30,03km | 33,26 km | 36,96 km | 18,70 km
Pimax 1009 m 1009 m 1336 m 1305 m 1316 m 1315 m 1315 m
Rimin 576 m 744 m 634 m 813 m 978 m 978 m 1015 m
Ak 920 m 920 m 1131 m 1080 m 1215 m 1264 m 1278 m
Hiin 576 m 744 m 634 m 813 m 978 m 978 m 1015 m

a 0,16 0,19 0,16 0,24 0,31 0,22 0,64
Ke 1,49 1,61 1,68 1,45 1,45 1,51 1,4

$ 3,31km | 1,81 km 5,19 km 2,87 km 3,60 km 3,23 km 3,02 km
Ksp 0,32 0,21 0,57 0,27 0,31 0,32 0,19
Ah 433 m 265 m 702 m 492 m 338 m 337 m 300 m

I 51,63%0 | 64,00%0 | 53,66% | 84,27 % | 52,10%c | 48,85% | 79,75 %o
AH 344 m 176 m 497 m 267 m 237 m 286 m 263 m

| 16,20%0 | 18,26%0 | 15,08%0 | 22,49% | 20,27 % | 19,42%0 | 56,08 %o

r 1,5 km-km? | 1,4 km-km? | 2,1 km-km? | 2,2 km-km™ | 2,3 km-km™ | 2,5 km-km? | 2,9 km-km™
Kc 1,65 1,28 1,64 1,31 1,26 2,04 1,29

* pozn. Shodnou barvou jsou oznaceny toky, které se nachdzeji v tésné blizkosti u sebe, povodi horni Rolavy - Rolava, Cernd voda;
povodi Kfemelné - Kfemelnd a Slatinny p.; povodi horni Vydry - Modravsky, Roklansky a Javori p.
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Podstatnym parametrem pro porovndni tok(, resp. povodi mezi sebou, je

nadmorskd vyska, ve které toky prameni a usti do tokd vyssich radd. Rozdil mezi

vySkami na toku nam uddva spad toku (AH), pomoci kterého lze vypocitat sklon toku

(). Ten je jednoznacné nejvétsi u Javoriho potoka | = 56,08 %o.. Tomu odpovida také

zakfiveni koryta (Kc), které je v porovnani s ostatnimi toky nizké. To znamena, Ze Javofi

vV

spad ze vsech, coz je také dané délkou toku, kterd je u Kfemelné L = 32,95 km. Sklon
toku je zde | = 15,08 %o a Kc = 1,64, coz znamena, Ze na Kfemelné jsou casté
meandrovité Useky. Obdobné jako Kfemelna je na tom horni Rolava, jejiz sklon je
| = 16,2 %o a K¢ = 1,65. Ostatni toky jsou si podobné. Ze sklonovych charakteristik
v povodi maji nejvétsi sklon povodi (lp) povodi Slatinného p. a Javofiho p., naopak

nejmensi sklon povodi ma povodi Roklanského p.

Tab. 6.5: Tabulka odtokovych charakteristik pro stanice Chaloupky, Cernd voda, Stodilky a
Modrava (zdroj: CHMU, PFF UK)

velicina Chaloupky Cerné voda Stodulky Modrava
F 18,74 km® 17,41 km® 134,11 km® 89,67 km?
Q. 0,623 m’s* 1,587 m’s™ 3,49 m’s™ 3,46 m’s™
q 33,24 m*s™km? | 91,15 m*s™km? | 26,02 m>s™km? | 38,59 m>s*-km?
. 19,7 - 10° 50,1 - 10° 110,1 - 10° 109,1 - 10°
m>-rok™ m>-rok™ m>-rok™ m>-rok™
H, 1048,4 mm 2874,65 mm 820,67 mm 1216,85 mm
H; 968,7 mm 973,7 mm 1198,1 mm 1167,0 mm
(o 108,22 % 295,23 % 68,05 % 104,27 %
m n.m. 807 m 760 m 973 m
Cua 0,805 0,881 0,916 1,034
Cum 0,561 0,64 0,599 0,615
K, 5,2 5,84 5,17 5,46
abs. Qgmax 9,46 m’s* 10,74 m3s™ 64,6 m3s™ 72,9 m3s?
abs. Qqumin 0,03 m’s™ 0,14 m’s™ 0,876 ms! 0,763 m’s™
prum. Qumax |  pocétek IV (1) konec Ill 2. polovina v (i) | KOMe€ 'V\’/ LIEICS
prum. Qgmin KETIEE V\I/'I Izacatek (Zg(lv;z\t”elaxl:) 2. polovina XII (XI) polovina Il
prum. Qmmax IV (1) IV (1) IV (111, V) IV (V, 1)
prum. Qumin VII (V1) XI (X) XII (X1, X) 11 (VII, 1X, X)
obdobi ZPLJ LZJP LZP) LZPJ
Qemin 1985, 2012 2012 2011, 2004 1985, 2011, 1995
Qimax 2005, 1995 2011 2002, 2008 1995, 2002

* Pozn. Shodnou barvou jsou oznaceny povodi ve stejné lokalité. U priumérnych Qd a Qm znaci fimské Cislice mésice v roce, J - jaro,

L - léto, P - podzim, Z - zima
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Z tvarovych charakteristik (a) je patrné, Ze protahly tvar maji povodi Kfemelné,
Rolavy, Cerné vody Roklanského p., naopak véjifovitd jsou povodi Modravského a
Javoriho p. Co se tykda soumérnosti povodi tak jednoznacné nesoumérné je povodi
Kfemelné, naopak nejvice soumérné je povodi Javofiho p. U ostatnich povodi se
hodnoty pohybuji v rozmezi 0,21 - 0,32. Dale je nutné porovnat usporadani ficni sité. U
Kfemelné je Ficni sit vyrazné asymetricka, ostatni povodi maji stromovity charakter.
Nejvétsi hustotu Ficni sité (r) Ize pozorovat u povodi horni Vydry, konkrétné u Javofiho
p., kde r = 2,86 km-km™. Nejmenii hustota je u povodi horni Rolavy, predeviim u Cerné
vody r=1,35 km-km™.

Stanice StodUlky se nachazi v povodi Kfemelné a jeji plocha je nejvétsi, tudiz i
dlouhodoby Q, je nejvétdi, Q, = 3,49 m’s™. Je viak porovnatelny sQ, na stanici
Modrava v povodi horni Vydry, kde Q, = 3,46 m’s™. Oproti tomu Q, na stanici
Chaloupky je mnohondsobné mensi, Q, = 0,623 m>s™.

Porovname-li absolutni dosazené Qgmax S dlouhodobym Q, vidime, Ze vickrat byl
prekroCen pritok na horni Vydre, zhruba 21x, na Rolavé byl pfekroéen 15x a na
Kfemelné 19x vice. Je tedy patrné, Ze vyraznéjsi vzestupy pritokd jsou v povodi horni
Otavy nez v povodi horni Rolavy. Naproti tomu absolutniho Qgmin ve srovnani s Q, bylo
dosazeno 20x méné na Rolavé. Na Kfemelné jen 4x a na horni Vydie 5x méné.

RozloZeni odtoku béhem roku mda u vSech povodi stejny trend. Na zdkladé
dlouhodobych dennich Qq pfipadd maximum na duben, konec bfezna - zacatek kvétna.
Minimum spadd na Unor, podruzna minima pfipadaji na listopad - prosinec a na konec
Cervna - zacdtek Cervence. Tento fakt potvrzuji i dlouhodobé mésicni pritoky Q.
Z hlediska rozlozeni odtoku béhem roku je nejvice vyrovnané léto a nejméné jaro.
Ddvodem jsou vzrUstajici teploty, pfedevsim na horach dochazi k prudkym narlstiim
teploty a tim k vyraznému tani snéhové pokryvky, ktera se vytvofila v zimé.

Miru rozkolisanosti v pribéhu roku ukazuje také variacni koeficient C,. Ten je
vypocitan na zakladé pramérnych dennich pratokd (C,q) a primérnych mésicnich
pratokd (Cym). Jak je patrné v Tab. 6.4, tak vétsi rozkolisanost ukazuji pritoky na
Kfemelné a horni Vydre, nejmensi je na Rolavé. DalSim ukazatelem variability pratoku
je koeficient proménlivosti K. Vysoka proménlivost je u horni Vydry, K, =5,46. Mensi
je u Rolavy K, = 5,20 a u Kfemelné K, = 5,17. Rozdilna variabilita pritok( v prabéhu
roku u vSech povodi souvisi s polohou stanice a predevsim s klimatickymi faktory.

VSechna zdjmova povodi se nachazi v horskych oblastech, prameni vétSinou na
nahornich plosinach v nadmofskych vyskach kolem 1000 — 1300 m n.m. a Usti do tok{
vys$sich radU. Plossi pramenné oblasti se vyznacuji mokradni vegetaci, kterd ma také
vliv na odtokovy reZim. Prameny horskych a podhorskych tokd v CR jsou dotovany
podzemni vodou a prevainé srazkami. Primérna sklonitost tokl se pohybuje v rozmezi
1,5 - 2,5 %, vyjma Javoriho potoka s primérnou sklonitosti toku 5,6 %. U vsech tokl je
patrny obecny trend nizkych sklonl na toku v pramennych oblastech, které na
stfednich castech tok( prechdzeji ve vétsi sklonitost. Proto se perejnaté useky
s rychlejSim proudénim vyskytuji pfedevsim na stfednich ¢astech toka.
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7. HYDROMORFOLOGICKE
HODNOCENI NA ZAKLADE
TERENNIHO MAPOVANI

Mapovani podle metody HEM probihalo v 1été roku 2013. Cilem bylo zjistit, jaky
stupenn hydromorfologické kvality vodnich tokd je na vybranych tocich v Krusnych
horach a na Sumavé, vsouladu s Rdmcovou smérnici. Mapovani probihalo v ramci
projektu aplikovaného vyzkumu Aktualizace metodiky hydromorfologického
monitoringu HEM zadaného MZP a SFZP pod vedenim doc. RNDr. Langhammera, Ph.D.

Kapitola je rozdélena na nékolik podkapitol podle vodnich tokl a nasledné
podle mapovanych zén. V zavéru podkapitol jsou shrnuty a zhodnoceny vysledky pro
kazdy tok zvlast. Kazda podkapitola je doplnéna prehlednou mapou Usek(, kde kazdy
usek je barevné odlisen podle stupné hydromorfologické kvality (HMK). Kazdy tok je
ddle doplnén prehlednou tabulkou s prfesnou polohou Useku, jeho délkou a
nadmofrskou vyskou. Tabulky jsou k nalezeni v pfilohach.
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7.1 ROLAVA PO SOUTOK S NEJDECKYM P.

e

Obr. 7.1: Vodni tok Rolava (foto autor)

Vodni tok byl hodnocen od pramene po soutok s Nejdeckym potokem v obci
Nejdek. Délka hodnocené ¢asti toku méfi 21,23 km a je rozdélena na 64 Gsekl. Useky
maji heterogenni délku v rozmezi od 88 do 644 m, primérna délka je 311 m. Useky
jsou oznaceny ROLOO1 - ROLO64 ve sméru proti proudu, tedy od soutoku s Nejdeckym
potokem aZ po pramen.

7.1.1 Z6na Koryto a trasa toku - KOR

Vtéto kategorii bylo hodnoceno pét parametri. Hodnoceni stupné
hydromorfologické kvality (HMK) je procentudlné vyjadieno na Obr. 7.13. Vysledky
ukazuji, Ze nejvice Usekd na toku je v I. stupni HMK - 37 %. Necelych 11 % je ve IV.
stupni, cozZ jsou useky ROLO01, ROL0O02, ROLO05 az ROL009. Ve zminénych Usecich se
nachazi velké mnozstvi uméle vytvorenych stupnli (Obr. 7.2 a 7.3), aby byl vyrovnan
podélny sklon toku.

o

~ o
Ob

P55 L ‘~ ha _ AT
r. 7.2: ROL0O07 - antropogenni stupné Obr. 7.3: ROLO11 - vysoky stuperi
(foto autor) (foto autor)
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Celkové useky ROLOO1 - ROLO11 se vyskytuji v zastavéné &asti obce Nejdek.
V minulosti zde byl tok zakrutovy, ovsem doslo k jeho antropogennimu napfimeni, coz
stupert HMK vyrazné zhoruje. Cetny vyskyt nizkych stuprid, minimalni variabilita $itky
a hloubek v koryté, a zahloubeni koryta je zpuUsobeno lidskou cinnosti, vysledné
hodnoty jsou tedy hodnoceny Ill. az IV. stupném HMK. Smérem proti proudu, tj. od
Useku ROLO12 je tok hodnocen I. - Il. stupném HMK. V useku ROLO18 nedaleko obce
Vysokd Pec jsou patrné upravy toku diky malé vodni elektrarné (MVE) Vysoka Pec.

V tomto uUseku byl také vybudovan skluz s rybim prechodem (Obr. 7.4). V obci Nové
Hamry (Useky ROLO25 - ROLO31) je koryto antropogenné zahloubené (Obr. 7.5). Na
Usecich ROL032 aZz ROL045 ma tok prirodni charakter. Od Uuseku ROLO46 aZ k prameni
protéka Rolava loukami, kde je tok na nékolika mistech zahrazen nizkymi stupni
(Obr. 7.6).

8 (.Y x R+ s
Obr. 7.4: ROL018 - rybi Obr. 7.5: ROL028 - Obr. 7.6: ROL046 -

prechod antropogenné zahloubené antropogenni nizky stuper
(foto autor) koryto (foto autor) (foto autor)

Za referenctni Useky se vtéto zoné daji povazovat Useky, které nejsou
naprimené, nevyskytuje se zadny antropogenni stupen, rozdil mezi min a max. Sifkou
koryta je minimalné 3 m, zahloubeni koryta a variabilita hloubek nesmi byt uméle
vytvorena. Jedna se o tyto Useky: ROLO12-ROL014, ROLO16, ROL0O19 - ROL029, ROL0O31
- ROL0O45, ROL0O47 - ROLO51, ROLO53 - ROLO56, ROLO58 - ROLO64.

7.1.2 Zoéna Dno -DNO

V této skupiné jsou analyzovany Ctyti ukazatelé - variabilita struktur dna, dnovy
substrat, upravenost dna a mrtvé drevo v koryté. Vysledné hodnoceni vyslo pro prvni
¢ast UsekG obdobné jako v zéné KOR. Useky ROLOO1 - ROLO11 jsou ohodnoceny IV.
stupném HMK. Dlvodem je upravenost dna Clovékem. V koryté, které se nachazi
v intravilanu obce, nenajdeme Zadné shluky vétvi ¢i mrtvé kusy dreva. Stejné tak se ve
zminovanych Usecich nevyskytuji Zadné lavice nebo ostrovy. Struktury dna se
neobjevuji ani v Usecich ROL049 - ROLO64. Naopak ve stfedni ¢asti zkoumaného toku
se nejvice objevuji pereje a lavice (Obr. 7.7), s ¢imz souvisi také vyskyt substratu.
Na usecich nad ROLO50 se nachdazi material mensich rozmér(, tzn. kameny, stérk a
pisek. Cim blize prameni, tim je rozmanitost substratu chudsi. U zbylych Usekd, resp. ve
stfedni ¢asti toku ROLO12 - ROLO37, pfevazuji balvany a kameny. Na usecich ROL012 -
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ROLO13 je patrné zahloubeni dna, vybagrovany materidl byl pouZit na zpevnéni brehi
(Obr. 7.8 a 7.9). V usecich ROL027 - ROL031 dochazi také k pravidelné prohrabce dna,
které jsou nezbytné k protipovodriové ochrané obce Nové Hamry (Beranova, 2011).
Zaobleny materidl ze dna koryta je dobfe rozpoznatelny na brezich. Procentualni
zastoupeni stupntl HMK je viditelné na Obr. 7.13.

Mezi referencni Useky této zény podle metodiky HEM patfi ROL016 - ROL021,
ROL024, ROL026, ROL0O32, ROL0O34 - ROLO36, ROLO38, ROLO40, ROLO41, ROLO43 -
ROLO45. Jde o useky, na kterych se vyskytuji pefeje, lavice a ostrovy, dno neni nijak

upravené a na usecich se vyskytuje hojné mnozstvi mrtvého dreva ¢i vétvi.

oo s T WD € e e b
Obr. 7.7: ROL034 - lavice Obr. 7.8: ROL0O13 - zpevnéné  Obr. 7.9: ROL013 - zpevnéné
(foto autor) brehy (foto autor) bfehy (foto autor)

7.1.3 Zdna Breh a inundacni uzemi - NIV

Vysledky pro tuto zénu jsou patrné na obrazku 7.13. Témér polovina usekl je
hodnocena stupném II. - 45,31 %. |. stupném je hodnoceno 21,88 %, Ill. stupném
15,63 % a zbylych 17,19 % spada do IV. stupné HMK. Useky ROLOO1 - ROLO11 byly
ohodnoceny v této kategorii jednoznacné nejhlre oproti ostatnim kategoriim.
Hodnoceny byly parametry tykajici se breh( a inundacniho Uzemi. JelikoZ se tato ¢ast
toku (ROLOO1 - ROLO11) nachdzi v zastavéné oblasti, bylo koryto upraveno a bfehy jsou
zde po obou strandch vybetonované (Obr. 7.10), tudiz bez vegetace. Vzhledem k vysce
betonovych bieh( zde neni patrné propojeni s udolni nivou. V oblasti obce Nové
Hamry jsou bfehy také vyrazné antropogenné ovlivnény (Obr. 7.11). Je zde pouZita
kamenna dlazba a kamenny pohoz. Zastavba v obci je spiSe roztrousena. Nejhire je
hodnoceny uUsek ROL019, kde doslo k antropogennimu zpevnéni breh(. Na levém
bfehu se nachazi pila Vysokd Pec. Stfedni ¢ast usekd ROL032 - ROLO45 byla
vyhodnocena nejlépe, protozZe tato ¢ast se nachdazi ve smrkovém lese a je ponechdna
pfirozenému vyvoji. Od useku ROL0O46 jsou Useky hodnoceny lll. stupném. Je to ddno
travnim porostem, ktery se na brezich a v nivé nachdzi. Hodnoceni poukazuje na
velkou vahu brehové vegetace na vysledném hodnoceni zény NIV (Beranova, 2011).

Za referencni Useky lze povazovat ROL015, ROL024, ROL032 - ROL0O54, ROLO56 -
ROLO58, ROL061, ROL064, coz jsou useky bez jakychkoliv znamek upravenosti breh(.
Vétsinou se na brezich vyskytuje les, ale patfi sem i Useky s travni vegetaci na bfehu,
nebot vysledna hodnota je primérem vsech hodnot parametri v této kategorii.
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Obr. 7.10: ROL004 - vybetonované brehy Obr. 7.11: ROL027 - vydIdzdéné brehy
v obci Nejdek (foto autor) v obci Nové Hamry (foto autor)

7.1.4 Zdéna Proudéni a hydrologicky rezim - HYD

Zde byly useky hodnoceny z hlediska charakteru proudéni, jeho variability a
moznych prekazek prichodnosti. Samoziejmé nejvice ovlivnéné je proudéni v obcich, a
to vlivem Upravy breh( a dna. Dalsim dulezitym parametrem je charakter proudéni.
Useky, kde dochazi ke stiidani vice typt proudéni, jsou vyhodnoceny lépe nei Useky
s jednim typem proudénim (Obr. 7.12), tj. useky ROLO17 - ROLO45, coZ souvisi také
s typem vegetace na brehu a vinundacnim Uzemi. Vyslednou hodnotu v této zéné
pozitivné ovliviiuje fakt, Ze na toku neni zadny velky jez, ktery by zplsoboval vzduti. Na
bfezich, mimo obce, témér nejsou vystavény Zzadné objekty, které by branily
prichodnosti vody nivou (kromé Useku ROLO11). Patrné jsou pouze paralelni objekty
typu silnice nebo Zeleznice, a to v oblasti obce Nové Hamry. Procentualni rozlozeni
jednotlivych stupitd HMK je patrné na obrazku 7.13.

Useky ROLO17, ROLO18, ROLO20, ROLO24, ROLO26 a ROL0O32 - ROLO45 jsou
brany jako referencni, protoZe se zde nachazi vétsi rozmanitost typU proudéni, resp.
alespon dva, a v Usecich nejsou patrné objekty, které by branily prichodnosti nivou.

Obr. 7.12: ROL063 - klouzavy typ proudéni (foto autor)
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Koryto a trasa toku Bfeh a inundacni uzemi
wl. wl.
10,94% Il .
\ . 17,19% .
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25,00%
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Dno Proudéni a hydrologicky rezim
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gl 59,38%

Obr. 7.13: Procentudlini zastoupeni tseki Rolavy v ramci jednotlivych z6n

7.1.5 Vysledné hodnoceni stupné HMK

Vysledna hodnota je vypoctena pridmérem vypoctenych hodnot ze vsech zdén.
Nejvice zastoupenym je Il. stupen. Procentudlni rozloZeni je zndzornéné na obrazku
7.16. Pocetné je v prvnim stupni 12 usek(, ve druhém 37 Usekd, ve tfetim 8 a nejméné
ve ¢tvrtém 7. RozloZeni Usekl je patrné na Obr. 7.17. Nejhorsi hodnoty vykazuje obec
Nejdek, ktera je vyrazné ovlivnéna lidskou cinnosti. Tyto Useky ROLOO1 - ROLO11 patfi
do Il

hydromorfologicka kvalita zhorSena vice. V podstaté v celé své délce jsou vidét znamky

az IV. stupné HMK. Obecné v osidlenych ¢i pramyslovych oblastech je

lidské cinnosti, at uZz v podobé malych elektraren nebo vyhloubeni koryta. Nejlépe
dopadly Useky ve stfedni ¢asti toku ROLO32 - ROL045, které jsou hodnoceny I. stupném
(Obr. 7.14). Vodni tok je zde ponechan pfirozenému vyvoji, o ¢emz svédci vysoka
variabilita Sifky a hloubek koryta, sloZeni dnového substratu, velké mnozstvi kusu
mrtvého dreva a vétvi v koryté, vegetace na brezich i charakter proudéni. Ale i zde,
v nejlépe ohodnocené oblasti, se nachazi objekt vybudovany antropogenné. Jedna se o
vodomérnou stanici Chaloupky v Gseku ROL0O44 (Obr. 7.15). Useky ROLO46 - ROLO64
jsou také ponechané prirozenému vyvoji, ovSem hodnoceni nepfiznivé ovliviiuje
charakter proudéni, travnaté porosty na brezich a absence mrtvého dreva v koryté.
Nutné je poukazat na velky vliv téchto parametrd v rdmci hodnoceni. Ze vSech Usekl
byla vypoctena primérna hodnota HMK - 2,32. Lze tedy fici, Ze vodni tok Rolava po
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soutok s Nejdeckym potokem je v dobrém hydromorfologickém stavu, a nékteré jeho
useky by bylo mozné zafadit mezi referencni Useky.

S iy -
w . S = T . Y - S, LI & <

Obr. 7.14: ROL041 - referencni usek Obr. 7.15: ROL044 - stanice Chaloupky
(foto autor) (foto autor)

Vysledné hodnoceni

- I.
1.
.
V.

10,94%
18,75%

12,50%

57,81%

Obr. 7.16: Graf vysledného hodnoceni HMK pro Rolavu

Priloha 2: Tabulky pocdtecnich a koncovych GPS bodii na usecich pro vsechny toky
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Obr. 7.17: Mapa rozloZeni tisekii horni Rolavy a jejich hydromorfologicky stav
(zdroj: DIBAVOD)
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7.2 CERNA VODA

Nejvétsim pritokem horni Rolavy je Cerna
voda, kterd méfi 9,64 km. Vodni tok je vramci
hydromorfologického prlizkumu rozdélen na 29
usekl. Priimérna délka useku je 332 m, nejmensi usek
méfi 140,5 m a nejdeldi 577,9 m. Useky jsou
pojmenovany CER001 - CER029 smérem od soutoku
Cerné vody s Rolavou a7 po pramen.

Obr. 7.18: Vodni tok Cernd voda (foto autor)

7.2.1 Zona Koryto a trasa toku - KOR

Vodni tok je hodnocen v této zéné z 82,76 % I. stupném HMK. Antropogenné
neni vyznamné ovlivnén. Nejhlre je hodnoceno pét uUsekd, které spadaji do Il. stupné
HMK, co? je 17,24 % (Obr. 7.25). Useky CER005, CERO08 a CERO09 maji horsi stupeni
diky parametru Trasa toku. Soucasny i historicky prib&h vykazuje p¥imy tok. Useky
CER014 a CER015 maji horsi hodnoceni diky drobnym antropogennim stupndam, které
se zde objevuji (Obr. 7.19).

Referencni Useky je mozné pro tuto zénu povaZzovat vSechny Useky, tj. Useky
CERO01 - CER029. Useky nejsou nijak napfimené, moiné je akceptovat drobné
antropogenni stupné, variabilita Sirky musi byt vétsi nez 3 m, variabilita hloubek musi
byt vice nez 2 m a nesmi byt antropogenné ovlivnéna.

/

Obr. 7.19: CERO15 - drobny antropogenni stupen (foto autor)
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7.2.2 Zéna Dno-DNO

Tato kategorie dopadla oproti predchozi skupiné o dost hlre, viz Obr. 7.25.
Vodni tok Ize rozdélit na dvé oblasti - dolni ¢ast a horni ¢ast. Dolni ¢ast toku, tj. Useky
CEROO1 - CERO14, je hodnocena lépe nez horni, tj. CERO15 - CER029. Hlavnim divodem
je parametr Struktury dna. Ty jsou mnohem rozmanitéjsi, dnovy substrat je vyrazné
pestrejsi (Obr. 7.20). Pozorovat mizeme jak skalni povrch, tak pisek. Rozdilnost horni a
dolni casti souvisi svegetaci v pribfezni zéné. Zatimco dolni ¢&ast protéka
monokulturnim lesem, horni ¢ast se klikati pasmem horskych luk (Obr. 7.21). Kusy
mrtvého dfeva a shluky vétvi jsou v koryté pouze na nékterych usecich, a to CER003 -
CERO06. Na vyslednou hodnotu v této zéné to ovsem vliv nema.

Za referencni Useky lze podle metodiky v této zoné povazovat CER001 - CEROO6,
CERO08 - CER010. Jsou to useky, kde se vyskytuji rozmanité struktury dna v podobé
pereji a struktur. Upravenost dna zde neni patrnd a na Usecich se vyskytuje mrtvé
drevo.

. !

TN

Obr. 7.20: CERO10 - rozmanitost substratu
(foto autor) loukami (foto autor)

7.2.3  Zdna Breh a inundacni uzemi - NIV

Vyrazny vliv na vyhodnoceni ma spiSe oblast bfeh(l nez oblast inundacniho
Uzemi. Antropogenni upravenost breh( negativné puUsobi v krajiné. Nejhdre jsou
hodnoceny useky CER002, CERO08 a CERO14. Pro zpevnéni byla pouzita kamenna
dlazba a gabiony. Divodem je vystavba silnice v tésné blizkosti koryta, jak je vidét na
obrazku 7.22. Dal$im vlivnym parametrem je bfehovd vegetace. Useky CER013 -
CER023 jsou v travnaté oblasti, kde je roztrousena zastavba. Zbylé Useky se nachazi
v oblasti lesni. Upraveny smrkovy les, zarGstajici mytiny a nové vysazené smrcky znaci
les hospodarsky vyuZivany (Beranova, 2011). Nicméné i tak jsou useky hodnoceny I.
stupném HMK.

Mezi referenéni Useky v této zéné Ize zaradit CERO01, CERO03, CER004, CEROQ6,
CEROO7, CER010 - CERO13, CERO15 - CERO17, CERO19 - CER024, CER026 - CERO029.
Useky maji ¢lovékem nedotéené brehy. Na biezich i v p¥ibieZni z6né Ize zaznamenat
jak les, tak travni porosty.
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Obr. 7.22: CERO09 - silnice podél toku (foto autor,

7.2.4 Zd6na Proudéni a hydrologicky rezim - HYD

A% na vyjimky je cely tok ve druhém stupni HMK (Obr. 7.25). Useky hodnocené
prvnim stupném - CER009, CER010, CER013 a CER014 maji vysokou variabilitu
proudéni. Stfida se proud perejnaty (Obr. 7.23) se slapovym, misty se objevuje proud
klouzavy (Obr. 7.24) &i tiné. Cernd voda je malym horskym tokem, takze velkd vzduti
vody bychom zde hledali marné. Nepatrny vliv na hodnoceni ma také komunikace
vystavéna paralelné s tokem, pfedevsim v Usecich CEROO5 - CEROQ9 (Obr. 7.21).

Za referencni Useky se daji povaZzovat ty, které maiji vice jak dva typy proudéni,
nejlépe vsak tfi, a to jsou Useky CEROO1 - CER005, CEROOS8 - CER018.

Obr. 7.23: ROL0O02 - perejnaté proudéni Or. 7.24: ROL020 -klouzavé proudéni
(foto autor) (foto autor)
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7.2.5

Koryto a trasa toku
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Bfeh a inundacni tzemi
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51,72%
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51,72%
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Obr. 7.25: Procentudini zastoupeni useki Cerné vody v ramci jednotlivych zén

2

b
RO dﬁ

Obr. 7.26: CERO11 - referengni usek
(foto autor)

Vysledné hodnoceni stupné HMK

Vyslednd hodnota  vypoctend
primérem je 1,95, coz spada do Il. stupné
HMK. Procentualni zastoupeni je vidét na
Obr. 7.27. Absolutni pocet usekl je pro
prvni stupent 5 a pro druhy 24. Plosné
rozloZeni Usekl je znazornéno na obrazku
7.25. Jak je na prvni pohled patrné, vodni
tok Cerna voda by se dal povaZovat za tok
referencni. Nejlepsi hodnoceni ziskaly

useky CERO01, CER003, CER004, CER010 a

CERO11. Zasluha je pfrictena lesnimu
porostu na brezich a  vysoké
proménlivosti  charakteru  proudéni.
V povodi toku jen misty najdeme

zastavbu, viditelné dpravy jsou patrné
hlavné podél komunikace.
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Vysledné hodnoceni
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Obr. 7.27: Graf vysledného hodnoceni HMK pro Cernou vodu
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Obr. 7.28: Mapa rozloZeni tsekti Cerné vody (zdroj: DIBAVOD)

Ptiloha 2: Tabulky pocatecnich a koncovych GPS bodU na usecich pro vSechny toky
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7.3 KREMELNA

Obr. 7.29: Vodni tok Kfemelna (foto autor)

Vodni tok se nachazi na Sumavé a protékd chranénou oblasti, tudiz ekologicky
stav tomu odpovida. Jeho délka je od soutoku s Vydrou po pramen 32,95 km. Tok byl
pro potifeby metodiky HEM rozdélen na 111 uUsekd s primérnou délkou 296,6 km.
Délky usekl se nejvice pohybuji v rozmezi 92 - 727 m, vyjimkou je posledni usek, ktery
méFi 991 m. Useky jsou pojmenované KREOO1 - KRE111 od Usti toku ve sméru proti
proudu.

7.3.1 Zona Koryto a trasa toku - KOR

Kategorie dosahla dobrych vysledkd. Useky jsou v 1. a Il. stupni HMK. Jediny
usek KREO60 je ve stupni lll. Pfi¢inou je porovnani soucasného a historického priibéhu
trasy koryta, kde doslo k pfirozenému napfimeni toku. Kdysi meandrovity Usek ma
dnes charakter pfimého toku, a proto je hodnoceni horsi (Obr. 7.30). Celkové na toku
se Useky s velmi dobrym a dobrym stavem nepravidelné stfidaji. Je to dané zménou
$itky koryta v délce. Cim je koryto $irsi, tim lépe je ohodnoceno. Paradoxné by kazdy za
nejméné ovlivnény usek povazoval pramennou oblast, ale pravé vzhledem k minimalni
variabilité Sifky je tato cast toku hodnocena Il. stupném. Nicméné tato kategorie
vychazi ze vSech nejlépe, jak je vidét na Obr. 7.36.

Za referencni Useky se daji v této zoné povaZovat vSechny s vyjimkou KREO60,
ktery je napfimen, avsak nutné je podotknout, Ze je napfimen pfirozenym zpUlsobem.
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Obr. 7.30: ROL017- pfimy usek toku (foto autor)

7.3.2 Zdéna Dno-DNO

Kfemelna je tokem antropogenné malo ovlivnénym. Parametr upravenost dna
je na vSech Usecich bodovan stejné. Co je ovsem na Usecich hodnoceno vyrazné jinak,
jsou struktury dna. Na usecich, kde zadné struktury nejsou, to znamend jednoznacné
Spatné hodnoceni. Tok neni ni¢im pestry a neblaze tak plsobi na vyslednou hodnotu
pro tuto kategorii. Jednd se o Useky hodnocené stupném IIl., a to KREO49 - KREO51,
KREO60 - KREO61, KREO83 - KRE111. Typické pro tento tok je stfidani pereji a usek
s rozsahlymi lavicemi predevsim na jesepnich brezich (Obr. 7.31).

NN

Obr. 7.31: KREO15 - lavice Obr. 7.32: KRE081 - dfevo v koryté
(foto autor) (foto autor)

Struktury dna nejsou jedinou proménnou, kterd vysledek ovliviiuje. Dulezité je i
mnozstvi mrtvého dreva, vyvratu Ci vétvi, které jsou pfimo v koryté nebo do néj z ¢asti
zasahuiji. Jelikoz tok neni lidskou ¢innosti upravovan, ani v jeho okoli nedochdzi k Zadné
antropogenni ¢innosti, je v koryté hojné mnozstvi kusG dieva a vétvi (Obr. 7.32). Cetny
vyskyt je navic umocnén klrovcem, ktery napada jehlicnaté lesy. Stromy postupem
¢asu usychaji a pfi silnéjsim vétru padaji, mimo jiné také do koryta, nebo ¢astéji pres
celou $ifku toku. Napadeni lesd kGrovcem je typické pravé pro centrélni oblast Sumavy,
kde se nachazi NP Sumava a nelze v této oblasti provadét jakakoliv zdchrannd opatfeni.
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Jako referencni Useky lze oznadit tyto: KREOO1, KREOO2, KREOO4 - KREOOS6,
KREOO9, KREO13 - KREO15, KREO19 - KRE022, KREO25 - KREO43, KREO46, KREO48,
KREO58, KRE062, KREO64 - KREO72, KREO75 - KREO77, KREO79 - KREO82. Na téchto
usecich se vyskytuji v hojném mnoiZstvi pefeje a lavice, dale mél¢iny a ostrivky. Na
Usecich neni patrna upravenost dna, zato mnoZstvi difeva a vétvi je veliké.

7.3.3  Zd6na Breh a inundacni uzemi - NIV

V této zéné NIV jsou Useky z 60 % zarazeny do I. stupné, zbylych 40 % do stupné
IIl. (graf 7.13). Brehy nejsou v celé své délce nijak antropogenné upraveny. Co se tyka
brehové vegetace, tak i zde je potvrzeno nadhodnoceni parametru. Na dolnim a
hornim toku, kde protékda Kremelnad ptirozenym lesem, jsou uUseky zatazeny do
. stupné&. Useky na stiednim toku, tj. KRE045 - KRE099, protékaji vétiinou loukami a
jsou tedy zarazeny do Il. stupné HMK. Pribrezni vegetace a vegetace v nivé dopadly na
celém toku obdobné, a to je bez jakékoliv zastavby, pouze lesy a louky.

Mezi referenéni useky lze zaradit KREOO1 - KRE035, KREO36 - KREO48, KREQ55 -
KREO59, KREO61 - KRE0O98, KRE100 - KRE111. Useky jsou charakteristické pFirozenym
vyvojem biehu bez vlivu ¢lovéka, na brezich i v pribfezni zéné Ize pozorovat vsechny
druhy vegetace, ovsem h{ife jsou hodnoceny travni porosty.

7.3.4 Zéna Proudéni a hydrologicky rezim - HYD

Podstatnym ukazatelem je charakter proudéni. Na dolnim toku, az po usek
KREO44, prevazuje I. stupen HMK. Tok protéka strmé zahloubenym udolim, kde jsou
pouze jehlicnaté smrkové lesy. SloZzeni dnového substratu je typické pro perejnaté
useky - balvany a kameny (Obr. 7.34), které jsou Casto stfidany slapovym proudénim.
Od useku KREO45 aZ po pramen je tok ve druhém stupni diky jednotvarnému proudéni,
viz Obr. 7.33.

Z této zoné lze vybrat jako referencni useky KREOO1 - KREO48, KREO50 - KREO57,
coz jsou useky s vice typy proudéni. Hydrologicky rezim neni ni¢im ovlivnén a nivé se
nenachazeji Zadné objekty, které by branily postupu vody.

Obr. 7.33: ROLO51 - slapové proudéni Obr. 7.34: ROL014 - peiejnaty usek toku
(foto autor) (foto autor)
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Obr. 7.35: Procentudini zastoupeni usekii na Kfemelné v ramci jednotlivych zén

7.3.5 Vysledné hodnoceni stupné HMK

Celkové hodnoceni pro Kfemelnou dopadlo dobre. Z nejvétsi ¢asti spada tok do
l. stupné HMK, zbyla ¢ast spada do Il. stupné (Obr. 7.37). Pouhy jeden usek KREO60 ma
hodnotu spadajici do rozmezi lll. stupné, ovSem jen tésné za hranici mezi druhym a
tretim stupném. Jeho hodnota je 2,51. Tento Usek md monotdénni slapové proudéni,
protéka travnatou oblasti, kde se nevyskytuje Zadné drevo v koryté toku, Sitka a
hloubka toku neni pfilis variabilni, a pfi porovnani trasy toku v soucasném a
historickém méfritku doslo k pfirozenému napfimeni. To jsou dulezité veliciny, které
maji velkou vahu pfi hodnoceni celkové hodnoty stupné HMK. Celkové spodni ¢ast, do
useku KREO44, je na tom lépe. Drobné znamky lidské ¢innosti na brezich toku preci jen
patrné jsou. Lze je najit v podobé betonovych pilitd pro mosty, pfivodnich koryt
vystavénych v minulosti pro plaveni dfeva ¢i zbytky vystavénych objektl. Jejich vyskyt
je vSak tak minimalni, Ze celkové hodnoceni témér neovliviiuje.
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Obr. 7.36: KREO40 - referencni usek (foto autor)

Vysledné hodnoceni

0,90 %

49,55 % 49,55%

Obr. 7.37: Graf vysledného hodnoceni HMK
pro Kfemelnou

Priloha 2: Tabulky pocatecnich a koncovych GPS bodU na usecich pro vsechny toky
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Obr. 7.38: Mapa rozloZeni tsekii Kfemelné (zdroj: DIBAVOD)
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7.4 SLATINNY POTOK

Obr. 7.39: Vodni tok Slatinny potok (foto autor)

Slatinny potok je pfitok feky Kfemelnd. Jeho délka od soutoku cini 11,87 km.
Useky jsou znageny od SLAOO1 po SLAO39, z ¢eho? vyplyvd, 7e tok je rozdélen na 39
usekl. Jejich délka je proménliva, priimérné 304,7 m. Nejcastéji se Useky pohybuji
v délkdch od 140 m po 470 m, vyjimku tvori Useky SLAO33 s délkou 79 m a SLAO39
s délkou 1256 m.

7.4.1  Zona koryto a trasa toku - KOR

Tato zéna dosahla ze vSech mapovanych tokl nejlepSich vysledkd. Az na useky
SLAOO3 a SLAO0O4 jsou vSechny v I. stupni HMK. Zmirfiované dva Useky spadaji do
. stupné HMK, viz Obr. 7.43. Dlivodem je horsi hodnoceni u parametru Trasa toku. Na
historickych mapach byl tok pfimy, coz se dodnes nezménilo. Bodovani pro pfimy Usek
viak neni hodnoceno zcela pfiznivé. Variabilita Sitky a hloubky koryta v téchto Usecich
také nedosahuje nejlepsiho hodnoceni, proto byly ve vysledku zarazeny do Il. stupné.
Nepfiznivé je hodnocena proménlivost Sitky a hloubky na vétSiné toku. Nejlépe
dopadly useky SLA001, SLAOO2 a SLAO14. Za referencni povaZovat vSechny Useky.
Prirozeny vyvoj trasy toku, absence antropogennich stupnd a vysoké variability Sirky a
hloubky zpUsobuji vyborné hodnoceni na toku.

7.4.2 ZdénaDno-DNO

V této zéné polovina Usekl spada do I. a polovina do Il. stupné HMK. Pouze dva
useky jsou vyjimkami. Usek SLA039 je odlidny, i kdyZ se nachazi v pramenné oblasti.
Jeho rozmanitost je vSak nulova. Nelze pozorovat zadné struktury dna, ani mrtvé kusy
dieva v koryté diky okolnim loukdm (Obr. 7.40). Usek je v celé své délce neménny,
proto je zafazen do IlI. Stupné. Uplné nejhorsi hodnoceni méa viak usek SLA033, a to IV.
stupen. V celé své délce, coz je 79 m, je vidét uméle vytvorena kamenna dlazba, ktera
ni¢i pfirozeny raz useku. Divodem je vystavény most pres potok. Koryto je tedy
vyrazné ovlivnéné ¢lovékem, a musi tomu odpovidat i stuperit HMK.
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Useky SLAOO3 - SLA006, SLAO09 - SLA026 jsou povazované za referenéni.
Davodem je rozsahly vyskyt lavic, pefeji a méléin na téchto Usecich, dale jsou Useky bez

antropogennich Uprav dna, ale co povaZuje metodika za hlavni, je vyskyt mrtvého
dreva na Usecich (Obr. 7.41).

Obr. 7.40: SLA039 - vodni tok protékajici Obr. 7.41: SLA011 - mrtvé drevo v koryté
loukami (foto autor) (foto autor)

7.4.3 Zdéna Breh a inundacni izemi - NIV

Podle této kategorie patfi vSsechny toky do I. - II. stupné HMK. Nejvétsi vahu ma
parametr brehova vegetace, ktery zvyhodnuje pfirozeny les nad pfirozenymi horskymi
loukami. Jelikoz se jednd o témér nedotcéeny vodni tok, az na usek SLA033, je také tak
ohodnocen.

Za referencni Useky lze tedy v této zéné podle metodiky HEM povaZzovat useky
SLA0O3 - SLA0O6, SLA009, SLA010, SLAO12 - SLA032, SLA034 - SLA039, cozZ jsou Useky,
kde na brezich Ize najit pouze stromovou vegetaci a stejné je tomu i v pfibfezni zoné a
nive.

7.4.4 Zona Proudéni a hydrologicky rezim - HYD

Tato skupina fadi vSechny useky, kromé dvou, do Il. stupné, jak je vidét na
obrazku 7.43. Jde o useky SLAO09 a SLAO10, ve kterych se objevuji pereje, jinak
pfevazuje proud slapovy.

Za referencni Useky lze tedy brat pouze zminéné Useky, vyskytuji se zde dva
typy proudéni, tok neni regulovan a v blizkosti toku se nevyskytuji Zadné objekty
branici prichodu vody nivou.
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Obr. 7.42: SLA0OO9 - pefejnaty usek tou (foto autor)

Koryto a trasa toku Breh a inundaéni tzemi

Dno Proudéni a hydrologicky rezim
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Obr. 7.43: Procentudlni zastoupeni tseki na Slatinném potoce v ramci jednotlivych zén

7.4.5 Vysledné hodnoceni stupné HMK

Ve vysledném hodnoceni dopadl Slatinny potok velmi dobie (Obr. 7.44).
Primérna hodnota HMK je 1,73, coZ je hodnota tésné nad hranici mezi prvnim a
druhym stupném. Vodni tok protéka krajinou ¢lovékem nedotéenou, proto je vysledek
dobry. Tento tok, dle mého soudu, se da povazovat za tok referencni.

Priloha 2: Tabulky pocatecnich a koncovych GPS bodu na usecich pro vsechny toky
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Obr. 7.44: Graf vysledného hodnoceni HMK
pro Slatinny potok
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Obr. 7.45: Mapa rozloZeni usekii Slatinného potoka (zdroj: DIBAOVD)
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7.5 MODRAVSKY POTOK

S 5 e

)

Obr. 7.46: Modravsky potok (foto autor)

Modravsky potok je jednou ze zdrojnic Otavy. Vznikd soutokem Breznického a
Luzenského potoka. Vodni tok byl hodnocen od usti, tj. od soutoku s Roklanskym
potokem, aZ po pramen Luzenského potoka v délce 11,69 km. Byl rozdélen na 52 Useku
s primérnou délkou 224,87 m. Délky se pohybuji vrozmezi od 80 do 972 m. Jsou
oznaceny MODO0O1 - MODO052 od usti po pramen.

7.5.1 Zona koryto a trasa toku - KOR

Useky v této skupiné parametril spadaji do I. a7 II. stupné HMK. V prvnim stupni
se nejvice objevuje prvni polovina monitorované oblasti toku, tj. useky MODO001 -
MODO030. Druha polovina spada spise do Il. stupné HMK. U parametru Trasa toku jsou
nejhtife hodnoceny uUseky MOD043 a MODO045, kdy se zde v minulosti objevovaly
meandry, dnes je tok zakrutovy. Variabilita Sitky koryta dopadla nejhire v pramenné
oblasti, kdy se Sitka prakticky vlibec neméni. P¥ilis se neméni také podélné zahloubeni
koryta a proménlivost hloubek v pfiéném fezu koryta.

Za referencni Useky v této zéné Ize povazovat vSechny azZ na tfi. V referencnich
Usecich nelze zaznamenat antropogenni napfimeni, Zadné antropogenni stupné,
variabilita Sifek by méla byt v této kategorii vétsi nez 3 m a zahloubeni koryta alespon 2
m. Variabilita hloubek je ponejvice stfedni.

7.5.2 ZénaDno - DNO

Tato kategorie dopadla v hodnoceni o néco hire nez predchozi kategorie. Do
prvniho stupné se fadi devét usekdl, coz je 17,31 %, do druhého stupné 53,85 % a do
tfetiho 28,85 % (Obr. 7.55). Useky s . stupnédm HMK dosahuji nejlepsich vysledkd
proto, Ze Useky maji rozmanitou strukturu dna bez jakychkoliv Uprav a Ize v koryté najit
napadané kmeny a vétve (Obr. 7.47 a 7.48).
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Obr. 7.47: MODO029 - mrtvé drevo v koyté Obr. 7.48: MODO031 - mrtvé dievo v koryté
(foto autor) (foto autor)

Vodni tok totiz protéka oblasti poni¢enou klirovcem, ktery zpusobil uschnuti

stromU (Obr. 7.49 a 7.50). Za pomoci velké rychlosti vétru doslo k popadani stromd.

I "

4

55 NN NG

Obr. 7.49: MODO030 - oblast ponicend Obr. 7.50: MODO029 - oblast poni¢ena
kiirovcem (foto autor) kiirovcem (foto autor)

Useky s nejhor$im hodnocenim jsou spie na hornim toku, kde tok nemd 7adné
viditelné struktury dna a jelikoZ protéka loukami, neni v koryté Zadné mrtvé drevo.

Jako referenéni Useky pro tuto zénu jsou vybrany na zakladé metodiky HEM
tyto useky: MOD002 - MOD004, MODO010 - MOD012, MOD020, MOD022, MODO023,
MODO029 - MODO031, MOD033, MODO037. Jednda se o perejnaté Useky, které nemaji
upravené dno a v koryté je velké mnozstvi dfeva.

7.5.3 Zona Breh a inundacni tzemi - NIV

Useky MOD001, MOD002, MODO021 se nachazeji ve tfetim stupni HMK. Useky
dopadly Spatné hlavné diky upravenosti brehl (Obr. 7.51). V useku MODO001 a
MODO002 je na ¢asti obou brehl patrny kamenny pohoz, coz souvisi také se zastavbou
v pfibfezni zoné. V iseku MODO021 je na dné koryta kamennd dlazba, kterd souvisi
s vystavbou mostu (Obr. 7.52). Bfehova vegetace podél toku je celkem rozmanita.
Objevuje se zde jak ptirozeny les, louka, galeriovd vegetace, prerusované pdsy
vegetace tak i jednotlivé stromy a kefe. Pfitomnost pferuSovanych pas(, jednotlivych
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strom( nebo louky alesponn na jednom brehu zplsobuje horsi hodnoceni v této

kategorii. Nejlépe jsou na tom Useky, kde po obou stranach koryta je pfirozeny les.

Jako referencni se jevi skoro vSechny useky, vyjimku tvofi MOD001, MODO0O02,
MODO009, MOD012 a MODO021. Na pfirozenych usecich nesmi byt Zadné znamky
upravenosti.

BT X -

Obr. 7.51: MODOO2 - upravené biehy
(foto autor) brezich (foto autor)

7.5.4 Zd6na Proudéni a hydrologicky rezim - HYD

V této zéné patfi mezi vyznamné ukazatele ovliviujici vysledny stav charakter
proudéni a prichodnost nivou. Charakter proudéni neni z velké ¢asti proménlivy, tzn.,
Ze v useku se vyskytuje pouze jeden typ proudéni, nejvice perejnaty nebo slapovy.
Druhym dulezitym ukazatelem je prichodnost nivou. Podél Modravského potoka byla
v minulosti vybudovana naucnd stezka. Asfaltova komunikace je patrna od soutoku
s Roklanskym p. aZ po hranici I. zény NP Sumava - PR Modravské slaté (Obr. 7.53).
V Useku MODO046 jsou také patrné zbytky hraze byvalé akumulaéni nadrze, tzv. klauzy
(Obr. 7.54).

Referencnich usekd vyslo na toku jen nékolik, jedna se o MOD002 - MODO0O5,
MODO010, MOD016, MOD026 - MOD029, MOD037 a MODO038. Na usecich je patrna
promeénlivost proudéni, Zddné vzduti a hlavné Zadné objekty v nivé a pfibfezni zoné.

| e

Obr. 7.53: MODO009 - komunikace vedouci Obr. 7.54: MODO046 - zbytek hrdze byvalé

paralelné c vodnim tokem (foto autor) klauzy (foto autor)
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Bfeh a inundacni uzemi Proudéni a hydrologicky rezim
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Obr. 7.55: Procentudini zastoupeni tusekii na Modravském potoce v ramci jednotlivych zén

7.5.5 Vysledné hodnoceni stupné HMK

Modravsky potok patfi mezi horské bystfiny s pfirozenym charakterem toku.
Vysledné hodnoceni ma prlimérnou hodnotu 1,94 a spada tedy do Il. stupné HMK.
15,38 % usekl spada do I. stupné, 82,69 % spada do Il. stupné a 1,92 % do tretiho
stupné, coz je jediny usek MODO021. Antropogenni upravenost dna i breh(, paralelné
vedena silnice podél toku i travnata vegetace na brehu a v pribreini zéné fadi tento
Usek na posledni misto. Usek viak nemd zasadni vliv na celkové hodnoceni, které
dopadlo ve finale dobre. Cely Modravsky potok se nachazi v NP Sumava, proto jsou zde

viditelné jen drobné Upravy, vyjma useku MODO021.

Ptiloha 2: Tabulky pocatecnich a koncovych GPS bodu na Usecich pro viechny toky
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Vysledné hodnoceni

1,92 %

15,38%

v

82,60%

Obr. 7.56: Graf vysledného hodnoceni HMK pro Modravsky potok
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Obr. 7.57: Mapa rozloZeni tisekii na Modravském potoce (zdroj: DIBAVOD)
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7.6 ROKLANSKY POTOK

- e, ‘.\ = ’
SR AL ANE SRR
Obr. 7.58: Roklansky potok (foto autor)

Roklansky potok je druhou zdrojnici Otavy. Jeho délka Cini od pramene po Usti
14,76 km. Z vétsi ¢asti protéka chranénou oblasti PR Modravské slaté. Useky jsou
pojmenované ROKOO1 - ROKO059. Useky se pohybuji nejéast&ji od 94 do 407 m,
vyjimkou je posledni Usek od pramene ROK059 s délkou 1087 m. Primérnd délka cini
249,62 m.

7.6.1  Zd6na koryto a trasa toku - KOR

Tato skupina parametr( dopadla velice dobre. Naprosta vétSina Usekl je
v prvnim stupni HMK, viz Obr. 7.63. Zbylé uUseky jsou ve druhém stupni. Nejhire
dopadly useky ROK037 a ROK049. U useku ROK049 vysledek ovliviiuje zménéna trasa
toku z meandrd na zakruty a nizkd variabilita zahloubeni koryta. Usek ROK037 je také
ovlivnén nizkou variabilitou zahloubeni a k tomu nizkou variabilitou Sitky koryta.
Nicméné porad se useky se svymi hodnotami vejdou do rozmezi Il. stupné HMK.

7.6.2 Zdéna Dno - DNO

Kategorii DNO nejvice ovliviiuje pfitomnost mrtvého dreva v koryté (Obr. 7.59 a
7.60). VSechny useky, kde se vyskytuji kmeny stromU nebo shluky vétvi, spadaji do Ill.
stupné HMK. Velkou vdhu na kone€nou hodnotu v této kategorii maji také struktury
dna. Kde se struktury nevyskytuji, je bodovani horsi nez tam, kde se vyskytuje celd
Skala typa struktur. Bodovani je totiz zalozené jak na procentualnim rozsahu
v podélném profilu, tak na jejich poctu. Stejné tak je hodnoceny i dnovy substrat, ktery
vySel nejhlife na Usecich ROK027 - ROK031.
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Nejlépe jsou na tom useky s vyskytem alespon dvou struktur, s pfirozenym

dnem a svyskytem dfeva i vétvi. Tyto Useky lze povazovat za referencni, podle
metodiky HEM.

B % B A 4 : L I WG E "-i" } Py b

: b2 & WLl
Obr. 7.59: ROK027 - mrtvé drevo v koryté Obr. 7.60: ROK024 - mrtvé drevo v koryté
(foto autor) (foto autor)

7.6.3 Zo6na Breh a inundacni uzemi - NIV

Roklansky potok se stékda s Modravskym potokem v obci Modrava. Diky
zastavbé na Useku ROK002 jsou brehy upravené (Obr. 7.61 a 7.62).

- ks

#ixs ol A N/ a1 % . : aition
Obr. 7.61: ROK002 - upravené brehy v obci Obr. 7.62: ROK002 - upravené brehy v obci
Modrava (foto autor) Modrava (foto autor)

Tento Usek je jednoznacné nejhire hodnocen. Hodnotou 4,00 spadad do
IV. stupné HMK. Predchazejici usek ROKOO1 také nevysSel nejlépe, s hodnotou 2,65
patfi do Ill. stupné. Davodem jsou travnaté brehy a roztrousena zastavba v pribrezni
zoné. Ostatni useky jsou s hodnocenim zavislé na brehové vegetaci, coZ je jeden
z nejdllezitéjSich ukazatel(l stupné HMK. Zjednodusené Ize fici, ze tam, kde jsou na
brezich vysoké byliny a travy, je stupen horsi nez tam, kde je les, procentudlné je
hodnoceni této zény na obrazku 7.63.
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Mezi referencni Useky nepatii ROKO01, ROK002, ROK016 a ROK052, protoze jde
0 useky s upravenymi brfehy, anebo se na bfezich a v okolni zdné nachdzeji travnaté
porosty.

7.6.4  Zd6na Proudéni a hydrologicky rezim - HYD

Tato kategorie zavisi predeviim na hodnoceni charakteru proudéni. Useky
s proménlivym proudénim jsou na tom Iépe nez Useky pouze s jednim typem proudéni.
Celkové v této zoné nejvice usekd, tj. 79,66 % spada do Il. stupné HMK a 20,34 % spadd
do I. stupné (Obr. 7.63).

Koryto a trasa toku Dno

27,12% 32,20%
42,37%

72,88% .

25,42 %
Bfeh a inundacni uzemi Proudéni a hydrologicky rezim

ul. [
1,69 % I sl
1,69 % m Il

v, 20,34%

47,46% —

49,15%
79,66%

_d

Obr. 7.63: Procentudlini zastoupeni tsekii v ramci jednotlivych zon

7.6.5 Vysledné hodnoceni stupné HMK

Primérna hodnota ve skérovani je 1,84. To je o néco lepsi hodnoceni nez
v pfipadé Modravského potoka. Tyto toky jsou si velice podobné, coz je dané totoznou
lokalitou, ve které se oba toky nachazeji. Az na usek v obci Modrava lze tento tok
povazovat za referenéni. Z velké &asti protékd . zonou narodniho parku. Useky Ize tedy
zaradit do 1. a Il. stupné HMK, procentualni zastoupeni je vidét na nasledujicim obrazku
7.66. Antropogenni ovlivnéni je minimalni. Na hornim toku jsou opét patrnd torza
hraze byvalé retencni nadrze - Roklanska nadrz (Obr. 7.64), ktera v minulosti slouzila
k plaveni dfeva. Tyto valy vsak vyslednou hodnotu vyznamné neovliviiuiji.
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Obr. 7.65: ROK032 - referencni usek (foto autor)

Vysledné hodnoceni

67,80%

Obr. 7.66: Graf vysledného hodnoceni HMK pro Roklansky potok

Priloha 2: Tabulky pocatecnich a koncovych GPS bodU na usecich pro vsechny toky
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Obr. 7.67: Mapa rozloZeni tsekii na Roklanském potoce (zdroj: DIBAVOD)
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7.7 JAVORI POTOK

Javofi potok je pritokem Roklanského potoka. Jeho délka od soutoku cini 4,69
km. Vodni tok je vzhledem k jeho délce rozdélen jen na 18 Usek(, které jsou oznaceny
JAV0O01 - JAV018. Délka usekl se pohybuje od 155 po 444 m. Primérna délka useku je
260 m.

Obr. 7.68: Javori potok u soutoku s Roklanskym potokem (foto autor)

7.7.1  Zd6na koryto a trasa toku - KOR

Useky na toku se nachazi v I. aZ II. stupni HMK (Obr. 7.71). Trasa toku kopiruje
témér v celé své délce hranici I. zony NP. Dlouhodobym vyvojem byla trasa toku
pozménéna. DFivéjSi meandry byly nahrazeny zakruty. Tyto Useky jsou timto
napfimenim zafazeny do Il. zény. Ovlivnéné jsou vSechny useky malou variabilitou
zahloubeni, kterd je maximdlné do 2 m. DalSim parametrem, ktery mirné zhorsuje
vysledné hodnoceni, je nizka variabilita hloubek.

Za referenéni Ize povazovat useky JAVOO1 - JAV0O7, JAV012, JAVO013, JAVO15.
To jsou useky, u kterych nedoslo k Zadnému napfimeni, nejsou zde patrné zZadné
antropogenni stupné a variabilita zahloubeni je alespon 2m.

7.7.2 Zoéna Dno - DNO

V této kategorii se nejvice Usekd nachazi ve Il. zéné. Usek JAV004 se nachazi
v l.z6né. Je to dané rozmanitou strukturou dna. VSeobecné na dolni &asti toku se
nachdzi velké mnozstvi lavic, viz Obr. 46, dale méléin a ostravkd. Dalsim zasadnim
parametrem je mnoiZstvi mrtvého dreva v koryté, které vysledek vyrazné ovliviuje.
Nejhudre jsou na tom useky JAV0O5, JAV00S, JAV0Q9, JAV0O15 a JAVO016. Ty se fadi do Ill.
stupné pravé diky chybéjicimu vyskytu dreva, a dale diky jednotvarné strukture dna.

Naopak nejlépe jsou na tom useky JAVOO1l - JAVOO04, které spadaji do
referencnich usekl, na zakladé metodiky HEM. Na Usecich se vyskytuji jak lavice, tak
ostrovy a mél¢iny (Obr. 7.69). Dno neni nijak upraveno.
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Obr. 7.69: JAV003 - lavice (foto autor)

7.7.3  Zd6na Breh a inundacni uzemi - NIV

Tato zéna se nejvice nachazi ve Il. stupni HMK (Obr. 7.71). Dlvodem je vyskyt
travnaté a bylinné vegetace na levém brehu, kterd vyslednou hodnotu vyrazné
ovliviiuje. Useky, kde je po obou strandch toku pfirozeny les, spadaji do rozmezi
hodnot pro I. stupeni. Jedna se vSak pouze o pét Usekd.

Mezi referencni Useky patfi JAVOO1l - JAV0O4, JAVOO7 - JAVO13, JAVO16 -
JAVO018. Tyto useky nemaji upravené brehy a na brezich a v SirSim okoli se nachazi
vétsSinou les, ale najdou se i Useky s travnatou vegetaci, které Ize také povazovat za
referencni.

7.7.4  Zd6na Proudéni a hydrologicky rezim - HYD

A7 na Usek JAVOO7 jsou viechny useky ve Il. stupni. Usek JAVOO7 je odlisny
charakterem proudéni. Jako na jediném Useku se nachdzeji dva typy proudéni, proto je
usek v I. stupni. Na ostatnich Usecich pfevazuje pouze jeden proud, viz Obr. 7.70. Tento
usek se da povazovat za referencni, spole¢né s JAVOO1 a JAV002, jejichz hodnota pro
parametr Charakter proudéni nevysla uplné nejhare.

Obr. 7.70: JAV013 - jeden typ proudéni (foto autor)
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Obr. 7.71: Procentudlini zastoupeni tsekii v ramci jednotlivych zon

7.7.5 Vysledné hodnoceni stupné HMK

Javofi potok se nachazi v zéné narodniho parku. Vysledna primérna hodnota
stupné HMK je 2,00. Vodni tok je z ekologického hlediska na dobré drovni, vliv ¢lovéka
zde neni patrny vlbec. V minulosti se tu nachdazela jedna z klauz, ovSsem v okolni
krajiné se Zadné zbytky po pfehradé nenachazi. Vysledky jednotlivych usekd ukazuji, ze
to patfi prevazné do stupné Il. (Obr. 7.73). Usek JAVO04 je vyjimkou, ten pat¥i do
stupné I. Celkovou hodnotu u tohoto Useku vylepSuje rozmanitost struktur dna a

pfitomnost mrtvého dreva a vétvi v koryté.

Obr. 7.73: JAVOO?7 - referencni tsek
(foto autor) (foto autor)
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Vysledné hodnoceni
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Obr. 7.74: Graf vysledného hodnoceni HMK pro Javofi potok
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Obr. 7.75: Mapa rozloZeni useki Javoriho potoka (zdroj: DIBAVOD)

Priloha 2: Tabulky pocatecnich a koncovych GPS bodU na usecich pro vsechny toky
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8. SHRNUTI VYSLEDKU

V této kapitole jsou shrnuty a porovnany vysledky z mapovani metodou HEM.
VSechna zdjmova povodi jsou si podobna vyskytem v horskych oblastech, kde se
nachdzi lesy a pfirozené louky. Vodni toky byly vybrany z dlivodu minimadlniho
antropogenniho ovlivnéni.

V povodi horni Rolavy byly vyhodnoceny dva toky - Rolava po soutok
s Nejdeckym potokem, a jeji p¥itok Cernd voda. Oba toky dopadly v hodnoceni velmi
rozdilné. Zatimco Rolava ma useky vysledného hodnoceni ve ¢tyfech stupnich HMK,
Cernd voda se vesla shodnocenim do dvou stupfiCi. Nejvice antropogenné jsou
ovlivnény useky ROLOO1 - ROL0OQ9, které se nachazeji v intravilanu obce Nejdek a byly
tak zartazeny do IV. stupné HMK. Ddle byly hitfe hodnoceny Useky ROLO10 - ROLO13 a
ROLO28 - ROL030, kde je patrny vliv ¢lovéka diky zastavbé nedaleko toku, tyto Useky
byly zarazeny do lll. stupné HMK. V oblasti soutoku obou tok(, tj. useky ROL0O32 -
ROL0O45 a CER001 - CERO011 jsou useky hodnoceny naopak nejlépe, tzn. prvnim
stupném HMK, zbylé Useky jsou hodnoceny Il. stupném. Vzhledem k velmi odlisné mire
antropogenniho ovlivnéni na Rolavé byl tento tok rozdélen na pramennou cast
(Rolava B, useky ROL0O32 — ROL064) a dolni ¢ast (Rolava A, ROLO01 — ROL031). V povodi
Kfemelné byly vyhodnoceny toky Kfemelna a jeji pritok Slatinny potok. Oba toky jsou
porovnatelné v celé své délce, nebot byly vyhodnoceny velmi podobné. V celkovém
hodnoceni téchto tokl nejhire dopadly useky KREO60 a SLA033, které spadaji do IlI.
stupné HMK, zbylé Useky spadaji do |. nebo Il. stupné HMK. V pfipadé SLAO33 jde o
nejkratsi Usek na toku, ktery je antropogenné upraven v souvislosti s vystavbou mostu,
na brezich i na dné se vyskytuje kamenna dlazba. U Useku KREO60 jde hlavné o zménu
trasy toku, ktera v minulosti byla meandrujici, kdeZto nyni je trasa napfimena. V povodi
horni Vydry byly hodnoceny tfi toky - Modravsky p., Roklansky p. a Javofi p.
Porovnanim vdech tokd bylo zjisténo, Ze Roklansky potok dopadl nejlépe. Usek na
Modravském potoce MODO021 byl jako jediny v celkovém hodnoceni zarazen do
. stupné HMK, coz je dané vyskytem kamenné dlazby na brezich a na dné koryta.

Kromé ¢asti Rolava A, kterd je vyrazné antropogenné ovlivnéna, jsou si vSechny
toky velmi podobné, viz Obr. 8.1. Porovnani se tedy tykd tokd Rolava B, Cerna voda,
Kfemelna, Slatinny p., Modravsky p., Roklansky p. a Javofi p. Tyto toky, nebo alespon
jejich ¢asti, I1ze oznacit za referenéni.
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Rolava A je zhodnocena zvlast na konci kapitoly. Tuto ¢ast toku nelze za
referenéni povazovat, vzhledem k pomérné vysoké mife ovlivnéni. Procentudlni
zastoupeni jednotlivych stupntd HMK je pro vSechny toky zobrazeno na Obr. 8.1.
Pridmérné hodnoty HMK pro jednotlivé parametry na vSech tocich jsou shrnuty v Tab.
8.5 a procentudlni zastoupeni jednotlivych stupntd HMK je pro jednotlivé zény na vSech
tocich je shrnuto v Tab. 8.6.

100
90 1 —
80 — —
70 — 1 —
60 — — — HMK
alv.
50 —
) oni.
% 40 -
o,
30 — —
ml.
20 — —
10 —
0
RolavaA RolavaB Cernd Kfemelna Slatinny Modravsky Roklansky  Javofi
Voda potok potok potok potok
nazev toku

Obr. 8.1: Procentudlni zastoupeni I. - IV. stupné HMK na vsech tocich

8.1 ZHODNOCENIi PRIROZENYCH TOKU

Zona KOR
Zo6na Koryto a trasa toku ma celkové nejlepsi hodnoceni. Je zde hodnoceno pét

parametrQ. Z vétsi ¢asti spadaji useky vsech tokl do I. stupné HMK. Nejlépe dopadly
v této kategorii parametry Upravenost trasy toku a Podélna prichodnost koryta. U
parametru Upravenost trasy toku lze obecné fici, Ze na tocich neni antropogenni
napfimeni. Napfimeni na nékterych usecich v porovnani s historickymi mapami
viditelné je, ovSem toto napfimeni ma pfirozeny charakter. Naptiklad k nému mohlo
dojit pfi zaskrceni meandrd, kde si vodni tok prorazil pfimou trasu a doslo tak
k narovndani a zkraceni toku. V metodice vsak tento fakt neni bran v potaz. Drobnym
nedostatkem je mald podrobnost historickych map, kde toky nejsou zakresleny tak
detailné, jak by bylo potfeba k porovnani soucasné a historické trasy toku. Ukazatel
Podélnd priichodnost korytem hodnoti pfi¢né stupné v koryté. Na tocich na Sumavé
nejsou patrné vyrazné stupné, vyskytuji se 1-2 malé stupné do 0,5 m na tocich Slatinny
a Roklansky p. Na tocich v Krusnych horach se vyskytuji i stupné 0,5 — 1 m vysoké,
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ovsem jejich pocet je také minimalni. Nejlépe dopadly Kfemelna a Javofi p, kde nejsou
zadné stupné. Variabilita Sirky koryta je témér pro vSechny toky shodna. Nejvétsi
variability jsou na dolnich ¢astech tokd, primérné 4 — 6 m, nejvétsi je patrna u Rolavy B
(7 — 9 m). Ve stfednich ¢astech tokd se variabilita pohybuje v rozmezi 2-3 m.
V pramennych oblastech od 0,5 do 2 m, zde zéleZi na sklonitosti terénu. U Rolavy B a
Cerné vody je variabilita vy$3i diky pfitomnosti tdni, kdeZto napt. u Javofiho potoka
jsou sklony vétsi, proto dochazi k rychlejSimu odtoku a variabilita Sifek je tudiz mala.
Variabilita hloubek je ddana charakterem proudéni a antropogennimi Upravami
v koryté, které se na zajmovych tocich vyskytuji jen okrajové na cCastech nékterych
Usekl. Vyssi variabilita hloubek je spiSe v oblastech meandrujicich toku, pfipadné
v oblastech perejnatych. Na tocich se vyskytuje predevsSim ve stfednich, pfipadné
dolnich ¢astech tokl. Na pfimych Usecich se slapovym proudénim a v pramennych
oblastech s klouzavym proudénim nebo tinémi je variabilita hloubek nizkd. Nejhare
dopadl parametr Variabilita zahloubeni koryta. Na vSech tocich je patrné stejné
zahloubeni, pro pramenné oblasti tok(l 0 — 1 m, na stfednich a dolnich ¢astech tokd je
zahloubeni 0 — 2 m. Vétsi vyska brehl se objevuje jen na strfednich usecich
Modravského p. a Rolavy B. Nejlépe hodnocené jsou useky, které maiji variabilitu
zahloubeni proménlivou, naopak je-li variabilita nizka, neni hodnoceni nejlepsi.
Pridmérné hodnoceni jednotlivych parametr( pro vSechny toky je patrné v Tab. 8.1.

Tab. 8.1: Hodnoceni hydromorfologické kvality v ramci zény KOR pro vsechny parametry

’ Koryto a trasa toku
vodni tok
VHL VHP KOR
Rolava B 2,4 2,3
Cernd voda 2,3 3
Kfemelna 2,6 2,3
Slatinny p. 2,7 2,6
Modravsky p. 2,2 2,4
Roklansky p. 2,7 2,1
Javofi p. 2,2 2,9
ZONA DNO

Tato zéna dopadla v hodnoceni jednoznacné nejhlife. Hydromorfologicky stav
je hodnocen na zdkladé ctyr parametrll, které hodnoti dno koryta. Jednd se o
parametry Struktury dna, Dnovy substrat, Upravenost dna a Mrtvé drevo v koryté. Jak
jiz bylo feceno, vybrané toky jsou v horskych oblastech, kde se predpokladd minimalni
antropogenni zasah. To potvrzuje parametr Upravenost dna, ktery dopadl velmi dobfe,
protoZe vybrané toky upravovany nejsou, az na vyjimky. Témito vyjimkami jsou Useky
MODO021 a SLAO33, kde se vyskytuje kamenna dlazba. Ostatni Useky maji pfirozené
vytvorené dno. DalSim parametrem jsou struktury dna. Na vSech tocich se potvrzuje, Ze
nejrozmanitéjsi je tok ve své stredni ¢asti, kde se nejvice vyskytuji pefeje a lavice, a
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dale v dolni ¢3sti, kde se vyskytuji lavice, mél¢iny a ostrlvky. Pefeje se nejvice vyskytuji
dolnim toku u Kfemelné, Modravského p. a Roklanského p., a na stfednim toku u
Cerné vody a Rolavy B. Lavice jsou typické spise pro dolni ¢ast toku, ale Ize je najit i na
stfednim toku, napf. u Roklanského p. a Kfemelné. TotéZ plati pro mél¢iny a ostrlvky,
které se nejvice vyskytuji v dolnich ¢astech, napf. u Slatinného a Javofiho p. Dalsim
vyznamnym parametrem je Mrtvé dfevo v koryté. Tento parametr je podle mého
nazoru nestastné nadhodnocen. Mrtvé dievo nebo shluky vétvi se daji nalézt pouze na
Usecich, které protékaji lesem, coz zvyhodnuje lesni ekosystémy pfed ostatni vegetaci.
V pfipadé, Ze tok vede travnatymi loukami, nemUZe mit nikdy vyborné hodnoceni,
protozZe do téchto mist se dfevo prakticky nedostane. Naopak tok, ktery protékd témér
jenom lesni vegetaci, ma velmi dobré hodnoceni, jako je tomu napf. u Slatinného
potoka. Dnovy substrat je na vSech tocich rozloZen stejné. V dolni casti je patrny
balvanity, kamenity a Stérkovity material, misty i skalnaty povrch. Ve stfedni ¢asti je
substrat nejrozmanitéjsi a daji se na tocich pozorovat balvany, kameny, stérk i pisek. U
pramennych oblasti je patrny jemnéjsi material, pfevdiné tedy pisek a prach. Celkové
se da fici, Ze tuto skupinu parametrl negativné zhorsuji parametry mrtvé drevo
v koryté a struktury dna. Primérné hodnoceni jednotlivych parametri pro vsechny
toky je patrné v Tab. 8.2.

Tab. 8.2: Hodnoceni hydromorfologické kvality v ramci zony DNO pro vsechny parametry

vodni tok Dno
STD

Rolava B 3,2

Cerné voda 3,2

Kfemelna 2,8

Slatinny p. 3,3

Modravsky p. 3

Roklansky p. 3,5

Javofi p. 3,6
ZONA NIV

Dalsi zénou je skupina ukazatelG charakterizujici pfibfezni a inundacéni Gzemi.
V této kategorii je dominantnim parametrem Brehova vegetace. Tento parametr
vyrazné uprednostiuje lesni ekosystémy nad ostatnimi typy vegetace. Na vSech tocich
prevaziuji dva typy vegetace — lesni a travobylinnd vegetace. Jejich rozloZeni je pro
kazdy tok specifické jak na pravé, tak na levé strané. Stejné jako u parametru
Upravenost dna, tak i pro parametr Upravenost brehl plati na vybranych tocich
minimalni vyskyt upravenosti. U Modravského potoka je na poéatecnich usecich patrny
kamenny pohoz diky vyskytu v obci. Na Useku SLAO33 je na obou bfezich patrna také
kamennd dlazba diky vyskytu mostu. Na toku Cernd voda jsou antropogenni Upravy
markantnéjsi. Na vice Usecich je patrna kamennd dlazba, pohoz ¢i gabiony, ovsem
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nutné je vyzdvihnout usek CER002, kde je levy bfeh upraven za pouZiti betonu, coz
negativné ovliviiuje vyslednou hydromorfologickou kvalitu celého toku. Parametry
VyuZiti pfibreini zény a VyuZiti udolni nivy jsou v celkovém hodnoceni vybranych tok
hodnoceny pfiznivé, protoZe Useky se vyskytuji v pfirodnich oblastech, mnohdy
v oblastech chranénych. Vyjimky tvofi Useky, které jsou v intravildnu obce, nebo je
v okoli roztrousend zastavba. Jde o useky MOD001, MODO002, ROK0OO1 a ROK002, které
se nachazi v obci Modrava, a déle usek ROLO55, kde se nachazi nékolik budov osady
Rolava. Prlimérné hodnoceni jednotlivych parametrd pro vsechny toky je patrné
v Tab. 8.3.

Tab. 8.3: Hodnoceni hydromorfologické kvality v ramci zény NIV pro vsechny parametry

Bfeh a inundacni uzemi

vodni tok

Rolava B

Cernd voda

Kfemelna

Slatinny p.

Modravsky p.

Roklansky p.

Javofi p.

ZONA HYD
Ctvrtou skupinou parametr( je Proudéni a hydrologicky rezim. Zde jsou

zahrnuty parametry Charakter proudéni, Ovlivnéni hydrologického rezimu,
Prichodnost inundacnim tzemim, Variabilita pratoku. Na vybranych horskych tocich se
nevyskytuji Zddné malé vodni nadrze ani Zadné vyrazné prehrazeni toku, vodni tok tedy
neni na zadném misté vzduty. Hydrologicky rezim na vSech tocich neni ovlivnén ani
z hlediska pfivodnich nebo odvodnujicich kandld. Variabilita pritokd postrada na
téchto malych tocich smysl, protoze mnohdy je na tak kratkém toku pouze jedna
mérna stanice a pratok se tedy pfiliS§ neméni. Jak jiz bylo fe¢eno vybrana povodi se
nachazi mimo zastavéné plochy, az na vyjimky, tudiz v inunda¢nim Uzemi se nenachazi
velké objekty, které by branily prichodu vody nivou. Jedinou stavbu v blizkosti
nékterych tokd je komunikace, napf. Modravsky, Roklansky p. nebo Cernd voda.
Nejvétsi dliraz je vSak kladen na charakter proudéni na toku. Opét je patrny stejny
nebo podobné rozloZeni typl proudéni. Na dolnim toku se vyskytuje nejvice perejnaté
a slapové proudéni, s pfevahou slapového, stejné je tomu na stfednim toku ovSem
s prevahou pefteji. Pro horni ¢asti je typické stfidani slapového a klouzavého proudéni,
a u pramen( jsou patrné tiné. TUné se ojedinéle vyskytuji i v zakrutovych nebo
meandrujicich dsecich, napf. na Cerné vodé&. Tento parametr je oviem dle mého
nazoru také Spatné ohodnocen, ponévadz délka Usekl je mimo jiné vytycena také na
zdkladé typu proudéni, proto neni stfidani typd na useku pfiliS pravdépodobné.
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Nejvétsi stfidani proudéni je patrné na Cerné vodé. Slatinny potok je na tom nejhiite,
protoze témér cely tok ma slapové proudéni. Primérné hodnoceni jednotlivych
parametr( pro vSechny toky je patrné v Tab. 8.4.

Tab. 8.4: Hodnoceni hydromorfologické kvality v ramci zony HYD pro vsechny parametry

Proudéni a hydrologicky rezim

vodni tok

HYD

Rolava B

Cerné voda

Kfemelna

Slatinny p.

Modravsky p.

Roklansky p.

Javofi p.

8.2 ZHODNOCENIi ANTROPOGENNI CASTI TOKU

Dolni ¢ast Rolavy — Rolava A nebyla s ostatnimi toky porovnana, protoze jeji
hydromorfologicka kvalita je vyrazné antropogenné ovlivnéna a ma tak jiny raz. Z toho
dlvodu je popsana samostatné. Nutné je fici, Ze dolni ¢ast, tj. useky ROLO0O1 — ROL011
jsou antropogenné ovlivnény zcela. Tato ¢ast se nachazi v intravildnu obce Nejdek.
Zbyla horni ¢ast, tj. useky ROLO12 — ROL031, jsou ovlivnény méné.

V z6éné KOR doslo na dolni ¢asti k antropogennimu napfimeni koryta. Historicky
stav zde byl zakrutovy nebo pfimy, ale vzhledem k protipovodriovym opatfenim na
ochranu mistnich obyvatel doSlo k umélé transformaci koryta. Aby byl vyrovnan
podélny sklon toku, jsou v celé délce toku Rolava A vybudovany antropogenni stupnég,
prevazné do 0,5 m a 0,5 — 1 m. Patrné jsou také stupné nad 1 m a nékolik skluz(. Na
useku ROLO18 je vybudovan rybi prechod, coZz mirné zlepsSuje kvalitu Useku. Variabilita
usekl se na dolni ¢asti neméni, na horni ¢asti se pohybuje v rozmezi 3 - 6 m, cozZ je
porovnatelné s dolni ¢asti Rolavy B. Zahloubeni koryta v podélném profilu je na dolni
¢asti uméle zvysené, stejné tak variabilita hloubek v priéném profilu je uméla. V horni
Casti je variabilita zahloubeni v rozmezi 0 — 2 m, coZ se opét shoduje s dolni ¢asti
Rolavy B a variabilita hloubek je vétSinou stfedni. Tato zéna dopadla oproti nasledujici
z6né DNO lépe.

Kategorie DNO hodnoti 4 parametry. V dolni casti se Zadné struktury
nevyskytuji, v horni &asti jsou prevainé pereje, misty lze pozorovat i lavice. Co se tyka
dnového substratu, tak je rozmanitéjsi. Na dolni ¢asti tvofen prevainé skalou, balvany
a kameny. V horni ¢asti se vyskytuji vyhradné balvany, kameny a stérk. Upravenost dna
je patrna v zastavénych oblastech, zejména je patrny kamenny pohoz a kamenna
dlazba. Mrtvé dfevo v koryté najdeme jen zfidka, zejména na usecich ROLO16 —
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ROL0O21, kde nedochdzi k pravidelné prohrabce koryta. Tato kategorie dopadla
v hodnoceni nejhlre.

Dalsi skupinou parametrd je zéna NIV hodnotici pfibfezni a inundacni Uzemi.
Parametr Upravenost bfeh(l ma zcela zasadni vliv. Na dolni ¢asti je patrny beton a
kamennda dlazba, v horni ¢asti se na uUsecich stfidd kamenny pohoz a s kamennou
dlazbou, a to jak na pravém tak na levém biehu. Na brezich se v dolni ¢asti Zadna
vegetace nevyskytuje, kdezto v horni &asti je patrny hospodarsky les nebo liniova
vegetace. V pfibfeznim a inundacnim Uzemi pfevazuje na dolni ¢asti zastavba, pripadné
misty lesni vegetace. Na horni ¢asti toku Rolava A je patrna roztrousena zastavba, lesy
a travobylinnd vegetace.

Dalsi kategorii je Proudéni a hydrologicky rezim. Z typl proudéni Ize pozorovat
jen slapovy proud v dolni ¢asti a v horni &asti pefejnaty typ v kombinaci slapového
proudéni na nékterych Usecich. Rozmanitost zde neni pestra. V celé délce Rolavy A jsou
patrné objekty, které mohou branit prichodnosti nivou. V dolni ¢3sti je vSak tok natolik
zahlouben, Ze zde neni viditelné propojeni s nivou. V okoli obci Nova Pec a Nové Hamry
jsou patrné pfrivodni kanaly do mistnich malych vodnich elektraren, které vsak
hydrologicky reZzim toku nijak vyrazné neovliviuiji.

Tab. 8.5: Vysledné hodnoceni hydromorfologické kvality v ramci jednotlivych zon a celkové

vodni tok/z6na KOR DNO NIV HYD CELKEM
Rolava 1,88 2,6 2,39 2,15 2,26
Rolava A 2,32 2,78 3,12 2,21 2,61
Rolava B 2,43 1,71 2,1 1,95
Cerna voda 2,38 1,79 1,79 1,88
Kfemelna 1,88 1,74
Slatinny p. 2,17 1,74
Modravsky p. 2,11 1,95
Roklansky p. 1,95 1,85
Javofi p. 2,13 2,01

Tab. 8.6: Procentudlini zastoupeni stupriii HMK je pro jednotlivé z6ny na vsech tocich

HMK |vodni tok . (%) 1. (%) . (%) | IV.(%) STAV
Rolava A 45,16 19,35 32,26 3,23 2,32
Rolava B 69,70 30,30 - -
Cernd voda 82,76 17,24 - -
KOR Kfemelna 79,28 19,82 0,90 -
Slatinny potok 92,31 7,69 - -
Modravsky potok 67,31 32,69 - -
Roklansky potok 72,88 27,12 - -
Javofi potok 55,56 44,44 - - 1,76
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Rolava A 16,13 29,03 29,03 25,81 2,78
Rolava B 24,24 24,24 51,52 - 2,43
Cerné voda 10,34 51,72 37,93 - 2,38
DNO Kfemelna 38,74 32,43 28,83 2,09
Slatinny potok 46,15 48,72 2,56 2,56 1,98
Modravsky potok 17,31 53,85 28,85 - 2,29
Roklansky potok 32,20 25,42 42,37 - 2,32
Javofi potok 5,56 66,67 27,78 - 2,43
Rolava A 3,23 32,26 29,03 35,48 3,12
Rolava B 39,39 57,58 3,03 - 1,71
Cerné voda 41,38 48,28 10,34 - 1,79
NIV Kremelna 60,36 39,64 - -
Slatinny potok 74,36 25,64 - -
Modravsky potok 38,46 55,77 5,77 -
Roklansky potok 47,46 49,15 1,69 1,69
Javofi potok 27,78 72,22 - - 1,71
Rolava A 6,45 87,10 6,45 0,00 2,21
Rolava B 18,18 81,82 - - 2,10
Cerna voda 55,17 | 44,83 - - 1,79
HYD Kfemelna 28,83 71,17 - - 1,88
Slatinny potok 5,13 94,87 - - 2,17
Modravsky potok 21,15 67,31 11,54 - 2,11
Roklansky potok 20,34 79,66 - - 1,95
Javoti potok 5,56 94,44 - - 2,13

V bfeznu 2014 doslo k aktualizaci ptvodni verze metodiky HEM. Nova verze je
upravena podle Typologie vodnich tok( zroku 2009 a je typové specificka, coz
znamend, ze pro kazdy typ vodniho toku jsou nastaveny jiné vahy parametrd.
Metodika odpovida pozadavkdim Ramcové smérnice, CSN 14614 (2005) a CSN 15843
(2010). V préci byly zpracovany toky horské a podhorské, resp. vrchovinné, jejichz vahy
parametr( byly uvedeny vtabulce 6.2. Pfi aktualizaci dosSlo k upraveni skoérovani
parametr( tak, Ze je vice patrny antropogenni vliv a vice vyzdvihnuta prirozenost toku.
Vybrané vodni toky byly v praci hodnoceny podle staré verze HEM z roku 2008. Pro
srovnani jsou v tabulce 8.9 a 8.10 uvedeny primérné hodnoty jednotlivych parametru
pro vSechny toky podle staré a nové verze. Celkové doslo u vétSiny parametrd ke
znatelné zméné. Napriklad u parametrd Trasa a upravenost toku (TRA), Upravenost
dna (UDN) nebo Charakter proudéni (CPR) doslo k vyraznému zlep$eni, naopak u
parametr( Podélnd prichodnost korytem (PPK), Dnovy substrat (DNS) nebo Vyuziti
udolni nivy (VNI) doslo k celkovému zhorSeni. Zména se nedotkla napf. parametru
Struktury dna (STD).
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Tab. 8.7: Srovndni hydromorfologické kvality jednotlivych parametrii metodiky HEM a nové
aktualizované metodiky HEM pro toky Rolava a Cernd voda

parametr Rolava Rolava A Rolava B | Cerna voda
TRA
TRA_2014
PPK
PPK_2014
VSK
VSK_2014
VHL
VHL_2014
VHP
VHP_2014
STD
STD_2014
DNS
DNS_2014
UDN
UDN_2014
MDK
MDK_2014
UBR
UBR_2014
BVG
BVG_2014
VPZ

VPZ 2014
VNI
VNI_2014
CPR
CPR_2014
OHR
OHR_2014
PIN

PRI
BMK_2014
CELKEM
CELKEM_2014

*Pozn. Zelené jsou vybarveny parametry podle pavodni verze metodiky z roku 2008, bile pak parametry podle verze z roku 2014
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Tab. 8.8: Srovndni hydromorfologické kvality jednotlivych parametrii metodiky HEM a nové
aktualizované metodiky HEM pro toky Kremelnd, Slatinny p., Modravsky p., Roklansky p,
Javori p.

=<
-

parametr Kfemelna Slatinny Modravsky | Roklansky Javo
TRA
TRA_2014
PPK
PPK_2014
VSK
VSK_2014
VHL
VHL_2014
VHP
VHP_2014
STD
STD_2014
DNS
DNS_2014
UDN
UDN_2014
MDK
MDK_2014
UBR
UBR_2014
BVG
BVG_2014
VPZ

VPZ 2014
VNI
VNI_2014
CPR
CPR_2014
OHR
OHR_2014
PIN

PRI
BMK_2014
CELKEM
CELKEM_2014

*Pozn. Zelené jsou vybarveny parametry podle pivodni verze metodiky z roku 2008, bile pak parametry podle verze z roku 2014
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Se zménou skérovani parametr(i doslo také k posunu hranic mezi jednotlivymi
tfidami hydromorfologického stavu, hranice mezi I. a Il. stupném se posunula ze 1,7 na
1,5 a hranice mezi IV. a V. stupném se posunula ze 4,3 na 4,5. Tato zména hranic ma
také vyznamny podil pro zarazeni usekd do tfid HMK. Nové byl do metodiky zarazen
parametr Bo¢ni migrace koryta vinundacnim Gzemi. Ten hodnoti erozné akumulacni
¢innost na brezich a v blizkosti toku, pfedevSsim tedy pocet biehovych nadrzi a
fluvidlnich akumulaci.

Podivdme-li se na celkové vysledky hydromorfologické kvality toku
v predchozich tabulkach 8.7 a 8.8, vidime, Ze na vSech tocich, doSlo k mirnému
zlepseni. Nicméné vzhledem k posunuti hranic zGstavaji vsechny toky ve Il. stupni HMK.

8.3 DEFINICE REFERENCNICH PODMINEK PRO
HORSKE A PODHORSKE TOKY

Pro definovani referencnich podminek horskych a podhorskych tokl z hlediska
hydromorfologie je vychazeno ze shrnutych vysledkli mapovani vodnich tok( na
Sumavé a vKrudnych horach. Mapovani bylo provedeno metodikou HEM od
Langhammera (2008). Dale jsou pouZity parametry, které jsou nejcastéji pouzivany
v zahrani¢nich metodikdach. Jako podklad pro definovani referencnich podminek slouzi
také ¢lanek od Matouskova, Smerousova (2013). Podle metodiky HEM jsou jako
referencni Useky zvoleny takové casti tokl, které dosahly hodnoceni I. az Il. stupné
hydromorfologické kvality, presnéji které dosahly hodnoty v rozmezi od 1,00 do 2,00.
Pfi definovani referenénich podminek pro horské a podhorské toky je nutné vychazet
z platné Typologie vodnich tokd (Langhammer, 2009) a z CSN 14614, kde jsou ukotveny
kritéria pro referenéni podminky. Stanoveni referenénich podminek je nezbytnym
predpokladem hodnoceni hydromorfologické kvality a je specifickym poZadavkem
Ramcové smérnice. Referencni podminky by mély byt uréeny pro kazdy ficni typ tak,
aby odraZely nenarudené nebo téméF zcela nenarudené podminky (CSN 14614).

Parametry definujici referenéni podminky pro horské a podhorské roky jsou
shrnuty do 4 skupin: Koryto, Bfeh a pfibfezni zéna, Inundacni uzemi a Hydrologicky
rezim.

Koryto:

- trasa toku — zde je uveden typ koryta, zda je tok meandrujici, zakrutovy nebo primy,
porovnani s historickym stavem, trasa toku by neméla byt antropogenné upravena,
zahrnut je i vyskyt slepych ramen

- dnovy substrat — zde zaleZi na rozmanitosti substratu, ktery maze zahrnovat jak hruby
tak jemny material
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- variabilita Sitky koryta

- variabilita hloubek v pricném profilu — jako podpurné pro tento parametr jsou profil
koryta a jeho kapacita

- variabilita hloubek v podéIném profilu — zahrnuje vysku bfeh(, antropogenni navyseni
Ci jiné Upravy by se nemély vyskytovat

- podélna prichodnost koryta - vyskyt migracnich bariér s vyskou do 0,3 m, pfitomnost
rybich prechodU je vyhodou

- sklonitost dna

- akumulace sediment(, pfitomnost eroze

- morfologické struktury v koryté

- mrtvé drevo v koryté

Bfeh/pfibfezni zéna:

- stabilita bfeh(l — zde je uvedena bocni migrace koryta, zda je bfeh erodovan, neméla
by byt patrna zadné antropogenni opevnéni nebo jind Uprava bieh(

- bfehova vegetace — jeji prirodé blizka struktura a rozlozeni v Sifce do 1 m od biehu

- pfibreini vegetace — jeji pfirodé blizka struktura a rozloZeni v Sifce do 50 m

Hydrologicky rezim:

- charakter proudéni — vyskytovat se mohou vSechny typy proudéni

- odtokovy rezim — nemél by byt ovlivnén lidskou cinnosti (pfivodni kanaly, odbéry
vody), tok by nemél byt vzduty (Zddnd ptitomnost prehrad atd.), zohlednéno je také
propojeni na podzemni vody

- vyskyt povodni — jaka je reakce na thrnné srazky, frekvence povodni

Inundacéni Uzemi:
- vegetace v inundacnim Uzemi - jeji struktura a rozlozZeni v celé Sifce nivy
- land use — nemélo by se vyskytovat Zadné vyuzivani ptdy

Na nasledujicich obrdzcich jsou ukazany priklady referencnich tokd horskych typu.
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Obr. 8.3: KRE014 - referencni usek Obr. 8.4: ROK039 - referencni usek
(foto autor) (foto autor)
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9. ZAVER A DISKUZE

Pro definovani referenc¢nich podminek byly vybrané horské a podhorské toky, u
kterych se predpoklada minimalni nebo zcela Zadné antropogenni ovlivnéni. Jedna se o
toky v Krudnych horach - horni Rolava a jeji pfitok Cerna voda, a toky na Sumavé -
Kfemelna s pritokem Slatinny potok, Modravsky potok, Roklansky potok a jeho pfitok
Javofi potok. Pro hodnoceni byla pouZita metodika Hydroekologicky monitoring
(Langhammer, 2008).

V bfeznu 2004 probéhla aktualizace metodiky HEM (2014). Parametry jsou nové
zafazeny do tfi zén: Koryto, Ri¢ni bFehy a pfibieini zéna, Inundaéni Gzemi. Vynechdn
byl parametr Variabilita prdtoku, pfiddn byl parametr Boc¢ni migrace koryta
v inundacnim Uzemi. Hodnoceni je typoveé specifické, tzn., Ze je postaveno na zakladé
Typologie vodnich tokd. Kazdy typ vodniho toku ma jinou vahu parametrd. Pfi
porovnani celkovych vysledki plvodni a nové aktualizované verze je nutné
konstatovat, Ze metodika mnohem |épe hodnoti jednotlivé Useky, resp. celé toky.
Vétsi dlraz je kladen na antropogenni vliv, vice vyzdvizena je ptirozenost toku.
Aktualizovana verze hodnoceni z bfezna 2014 byla autory poskytnuta v dubnu 2014, a
tudiz vyhodnoceni vysledkl je zpracované podle verze z roku 2009.

Na zakladé hydromorfologického hodnoceni podle metodiky HEM (2008) jsem
dopéla k témto zavérim, Ze nejhlife dopadla z hlediska hydromorfologického cast
Rolavy A, kterd se nachdzi v obci Nejdek. Zde jsou patrné vyrazné antropogenni zasahy
ve formé vybetonovanych breh(, viditelného umélého napfimeni koryta, chybi
vegetace na brezich, v pfibfezni z6né se nachazi zastavba. Vodni tok je v této casti
ovlivnén velkym mnoZstvim antropogennich stupnil rdznych vysek, chybi rybi
pfechody. Nejlépe dopadly dolni a stfedni ¢asti hodnocenych tokl, které se daji
povazovat za referencni. DUvodem je minimalni nebo Zadny antropogenni zdsah
Clovéka, variabilita Sitrky a hloubky je nejvice promeénliva, dochdzi ke stfidani
perejnatych Usekl se slapovymi, struktury dna se vyskytuji ve vétSim poctu a jejich
rozsah je vyssi, vodni tok vétSinou protékda lesem, a proto je na Usecich patrny vyskyt
mrtvého dfeva a shlukl vétvi. Upravy dna a bfehl nejsou patrné, stejné tak nejsou
v blizkosti toku Zadné objekty i stavby, které by branily prichodnosti nivou.
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Hydromorfologickym hodnocenim se jiz dfive zabyvali napf. Beranova (2011)
pro povodi Rolavy nebo Marek (2007) pro povodi Kiemelné.

Vysledky Beranové (2011) ukazuji, Ze nejhorSich hodnot HMK dosahuji useky
v Nejdku a jeho zazemi, kde doslo k napfimeni toku, Upravdm na bfezich a nivé. Déle je
horsi stav mezi obcemi Vysokd Pec a Nové Hamry, kde je patrné antropogenni
zahloubeni. V oblasti soutoku Rolavy s Cernou vodou je tok bystfinného charakteru a je
zarazen do |. stupné HMK. Vysledné hodnoceni HMK ukazuje, nejvice usekl je
zastoupeno ve Il. stupni HMK, ovSem nékteré Useky se nachazi i ve IV. stupni.
Primérna hodnota vysla Beranové (2011) pro Rolavu po soutok s Nejdeckym potokem
2,12. Na Cerné vodé se nejvice tsekdl vyskytuje ve Il. a I. stupni HMK a jeho primérna
hodnota vysla 1,77 (Beranovd, 2011). Vysledky Beranové (2011) jsou dobre
porovnatelné, jelikoz byla také pouzita metodika HEM (2008). Je patrna jednoznacna
shoda obou praci v hodnoceni hydromorfologické kvality.

Hodnoceni Marka (2007) neni jednoznacné porovnatelné, protoze byly pouzity
jiné metodiky hodnoceni, a to Channel Assessment Procedure (CAP) a Rapid
Bioassessment Protocols (RBP). Kanadskd metoda CAP klasifikuje toky na zakladé
sklonovychpomérd a sedimentt, americkd RBP se zabyva kvalitou habitatu na zakladé
korytotvornych procesti (Marek, 2007). Vysledky Marka (2007) ukazuji, Ze pfes 70 %
toku podléha erozi. Dolni ¢ast toku erozi nepodléhd, protoZe je zde hluboce zafiznuta
az na skalni podloZi a proces eroze je tak zpomalen. Marek (2007) uvadi, Ze zde
prevlada balvanity a kamenity materidl. Velka nachylnost breh( je patrnd na stfednim
meandrujicim toku. Nejvice brehovych natrii se podle Marka (2007) vyskytuje na
hornim toku. Material je na hornim toku spiSe Stérkovity. Dale uvadi, Ze antropogenni
¢innost je v povodi Kfemelné minimalni, kvalita habitatu je snizena diky komunikacim v
blézkosti toku, travnaté ekosystémy jsou obcasné vyuZzity jako pastviny, coZ zplsobuje
také pokles kvality toky. Nejkvalitnéjsi useky jsou podle Marka (2007) na hornim toku,
a dale na dolnim toku diky zafiznutému udoli do tvaru V. Vysledky obou praci poukazuji
na minimalni ovlivnéni toku v celé své délce a shoduji se také na tom, Ze dolni tok
Kfemelné ma vysokou hydromorfologickou kvalitu.

Stanovené referenéni podminky z pohledu hydromorfologie pro horské a
podhorské toky byly stanoveny tak, aby charakterizovaly vodni toky z pohledu
hydrologického rezimu, kontinuity toku a morfologickych charakteristik toku, jak to
vyzaduje Rdmcova smérnice. Podminky by mély byt v souladu s platnou Typologii
vodnich tokd (Langhammer a kol., 2010). Mély by byt odlisSné od podminek pro dolni
Casti tokQl a mély by odrazet fyzicko-geografické podminky horskych oblasti. Vétsina
parametrl se shoduje s aktualizovanou verzi HEM (Langhammer, 2014), nicméné
nékteré parametry by meély byt ohodnoceny z mého pohledu jinak. Jednad se o
parametry Upravenost trasy toku. Zde je nutné brat v potaz ptirodni napfimeni,
napriklad zaskrceni ramen, kde si vodni tok prorazil pfimou trasu bez vlivu ¢lovéka.
Dale by bylo vhodné Iépe zhodnotit morfologické struktury dna. Metodika hodnoti
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vybrané struktury, nicméné do hodnoceni by mély byt zahrnuty také specidlni
struktury, které by mély byt brany pozitivné pro usek. Diskutabilnim parametrem je
Mrtvé drfevo vkoryté. Tento parametr zvyhodnuje lesni ekosystémy pred
travobylinnou vegetaci, kde neni mozny vyskyt jakékoliv dfevni hmoty, at uz kmen
strom{ nebo shlukd vétvi. Rostinsky a kol. (2010) provedli studii morfologickych ucinku
drevni hmoty v meandrujicich fekdch a dospéli k zavérim, Ze dfevni hmota ma
morfologické ucinky predevsim na tvorbu dna. Mezi hlavni UCinky patfi sedimentace
v koryté zplsobend shlukem vétvi a vytvarejici tak mélcinu, zaneseni tuni drevni
hmotou, vznik tlni vlivem nahromadéné akumulace, pfi¢né stupné v koryté, vymoly na
brezich vzniklé vyvracenim stromu a zpuUsobujici tak nestabilitu bfehu. Nékteré ucinky
jsou vyhodou, jiné nevyhodou, nicméné jsem na zakladé této studie dospéla k nazoru,
ze parametr Mrtvé drevo v koryté by mél byt zafazen do hodnoceni jako podp(rny.
Mél by mit malou vahu pfi bodovém hodnoceni, aby nebyly lesni spolefenstva ve
znacné vyhodé oproti travobylinnym a mokiadnim ekosystémUim. Zahrnuta by méla
byt také informace o jeho pravidelném odstrafiovani. Dalsi problematickym
parametrem je bfehova vegetace, kterd opét uprednostiiuje lesy pred travobylinnymi
spolecenstvy. Vyskyt pfirozenych luk a mokiadnich vegetaci se pfitom v Ceské
republice ve znacné mife vyskytuje v chranénych oblastech. Domnivdma se, Ze neni
dlvod pro zvyhodnovani lesi pred ostatni vegetaci. Dale si dovoluji upozornit na
chybéjici popis parametru Inundacni Uzemi v ptipadé verze metodiky z r. 2009, kde
neni uvedeno jak parametr hodnotit v pfipadé absence udolni nivy. Hodnota
parametru musi byt pak zaokrouhlena a tim dochazi ke zkresleni vysledku. Poslednim
parametrem, ktery je neimérné hodnocen, je: charakter proudéni. Ukazatel nebere
v Uvahu, Ze pramenné oblasti by ovlivnény ¢lovékem byt nemély, nicméné se zde
vyskytuje mnohdy pouze jeden typ proudéni, a to je metodikou hodnoceno jako
nevyhoda.

Dil¢im cilem bylo v praci zhodnoceni odtokového rezimu na vodnich tocich. Ten
byl charakterizovan pro ucelend povodi horni Rolavy, Cerné vody, Kfemelné a horni
Vydry za pomoci datovych fad priitok& z mérnych stanic Chaloupky, stanice na Cerné
vodé, StodUllky a Modrava. Porovnanim odtokovych rezim( pro jednotlivd povodi bylo
zjiSténo, Zze povodi jsou si podobna. Predevsim zaleZi na velikosti povodi a nadmorské
vysce, protoZe ta ma vyznamny vliv i na projevy klimatickych faktor(. Dale zélezi na
hydrografickych charakteristikach povodi, protoze ty maji vyrazny vliv na formovani
odtoku z celého povodi (tvar povodi, sklony v povodi). Dulezité jsou také
morfometrické vlastnosti koryta. Typ koryta a sklonitost maji vliv na rychlost proudéni.
Pfirozené nebo antropogenni tvary v podobé stupnli, akumulaci nebo dfevni hmoty
maji také vyrazny vliv na odtokovy rezim.

Na vSech povodich je patrny stejny trend rozloZeni odtoku béhem roku. Na
zakladé dlouhodobych dennich Qg pfipadd maximum na duben, resp. od konce brezna
do zacdatku kvétna. Minimum spada na unor, podruzna minima pfipadaji na obdobi
listopad - prosinec a na konec Cervna - zacatek cervence. Tento fakt potvrzuji i
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dlouhodobé mésicni pratoky Q. Z hlediska rozloZzeni odtoku béhem roku je nejvice
vyrovnané léto, po ném zima, podzim a nejvice rozkolisané je jaro. Dlvodem jsou
v tomto obdobi vzrlstajici teploty, predevsim na horach dochazi k prudkym narstidm
teploty, a tim dochdzi k vyraznému tani snéhové pokryvky, ktera se vytvofila v pribéhu
zimy.

Vysledky této prace byly hodnoceny na zakladé metodiky HEM (2008) a urcité
by mohly byt pfinosné pro potfeby aktualizované verze HEM (2014). Prace vyzdvihuje
parametry, které by mély byt vynechdany nebo minimdlné pfehodnoceny, a také by u
nékterych parametrli nemél chybét dikladnéjsi popis a zvaZeni vSech variant, které u
parametru mohou nastat. Jsou zde vytyéené referencni parametry, které by mohly byt
pouzity pro vymezeni referencnich lokalit. Vysledky zterénniho mapovani byly
provedeny vramci projektu aplikovaného vyzkumu Aktualizace metodiky
hydromorfologického monitoringu HEM zadaného MZP a SFZP pod vedenim doc.
RNDr. Langhammera, Ph.D. a urcité jsou pfFinosem pti stanoveni referencnich
podminek pro horské a podhorské typy vodnich tokd v Ceské republice.
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12. PRILOHY

Priloha 1: Ukdzka mapy z terénu
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Priloha 2: Tabulky poc¢dtecnich a koncovych GPS bodu na usecich pro vsechny toky

Tabulka GPS bodU na horni Rolavé

délka pocatecni bod koncovy bod
usek useku z(m z(m o sklono
(m) X y n.m.) X y n.m.) seku (°)
ROLOO1 287 -858154 | -999567 555,03 -858252 | -999390 555,76 0,15
ROL0O02 180 -850252 | -999390 555,76 -850131 | -999264 557,93 0,69
ROL003 180 -858131 | -999264 | 557,93 | -858035 | -999114 | 562,21 1,36
ROLO0O4 172 -858035 | -999114 562,21 -858140 | -999016 566,87 1,55
ROLOOS 145 -858140 | -999016 566,87 -858268 | -998949 569,7 1,12
ROLO06 198 -858268 | -998949 569,7 -858433 | -998841 573,55 1,11
ROLOO7 164 -858433 | -998841 573,55 -858557 | -998735 574,51 0,34
ROLO08 271 -858557 | -998735 574,51 -858732 | -998528 585,8 2,39
ROL009 157 -858732 | -998528 585,8 -858806 | -998391 | 589,41 1,32
ROLO10 152 -858806 | -998391 589,41 -858859 | -998243 592,29 1,09
ROLO11 104 -858859 | -998243 592,29 -858879 | -998147 601,19 4,91
ROLO12 192 -858879 | -998147 601,19 -859016 | -998049 601,91 0,21
ROLO13 297 -859016 | -998049 601,91 -859176 | -997814 611,52 1,85
ROLO14 248 -859176 | -997814 611,52 -859247 | -997595 620,89 2,17
ROLO15 275 -859247 | -997595 620,89 -859125 | -997351 634,11 2,76
ROLO16 337 -859125 | -997351 634,11 -859317 | -997107 663,19 4,95
ROLO17 115 -859317 | -997107 663,19 -859380 | -997010 669,44 3,12
ROLO18 145 -859380 | -997010 669,44 -859507 | -996872 671,36 0,76
ROLO19 396 -859507 | -996872 671,36 -859385 | -996539 675,21 0,56
ROL0O20 321 -859385 | -996539 675,21 -859242 | -996312 675,93 0,13
ROLO21 359 -859242 | -996312 675,93 -859165 | -996031 678,9 0,47
ROLO22 88 -859165 | -996031 678,9 -859079 | -996031 682,03 2,04
ROLO23 129 -859079 | -996031 682,03 -858967 | -995987 687,22 2,31
ROLO24 207 -858967 | -995967 687,22 -858806 | -995864 700,68 3,73
ROLO25 152 -858806 | -995864 700,68 -858736 | -995733 701,74 0,40
ROLO26 187 -858736 | -995733 701,74 -858735 | -995551 702,36 0,19
ROLO27 413 -858735 | -995551 702,36 -858567 | -995213 708,95 0,91
ROLO28 223 -858567 | -995213 708,95 -858699 | -955037 716,3 1,89
ROLO29 243 -858699 | -995037 716,3 -858873 | -994874 719,91 0,85
ROLO30 382 -858873 | -994874 719,91 -859112 | -994587 728,32 1,26
ROLO31 301 -859112 | -994587 728,32 -859340 | -994402 737,21 1,69
ROL0O32 391 -859340 | -994402 737,21 -859523 | -994089 7449 1,13
ROLO33 327 -859523 | -994089 744,9 -859438 | -993802 753,79 1,56
ROLO34 294 -859438 | -993802 753,79 -859490 | -993523 757,16 0,66
ROLO35 127 -859490 | -993523 757,16 -859566 | -993428 759,8 1,19
ROLO36 550 -859566 | -993428 759,8 -860016 | -993175 778,79 1,98
ROLO37 307 -860016 | -993175 778,79 -860262 | -993016 796,57 3,32
ROLO38 347 -860262 | -993016 796,57 -860593 | -993005 798,01 0,24
ROLO39 373 -860593 | -993005 798,01 -860950 | -993054 808,11 1,55
ROLO40 203 -860950 | -993054 808,11 -861094 | -993195 811,95 1,08
ROLO41 214 -861094 | -993195 811,95 -961266 | -993297 813,44 0,40
ROLO42 290 -861266 | -993297 813,44 -861512 | -993195 815,8 0,47
ROLO43 359 -861512 | -933195 815,8 -861818 | -933079 816,8 0,16
ROLO44 294 -861818 | -933079 816,8 -862090 | -992991 820,12 0,65
ROLO45 149 -862090 | -992991 820,12 -862224 | -993041 823,49 1,30
ROLO46 427 -862224 | -993041 823,49 -862601 | -993085 824,96 0,20
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ROLO47 435 -862601 | -993085 824,96 -862887 | -992910 827,81 0,38
ROLO48 431 -862887 | -992910 827,81 -863262 | -992803 832,86 0,67
ROLO49 552 -863262 | -992803 832,86 -863792 | -992838 844,16 1,17
ROLO50 190 -863792 | -992838 | 844,16 | -863972 | -992811 | 848,72 1,38
ROLO51 597 -863972 | -992811 848,72 -864392 | -992489 854,79 0,58
ROLO52 550 -864392 | -992489 854,79 -864713 | -992088 865,55 1,12
ROLO53 457 -864713 | -992088 865,55 -865142 | -991996 872,76 0,90
ROLO54 489 -865142 | -991996 872,76 -865618 | -992033 876,12 0,39
ROLO55 454 -865618 | -992033 876,12 -865861 | -991689 878,04 0,24
ROLO56 401 -865861 | -991689 878,04 -866103 | -991442 883,81 0,82
ROLO57 395 -866103 | -991442 883,81 -866414 | -991229 888,34 0,66
ROLO58 330 -866414 | -991229 888,34 -866553 | -990973 891,74 0,59
ROLO59 526 -866553 | -990973 891,74 -866422 | -990526 897,99 0,68
ROL0O60 644 -866422 | -990526 | 897,99 | -865663 | -989858 | 903,04 0,45
ROLO61 490 -866019 | -990121 | 903,04 | -865663 | -989858 | 908,37 0,62
ROLO62 473 -865663 | -989858 908,37 -865245 | -989676 915,44 0,86
ROLO63 372 -865245 | -989696 915,44 -865201 | -989358 920,58 0,79
ROLO64 439 -865201 | -989358 920,58 -865241 | -989963 921,34 0,10
Tabulka GPS bod(i na Cerné vodé
délka ocatecni bod koncovy bod
usek useku ; - , sklono
(m) X y z(mn.m.) X y z(m n.m.) | useku (°)
CERO01 231,68 -861376 |-990620 755,22 -863897 | -989441 756,92 0,42
CER002 392,01 -863897 |-989441 756,92 -863988 | -989245 762,93 0,88
CER003 307,85 -863988 | -989245 762,93 -863702 | -988870 769,42 1,21
CER004 309,93 -863702 | -988870 769,42 -863080 | -988924 774,46 0,93
CEROO05 241,29 -863080 |-988924 | 774,46 -862909 | -989068 778,31 0,91
CER006 316,29 -862909 | -989068 778,31 -862776 | -989198 789,60 2,05
CEROO07 577,87 -862776 |-989198 789,60 -862410 | -989444 800,66 1,10
CER008 413,51 -862410 |-989444 | 800,66 -862138 | -989763 813,88 1,83
CERO09 396,68 -862138 | -989763 813,88 -861950 | -989906 821,81 1,15
CERO10 443,63 -861950 | -989906 821,81 -861800 | -990106 834,54 1,64
CERO11 320,84 -861800 |-990106 834,54 -861549 | -990465 840,79 1,12
CER0O12 395,30 -861549 | -990465 840,79 -861096 | -990795 855,45 2,13
CERO13 140,50 -861096 |-990795 855,45 -860794 | -990692 855,90 0,18
CERO14 331,95 -860794 | -990692 855,90 -860742 | -990568 856,17 0,05
CERO15 354,88 -860742 | -990568 856,17 -860407 | -990445 858,13 0,32
CERO16 250,25 -860407 | -990445 858,13 -860192 | -990676 859,54 0,32
CERO17 463,46 -860192 | -990676 859,54 -859844 | -990901 867,11 0,94
CERO18 258,70 -859844 | -990901 867,11 -859513 | -991110 867,47 0,08
CERO19 243,67 -859513 |-991110 867,47 -859297 | -991440 870,59 0,73
CERO020 453,29 -859297 |-991440 870,59 -859282 | -991884 874,44 0,49
CER021 453,75 -859282 |-991884 | 874,44 -859251 | -992186 883,18 1,10
CER022 189,95 -859251 |-992186 883,18 -859270 | -992405 887,90 1,42
CERO23 230,33 -859270 |-992405 887,90 -859339 | -992603 890,06 0,54
CER024 297,01 -859339 | -992603 890,06 -859569 | -992785 895,32 1,01
CERO25 423,31 -859569 | -992785 895,32 -859643 | -993137 899,19 0,52
CER026 278,15 -859643 |-993137 899,19 -863349 | -988809 903,08 0,80
CER027 208,75 -863349 | -988809 903,08 -863895 | -989065 907,60 1,24
CER028 231,37 -863895 | -989065 907,60 -859509 | -993320 909,05 0,36
CER029 488,42 -859509 |-993320 909,05 -863985 | -989695 915,05 0,70
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Tabulka GPS bod(i na Kfemelné
délka pocatecni bod koncovy bod
usek useku z(m . sklono
Tl X y . X y z (m n.m.) | useku (°)
KREOO1 156 -838636 | -1129118 | 612,81 |-838287 | -1129397 614,78 0,72
KRE002 185 -838287 | -1129397 | 614,78 |-837962 | -1129392 615,32 0,17
KREOO3 189 -837962 | -1129392 | 615,32 |-837588 | -1129397 617,25 0,59
KREOO4 253 -837588 | -1129397 | 617,25 |-837276 | -1129720 619,84 0,59
KREOO5 178 -837276 | -1129720 | 619,84 |-837415|-1129514 621,52 0,54
KREOO6 156 -837415 | -1129514 | 621,52 |-837112 | -1129984 623,57 0,75
KREOO7 113 -837112 | -1129984 | 623,57 |-832743 | -1135893 625,41 0,93
KREOO8 170 -832743 | -1135893 | 625,41 |-824774 | -1141067 627,14 0,58
KREOO9 175 -824774 | -1141067 | 627,14 |-824927 | -1141065 634,35 2,36
KREO10 260 -824927 | -1141065 | 634,35 |-825055 | -1140937 640,36 1,32
KREO11 313 -825055 | -1140937 | 640,36 |-825020 | -1140757 645,17 0,88
KREO12 233 -825020 | -1140757 | 645,17 |-825131 | -1140692 658,14 3,19
KREO13 309 -825131 | -1140692 | 658,14 |-825241 | -1140831 660,55 0,45
KREO014 289 -825241 | -1140831 | 660,55 |-825374 | -1140903 669,68 1,81
KREO15 312 -825374 | -1140903 | 669,68 |-825475 | -1140858 672,80 0,57
KREO16 174 -825475 | -1140858 | 672,80 |-825618 | -1140768 683,62 3,57
KREO17 243 -825618 | -1140768 | 683,62 |-825782 | -1140709 687,94 1,02
KRE018 219 -825782 | -1140709 | 687,94 |-825944 | -1140523 700,41 3,26
KRE019 225 -825944 | -1140523 | 700,41 |-826123 | -1140292 706,69 1,60
KRE020 195 -826123 | -1140292 | 706,69 |-826346 |-1140231 710,05 0,99
KREO21 231 -826346 | -1140231 | 710,05 |-826423 |-1140473 711,82 0,44
KRE022 281 -826423 | -1140473 | 711,82 |-826362 | -1140745 715,51 0,75
KREO23 289 -826362 | -1140745 | 715,51 |-826567 | -1140705 718,47 0,59
KRE024 112 -826567 | -1140705 | 718,47 |-826712 | -1140778 708,85 -4,93
KREO25 384 -826712 | -1140778 | 708,85 |-826927 | -1140886 714,40 0,83
KREO26 432 -826927 | -1140886 | 714,40 |-827036 | -1141071 719,21 0,64
KREO27 226 -827036 | -1141071 | 719,21 |-827201|-1141219 724,90 1,44
KREO28 227 -827201 | -1141219 | 724,90 |-827379 | -1141295 729,28 1,11
KREO029 291 -827379 | -1141295 | 729,28 |-827373 | -1141487 729,52 0,05
KREO30 264 -827373 | -1141487 | 729,52 |-827611 | -1141554 732,16 0,57
KREO31 408 -827611 | -1141554 | 732,16 |-827887 | -1141588 732,51 0,05
KREO032 296 -827887 | -1141588 | 732,51 |-827983 | -1141534 732,89 0,07
KREO33 316 -827983 | -1141534 | 732,89 |-827982 | -1141208 734,33 0,26
KREO34 294 -827982 | -1141208 | 734,33 |-828303 | -1141120 740,09 1,12
KREO35 375 -828303 | -1141120 | 740,09 |-828505 |-1141219 743,46 0,51
KREO36 296 -828505 | -1141219 | 743,46 |-828615 |-1141082 744,42 0,19
KREO37 302 -828615 | -1141082 | 744,42 |-828565 | -1140797 762,45 3,42
KREO38 287 -828565 | -1140797 | 762,45 |-828396 | -1140605 764,23 0,36
KREO39 254 -828396 | -1140605 | 764,23 |-828591 | -1140344 765,66 0,32
KREO40 466 -828591 | -1140344 | 765,66 [-829014 | -1140009 767,97 0,28
KREO41 182 -829014 | -1140009 | 767,97 |-828993 | -1139754 771,68 1,17
KREO42 349 -828993 | -1139754 | 771,68 |-829231|-1139726 774,37 0,44
KREO43 218 -829231 | -1139726 | 774,37 |-829358 | -1139485 777,83 0,91
KREO44 251 -829358 | -1139485 | 777,83 |-829587 | -1139320 778,31 0,11
KREO45 290 -829587 | -1139320 | 778,31 |-829579 | -1139042 786,72 1,66
KREO46 160 -829579 | -1139042 | 786,72 |-829675 | -1138818 792,49 2,07
KREO47 363 -829675 | -1138818 | 792,49 |-829743 | -1138506 794,89 0,38
KRE048 556 -829743 | -1138506 | 794,89 |-829893 | -1138429 797,81 0,30
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KRE049 228 -829893 | -1138429 | 797,81 |-829881 |-1138167 | 800,14 0,59
KRE050 439 -829881 | -1138167 | 800,14 |-829983 |-1138000 | 801,18 0,14
KREO51 201 -829983 | -1138000 | 801,18 |-830511 |-1137611 | 801,41 0,07
KREO52 92 -830511 | -1137611 | 801,41 |-830703 | -1137306 | 802,04 0,39
KREO53 356 -830703 | -1137306 | 802,04 |-830694 | -1136839 | 802,37 0,05
KRE054 421 -830694 | -1136839 | 802,37 |-830551 |-1136796 | 802,58 0,03
KREO55 350 -830551 | -1136796 | 802,58 |-830647 | -1136483 | 802,67 0,01
KRE056 241 -830647 | -1136483 | 802,67 |-830818 |-1136381 | 804,26 0,38
KRE057 434 -830818 | -1136381 | 804,26 |-830880 |-1136312 | 804,83 0,08
KREO58 246 -830880 | -1136312 | 804,83 |-831165 | -1136377 | 805,22 0,09
KREO59 227 -831165 | -1136377 | 805,22 |-831262 |-1136742 | 806,50 0,32
KREO60 239 -831262 | -1136742 | 806,50 |-831474 |-1136880 | 807,66 0,28
KREO61 94 -831474 | -1136880 | 807,66 |-831593 |-1137087 | 807,96 0,18
KRE062 380 -831593 | -1137087 | 807,96 |-831908 | -1137176 | 808,35 0,06
KRE063 195 -831908 | -1137176 | 808,35 |-832110 |-1137049 | 817,48 2,68
KREO64 339 -832110 | -1137049 | 817,48 |-832255 |-1136877 | 820,85 0,57
KREO65 396 -832255 | -1136877 | 820,85 |-832301 |-1136647 | 821,09 0,03
KRE066 113 -832301 | -1136647 | 821,09 |-832283 |-1136555 | 821,85 0,39
KREO67 608 -832283 | -1136555 | 821,85 |-832374 |-1136380 | 822,29 0,04
KRE068 274 -832374 | -1136380 | 822,29 |-832419|-1136230 | 823,49 0,25
KRE069 291 -832419 | -1136230 | 823,49 |-832620 | -1136056 | 823,73 0,05
KREO70 654 -832620 | -1136056 | 823,73 |-832826 | -1135847 | 828,30 0,40
KREO71 265 -832826 | -1135847 | 828,30 |-832841 |-1135489 | 835,75 1,61
KREQ72 222 -832841 | -1135489 | 835,75 |-832942 |-1135283 | 836,47 0,19
KREO73 469 -832942 | -1135283 | 836,47 |-832960 |-1135020 | 841,51 0,62
KREO74 434 -832960 | -1135020 | 841,51 |-833034 |-1134657 | 844,64 0,41
KREO75 248 -833034 | -1134657 | 844,64 |-833116 |-1134457 | 847,76 0,72
KREO76 129 -833116 | -1134457 | 847,76 |-833250 | -1134307 | 848,24 0,21
KREO77 229 -833250 | -1134307 | 848,24 |-833515 |-1134053 | 853,53 1,32
KREO78 185 -833515 | -1134053 | 853,53 |-833716 |-1133742 | 857,13 1,12
KREO79 242 -833716 | -1133742 | 857,13 |-833838 | -1133559 | 861,22 0,97
KRE080 302 -833838 | -1133559 | 861,22 |-833813 |-1133439 | 872,76 2,19
KREO81 320 -833813 | -1133439 | 872,76 |-833915 |-1133298 | 876,01 0,58
KRE082 232 -833915 | -1133298 | 876,01 |-834032 |-1133156 | 878,52 0,62
KREO83 236 -834032 | -1133156 | 878,52 |-833971 |-1132939 | 879,00 0,12
KRE084 362 -833971 | -1132939 | 879,00 |-834018 |-1132687 | 885,49 1,03
KREO85 205 -834018 | -1132687 | 885,49 |-834284 |-1132520 | 892,46 1,95
KREO86 406 -834284 | -1132520 | 892,46 |-834490 |-1132422 | 892,75 0,04
KREO87 459 -834490 | -1132422 | 892,75 |-834656 | -1132270 | 894,39 0,20
KRE088 319 -834656 | -1132270 | 894,39 |-834913 |-1132201 | 896,31 0,34
KRE089 404 -834913 | -1132201 | 896,31 |-835088 |-1132176 | 896,55 0,03
KRE090 287 -835088 | -1132176 | 896,55 |-836632 |-1130165 | 898,75 0,44
KRE091 196 -836632 | -1130165 | 898,75 |-838480 |-1129252 | 900,28 0,45
KRE092 156 -838480 | -1129252 | 900,28 |-838746 | -1128997 | 902,35 0,76
KRE093 153 -838746 | -1128997 | 902,35 |-839004 | -1129361 | 903,47 0,42
KRE094 425 -839004 | -1129361 | 903,47 |-830202 |-1137895 | 906,17 0,36
KRE095 279 -830202 | -1137895 | 906,17 |-830430 |-1137748 | 906,33 0,03
KRE096 291 -830430 | -1137748 | 906,33 |-835276 | -1132027 | 907,87 0,30
KRE097 168 -835276 | -1132027 | 907,87 |-835581 |-1131899 | 908,00 0,04
KRE098 179 -835581 | -1131899 | 908,00 |-835690 |-1131671 | 911,35 1,07
KRE099 385 -835690 | -1131671 | 911,35 |-835783 |-1131410 | 916,50 0,77
KRE100 346 -835783 | -1131410 | 916,50 |-835901 |-1131213 | 922,19 0,94
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KRE101 257 -835901 | -1131213 | 922,19 |-835997 | -1131069 927,56 1,20
KRE102 236 -835997 | -1131069 | 927,56 |-836052 | -1130844 931,54 0,97
KRE103 436 -836052 | -1130844 | 931,54 |-836255 | -1130558 939,57 1,06
KRE104 330 -836255 | -1130558 | 939,57 |-836395 | -1130371 | 945,11 0,96
KRE105 266 -836395 | -1130371 | 945,11 |-836526 | -1130248 | 951,41 1,36
KRE106 229 -836526 | -1130248 | 951,41 |-836799 | -1130137 953,33 0,48
KRE107 197 -836799 | -1130137 | 953,33 |-828764 | -1140197 957,54 1,22
KRE108 502 -828764 | -1140197 | 957,54 | -836046 | -1130966 961,27 0,43
KRE109 727 -836046 | -1130966 | 961,27 |-840071 | -1128016 963,54 0,18
KRE110 657 -840071 | -1128016 | 963,54 |-840033 | -1128896 968,32 0,42
KRE111 991 -840033 | -1128896 | 968,32 |-839548 | -1129182 996,52 1,63
Tabulka GPS bod( na Javofim potoce
délka pocatecni bod koncovy bod
usek useku z(m o sklono
il X y n.m.) X y z (m n.m.) | useku (°)
JAV001 321,33 -829703 | -1148719 1023 | -829229 | -1149294 1023 0,04
JAV002 219,06 -829229 | -1149294 1023 -829387 | -1149231 1024 0,07
JAV003 293,22 -829387 | -1149231 1024 | -829512 | -1149038 1028 0,80
JAV004 157,49 -829512 | -1149038 1028 | -829550 | -1148925 1028 0,09
JAVO05 282,12 -829550 | -1148925 1028 |-830109 | -1148295 1031 0,61
JAV006 181,84 -830109 | -1148295 1031 |-830721 | -1148356 1035 1,26
JAV007 155,40 -830721 | -1148356 1035 |-831343 | -1148518 1043 2,95
JAV008 266,30 -831343 | -1148518 1043 | -831486 | -1148475 1045 0,43
JAVO09 285,01 -831486 | -1148475 1045 |-829801 | -1148521 1052 1,41
JAVO10 444,01 -829801 | -1148521 1052 | -829873 | -1148347 1058 0,82
JAVO11 240,73 -829873 | -1148347 1058 |-830297 | -1148302 1065 1,58
JAVO12 330,11 -830297 | -1148302 1065 |-830441 | -1148359 1070 0,87
JAVO13 156,24 -830441 | -1148359 1070 |-830955 | -1148399 1071 0,37
JAVO014 188,58 -830955 | -1148399 1071 |-831192 | -1148487 1072 0,30
JAVO15 248,92 -831192 | -1148487 1072 | -831800 | -1148417 1074 0,46
JAVO16 206,20 -831800 | -1148417 1074 -832114 | -1148247 1089 4,17
JAVO17 378,58 -832114 | -1148247 1089 |-832364 | -1148088 1101 1,82
JAVO18 330,56 -832364 | -1148088 1101 |-832672 | -1148158 1108 1,21
Tabulka GPS bod(i na Modravském potoce
délka pocatecni bod koncovy bod
usek useku z(m 5 sklono
Il X y n.m.) X y z (m n.m.) | useku (°)
MODO001 157 -825859 | -1150436 978 -826405 | -1153196 984 2,19
MODO002 193 -826405 | -1153196 984 -826575 | -1153301 991 2,08
MODO003 151 -826575 | -1153301 991 -826872 | -1153396 994 1,14
MODO004 165 -826872 | -1153396 994 -826967 | -1153569 1003 3,13
MODO005 205 -826967 | -1153569 1003 |-827040 | -1153695 1006 0,84
MODO006 354 -827040 | -1153695 1006 |-827184 | -1153925 1012 0,97
MODO007 176 -827184 | -1153925 1012 | -827294 | -1154132 1012 0,00
MODO008 80 -827294 | -1154132 1012 | -827300 | -1154326 1013 0,72
MODO009 124 -827300 | -1154326 1013 | -827198 | -1154482 1018 2,31
MODO010 334 -827198 | -1154482 1018 |-827080 | -1154656 1025 1,20
MODO011 214 -827080 | -1154656 1025 |-826957 | -1154823 1028 0,80
MODO012 171 -826957 | -1154823 1028 | -826874 | -1154972 1030 0,67
MODO013 102 -826874 | -1154972 1030 |-826941 | -1155205 1034 2,25
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MODO014 187 -826941 | -1155205 1034 |-826972 | -1155388 1042 2,45
MODO015 283 -826972 | -1155388 1042 | -827048 | -1155499 1048 1,21
MODO16 141 -827048 | -1155499 1048 |-827107 | -1155594 1051 1,22
MODO017 192 -827107 | -1155594 1051 -827175 | -1155706 1058 2,09
MODO018 228 -827175 | -1155706 1058 -827248 | -1155834 1059 0,25
MODO019 324 -827248 | -1155834 1059 |-827278 | -1155965 1063 0,71
MODO020 202 -827278 | -1155965 1063 |-827418 | -1156113 1065 0,57
MODO021 156 -827418 | -1156113 1065 |-827537 | -1156288 1070 1,84
MODO022 300 -827537 | -1156288 1070 |-827530 | -1156413 1076 1,15
MODO023 238 -827530 | -1156413 1076 |-827536 | -1156499 1087 2,65
MODO024 204 -827536 | -1156499 1087 -827561 | -1157217 1095 2,25
MODO025 190 -827561 | -1157217 1095 |-827565 | -1157402 1098 0,90
MODO026 109 -827565 | -1157402 1098 |-827552 | -1157544 1107 4,74
MODO027 123 -827552 | -1157544 1107 -827632 | -1157730 1118 5,13
MODO028 207 -827632 | -1157730 1118 |-827587 | -1158107 1119 0,28
MODO029 173 -827587 | -1158107 1119 |-825808 | -1150579 1124 1,66
MODO030 248 -825808 | -1150579 1124 | -825879 | -1150722 1127 0,69
MODO031 189 -825879 | -1150722 1127 |-825833 | -1150863 1127 0,00
MODO032 188 -825833 | -1150863 1127 |-825826 | -1151023 1130 0,91
MODO033 114 -825826 | -1151023 1130 -825865 | -1151219 1134 2,01
MODO034 131 -825865 | -1151219 1134 | -825785 | -1151708 1137 1,31
MODO035 149 -825785 | -1151708 1137 |-825831 | -1151770 1140 1,15
MODO036 139 -825831 | -1151770 1140 |-825799 | -1151888 1144 1,65
MODO037 237 -825799 | -1151888 1144 -825735 | -1152204 1148 0,97
MODO038 262 -825735 | -1152204 1148 -825852 | -1152376 1150 0,44
MODO039 127 -825852 | -1152376 1150 |-825874 | -1152526 1156 2,71
MODO040 90 -825874 | -1152526 1156 |-825932 | -1152610 1161 3,18
MODO041 336 -825932 | -1152610 1161 -826018 | -1152773 1163 0,34
MODO042 151 -826018 | -1152773 1163 -826195 | -1152954 1167 1,52
MODO043 245 -826195 | -1152954 1167 |-826263 | -1153070 1169 0,47
MODO044 231 -826263 | -1153070 1169 |-825786 | -1151548 1174 1,24
MODO045 206 -825786 | -1151548 1174 | -827178 | -1154586 1180 1,67
MODO046 196 -827178 | -1154586 1180 |-827650 | -1156728 1192 3,51
MODO047 327 -827650 | -1156728 1192 | -827618 | -1156852 1195 0,53
MODO048 267 -827618 | -1156852 1195 |-827559 | -1157030 1198 0,64
MODO049 309 -827559 | -1157030 1198 |-827607 | -1157882 1201 0,56
MODO050 532 -827607 | -1157882 1201 |-827414 | -1158398 1205 0,43
MODO051 364 -827414 | -1158398 1205 |-827407 | -1158696 1213 1,26
MODO052 972 -827407 | -1158696 1213 -827257 | -1159622 1215 0,12
Tabulka GPS bod( na Roklanském potoce
délka pocatecni bod koncovy bod
usek useku z(m : shon°
Il X y n.m.) X y z(m n.m.) | tseku (°)
ROKO001 217,32 -831080 | -1155035 | 978,12 |-831320 | -1154851 978,67 0,15
ROKO002 255,69 -831320 | -1154851 | 978,67 |-827314 | -1149314 979,68 0,23
ROKO003 196,25 -827314 | -1149314 | 979,68 |-826482 | -1150472 980,28 0,18
ROKO004 203,58 -826482 | -1150472 | 980,28 |-825859 | -1150436 981,14 0,24
ROKO05 267,13 -825859 | -1150436 | 981,14 |-826052 | -1150518 987,87 1,44
ROKO006 283,68 -826052 | -1150518 | 987,87 |-826294 | -1150504 991,72 0,78
ROKO07 269,81 -826294 | -1150504 | 991,72 |-826642 | -1150377 997,01 1,12
ROKO008 279,76 -826642 | -1150377 | 997,01 |-826892 | -1150298 998,69 0,34
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ROK009 | 309,82 | -826892 | -1150298 | 998,69 |-827101 | -1150127 | 1000,61 0,36
ROK010 | 202,28 | -827101 | -1150127 | 1000,61 |-827135 | -1149868 | 1003,49 0,82
ROKO11 | 135,89 | -827135 | -1149868 | 1003,49 |-827205 | -1149602 | 1005,31 0,77
ROK012 | 219,35 | -827205 | -1149602 | 1005,31 | -827495 | -1149063 | 1011,18 1,53
ROK013 | 119,31 | -827495 | -1149063 | 1011,18 | -827997 | -1149055 | 1014,67 1,68
ROK014 | 291,09 | -827997 | -1149055 | 1014,67 | -828157 | -1149090 | 1016,47 0,35
ROK015 | 152,41 | -828157 | -1149090 | 1016,47 |-828397 | -1149104 | 1017,66 0,45
ROK016 | 168,15 | -828397 | -1149104 | 1017,66 |-828798 | -1149109 | 1018,15 0,17
ROKO17 | 289,97 | -828798 | -1149109 | 1018,15 | -829221 | -1149286 | 1021,28 0,62
ROKO18 | 158,04 | -829221 | -1149286 | 1021,28 | -829339 | -1149484 | 1023,98 0,98
ROK019 | 252,03 | -829339 | -1149484 | 1023,98 | -829418 | -1149618 | 1025,12 0,26
ROK020 | 198,49 | -829418 | -1149618 | 1025,12 |-829419 | -1149791 | 1026,81 0,49
ROK021 | 223,53 | -829419 | -1149791 | 1026,81 |-829519 | -1149984 | 1027,29 0,12
ROK022 | 160,76 | -829519 | -1149984 | 1027,29 | -829446 | -1150112 | 1031,85 1,63
ROK023 | 285,45 | -829446 | -1150112 | 1031,85 [-829360 | -1150175 | 1032,33 0,10
ROK024 | 181,67 | -829360 | -1150175 | 1032,33 |-829303 | -1150351 | 1033,54 0,38
ROK025 | 179,37 | -829303 | -1150351 | 1033,54 [-829334 | -1150511 | 1034,26 0,23
ROK026 | 247,2 | -829334 | -1150511 | 1034,26 |-829278 | -1150690 | 1036,42 0,50
ROK027 | 151,93 | -829278 | -1150690 | 1036,42 |-829262 | -1150967 | 1042,19 2,18
ROK028 | 131,6 | -829262 | -1150967 | 1042,19 | -829178 | -1151229 | 1045,79 1,57
ROK029 | 190,56 | -829178 | -1151229 | 1045,79 |-829114 | -1151415 | 1050,84 1,52
ROK030 | 165,7 | -829114 | -1151415 | 1050,84 |-829198 | -1151583 | 1053,48 0,91
ROK031 | 189,18 | -829198 | -1151583 | 1053,48 |-829242 | -1151622 | 1057,57 1,24
ROK032 | 283,31 | -829242 | -1151622 | 1057,57 |-829453 | -1151596 | 1062,86 1,07
ROK033 | 307,21 | -829453 | -1151596 | 1062,86 |-829708 | -1151547 | 1072,47 1,79
ROK034 | 240,12 | -829708 | -1151547 | 1072,47 |-829868 | -1151672 | 1078,24 1,38
ROK035 | 195,04 | -829868 | -1151672 | 1078,24 |-830082 | -1151676 | 1079,96 0,51
ROK036 | 94,21 | -830082 | -1151676 | 1079,96 |-830239 | -1151682 | 1080,61 0,40
ROK037 | 220,15 | -830239 | -1151682 | 1080,61 |-830433 | -1151722 | 1082,8 0,57
ROK038 | 265,36 | -830433 | -1151722 | 1082,8 |[-830523 | -1151944 | 1087,37 0,99
ROKO039 227 -830523 | -1151944 | 1087,37 |-830486 | -1152235 | 1089,53 0,55
ROK040 | 260,18 | -830486 | -1152235 | 1089,53 [-830518 | -1152595 | 1099,39 2,17
ROK041 | 172,03 | -830518 | -1152595 | 1099,39 |-830531 | -1152883 | 1107,08 2,56
ROK042 | 248,96 | -830531 | -1152883 | 1107,08 |-830763 | -1152999 | 1115,97 2,05
ROK043 | 275,69 | -830763 | -1152999 | 1115,97 |-830755 | -1153246 | 1132,55 3,45
ROK044 | 314,32 | -830755 | -1153246 | 1132,55 |-830656 | -1153385 | 1150,09 3,20
ROK045 | 401,79 | -830656 | -1153385 | 1150,09 [-830731 | -1153522 | 1159,71 1,37
ROK046 | 298,22 | -830731 | -1153522 | 1159,71 [-831099 | -1153791 | 1162,59 0,55
ROK047 | 267,04 | -831099 | -1153791 | 1162,59 |-831223 | -1154044 | 1175,33 2,73
ROK048 | 287,69 | -831223 | -1154044 | 1175,33 |-827378 | -1149129 | 1180,14 0,96
ROK049 | 192,04 | -827378 | -1149129 | 1180,14 |-827706 | -1149108 | 1180,38 0,07
ROKO50 | 169,52 | -827706 | -1149108 | 1180,38 |-828548 | -1149125 | 1195,67 5,17
ROKO51 | 229,15 | -828548 | -1149125 | 1195,67 | -827805 | -1149172 | 1204,97 2,33
ROK052 | 324,02 | -827805 | -1149172 | 1204,97 | -827994 | -1149176 | 1211,55 1,16
ROKO53 | 348,71 | -827994 | -1149176 | 1211,55 |-828957 | -1149189 | 1219,73 1,34
ROKO54 | 231,02 | -828957 | -1149189 | 1219,73 |-829081 | -1149300 | 1228,64 2,21
ROKO55 | 407,89 | -829081 | -1149300 | 1228,64 |-830947 | -1153545 | 1239,51 1,53
ROKO56 | 263,62 | -830947 | -1153545 | 1239,51 [-831270 | -1154231 | 1247,81 1,80
ROKO57 | 313,96 | -831270 | -1154231 | 1247,81 |-831383 | -1154604 | 1253,3 1,00
ROKO58 | 225,08 | -831383 | -1154604 | 1253,3 |-830958 | -1155214 | 1259,74 1,64
ROKO059 | 1087,26 | -830958 | -1155214 | 1259,74 |-830579 | -1155910 | 1264,32 0,24
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Tabulka GPS bod( na Slatinném potoce
délka pocatecni bod koncovy bod
usek useku z(m . sklono
il X y . X y z (m n.m.) | useku (°)
SLA001 289 -838722 | -1133031 | 813,23 |-838434|-1133289 819,76 1,29
SLA002 470 -838434 | -1133289 | 819,76 |-832743 | -1135893 825,41 0,69
SLAO0O3 266 -832743 | -1135893 | 825,41 |-832946 | -1135831 829,26 0,83
SLA004 257 -832946 | -1135831 | 829,26 |-833220|-1135712 831,42 0,48
SLA0O5 262 -833220 | -1135712 | 831,42 |-833424 | -1135579 838,15 1,47
SLA006 174 -833424 | -1135579 | 838,15 |-833648 | -1135454 841,99 1,26
SLA007 251 -833648 | -1135454 | 841,99 |-833870|-1135338 846,56 1,04
SLAO08 147 -833870 | -1135338 | 846,56 |-833988 | -1135212 847,52 0,37
SLAO09 278 -833988 | -1135212 | 847,52 |(-834132 | -1135063 851,37 0,79
SLAO10 298 -834132 | -1135063 | 851,37 |-834268 | -1135117 851,85 0,09
SLAO11 457 -834268 | -1135117 | 851,85 |-834516 | -1135025 856,65 0,60
SLAO12 175 -834516 | -1135025 | 856,65 |-834696 | -1134800 866,99 3,39
SLAO13 225 -834696 | -1134800 | 866,99 |-834834 |-1134508 867,71 0,18
SLAO14 393 -834834 | -1134508 | 867,71 |-834949 | -1134398 868,43 0,10
SLAO15 252 -834949 | -1134398 | 868,43 |-835126 | -1134364 868,91 0,11
SLAO16 251 -835126 | -1134364 | 868,91 |-835432|-1134324 870,35 0,33
SLAO017 201 -835432 | -1134324 | 870,35 |-835590|-1134183 875,64 1,51
SLAO018 270 -835590 | -1134183 | 875,64 |-835738 | -1134031 875,88 0,05
SLAO19 230 -835738 | -1134031 | 875,88 |-836362 | -1133939 884,05 2,04
SLA020 297 -836362 | -1133939 | 884,05 |-836589 |-1133813 887,9 0,74
SLAO21 388 -836589 | -1133813 887,9 |-836821 | -1133541 890,3 0,35
SLA022 257 -836821 | -1133541 890,3 |-836921 | -1133335 895,11 1,07
SLAO23 402 -836921 | -1133335 | 895,11 |-837245|-1133258 901,84 0,96
SLA024 341 -837245 | -1133258 | 901,84 |-837430 | -1133489 909,05 1,21
SLAO25 250 -837430 | -1133489 | 909,05 |-837627 | -1133617 915,77 1,54
SLA026 151 -837627 | -1133617 | 915,77 |-837776 | -1133612 917,7 0,73
SLAO027 174 -837776 | -1133612 917,7 |-837939 | -1133562 924,43 2,22
SLA028 336 -837939 | -1133562 | 924,43 |-838210 | -1133411 931,4 1,19
SLAO029 268 -838210 | -1133411 931,4 |-838818 | -1132848 940,05 1,85
SLAO030 421 -838818 | -1132848 | 940,05 |-838904 | -1132682 941,25 0,16
SLAO31 215 -838904 | -1132682 | 941,25 |-838937 | -1132615 945,33 1,09
SLA032 195 -838937 | -1132615 | 945,33 |-839139 | -1132303 954,23 2,62
SLAO33 79 -839139 | -1132303 | 954,23 |-839280 | -1132106 962,64 6,11
SLAO34 410 -839280 | -1132106 | 962,64 |-839302 |-1131749 967,45 0,67
SLAO035 259 -839302 | -1131749 | 967,45 |-839266 | -1131505 969,13 0,37
SLAO036 385 -839266 | -1131505 | 969,13 |[-839317|-1131199 971,77 0,64
SLA037 320 -839317 | -1131199 | 971,77 |-836152 | -1133986 985,37 2,44
SLAO038 318 -836152 | -1133986 | 985,37 |-835912 | -1133961 997,14 2,12
SLAO039 1256 -835912 | -1133961 | 997,14 |-840256 | -1130826 | 1019,75 1,03
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