Petra Leipeltova: Definice referenéniho stavu hor skych a podhor skych tok
jako soucast ekomor fologického prazkumu

Posudek oponenta magister ské prace

PredloZzend magisterska prace se zabyva definici referentniho stavu horskych a podhorskych
tokii na zéklad¢é terénniho prizkumu a aplikace metodiky HEM ve vybranych povodich
centrdni Sumavy a Krudnych hor. Téma préce je aktudni, zapadad do souwtasné
celorepublikoveé reSené problematiky v navaznosti na Ramcovou smérnici o vodni politice
2000/60/EC a prislusné normy CSN EN 14614 z r. 2005 aCSN EN 15843 z r. 2010.

Magisterska prace ma celkem Uctyhodnych 162 stran textu, je doplnéna obsdhlou tabulkovou
piilohou. Text vhodné doplnuji ilustrativni fotografie, grafy a mapky. AZ navyjimky je psana
dobrym odbornym slohem, bez vyraznéjSich preklepi. Prevzaté zdroje jsou fadné citovany jak
v textu, tak v seznamu literatury.

Obsahove je prace ¢lenéna do 9 hlavnich kapitol. Vlastni prinos je soustiedén zejména do
kapitoly 7 (Hydromorfologické hodnoceni na zékladé terénniho mapovani), kapitoly 8
(Shrnuti vysledkid) a 9 (Zavér a diskuze). V reSerdni ¢asti se autorka veénuje definici
referencnich podminek a priblizuje typologie a referencni  podminky z pohledu
hydromorfologie ve vybranych zemich EU, véetné Ceské republiky. V dal&i ¢asti préace sejiz
zamétuje na horské a podhorské toky. V Gvodu prace ani v textu neni piiliS objasnén vybér
déle studovanych lokalit, ndvaznost na projekt aplikovaného vyzkumu zadaného MZP a SFZP
jezminénaaz v kap. 7.

Velmi obsahla je kap. 5 (Fyzicko-geograficka charakteristika z§movych oblasti), kde autorka
velmi detailné, mnohdy dle mého nézoru, az nadbytecné charakterizuje ve stejné strukture pro
jednotlivé toky a povodi fyzickogeografické pomery. Neni napiiklad jasné, pro¢ vyuZila z¢asti
pro charakteristiku klimatickych podminek Képpenovu klasifikaci klimatu, pro¢ délala mapy
soumérnosti povodi, pro¢ délala prakticky dva stejné grafy pro rozlozeni odtoku béhem roku
— graf 5.14 x graf 5.16, grafy rozloZeni odtoku v jednotlivych letech apod. Zatimco
hydrografické a odtokové charakteristiky studovanych oblasti jsou vzdemn¢ porovnany
v samostatné subkapitole, ostatni poméry jiz vzgemné porovnany nejsou a urcité by to bylo
také vhodné.

Ocenuji rozsahlé terénni prace a zpracovani nashromézdénych dat. Autorka odpoveédné
zmapovala Useky toki v celkoveé délce pres 100 km. Pri mapovani vyuzivala metodiku HEM
(Langhammer, 2007), jejiz vysdedky pak byly v zavéru porovnany saktualizovanou
metodikou z dubna 2014. Je prekvapive, Ze pramenné horské toky i pres svij prirozeny
vzhled a prirozené mistni podminky jsou fazeny vétSinou do kategorie I1. (dobry stav) ane do
kategorie . (velmi dobry stav). V nékterych Usecich dodlo ke zmeéné trasy a geometrie koryta
v dasledku napiimeni toku antropogennimi zésahem, jinde je zatazeni toku do ,, horsiho* stavu
ovlivnéno napi. menSi variabilitou hloubek a Sifek koryta, vyskytem jen jednoho typu
proudéni v Useku, absenci lesa, absenci struktury dna — tady vicemén¢ spornych kategorii,
které mohou byt piirozené pro dany Usek koryta a ukazuji na odlisnou litologii,
geomorfologické a spadové pomery, odlisné podminky pro transport materidu, odlisné
vegetatni pomery (podmé&cené polohy a rasdini&te) apod. Cituji napt. ztextu na s. 11:
»Kifemelna je tokem antropogenné mao upravenym. Parametr upravenost dna je na vSech
Gsecich bodovén stejné. Co je ov3em na Usecich hodnoceno vyrazné jinak, jsou struktury dna.



Na Usecich, kde Zadné struktury nejsou, to znamend jednoznatné Spatné hodnoceni. Tok neni
ni¢im pestry a neblaze tak pasobi na vyslednou hodnotu pro tuto kategorii“ Otézkou je pak
vhodnost vyuZiti metody HEM pro hodnoceni jinak vysoké celkové piirozené variability
horskych tokt a pro vymezeni referencnich Useku tokt. Autorka si nékteré tyto skutecnosti
plné uvédomuje a upozoriuje nané jak v zavérecném shrnuti, tak v diskuzi nad vysledky.

K préci mam nekteré dalSi pripominky a poznamky

s. 17 — Freudovo ¢islo — spréavné Froudovo ¢islo

s. 40 — specificky odtok Rolavy (33 m®s*km™ ?), mabyt v litrech — podobng i v dal&ich
tabulkéach opravit

s. 39 — koeficient kiivolakosti nespréavné pojat (ma byt stanoven na zékladé poméru délka
stiednice toku k délce osy udoli)

s. 83 — odtokovy soucinitel nespréavné vypocten ve vztahu k uvedenym hodnotam srézek a
odtoku

s. 91 — citace (Langhammer, 2013) neni v seznamu literatury

S. 93 — co znamena PIN v metodice HEM (Langhammer, 2014) v rdmci hodnoceni
inundacniho Uzemi

s. 95 —tvrzeni, Ze u Kiemelné Kc=1,64 znamena, Ze jsou z¢asti meandrovité tseky?

Stylististika odborného textu zefménav kap. 7 (napt. s. 125 -, skupina parametrt dopadla
velice dobre*)

Celkové zhodnoceni

Autorka v predloZzené préaci prokazala, Ze se vieSené problematice dobie zorientovala
Vysledky jsou ovlivnény pouZitou metodou HEM. P¥inos vidim zejména v otestovani a
kritickém zhodnoceni uvedené metodiky v prostiedi horskych a podhorskych toku zal ozeném
na vlastnim rozsahlém terénnim prazkumu. Magisterskou praci Petry Leipeltové doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.
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