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Martina Muzikova: Film jako medium. 

Pohyblive obrazy jako klic k nadsmyslnemu vnimimi v obdobi modernity. 

Katedra filmovych studii, FF UK 2006. 

Autorka diplomove prace Martina Muzikova si za cH sve diplomove prace 

podle svych vlastnfch slov zvolila "zkoumanf filmu jako specifickeho media, jemuz je 

pfisuzovana moznost navodit v urcitych prfpadech az nadsmyslove vnfmanf", to jast 

aspekt "jak se na film dfvame" a "na co konkretne se dfvame". Nazvy jednotlivych 

kapitol naznacujf zretelneji p~le zajrr)Y; Jr,nprneny jako spiritismus, hypn6za, 
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esotericka fotografie, filmove prehistoricke opticke prfstroje, fyziologicke aspekty 

vnfmanf mimosmyslovych jevu a media filmu. 

Zvolene tema povazuji za velmi zajfmave a je~o zpracovanf za pffnosne. UZ u 

vymezeni tematu samotneho se vsak nelze ubranit pocitu jiste nedourcenosti, ktera 
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podle meho nazoru provazf celou praci. Tema nenf presne definovano ani casove 

(avizovany pfelom 19. a 20. stoletf zahy presahujf zmfnky 0 expresionistickych 

filmech aj.), ani prostorove (ceske zeme versus Evropa a USA), ale ani, a to 

pfedevsfm, obsahove. 
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Nelze prehlednout autorcin poctivy prfstuP! pili a inspirativnost nekterYch casU 

diplomove prace. Jednotlive, pro laika v obla~ti paranormalnfch jevu casta tematicky 
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velmi atraktivnf a zajimave kapitoly, vsak bohuzel postradajf hlubsf syntezu, spojujfci 

je v plnohodnotny celek. Mnoho veci je naznaceno, nacrtnuto, malo propojeno a 

dofeceno. Analogicke jevy jsou kladeny vedle sebe bez potreby definice jejich 

konkretnfch vztahu. Ctenar zfskava pfedstavu 0 sfri aspektU, ktere tema pohyblivych 

obrazu a nadsmysloveho vnfmanf ovlivnily, 0 sar:notnem fenomenu propojovanf 
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paranormalnfch jevu a media filmu se vsak dozvf jiz mnohem mene. Reflexe 

paranormalnfch jevu v kinematografii samotne je zmfnena prostym vyctem titulu a 

nekolika zajfmavymi poznamkami, coz je v pffpade diplomove prace prekladane na 

katedre filmovych studii mozna obhajitelne, avsak v tomto prfpade v textu samotnem 

nezduvodnene. 
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V textu dUm jistou disproporci mezi adekvatnfmi informacemi. Nektere casti 
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prace (napr. kapitoly 0 psychoanalyze, teorii relativity, optickych hrackach, 



fyziognomii zraku atd.) maji natolik obecny charakter, ze ztraci informacni vyznam. 

Jine, po mem soudu velmi zajimave okolnosti (duvody pozdniho nastupu hnuti 

spiritismu do ceskych zemi, odmitava reakce spiritistu k filmu, obsahova analyza 

"nadsmyslovych" prvku v ceske filmove produkci te doby, duvod obliby spiritistickych 

motivu v mainstreamove ceske kinematografii te doby apod.) jsou zmineny jen velmi 

okrajove nebo vubec. 

Pres peclive zpracovany poznamkovy aparat neni vzdy jasne, z jakych 

pramenu autorka v konkretnich castech textu vychazi. Tak jako text samotny trpi 

roztristenosti a jakousi nedotazenosti take seznam literatury. Autorka zrejme 

nepracovala s jinymi, nez tistenymi prameny. V seznamu literatury chybi napr. 

seznam prostudovanych soudobych casopiseckych clanku. 
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Pres zminene, castecne dilci nedosta.tky jednoznacne ocenuji poctivou snahu 

'.' '. 

Martiny Muzikove 0 vyzkum tak obtizneho a sirokeho tematu, jakym je fenomen 

vztahu media filmu a "nadsmysloveho" vnimani. Domnivam se, ze prace splnuje 

naroky kladene na diplomovou praci, a navrhuji jeji prijeti a ohodnoceni znamkou 

dobre. 
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