Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Gabriela Jandova

Nézev prace: Vliv opioidi na redoxni stav potkaniho myokardu

Jméno a piijmeni oponenta (v¢etné titul): RNDr. Lenka Roubalovéa, Ph.D.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaﬁkrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

primétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacujici

Z |0 |m >

nedostate¢né

DO

2. Odborna spravnost

24

A | vyborna, bez zavaznéjsich ptipominek []

B | velmi dobra, s oj edinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, 2
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn&jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literdarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkové niz§im poctem ]
citaci

C | s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prdace

24

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 4

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazkt graft
nebo tabulek bez odkazt v textu) nebo s etnéjsimi drobnymi chybami

O X O

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Predkladana prace se zabyva pisobenim morfinu na redoxni stav myokardu potkana. Autorka
zkoumala expresi antioxida¢nich enzymu v pfipravenych preparatech srde¢nich komor a sledovala
také hladinu markeru oxidativniho stresu uvnitt bunék (8-isoprostanu) a celkovou antioxidacni
kapacitu. Piedlozené vysledky prokazuji vliv morfinu na antioxida¢ni stav srdce potkana,
predevsim ve tkani levych komor, které jsou ziejmé nachylnéjsi ke vzniku oxidativniho stresu.

Diplomova prace svym rozsahem (celkem 75 stran textu) i ¢lenénim odpovida standardnim
pozadavkiim. Literarni tvod je po obsahové strance pomérné¢ dobie zpracovan, chybi vSak alespon
zakladni klasifikace receptort sptazenych s G-proteiny (GPCR), mezi které patii opioidni receptory
pro morfin.

Prace je sice psana pomérné srozumitelné, avSak autorka nevénovala dostatecnou pozornost
kvalité textu a formalni upraveé. V praci se vyskytuje velké mnozstvi preklepii ve vSech ¢astech a
je nespravné uveden termin ,,agonista“ misto ,,antagonista” a podobn¢). Nékteré vyrazy c¢i slovni
spojeni odpovidaji spise laboratorni ,,hantyrce® a jsou nevhodné pro odborny text diplomové prace.

wrwe

Vysloven¢ kladné je tieba zhodnotit pomérné velkou metodickou Sifi, kterou autorka zvladla a
mnozstvi pfedlozenych vysledkl experimentalni prace. V ramci prace byla zavedena nova technika
pro in situ analyzu hladiny superoxidovych radikali v fezech srdce potkana.

Proto je velkd Skoda, Ze zpracovani vysledkové c¢ésti nebyla vénovana dostateCna péce a
pozornost. Vysledky jsou prezentovany pifevazné pouze formou obrazku a graft vétSinou s velmi
kratkym slovnim popisem nebo popis Uplné chybi - zejména v Casti o expresi antioxidacnich
enzymul. Nejsou zde uvedeny zadné konkrétni naméfené hodnoty (kromé toho, ze kontrola je
povazovana za 100%), autorka pouze uvadi, zda se stanovené parametry u sledovanych skupin
signifikantn¢ 1i8i ¢i nikoliv. Popis vysledkd je uveden pouze u nazvu grafii a je ¢asto nedostateény,
grafy jsou v mnoha piipadech popsany neuplné a nepiesné, oznafeni uvedené na obrazcich
neodpovidd oznaCeni pouzitému v odpovidajicim grafu a podobné. Teprve v diskuzi jsou
nesrovnalosti uvedeny na pravou miru a ¢tenaf se dozvi, co presné vlastné uvedené grafy popisuji.
V diskuzi by vSak bylo vhodné uvést také porovnani s vysledky podobnych experimentd
publikovanymi jinymi autory.

Ptes uvedené vyhrady lze fici, ze zadan¢ cile diplomové prace byly splnény. Praci doporucuji k
obhajobé¢ a navrhuji klasifikaci velmi dobfe.




B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Jak byste vysvétlila, Ze stanovené hladiny 8-isoprostanu byly vyznamé zvySeny dle VaSich
métfeni hlavné v pravych srdecnich komorach morfinem ovlivnénych zvifat, zatimco ostatni
vysledky prokazaly spise citlivost levych komor na morfinem indukovany oxidativni stres?

2) Miuzete fici néco o skutecnosti, ze kratkodoby oxidativni stres mize byt dilezity v prevenci
starnuti?

2) Je vam znamo, jakym zpuisobem ovlivni dlouhodobé podavani morfinu distribuci opioidnich
receptort v pravych a levych komorach srde¢niho svalu?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou piijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4):

Datum vypracovani posudku: 22. 5. 2014

Podpis oponenta: RNDr. Lenka Roubalova, Ph.D.




