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Abstrakt:

Predkladand diplomova prace se zabyva persondlnim sloZzenim dvora krale Ladislava
Pohrobka v ¢asovém rozmezi od roku 1452 az do Ladislavovy smrti v listopadu 1457.
Obdobi vlady posledniho ¢lena albertinské linie habsburského rodu bylo doposud zpracovano
pfedevSim jako etapa politickych d&jin 15. stoleti a diraz byl kladen na ¢iny zemského
spravce Jifitho z Podébrad.

Ptrednostné, na zakladé¢ diplomatického materidlu, se prace pokousi sestavit portréty
jednotlivych dvorani ze zemi Koruny Ceské a z obojich Rakous a zasadit je do SirSiho
déjinného ramce.

Kralovsky dvir a jeho soucésti se v pfipadé mladého krale nijak nevymykal pozdné
sttedovékym zvyktim. Vedle dvorskych uiednikl tak pocetnou skupinu osob tvoftili ¢lenové
krélovské rady. Duilezitou instituci a zaroven instrument kralovy vlady tvofila kralovska rada,
ktera byla nepostradatelna a jejiz personal s panovnikem cestoval.

Nizky v€k Ladislava Pohrobka umoznil n¢kolika kralovym divérnikim ziskat silny vliv na
kralovu osobnost, z cehoz dokazali tézit ve svilj prospéch na tkor panovnika. Tito vytvareli
na dvofe mocenské frakce, které vedly se stfidavymi uspéchy mezi sebou zapas o
Ladislavovu divéru. Situaci komplikovaly vedle krdlovy nezkuSenosti také narodnostni a

predevsim stavovské problémy.

Klicova slova:

kralovsky dvir, dvorska kancelaf, kanclét, Jifi z Podébrad, Oldfich II. Celsky, Oldiich

Eicinger, kralovska rada.



Abstract:

This thesis discusses the personal composition of the Court of King Ladislav Pohrobek from
the year 1452 until Ladislav's death in November 1457. The period of ruling of the last
member of albert’s line of the Habsburg dynasty has been treated mainly as a stage of
political history of the 15. century, and emphasis was placed on the acts of the provincial
administrator Jiti z Pod¢brad.

Preferably on the basis of the diplomatic work of the material, trying to assemble portraits of
courtiers of the Czech Crown lands and both Austria and put them into a broader historical
framework.

The Royal Court and its components, in the case of the young King did not exceed in the late
medieval manners. In addition to court officials a large group of people were members of the
Royal Council. An important institution and instrument of the King's Government was the
Royal Council, which was indispensable and whose staff traveled with the monarch.

Low age of Ladislav allowed several of the King's counselors to get a strong influence on the
King's personality, from which they could benefit in its favor at the expense of the monarch.
These create a power factions, which were competing for the Ladislav‘s trust. The situation
was complicated not only by the King's inexperience, but also by national and estates

problems.

Keywords:

Royal Court, Royal Council, King's counselors, chancellor, Jifi z Podébrad, Oldfich II.
Celsky, Oldrich Eicinger.
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Uvod

K myslence zabyvat se v diplomové praci Ladislavem Pohrobkem mé piivedla
bakalarska prace. Vni jsem se vénoval rakouské Slechté¢ v poloviné 15. stoleti a osobé
posledniho Albertince jsem se okrajové dotknul. Po vybrani tohoto SirSiho tématu vSak
vyvstala otazka, zjakého uhlu pohledu nahlédnout na kratké obdobi piisobeni tzv. krale
Holce.

Politické dé&jiny let 1453 — 1457 jsou v historiografii reflektovany vétSinou jako jakysi
predposledni stupinek Jititho z Podébrad na cesté za kralovskou korunou. A nutno dodat, Ze ne
nepravem, vzdyt’ nejvetsi zasluhu za obdobi hojnosti a opétovny navrat prava do zemi Koruny
ceské za Ladislavovy vlady lze pficist jen a pouze zemskému spravci. Ale kralovsky dvir
Ladislava Pohrobka, jehoz nejsvétlejSim okamzikem byla kralovska korunovace v Praze,
patfil ve své dobé k nejvétsim v Evropé€. Bez vétSich pochybnosti mohl konkurovat dvoru
cisatskému, ktery byl tou dobou spise regionalniho charakteru, s centrem ve Styrském Hradci.
Ladislaviv dvir ptfedstavoval oproti tomu doslova dvir stfedoevropsky a pravé to pii jeho
studiu skryva nejvétsi uskali, protoze dvorané pochdzeli nejen ze zemi eské Koruny, ale také
z Uher a piedevsim z Rakouska.

Jsem si védom, Ze nazev diplomové prace ,,Cesky dvir Ladislava Pohrobka®“ je
neptfesny. Diky ro¢nimu studijnimu pobytu na videiiské univerzité, ktery se pro zvolené téma
ukézal jako nepostradatelny pro sbér prament a lietartury, jsem mohl téma rozsitit a k ¢eskym
dvotantim krale Ladislava pfipojit i osoby z jeho rakouskych zemi.

Cilem diplomové prace bylo pojmenovani dvorskych ufednik krale Ladislava,
s jejichz jmény jsem se v pramenech setkal. Nedilnou soucasti kralovského dvora byly také
osoby, které Ladislav tituloval jako radce. Ty jsem proto zaradil do S§irsi kralovské rady, i
kdyz byla jejich pfitomnost u dvora nékdy diskutabilni. Jak k jednotlivym dvorskym
ufedniktim, tak i k ¢leniim kralovské rady jsem se pokusil vyhledat biografické tidaje a jejich
kariéru dat do SirSich souvislosti tehdejSiho politického déni.

Prace je rozdélena do ctyr kapitol. Po zhodnoceni prostudovanych pramend a
nepostradatelném struéném seznadmeni s politickou situaci v zemich Ladislavova dédictvi,
nasleduje ¢ast popisujici témét deset let mladého krale na dvofe porucnika Fridricha
Styrského, od roku 1452 cisafe. Zde jsem se pokusil dohledat kralovy vychovatele a piiblizit

jeho vsedni zivot.



Rané détstvi mladého kréle, které je tak malo znamé a fakticky neprozkoumané
skoncilo v zafi 1452. Tehdy vznikl Pohrobkliv samostatny dvtr, nebot’ kral zacal vydavat
svym jménem listiny do svych zemi. Od té¢ doby byly obsazovany tradi¢ni, pozdné stiedovéké
dvorské, ale 1 zemské urady. Nastinéni naplné jejich €innosti spolu s personalnim obsazenim
jsem vénoval nésledujici ¢ast své diplomové prace. Ponékud podrobnéji jsem se zaméfil na
problematiku kralovské rady a jejiho slozeni. Dopln€k této Casti tvoii strucny piehled osob,
které¢ do rady vice ¢i méné patiily. VétStho prostoru se zde dostalo dvéma hlavnim
protagonistiim a divérnikiim krale: Oldfichu Eicingerovi a Oldfichu Celskému.

Nedélitelnou soucast kralovského dvora tvofila kancelat. V Ladislavové ptipadé to
jsou hned kancelare tfi, jejichz zastupce mél kral vzdy po ruce, at’ uz na cestach, ¢i ve svych
rezidencich. Tyto osoby jsou vesmés znamé i diky své diplomatické aktivité, kterou pro svého
panovnika vykonavaly.

Zaveérem své diplomové prace piinasSim kratké shrnuti s pokusem vytvofit na zakladé
svého vyzkumu né€kolik obecnych zévéra. Pro piehlednéjsi orientaci v persondlnim slozeni
dvora Ladislava Pohrobka je soucasti piilohy tabulka, ktera zaroven slouzi jako rejstiik pro

snazs$i orientaci v predkladaném textu.



I. Zhodnoceni pramenti a literatury

Ve své praci jsem se opiral piedev§im o pramenné edice. Pro identifikaci dvorskych
ufednik mi poslouzily pfedevsim dokumenty diplomatické povahy vydané z kralovské moci.
svédecné tfady, které ale na listinach postupné mizi a v 15. stoleti jsou jiz velkou vzacnosti,
nicméné 1 zde se snimi mizeme setkat. Potiz je ale vtom, ze mezi takovymi svédky
potkavadme nejcastéji zemské a nikoliv dvorské uiedniky. Nejvétsi cenu by pro studium dvora
mély pfimo jmenovaci listiny do ur¢itého Gfadu, s nimiz jsem se bohuzel nesetkal.

Protoze kral tu a tam vyuZzival své dvorany 1 v diplomatickych sluzbach, zachovalo se
relativné velké mnozstvi nejriznéjSich povétovacich listin pro dany ukol. V takovém
dokumentu je pak uvedeno jméno i dvorskd hodnost povéreného Cloveka.

Diplomatické prameny Pohrobkovy éry byly vétSinou vydany v nejriznéjsich edicich.
V orientaci mi byla nejvice napomocna diplomova prace Vaclava RameSe, ve které autor
provedl rozbor Ladislavovy &eské kancelate.' Jako piilohu autor vytvofil precizni regestai
vSech, Ceskou kancelati vydanych listin s odkazem na ptislusnou edici ¢i archivni fond.

Z domicich diplomataii nelze vynechat vydéni cesky psanych dokumenti
nejrizn&jsiho charakteru v ramci fady nazvané Archiv cesky.” Stejné tak nepostradatelnymi
jsou Augustem Sedladkem rekonstruovana kralovska registra,” nebo Antoninem Haasem
shromazdéné listiny v Archivu Koruny ceské.*

Nejvice diplomatického materidlu pro dané téma je vSak obsazeno v rakouskych
edicich. Nejobséahlejsi a nejptehlednéjsi je dilo Eduarda Lichnowského Geschichte des
Hauses Habsburg, zejména jeho Sestéa ¢ast, kde je chronologicky sefazeno vice nez dva tisice
listin z obdobi 1439 - 1457.° Lichnowsky touto praci doplnil a hlavng zpiehlednil dilo svého

predchiidce, archivare Josefa Chmela. Chmel se zaméfil na diplomaticky material 15. stoleti

"'Vaclav RAMES, Listiny, listy a kanceldr Ladislava Pohrobka (1452 — 1457), diplomové prace, katedra PVH
FF UK, Praha 1982.
* Archiv cesky Gili Staré pisemné pamatky Seské i moravské 1 - 40. Frantisek PALACKY - Josef KALOUSEK -
Gustav FRIEDRICH a kol. (Edd.), Praha 1840-2004.
3 Zbytky register krdaliv Rimskych a Ceskych z let 1361-1480. August SEDLACEK (Ed.), Praha 1914.
* Archiv Koruny ceské 6, katalog listin z let 1438 — 1526, Antonin HAAS (Ed.), Praha 1958.
5 Eduard Maria LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Habsburg 6, Wien 1842.
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asvymi pracemi zpfistupnil materidly uloZené ve videfiském dvorském archivu.’ Jeho
zésluhou bylo i vydani Ladislavovy lenni knihy.’

Ptesto nebyly vSechny Ladislavovy listiny vydany. Béhem svého studijniho pobytu ve
Vidni jsem m¢l pfilezitost v tam&j$im archivu (Haus-Hof-Staatsarchiv Wien) prostudovat i
nevydané prameny. Zaméfil jsem se predeviim na pisemnosti Allgemeine Urkundnenreihe® a
na Ladislavovy dolnorakouské regestate z let 1453 — 1454.°

Pfi studiu dvora Ladislava Pohrobka nebylo mozZné vynechat ani narativni prameny,
byt k prosopografii dvora bohuzel pfili§ neptispély. Soubor drobnych zdznami nejriiznéjsich
pamétniki z ,,neudeného* méstského prostredi predstavuji Staré letopisy ceské.'’ Svym
¢asovym rozsahem, od po¢atku vlady Vaclava IV. aZ po konec jagellonské epochy v Cechach,
letopisy plné zahrnuji dobu Pohrobkovu a Podébradovu. Letopisy jsou pokladany za
neumoziuje ale pfesné urCit autora, ktery popsal udalosti padesatych a Sedesatych let 15.
stoleti. Pravdépodobné Slo o osobnost pochdzejici z tdbora Jifiho z Podébrad, nebot’ svymi
texty velebi kralovo statnické dilo."" Politovanihodna je absence jakychkoliv blizsich zprav o
Ladislavové korunovaci z fijna roku 1453. Obecné je vytéznost Starych letopist pro studium
dvorského prostfedi minimalni.

K dipozici jsou vSak 1 dila zahrani¢nich autort, ktefi sezaméfili na ¢eské zemé pod
vladou Ladislava Pohrobkal kdyz nebyli pfi rekonstrukci persondlniho slozeni Ladislavova
dvora ani tato dila nebyla nijak pfinosna, tak je ve stru¢nosti popisi.

Za znalce Ceského prostiedi husitské epochy je opravnéné pokladdn Eneas Silvius
Piccolommini. Tento humanista a pozdéjsi papez Pius II. patfil mezi vyrazné osobnosti 15.
stoleti. Vytvofil i nékolik historiografickych dél, jez maji zasadni vyznam pro poznani
politickych udalosti ve stfedni Evropé. Vedle jeho Historia Friderici IIl. imperatoris, coz
bylo dilo Fridrichem pfimo objednané, sepsal dvé¢ dulezité kroniky: Historia Austrialis a

Historia Bohemica. Prvni jmenovand prace vysla ve tiech redakcich; prvni napsal Eneas celou

% Materialen zur Osterreichischen Geschichte. Aus Archiven und Bibliotheken 1 — 2, Josef CHMEL (Hg.), Wien
1837-38; Diplomatarium habsburgense seculi XV. Urkunden, Briefe und Aktenstiicke zur Geschichte der
habsburischen Fiirsten Kg. Ladislaus Postumus, Erzherzog Albrecht VI. und Herzog Siegmund von Osterreich
aus den Jahren 1443 — 1473, Josef CHMEL (Hg.), Wien 1850. Vydano v edici Fontes rerum Austriacarum 11/2,
(dale FRA 11/2).
" Das Lehenbuch K. Ladislaus fiir Osterreich ob und unter der Enns (1453 — 1457), in: Notizenblatt. Beilage
zum AOG 4 (1854),s. 15— 24,41 — 48,65 — 72,89 — 96, 112 — 120, 137 — 144, 161 — 168, 185 — 192, 209 —
216,233 — 240, 257 — 264, 281 — 288, 305 — 312, 329 — 336, 353 — 360, 377 — 384, 401 — 408, 425 — 432.
¥ Repertorium 1, 1448 — 1470.
’ HS B 525; HS B 535; HS B 536/1; HS B 536/2.
1 Staré letopisy ceské. Texty nejstarsi vrstvy, Alena M. CERNA - Petr CORNEJ — Markéta KLOSOVA (edd.),
Praha 2003.
" Frantisek KUTTNAR - Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatki
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 50.
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za svého pobytu na Fridrichové dvofe a do roku 1454 ji zcela dokonéil.'* Druhou, rozsahlejsi
redakci dokoncoval autor jiz v Italii a dopsal ji té€sné pred svym ndstupem na papezsky stolec.
Tieti redakce jesté rozsifuje piedchozi verzi o cirkevni poméry.” Eneas, ktery v obou
kronikach déaval nejvétSi prostor soucasnym udalostem, znal prostiedi Ladislavova
videniského a prazského dvora zprostfedkované, hlavné diky korespondenci s Prokopem
z Rabstejna (1437-1473), potomni kanclét krale Jifiho, povazovany v EneaSové okoliza
znalce Ceského prostiedi. Piccolomoni &asto jednal i s dal§imi diplomaty z Cech, kteii
pfichazeli ve Ctyficatych letech na dvir Fridricha III, v jehoz sluzbach tehdy Enea$ pulsobil.
Osobn¢ se zucastnil beneSovského sjezdu v roce 1451, ze kterého podal podrobnou zpravu.
V obou svych knihach vénuje velky prostor husitstvi a pouze docasné ,,pomatenosti Cechil
(na rozdil od Toméase Eberndorfera, ktery si o Cesich mysli jen to nejhorsi). Po Ladislavove
vydani z poruCnictvi Fridricha III. vzafi 1452 ztratil vSak Ladislava Pohrobka
z bezprosttedniho dohledu a nebyl piimym ucastnikem jim popisovanych udalosti. Proto musi
Ctenaf pristupovat k jeho textim s jistou davkou opatrnosti. Nutno dodat, ze k zavéru se ob¢
kroniky dosti pfiblizuji a jejich texty jsou si podobné.14 Zminéna musi byt i rozsahla
Eneasova korespondence, hlavné s Prokopem z Rabstejna a s Kaparem Slikem, ktera byla
vydéana v edici Fontes Rerum Austriacarum."”

JiZ jmenovany Thomas Ebendorfer pusobil na Fridrichové kralovském dvote
pfedevSim jako specialista na cirkevni otazky. Pivodné dékan a rektor (1432 — 1435)
videnské univerzity navstivil v kvétnu roku 1433 jako vyslanec basilejského koncilu Prahu.
Pii té prileZitosti spatiil zakladaci listinu Karla IV. pro prazskou univerzitu.'® Ebendorfer
pobyval na kralovském dvote ve stejné dob¢ jako Piccolomini. Hned po korunovaci Fridricha
na fimského krale jim byl povéfen, aby sepsal rakouské dé&jiny. Poslednim vyznamnym

historiografem habsburskych zemi byl totiz Jan z Viktringu, Zijici ve 14. stoleti.'’ Po vice neZ

stoleté¢ pauze tak vznikl dal§i dilezity narativni pramen pro rakouské d&jiny pozdniho

"2 Pro svou praci jsem pouzil edici: Aeneas Silvius de Piccolomini: Historia Austrialis. Ausgewdihlte Quellen zur
deutschen Geschichte des Mittelalters Freiherr-vom-Stein Geddchtnisausgabe, Band 44, Jirgen SARNOWSKY
(Hg.), Darmstadt 2005 a Aeneas Silvius Piccolomini: Historia Bohemica 1: Historisch — kritische Ausgabe des
lateinischen Textes, Josef HEJNIC — Hans ROTHE (Hg.), K61n 2005.
'3 Die Quellen der Geschichte Osterreichs. Schriften des Institutes fiir Osterreichkunde 40, Erich ZOLLNER
(Hg.), Wien 1982, s. 107.
“ Historia Bohemica, s. 109.
' Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, Rudolf WOLKAN (Hg.), FRA 11/61:1431 — 1445; FRA
11/67: 1447 — 1450; FRA 11/68: 1450 — 1454.
' Paul UIBLEIN, Thomas Ebendorfer (1388 — 1464), in: Thomas Ebendorfer von Haselbach (1388 — 1464).
Gelehrter, Diplomat, Pfarerr von Percholdsdorf, Perchtoldsdorf 1988, s. 22.
" Quellen, s. 99. Friedrich Baethgen und Carl Brun (Hrsg.), Die Chronik Johanns von Winterthur (Chronica
lohannis Vitodurani), in: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 3,
Berlin 1924.
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sttedovéku, Chronica Austrie.'® Kronika se skladd z celkem Sesti knih. Ladislavovi je
vénovana kniha ¢tvrtd, kterou psal autor po Ladislavoveé propusténi z porucnictvi (zati 1452),
které Ebendorfer kritizoval. Nejen kvili tomu odeSel z Fridrichovych sluzeb ke dvoru jeho
bratra Albrechta VI."

Celych dvacet Sest let stravil Peter Eschenloer ve sluzbach mésta Vratislavi. Absolvent
univerzit v Lipsku, v Erfurtu, pozdé&ji rektor meéstské Skoly ve Zhoielci prevzal pero
méstského pisafe v roce 1455 a ve funkci setrval az do své smrti v roce 1481. Jako ¢len
méstské rady pracujici a pisici pod pfisahou vérnosti méstu, k nam jeho dilem Geschichte der
Stadt Breslau promlouvaji nazory zastupcl celého mésta, které jak zndmo, nemaji pro
pro Slezsko. Autor ji napsal nejprve latinsky a aZ po roce 1464 také némecky.”' Ve svych
vratislavskych dé&jinadch nezapominal neustdle upozoriiovat na Spatny vliv Jifiho z Podébrad
na mladého krale, ktery je zcela v jeho moci. Eschenloer byl ptimym tcastnikem Ladislavovi
holdovaci cesty do Vratislavi. Jména osob slouzicich na kralové dvoie bychom vSak v textu
kroniky hledali marng&.*

Humanisticky orientovand kronika od Jana z Turée (Thurdczy) Chronicon rerum
Hungariae se vénuje hlavné uherskym d¢jinam. Autorem byl teolog a protonotai kancelate
MatyaSe Korvina. Jeho kronika je nepostradatelnd pro vyzkum uherskych udalosti od konce
14. stoleti az do roku 1464, kdy dilo kon&i.” V textu jsou popsany nav§tévy krale Ladislava
v Uhrach. Nejvice prostoru je vénovano konfliktu mezi Oldfichem Celskym a Ladislavem
Hunyadem, kdy text udivuje svymi detaily. Jako sluzebnik Matyase Korvina je pochopitelné,

7e autor je siln& naklon&n svému chlebodarci. Kronika se dockala piekladu do slovenstiny.**

'8 Thomas Ebendorfer, Chronica Austriae. Alphons LHOTSKY (Hg.), SRA, Nova series 13, Berlin — Zurich
1967.
' Paul Joachim HEINIG, Kaiser Fridrich III. (1440 — 1493): Hof, Regierung und Politik 1, Kln 1997. s. 463.
20 Gunhild ROTH, Zwischen Pflicht und Kiir. Der Stadtschreiber Peter Eschenloer als Botschafter, Ubersetzer
und Chronist. Mit drei Anhéingen zu Gesandten, Prokuratoren und Boten des Breslauer Rates, in: Stadt, Kanzlei
und Kultur im Ubergang zur Friihen Neuzeit. Rudolf SUNTRUP — Jan R. VEENSTRA (Hrsg.), Kultureller
Wendel vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit 4, Frankfurt/M., 2004, s. 17.
! Volker HONEMAN, Gunhild ROTH, Mittelalterliche Autographen und Textgenese. Am Beispiel von Peter
Eschenloers Geschichte der Stadt Breslau, in: Deutsche Texte des Mittelalters zwischen Handschriftenndhe und
Rekonstruktion, Martin SCHUBERT (Ed.), Tiibingen 2005, s. 226.
2 Nejnovéji byl text kroniky vydan: Peter Eschenloer, Geschichte der Stadt Breslau. Gunhild ROTH (Hg.),
Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte 29/1, 2, Miinster 2005.
 Frantidek KUTTNAR - Jaroslav MAREK, Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 55.
** Kroniky stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko ocami kralovskych a mestskych kronikérov. Jalius
SOPKO (vyd.), Bratislava 1995.
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NejbohatSimi prameny ve smyslu nepolitickych déjin pro dvorské prostiedi krale
Ladislava se staly rymovana kronika a basn& Michaela Beheima.”> Beheim se narodil v roce
1416 v Sulzbachu ve Wiirttenbergu a od roku 1455 byl ve sluzbach Albrechta VI. a Ladislava
Pohrobka. Po Albrechtové smrti plisobil na dvote Fridricha III. Je tedy jedinym kronikafem —
moznad lépe feceno basnikem — ve sluzbach Ladislava Pohrobka. 1 kdyz pochazel
z méstanského prostiedi, promlouva ke Ctenafi v jeho textech obdiv a zalibeni ve dvorské
kultufe a rytifstvi, na druhou stranu zéroven i odmiténi, az skoro nenavist ke méstanstvi a
k méstskym tfednickym vrstvam. Beheim byl poslednim cestujicim basnikem sttedovéku. Po
zpusobu Waltra von der Vogelweide se ve svych basnich vyjadioval k aktudlnim
spolecenskym a politickym udalostem.*®

V pozdnim stfedovéku se v podstaté jiz béznym typem pramene staly cestopisy. Jako
jeden z nejznaméjsich texti domaci produkce lze uvést zapisky Vaclava Saska z Bitkova,
ktery byl ucastnikem diplomatické vypravy Jitiho z Pod&brad do Francie.>” Podobny cestopis
vznikl i rukou $vabského rytife Georga z Ehingen.”® Vysledek jeho prace je vzacny hlavng
diky tomu, ze autor byl pfimym ucastnikem Ladislavovy kralovské korunovace. Do Prahy
ptijel jako komoti Albrechta VI., bratra Fridricha III. a Ladislavova pifibuzného. Svou vahu
ma jeho dilo pro poznani Zivota na dvote habsburskych knizat.”’

Také nemohu opomenout zapisnik Heleny Kottannerové, vérné sluzebné kralovny
Alzbéty a jejiho manzela Albrechta.®® Némecky psany text, ktery Helena sama vytvofila,
doklad4d pomérné slusné vzdelani, jaké by mohlo u dvoranky (a to i na kralovském dvote)
piekvapit. Text je cennym zdrojem informaci k Ladislavové uherské korunovaci, kterou
absolvoval velmi kratce po svém narozeni. Ustfednim tématem je do detailti popsané odcizeni
uherské kralovské koruny pro Alzbétu a jejiho syna. I kdyz pramen poukazuje na nékteré
zvyklosti dvorské kazdodennosti, je jeho vyuzitelnost k zadanému tématu miziva.

Obdobi politickych udélosti Ladislavovy éry bylo zpracovano mnoha autory. Ke

31

klasiktim patii FrantiSek Palacky ve svych Déjinach narodu ceského,” ¢i Tomkuv Déjepis

 Die Gedichte des Michal Beheim, Hans GILLE — Ingeborg SPRIEWALD (Hg.), Deutsche Texte des
Mittelalters 64, Berlin 1970.
2 Michael EMBACH, Die Schriften Hildegards von Bingen. Studien zu ihrer Uberlieferung und Rezeption im
Mittelalter und in der Friihen Neuzeit, Berlin 2003, s. 436.
7 Denik Viclava Saska z Bifkova, in: Rudolf URBANEK (vyd.), Ve sluzbdch Jifika krdle, Praha: Evropsky
literarni klub 1940.
*® Des schwabischen Ritters Georg von Ehingen Reisen nach der Ritterschaft. Fanz PFEIFFER (Hg.), Bibliothek
des literarischen Vereins in Stuttgart 1, Stuttgart 1843.
¥ Textem a autorovou osobou se zabyva: Ehrenfried KLUCKERT, Georg von Ehingen. Hifling, Ritter,
Landvogt, Tibingen, 1986.
% Die Denkwiirdigkeiten der Helene Kottannerin (1439 — 1440), Karl MOLLAY (Hg.), Wiener Neuedrucke 2,
Wien 1971; slovensky pieklad Daniela DVORAKOVA - Méria PAPSOBOVA, Spomienky Heleny
Kottannerovej, 2008.
3! Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského w Cechdach a w Morawé TV/1, Praha 1857.
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mésta Prahy.”* NejpIngji se viak kralem Ladislavem zabyval Rudolf Urbanek. Jeho dilo Vék
podeébradsky (vyslo v ramci edice prvorepublikovych Leichterovych déjin a zastalo bohuzel
nedokonéeno)™ a hlavné Konec Ladislava Pohrobka piedstavuji doposud nepiekonané
vysledky dlouholeté prace tohoto brnénského historika.*® Posledn& jmenovana kniha je
apologii Jifiho z Podébrad, ktery byl obvinovdn z otraveni mladého krale. S preciznosti
Urbankova dila se nemohou srovnavat ani zahrani¢ni autofi.””> Prace s jeho texty ale neni
jednoduché a zejména orientace v poznamkovém aparatu je takika nadlidsky ukol.

Pohrobkova éra patii k hlavnim tématiim Petra Corneje, ktery svym Sestym svazkem
Velkych dejin sice vynechdva nckteré detaily, jeho prace ale 1épe a piehlednéji zasazuje
casovy tsek do kontextu nejen Eeskych sttedoveékych dé&jin.*°

Ladislav Pohrobek se stal objektem i n¢kolika dil¢ich studii. Jako ptiklad nemnoha
praci k mladému krali lze jmenovat ¢lanek Josefa Macka Smrt Ladislava Pohrobka.”’
Nejsvétlejsim okamzikem kralova pobytu v zemich Koruny byla vedle prazské korunovace
jeho holdovaci cesta do vedlejSich zemi. Detailni analyzu navstévy ve Zhotelci vytvorila na
zékladé méstskych uétn Lenka Bobkova®® a navitévu Vratislavi zpracoval na zéklads méstskeé
kroniky Vojtéch Cerny.*” Problematiku studia kralovskych dvorii v pohusitskych Cechach
nastinil ve svém cClanku Krdlivv dviir a krdalovsky dvir v Praze 1436 — 1490 Vaclav
Ledvinka.*’

Jako ptedlohu pro svou diplomovou priaci jsem vyuzil dvé studie o pozdné
sttedovekych dvorech. Rozséhla prace Paula Joachima Heiniga zabyvajici se dvorem
fimského cisafe Fridricha III. vysla na bezmala osmnacti set stranach.*’ Rozsah byl ovlivnén
délkou Fridrichovi vlady a tomu odpovidajicimu mnozstvi pramenného materidlu. 1 kdyz
Heinig ve druhé knize svého tfisvazkového dila vénoval pozornost i samotné vladé a
politickym udalostem, jadrem préace je detailni rozbor kralovského dvora jako Fridrichovy

domacnosti, tak i z pohledu dvora jako nejvyssiho ¢lanku pozdné stfedovékého mocenského

32 Wacslav Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 8, Praha 1885.
3 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 3/1-4. VEk podébradsky, Praha 1915-1962, (dale CD).
3* Rudolf URBANEK, Konec Ladislava Pohrobka, Praha 1924.
3 Josef CHMEL, Beitrige zur Geschichte Konigs Ladislaus des Nachgebornen, Wien 1859.
36 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 6. 1437 - 1526, Praha 2007.
37 Josef MACEK, Smrt Ladislava Pohrobka, CCH 5 (1966), s. 766 — 775.
¥ Lenka BOBKOV A, Privitat a pohostit. Holdovaci cesta krdle Ladislava do Horni Luzice roku 1454. In: Dvory
a rezidence ve stiedovéku 3. Vedni a svateéni Zivot na sttedovékych dvorech. Dana DVORACKOVA — MALA
—Jan ZELENKA, MHB 12, Praha 2009, s. 253 — 269.
¥ Vojtéch CERNY, Krdl obklopen kaciFi. Navstéva Ladislava Pohrobka ve Vratislavi pohledem kronikdre Petra
Eschenloera. In: Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesatym narozeninam profesorky Lenky
Bobkové, Praha 2006 s. 578-584.
* Vaclav LEDVINKA, Krdliv dviir a krdlovsky dviir v Praze 1436-1490. Pozndmbka k tématu dvora a dvorské
kultury v pohusitském kralovstvi. In: Dvory a rezidence ve stfedovéku 2. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti,
Praha 2008, s. 245-256.
*1 paul-Joachim HEINIG, Kaiser Friedrich III. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik 1-3, K&ln 1997.
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aparatu. Soupis vSech dvofani — at’ uz ve dvorskych uradech, v rad¢, ¢i kancelati — s jejich
stru¢nym popisem a vazbami na kralovsky dvtr, pfedstavuje jadro celé prace. Diky tomu, ze
autor zamé&fil svou pozornost na osoby z celé fiSe, nemlzou zde chybét ani jedinci ze zemi
Koruny. Byl tak zajimavé vytvofen obraz Ceskych a moravskych osob vidény z,,druhé
strany.”“ Proto je Heinigova préace pfinosna i pro studium domacich udélosti v 15. stoleti. Pro
mne byla nezbytnd 1 z toho divodu, Ze vétSina dvofanii Ladislava Pohrobka sluzila pied
rokem 1452 Fridrichovi a po Ladislavové smrti se do jeho sluzeb dfive ¢i pozdéji, vesmes
vSichni zase vratili.

Podle stejného schématu je sestavena 1 kniha Christiana Lacknera o dvorech
habsburskych vévodi Albrechta III. a Leopolda II1.** Autor mé&l k dispozici op&t dostateéné
mnozstvi pramenného materidlu, aby dokézal vykreslit fungovani habsburského dvora témér
do detailu.

Vysledkem narocné prace obou vySe jmenovanych autort jsou studie, které se
zam¢iily na fungovani pozdné stiedovékého habsburského dvora. Oba vytvofili dle mého
nazoru idealni schéma pro rekonstrukci dvora kréale Ladislava.

Obecné lze fici, ze zpracovani panovnickych dvorl zazivé v posledni dobé nebyvaly
rozmach. V zahrani¢i je tento smér medievistiky zastoupen fadou Residenzenforschung™a u
nas fadou Dvory a rezidence ve stiedovéku™, v ramei které vysla celd fada prinosnych ¢lankd,
nékteré i k pohusitskému obdobi.*> Z prosopografického uhlu pohledu byl zpracovan
kralovsky dviir ¢eskych krali Vaclava I.,46 Vaclava II.,47 Jana Lucemburského,48 Karla IV.,49

Vaclava IV.> a Zikmunda Lucemburského.”!

* Christian LACKNER, Hof und Herschaft. Rat, Kanzlei und Regierung der ésterreichischen Herzoge (1365 —
1406). MIOG Ergb. 41 (2002).
* Napiiklad svazek Alltag bei Hofe, Residenzenforschung 5, Werner PARAVICINI (Hg.), Sigmaringen 1995,
nebo Zeremoniell und Raum, Residenzenforschung 6, Werner PARAVICINI (Hg.), Sigmaringen 1997.
4 Dvory a rezidence ve stiedovéku, Dana DVORACKOVA — MALA (red.), MHB Supplementum 1, Praha
2006; Dvory a rezidence ve stredovéku 2. Skladba a kultura svorské spolecnosti, Dana DVORACKOVA —
MALA — Jan ZELENKA (red.), MHB Supplementum 2, Praha 2008; Dvory a rezidence ve stiedovéku 3. Vsedni
a svatecni Zivot na stiedovékych dvorech, Dana DVORACKOVA — MALA — Jan ZELENKA (red.), MHB 12.,
Supplementum 3, Praha 2009.
* Naptiklad Daniela DVORAKOVA, Zibava a slavnosti na uhorskoum kralovskom dvore (na priklade dvora
uhorského krala Ludvita II. Jagelovského), in: Dvory a rezidence 3, s. 179 — 191; Mlada HOLA, Dvorské
slavnosti ve Vratislavi za pobytu ceskych kralii, v pozdnim stredovéku, in: Dvory a rezidence 3, s. 193 — 206;
Robert NOVOTNY, Dvorskd a zemskd hierarchie v pozdné stiedovékych Cechdch, in: Dvory a rezidence, s. 145
- 161; Robert SIMUNEK, Rezidencni dvory ceské slechty v pozdnim stfedovéku, in: Dvory a rezidence 2, s. 285
—325; Véaclav ZUREK, Dviir a dvorskd hierarchie v korunovacnim obiadu pozdnéstiedovékych Cech, in: Dvory
a rezidence 3, s. 93 — 103.
“ Miloslav SOVADINA, Dviir Véclava I., SAP 45, 1995, s. 3 — 40.
*" Dana DVORACKOVA — MALA, Krdlovsky dviir Vaclava II., Ceské Bud&jovice 2011.
* Zdengk ZALUD, Dviir Jana Lucemburského, In: Lucemburkové. Ceska koruna uprostfed Evropy. Frantisek
SMAHEL — Lenka BOBKOVA (vyd.), Praha 2012, s. 285 — 290.
* Frantisek KAVKA, Zivot na dvore Karla IV., Praha 1993.
% Ivan HLAVACEK, Dviir Viclava IV., In: Lucemburkové. Ceské koruna uprostied Evropy. Frantisek
SMAHEL — Lenka BOBKOVA (vyd.), Praha 2012, s. 300 — 307.
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I1. Politicka situace ve stiedni Evropé

Ladislav Pohrobek zdédil po svém otci tfi mocenské celky: zemé& ceské Koruny,
uherské kralovstvi a dédicné zemé albertinské linie Habsburkd. Takto vytvofena personalni
unie, poskytovala silné mocenské zdzemi pro odrazeni tureckého ndporu a pro stabilizaci
sttedoevropského prostoru. Otcem mySlenky sjednocené stiedni Evropy byl Zikmund
Lucembursky, ktery se tak ukazal jako dédic politického talentu svého otce. Slabou strankou
planovaného soustati byly velmi kiehké zéklady jeho vzniku a také fakt, ze plivodni zdm¢ér se
podafilo realizovat az o jedno stoleti pozd&ji.>

Jak byla konstrukce tohoto podunajského tGzemniho celku vratka, se ukéazalo ve
ctyticatych letech 15. stoleti. PfedCasna smrt Albrechta II. v roce 1439 projekt témet zmatrila.
Kralové testamentu z Langendorfu, ktery jasné urCoval budouci systém vlady a ktery
garantoval zivotnost soustati, se nedockal svého naplnéni. Potencidlni syn a budouci kral mél
byt vychovavan pod dohledem své matky Azbéty a seniora habsburského domu. Poradnim
organem se mela stat deviti¢lenna rada, slozend po tfech reprezentantech z kazdé zemé —
z Cech, Uher a Rakouska. Jako rezidence byl Albrechtem uréen Prespurk, aby mohl jeho syn
v kratké dob& dosahnout do center jednotlivych zemi.>®

Realita byla ovSem jind. Pravosti posledni vile krale Albrechta nev¢fili ani tehdejsi
soucastnici. Rakouské stavy nehodlaly zavét akceptovat. Na zemském snému bylo
rozhodnuto, Ze sprava zem¢ bude svéiena nejstarSimu Habsburkovi, fimskému krali
Fridrichovi IIL., ktery se zakratko stal i poru¢nikem mladého krale. Zastupci ¢eskych zemi a
Uher nebyli k jednani viibec pfizvani.

V zemich Ceské koruny se po smrti krale vytvofila tfi mocenska uskupeni, kterd
vychéazela z karet, jez rozdala husitskd revoluce. Soupeteni jednotlivych frakci urcovalo
usporadani zemé po cela Ctyricata l1éta.

Kprvni strané¢ se fadila frakce polipanského konzervativniho bloku Oldficha
z Rozmberka, kterd se spostupem Ccasu sblizovala sumirnénymi utrakvisty Menharta
z Hradce. Jejich program byl konzervativni a stavovsky vyhranény.>* Do fad tohoto tabora
patiili zéastupci starych Slechtickych rodt, kterym se podafilo béhem revoluce podstatné

omezit vliv kralovské moci a podstatné rozsitit majetkové zazemi. Déle sem patfila ¢ast nizsi

3! Petr ELBEL, Dviir Zikmunda Lucemburského, In: Lucemburkové. Ceska koruna uprostied Evropy. Frantisek
SMAHEL — Lenka BOBKOVA (vyd.), Praha 2012, s. 308 — 318.
32 Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 6. 1437 - 1526, Praha 2007, s. 36.
>3 Alois NIEDERSTATTER , Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Herwig
WOLFRAM (Hg.), Osterreichische Geschichte 1400 - 1522, Wien 1996, s. 246.
> CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 44.
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Slechty a cely plzetisky landfryd.> Tito muZové sice podporovali Albrechta II. a jeho syna
v narocich na trin, ale obnova silné kralovské moci z predhusitského obdobi nebyla jejich
cilem. Tato strana se v roce 1449 nakonec sdruzila v tzv. Strakonickou jednotu.

Druhou mocenskou silou byla husitskd strana stiedu pod vedenim Hynka Ptacka
z PirkStejna a po roce 1444 pod taktovkou Jifiho z Podeébrad. Bodem cislo jedna bylo
dodrZovani kompaktat. To uzce souviselo s podporou konciliarismu, protoze kompaktata byla
uznana basilejskym koncilem, nikoli papeZzem. Ke strané¢ se hlasila vesmés vyss$i a nizsi
kalisnické §lechta z vychodnich Cech. Blok mél také silnou podporu v mést, mezi nimiz hral
dominantni roli Hradec Kralové.”” Kalidnici podporovali jako protikandidata Albrechta II.
polského prince Kazimira a zakladali si na volitelnosti krale. Nabozenskou orientaci tento
blok demostroval snahou optvrzeni Jana Rokycany na misté prazského arcibiskupa.

Do politického spektra v Cechach patfila stale taborska strana radikalnich husitd
zastoupena hlavné mésty Taborem, Zatcem, Piskem, Klatovy nebo Louny. Taborsky svaz
podstatné oslabovala kompromisu vstficnéjsi vychodoceska strana. S tou se Tabofti shodovali
v nékterych bodech, jako naptiklad kandidatura Kazimira na ¢eského krale. Cilem Mikuléase
z Pelhifimova bylo pfesvédcit umirnéné kaliSniky o zavaznosti striktntho vyméru boziho
zékona. Bylo pfitom ziejmé, ze timto piekracuji vytyCené hranice kompaktit a nenajdou
pfiznivého ohlasu u Jana Rokycany. Taborskéd strana ale byla Zivotaschopna a nejednou
tvofila spojenectvi s tdbory protivnikli, coz svéd¢i o smyslu pro realitu jejich politickych
vyjednava&i.”®

Zvrat v politickém uspotradani ptineslo obsazeni Prahy Podébradskou jednotou v zafi
1448. Moc v zemi na sebe strhnul Jifi z Podébrad, ktery byl pozdéji (1452) potvrzen fimskym
kralem Fridrichem zemskym spravcem. Jako reakce na rychly sled udalosti vznikla pod
vedenim Rozmberkl Strakonickd jednota, kterd si za cil kladla restituci politického
uspofadani pied obsazenim Prahy.”

Diky Podébradovym snaham mohlo byt smysluplné a jednotné diskutovano vydani
krale Ladislava Pohrobka jeho poru¢nikem Fridrichem.®® Jednani doposud vedl zcela ve své
rezii Oldfich z Rozmberka, kterému paradoxné — az do obsazeni Prahy — stav bezvladi zcela

vyhovoval. Avsak beneSovsky sném, kam byli v ¢ervenci 1451 vyslani diplomaté fimského

>> CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 45.
%% Lukas PATY, Strakonickd jednota v zdpase o moc v Ceském krdlovstvi v poloviné 15. stoleti, diplomové prace,
UCD FF UK, Praha 2013, s. 20.
T CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 47.
¥ CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 48 - 49.
» CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 25.
5 Opravnénost naroka Ladislava Pohrobka k &eské Koruné potvrdili kalisnici v roce 1444. PATY, Strakonickd
Jjednota, s. 21.
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krale Eneas Silvius Piccolomini a Prokop z Rabstejna, ukazal, jak pevny byl zamitavy postoj
fimského krale k vydani dvanactiletého Ladislava.

Az vojenskou silou musel zemsky spravce tesit tak dilezité sjednoceni zemé. Témet
na den pfesn¢, kdy 1. zafi 1452 padla posledni basta odporu a Jifi z Podébrad vjel do
kalisnického Tabora, doslo k vydani Ladislava Pohrobka z Fridrichovy péce. Hru o cCas
vyhréla v Cechéch strana Jitiho z Podébrad.®!

Rovnéz v Uhréach politické déni po narozeni Ladislava Pohrobka rozstépilo na dva
mocenské bloky. Prvni, podporujici krdlovnu Alzbétu a jejiho syna, vedl Oldfich Celsky
(kralovnin stryc z mat€iny strany) a Ladislav Gara. Ptiznivci kralovny a mladého Albertince
korunovali v kvétnu tfiméesi¢niho Ladislava uherskym kralem. Jejich situace vSak byla dost
zoufala, nebot’ se mocensky omezovali pouze na malou ¢éast uherského kralovstvi. Druhy blok
v Cele s Janem Hunyadym a Janem Vitézem prosazoval kandidaturu polského Vladislava IIL
Snahou angazovat bojechtivého Jagellonce na uhersky triin chtél Jan Hunyad spojit silu obou
kralovstvi k rozhodnému zatlaceni Turkid. Tato koncepce se zdala byt zpocatku uspesna.
Dobré vojenska strategie, spojenectvi uzemi ohrozenych Turky ohrozenych uzemi a jednotny
postup naznacovaly cestu, jakou by méli panovnici stfedoevropského prostoru jit. Nakonec
zrada italskych moteplavcu vedla k pordzce kiestanského vojska u Varny v roce 1444, kde
vedle polského krale Vladislava IIl. zvaného pak Varnencik zahynul i1 papezsky legat
Cesarini.”?

V roce 1445 uznal uhersky sném krale Ladislava Pohrobka za svého panovnika a za
uherského gubernatora si zvolil Jana Hunyada, jehoz dalsi boj proti Turkim byl vinou Jifiho
Brankovice netispésny. To mélo za nasledek nejen zratu dobytych uzemi v Sedmihradsku, ale
i ztratu kreditu Jan Hunyadiho, ktera ho vedla ke slozeni spravcovského ufadu.®

Nejen vojenské netspéchy prispély k podstatnému omezeni Hunyadovy strany
v Uhréach. Kli¢ovou pfic¢inou bylo vydani Ladislava Pohrobka z Fridrichova poruc¢nictvi do
rukou uherské? Slechty v zati 1452. Do péce dostal mladého uherského krale Oldtich Celsky,
ktery tim ziskal legitimitu pro své mocenské ambice v Uhrach. A s jeho dlouholetym rivalem
Janem Hunyadym Celsky do budoucna rozhodné nepocital.

Ne zcela klidna byla také situace v Ladislavovych rakouskych zemich. Albertinska

linie rodu vladla od rozdéleni z roku 1411 v Dolnim a Hornim Rakousku, pfesnéji feceno

1 “ORNEJ - BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 110.
%*Helga SIGL, Fridrich III. — Matthias Corvinus — Georg von Podiebrad. Ein Spannungverhdltnis in
Mitteleuropa des 15. Jahrhunderts, dipl., Wien 2004, s. 37 — 38.
8 SIGL, Spannungverhltnis, s. 39.
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v Zemich nad a pod fekou Enzi.** Docasny pan v Rakousku, fimsky kral Fridrich IIL, ktery
ovladal jako Leopoldinec Styrsko, Korutansko a Kraiisko a jako poru¢nik Zikmunda
Tyrolského Tyrolsko.

Na jednotlivé vétve habsburského rodu je proto nutno nahlizet odlisné. Vztahy jejich
¢lentt mezi sebou nebyly nijak dobré, cemuz nasvédcuje nékolik déleni jejich tzemi. To mélo
za nasledek nejednotnost habsburskych drzav. Da se fici, Ze v prvni poloviné 15. stoleti si
kazdy c¢len Domu rakouského vedl svou zahrani¢éni politiku, kterd nejednou méla za cil
oslabeni svych pifibuznych. To bylo pro Styrského vévodu Fridricha nejvétSim problémem,
ktery se tak jen tézko mohl prosadit v ti$i. Fridrichtiv kralovsky titul se jevi spiSe jako nastroj,
ktery se snazil pouzit k upevnéni své moci na vlastnim uzemi.

Fridrichova moc v rakouskych (Ladislavovych) zemich byla omezend. Jmenoval sice
regentskou vladu ze zéastupcli domécich Slechtickych rodid, zemska obec vSak byla se
zpusobem jeho vlady nespokojena.

Vyznamny C¢initel na vnitropolitické scéné predstavovali bavorsti Wittelsbachove,
kteti se po konsolidaci domacich pomérii pokouseli omezit moc fimského krale. Kvili tomuto
cili se pozd¢ji objevuji na Ladislavové dvore exponenti bavorské politiky, mezi které mizeme
poéitat i rakouského kancléfe a pasovského biskupa Oldficha z NuBdorfu.®

Ke vzniku Mailberské jednoty (viz. s. 74) se Wittelsbachové — jak se s podporou
Oldficha z Nufidorfu skryté doufalo — sice nepfidali, cil jednotnikli byl i tak naplnén.
Pocatkem zati 1452 propustil fimsky kral z obleZeného Videniského Nového Mésta Ladislava

Pohrobka do rukou Oldficha Celského a mohla tak zacit mladikova ,,samostatna‘“ vlada.

5 Alois NIEDERSTATTER, Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Herwig
WOLFRAM (Hg.), Osterreichische Geschichte 1400 - 1522, Wien 1996, s. 144.
% NIEDERSTATTER, Das Jahrhundert der Mitte, s. 336.
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II1. Ladislav Pohrobek na dvore rimského krale Fridricha

22. Gnora 1440 se kralovné Alzbété¢ v Komarné narodil Ladislav Pohrobek. Porucnictvi,
péci o malého chlapce vcetné¢ vychovy a vSechny finan¢ni vylohy s tim souvisejici, m¢l
prevzit nejstarsi ¢len Domu habsburského, Styrsky vévoda Fridrich z leopoldinské vétve, od 2.
unora navic zvoleny fimsky kral. Pravdépodobné nelehkd politickd situace v zemich
Ladislavova dédictvi, jehoz naplnéni leZelo na srdci zejména kralovné Alzbéte, vedlo k tomu,
ze Fridrich se k pfevzeti chlapce piili§ nehlasil. Proto se AlZbéta rozhodla (asi nikoli bez vlivu
Oldficha Celského, kralovnina bratrance), aby se nakladného tukolu ujal Fridrichtiv bratr
Albrecht VI. tou dobou habsbursky vévoda ve Vorlande, tedy puvodnich drzavach ve
Svycarsku a dne$nim Voralbergu. Tak byl Ladislav 10. dubna pfedan v Komarné Albrechtovi
a mél u ného zlstat do Sestnactého roku véku. Alzbétina nékladné politika v Uhrach vedla
k tomu, Zze brzy ona sama stejné¢ jako porucnik Albrecht neméli dostatek financnich
prostiedkll k jejimu uspeésnému dokonceni. Proto byla nucena hledat penize u fimského krale
Fridricha. PredevS§im boj proti polskému krali Vladislavovi, pozdéji zvanému Varnencik,
obnasel velké vydaje. Vladislav byl totiz ¢asti uherské Slechty zvolen uherskym kralem za
malého Ladislava, pfedevsim kviili tureckému nebezpeci. Situace dospéla tak daleko, ze 23.
srpna doslo v dolnorakouském Hainburku k ujednani mezi obéma bratry a kralovnou -
vdovou. Alzbété Fridrich phjcil zna¢nou sumu penéz. Naopak pievzal porucnictvi, uherskou
korunu a nékteré pevnosti. Ladislav, ktery doted pobyval v Odenburgu a Forchtensteinu (dnes
v Rakousku, témé&f na hranici s Mad’arskem), byl odvezen do Videfiského Nového Mésta.®®
Zde se nachazela Fridrichova rezidence a pravé zde mél Ladislav prozit nejvétsi ¢ast svého
kratkého Zivota. Tehdy bylo mésto poditano ke Styrsku (dnes Dolni Rakousy) a Fridrichova
ptizenn se projevila rozsifenim rezidencnich prostor, o kterych se podrobnéji rozepisuji nize.
Navzdory tomu nemohla Fridrichova domécnost doséhnout takového lesku jako rezidence
jeho predchiidce Zikmunda a jeho sidlo v Budin€, nebo Albrechta II. s Vidni. To dokazuji
Fridrichova reziden¢ni mista, kterd lze ve své dobé zafadit pouze mezi regiondlni centra.
Fridrichiiv dviir se zdrzoval pfevazné na uzemi Styrska, to znamena ve Videfiském Novém
Mésté, ve Styrském Hradci a jako Ladislaviiv zastupce a do¢asny vladce rakouskych zemi

pod a nad Enzi i ve Vidni.

% Max VANCSA, Geschichte Nieder- und Oberosterreichs 2. 1283 — 1522, Stuttgart 1927, s. 293.
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I1I. 1. Détska kazdodennost na panovnickych dvorech

O chvilich, které Ladislav prozil ve Styrsku, se kronikéfi piili§ nerozepisuji. Nebude
snad od véci, pokud na zaklad¢ literatury kratce ptiblizim, jaky mohlo mit jeho rané détstvi
priibsh.®’

Ptiblizné stejné€ jako dnes bylo détstvi v pozdnim stiedoveéku rozdéleno podle véku na
ti1 faze: infantia, pueretia a adolescentia. Kazdy uvedeny tusek Zivota ditéte trval ptiblizné
sedm let. Toto pravidlo bylo vSak 1 ve své dob& brano cisté orientacn€. Bylo pochopitelné
znamo, 7e vyvoj kazdého jedince je individualni.®® Do sedmi let Zilo dité v pé&i kojnych,
ruznych pecovatelek a dvorskych dam, bez ohledu na to, jestli $lo o chlapce ¢i divku. Jakmile
pecovatelé posoudili, Ze dit¢ je dusevné i télesn¢€ schopné zvladnout vychovu, bylo ptedavano
do péce vychovatelim. Toto nacasovani bylo dulezité. Cim diive se s vyucovanim zadalo, tim
Iépe. Bylo dulezité, aby mysl chlapce ¢i divky byla ohebna a nedostdvalo se ji jinych
myslenek, které by odvadsly pozornost.”

Budouci panovnik se ucil také orientovat a chovat v socialnim prostfedi dvora a jeho
hierarchie. Proto se kolem mladého knizete pohybovala skupina déti ¢i dorostencii ptiblizné
stejného veku. Uz ve 13. stoleti se knizeci dvir vyznacoval pfitomnosti mnoha chlapct a
divek. Jednalo se o potomky z vyznamnych Slechtickych rodd ¢i knizat, kteti pobyvali
v domacnosti toho ¢i onoho velmoze. Skupina téchto déti méla piedstavovat budouci dvir
nedospélého panovnika. Princ se ucil panovat, ostatni se ucili slouzit. Takova druzina
mladych Slechticii kolem krale Ladislava se spolu s nim zacastnila v bfeznu 1452 cisaiské
korunovace v Rimé&. Ve Scriptores Rerum Austriacarum jsou uvedeni jako Ladislavovi
sluzebnici:

. . 70
Kunig Laszlaw Diener:

.71
Der von Pucheim

7 Obecné k vychové: Letietia BOEM, Erziehung— und Bildungswese, Lexikon des Mittelalters III, Miinchen
1986, sl. 2196-2200, Neithard BULST, Studium und Karriere im kéniglichen Dienst in Frankreich im 15.
Jahrhundert, in: Schulen und Studium im sozialen Wandel des hohen und spéten Mittelalters, hrsg. v. Johannes
FRIED, (=Vortrdge und Forschungen 30), Sigmaringen 1986, s. 375-406, Martin KINTZINGER, Wissen wird
Macht. Bildung im Mittelalter, Stuttgart 2003, s. 176188, Arnd REITEMEIER, Adels— und Prinzenerziehung
im England des 14. und 15. Jahrhunderts, in: Erziechung und Bildung bei Hofe, hrsg. v. Werner PARAVICINI-
Jorg WETTLAUFER, (=Residenzenforschung 13), Stuttgart 2002, s. 55-69, Gerrit DEUTSCHLANDER,
Dienen lernen, um zu herrschen. Hofische Erziehung im ausgehender Mittelalter (1450 — 1550), Berlin 2012.
Zejména kapitola Der Fiirstenhof als Stdtte der Erziehung und Bildung, s. 67 — 111.
% DEUTSCHLANDER, Dienen lernen, s. 67.
% DEUTSCHLANDER, Dienen lernen, s. 68.
""SRA 2, s. 568-569.
' Puchheimové, po Eicingerech nejmocnéjsi rodina v Dolnim Rakousku. Otto BRUNNER, Beitrige zur
Geschichte des Fehdewesens im spétmittelalterlichen Osterreich. JDLKNO NF 22 (1929), s. 436 a Christoph
TEPPERBERG, Die Herren von Puchheim im Mittelalter, diss., Wien 1978, s. 85.
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Der von Stubeneberg
Der von Kreyg72
Der von Walltstein
Der von Kranichsperg
Wilhelm Schenk von Osterwitz
Der von Weching.”
Ernst von Tschernohoh.
Der von Toppel.
Ulrich von Graben.

Christoff Spawrer.

Ti méli vkrodit do mésta oddélené od Ladislava, ktery do Rima vjel na koni po boku
stryct Albrechta a Fridricha.” Ve skupinich se konala i vyuka, kniZe byl viak stiedem
pozornosti a jemu vénovali ugitelé ve srovnani s ostatnimi nadstandardni pé¢i.”

Vzorem kpopsani détské kazdodennosti na dvofe by mohl poslouzit
Erziehungsordnung, ktery vzniknul po¢atkem 16. stoleti na dvofe Ludvika Falckého. Rad
obsahuje 1 doporuceni, jak mé vypadat idealni prub¢h dne. Dité mélo vstavat brzo - v 1été pred
Sestou hodinou, v zim¢ o hodinu pozdéji. Kdyz bylo ucesdno a obleceno nasledovala ranni
modlitba a navazujici hodina vyuky. Poté snidané, kézani, G€ast na msi a kone¢né obéd. Po
obéd¢ byla na fadé€ opét vyuka, tentokrat dvouhodinova s ob¢asnymi piestdvkami na podavani
osveézujicich népojia. Do vecete mél chovanec volny ¢as a mohl ho vyuzit, jak chtél. Po veceti
nasledovala ¢tvrthodina latiny, nebo vyuka pfedmétu, ktery patfil k oblibenéjsim. Jeste nez Sel
spat, coZ prislo na fadu v 16t& v devét a v zim& o hodinu diive, vypil si schlafftrunk.”®

Podobn¢ vypadal pribéh Ladislavova dne. Enea$ zaznamenal pribéh jednoho
takového dne, kdy zaméfil svou pozornost na druhy potravin, které byly Ladislavovi
servirovany: knize dostaval k snidani pocukrované ofechy a pohar feckého vina. Pak odesel
na bohosluzbu, po jejimz skonceni odesel sttedem shromazdéného lidu, aby se vyhnul svétlu.
Stejné jako cisaf pry miloval samotu. Po skonceni bohosluzby se mu podéavala pecena kuftata,

kompot a mad’arské vino. Toho se pfili$ nenapil, nechtél ptijit na Rdtsversammlung opily. Pak

72 Konrad z Krajku, rodina vlastnici dédi¢ny tfad korutanskych stolnikii. Erwin WASCHNIG, Die Herren von
Kraig, diss. Wien 1968, s. 78.
3 Pravdépodobné zastupce rodu z Wehingen. Leopold STIERLE, Die Herren von Wehingen. Ein schwabisches
Rittergeschlecht im Dienste der Grafen von Hohenberg, der Babenberger, Konig Ottakars Il.von B6hmen und
der Habsburger. Seine verschiedene Zweige in Niederdsterreich und Mdhren in Tirol und in der angestammten
Heimat, Sigmaringen 1989.
" SRA 2,'s. 565.
” DEUTSCHLANDER, Dienen lernen, s. 72.
76 DEUTSCHLANDER, Dienen lernen, s. 98.
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¢ekal na Ladislava obéd, ktery se skladal z dvanacti chodi s rakouskym vinem za tucasti
komediantl a tane¢nic. Kdyz se Ladislav probudil po nezbytném odpolednim spanku, dostal
oblibené¢ vino a chrupavky (Knabbereien). Odpoledne travil bud’to se svymi radci, nebo u
krasnych Zen ve mésté. Vecer, po navratu se kniZze navecetel, coZ se mohlo protdhnout az do
noci, dokud neodeSel spat. Stale mél k dispozici ovoce a vino. Humanista Eneds také
nezapomind uvést, ze Ladislav disponoval dobrymi télesnymi vlohami a jidlu a piti se vénoval
velmi stfidmé. Autor nemohl uvést nic jiného, stfidmost v jidle byla zddana ktestanska a

dvorska ctnost.”’

I1I. 2. Vychovatelé Ladislava Pohrobka

Pfirozenym vychovatelem ditéte byla od brzkého véku v prvni fad¢ hlava domacnosti.
Pokud se jednalo o vztah rodi¢ — potomek, bylo i na sttedovékém dvote misto pro city, které
byly jestd intenzivn&jsi ve vztahu prarodi¢ — vnuk.”® Pravdépodobné i Ladislav si ke svému
stryci vypéstoval urcitou citovou vazbu.

A& nepiimo, ovliviioval Ladislava od utlého détstvi Eneas Silvius Piccolommini a
s nim na kralovsky dvir a do kancelare pozvolna pfichdzejici humanismus. Vychovatelé z fad
humanistt ptistupovali k vychové velmi zodpovédné. Na kralevicovu vychovu méli nejveétsi
vliv absolventi ve své dob¢ nejznaméjsich evropskych univerzit, predevsim italskych. Prvnim
takovym intelektudlem mohl byt Johan Pauli von Maiers, n€kdejsi kanclét Albrechta II
s vlivem na videiiskou univerzitu a kontakty na italské vzd¢lance, duchovni obstaravajici
bohosluzby v Eggenburgu a v Gars (tato fara byla urcena rakouskému kancléfi, ob¢ lokality
v Dolnim Rakousku) a vlastnik domil v Pasové a v Olomouci.” Mistr Johan Pauli von Mairs
stal 1 v ¢ele rakouské kancelafe a mohl tak predstavovat jakousi kontinuitu v jejim vedeni po
dobu kralovy nezletilosti, jest¢ z dob Albrechta II. Podle Joachima Heiniga odesel od dvora
pro neshody s cisafem nékdy v letech 1444 &i 1445. Zemfel v roce 1450.*°

Nejdulezitéjsi osobou, kterd se podilela na formovani Ladislavovy osobnosti, se stal
jeho hofmistr Ka§par Wendel z Krotendorfu. Utad hofmistra ve spojeni s jesté nedospélym
kralem bez vlastniho dvora miize byt ponékud ptekvapujici. Obecné feceno, vedle dvorského

a zemského hofmistra se vytvofil v pribéhu 14. stoleti i ufad hofmistra jest¢ nedospélych

" Eva BRUCKNER, Formen der Herrschaftsreprisentation und Selbstdarstellung habsburgischer Fiirsten im
Spdtmittelalter, diss. Wien 2009, s. 104.
"® BRUCKNER, Formen, s. 79.
" HEINIG, Kaiser Fridrich I/, s. 581.
% Karl GROBMANN, Die Friihzeit des Humanismus in Wien bis zu Celtis Berufung 1497. JbLKNO NF 22
(1929), s. 197.
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princt. Tato osoba méla na starosti v§echny princovy sluzebniky a dohlizel nejen na kvalitu
vyuky a vychovy, ale i stravy, oSaceni, atd. Byla to osoba, na jejiz hlavu byla svéfena velka
odpovédnost a ktera musela pozivat velké divéry od hlavy domdacnosti. Co se tyka vyuky,
zajistoval hofmistr hlavné osvétu do kazdodennich a slavnostnich zalezitosti — nejriiznéjsich
ceremonii. Pro vyuku jazykt a jinych specifickych predméta byli najimani vétSinou duchovni
uéitelé.”!

Ka$paru Wendelovi byl velmi blizky humanismus a mezi jehoZ ptatele patiil predni
humanista 15. stoleti Eneas Silvius Piccolomini. Pravé Wendel ptimél pozdéjsiho papeze, aby
sepsal vychovny traktat pro mladého krale.®” Ene4s se tak nepfimo podilel i na vychové
Fridrichova syna. KaSpar Wendel pochazel z chudych pomért a své misto si musel tvrdé
vypracovat. Vystudoval ve Vidni a kratce po studiich ziskal misto v rakouské kancelafi,
odkud se mu podaftilo dostat se do dvorskych sluzeb. Pod ptisahou, Ze nepodnikne nic proti
Fridrichovi, byl ustanoven na misto hofmistra Ladislava Pohrobka. Wendel slouzil
Fridrichovi také jako jeho radce, ale neni znamo, co vykondval diive. Pro své neobycejné
schopnosti a charakter se pfedpokladalo, ze se ve své kariéfe dostane nejméné na biskupsky
stolec. To by ovSem nesmél udé€lat zasadni chybu a nechat se uherskymi stavy pfemluvit
k riskantnimu &inu. KdyZ se cisaf po své korunovaci vracel z Rima, pokusil se Kagpar Wendel
s mladym Ladislavem utéci ve Florencii od cisafe. Ladislaviiv hofmistr Wendel se nechal
zlakat slibenym biskupskym stolcem v Uhrach a tento skutek povazoval jako nejrychlejsi
moznost k dosaZeni vytouZzené hodnosti.** Pokus byl ale piili§ brzy odhalen a pro Wendela,
ktery Fridrichovi kdysi pfisahal vérnost, by ¢in znamenal jisté popravisté. Eneds Silvius musel
vyuzit vS§echny své sily, aby svého pfitele pred smrti zachranil. Nejen, ze mu nakonec cisaf
daroval zivot, Ened$ mu jesté k tomu zafidil véznéni, které na tehdejsi dobu nebylo asi nijak
tvrdé. Mozné néco na zptsob doméciho vézeni. Marnymi se staly pozdéjsi pokusy Wendelova
74ka Ladislava a stejng tak Zadosti Ceskych stavii o jeho propusténi.** Na svobodu se zfejmé
po nékolika letech ptece jen dostal, protoze v roce 1458, uz jako farar v Gars pise cisaii: Ich
Gaspar H(W)enndl von Krembs pharrer zu Gars bekenn als umb mein merkchlich verhandin

und schuld dye ich wider den allerdurichleuchtigisten fiirsten und herrn herrn Fridreichen

81 DEUTSCHLANDER, Dienen lernen, s. 90.

¥ Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini 2, Rudolf Wolkan (Hg.), FRA 11/67 (1912), s. 103-158, &. 40.

8 SUPAN, Die vier letzten Lebensjahre, s. 34.

8V nérocich krale Ladislava na Fridricha, za dobu jeho poruénictvi, je témé&f na konci seznamu viech naroki

udaj /tem von meister Caspars wegn, mit dem kaiser zu reden, von seiner erledigung wegn. Materialen zur

osterreichischen Geschichte. Aus Archiven und Bibliotheken 2. Joseph CHMEL (Hg.), Wien 1838, s. 95, €. 82.
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Romischen kayser ...herrn getan hab,darumb ich dann nemlich aws geistlicher gwaltsam und
ordnung ettliche iare in vefukchnuss genomenund darinn hie gehalttn worden bin...*>

Ladislav mél v budoucnu vlddnout v Uhrach, zemich ceské Koruny a v Rakousku.
Chtel — 1i se vyvarovat velké chybé svého otce, ktery mluvil jenom némecky, coz mu bylo
nejednou vycitano, musel se od malicka mimo jiné discipliny ucit vSechny tyto jazyky. Tak
mu radil ve svych vychovnych spisech Eneas, ktery doporucoval, aby budouci panovnik vice
narodl naucil se kromé latiny i jejich fe€em a radil, aby mlady kral mél mezi svymi soudruhy i
Madara, Cecha a Rakusana, kteri by viak znali té latinsky; tak hravé se pry nauci recem
svych zemi, coz dédu jeho Zikmundovi stejné prospélo, jako otci jeho Albrechtovi jejich
neznalost uskodila.*® Nemuze byt pochyb o tom, Ze jeho rodnym jazykem byla néméina. Bylo
proto nutné, aby se kral naucil ¢esky a latinsky pro komunikaci v Uhrach. Pro tyto Gcely najal
Fridrich Ladislavovi ucitele ceStiny. Stal se jim Jan Holubaf z vychodoceského Nachoda.
Johannes dictus Holubars senior de Nachod, clericus Pragensis diocesis, je v zati 1452
dolozen v pravodu krale Ladislava pfi jeho vydani z porucnictvi a v inoru 1453 je pfitomen
ve Vidni. Kdy nastoupil Jan Holubéi do Fridrichovych, potazmo Ladislavovych sluzeb neni
znamo."’

Vyuka Cestiny neznamenala pro Holubate jediné angazma pro Ladislava. Také na jeho
samostatném dvofe krali slouzil jako informétor, jeho osobni strazce a ucitel raznych
turnajovych disciplin.*® Jeho &innost se promitla na vysi pravidelného platu, ktery od kréle
obdrzel; nejprve roéni plat 30 hiiven, které dostaval od mésta Olomouc,* pozdgji ziskava pro
serviciis suis jestd vesnici NemyCeves u Ji¢ina.”® Jan Holubat byl také jednim z Geskych
dvorani, ktefi s kralem vytdhli na sklonku 1éta 1456 do Uher. I on se tak dostal do lécky,
ktera byla prichystdna na Oldtficha Celského, a kterého 9. listopadu v Bélehradu zavrazdili
stranici Ladislava Hunyadyho. Bélehradské udélosti, jichz byl Holubat svédkem, vypravi ve
své pisni dvorsky basnik Ladislava Pohrobka Michal Beheim a potvrzuje tim i Holubatrovu
pritomnost:

Pei dem der jung von Krei
und der her von Vetau

und her Jan von Katscha

SSCHMEL, Materialen 2,s. 167, ¢. 134.
% URBANEK, CD 3/2, 5. 752.
87 Rudolf Urbanek klade Holubéitv piichod k Ladislavovi az po jeho vydani z poruénictvi v za¥i 1452.
URBANEK, CD 3/2, s. 759 — 760.
8 Oskar PAUSCH, Imperator. Kaiser. Cyesar. Die dreisprachigen Vokabulare fiir Ladislaus Postumus und
Maximilian 1., Verdffentlichungen der Kommission fiir Schrift — und Buchwesen des Mittelalters, Reihe 4, Band
3, Wien 2004, s. 36.
* AC 7, s. 582-583.
% PAUSCH, Imperator, s. 37.
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her Jan Halub, Her Gybisch
wider die schelk vil dibisch

. 91
stalten sie sich zu wer.

I kdyz na Ladislaviv dvir pfisSel piedev§sim kviili vyuce CeStiny, stal se z néj po
Ladislavové smrti zndmy zoldnéf ve sluzbach cisafe. Své valecné uméni nejlépe prokazal
vroce 1469, kdy bojoval proti fronté utvofené z Casti Styrské Slechty, kterd se postavila
Styrskému vévodovi a rovnéz fimskému cisafi Fridrichovi. Do jejich ¢ela se postavil Andreas
Baumkircher. Ten samy c¢lovek, ktery o sedmndct let diive statecné a téméf do posledniho
dechu bojoval pro Fridricha pred branou Videfiského Nového Mésta s rakouskou opozici!’>
Ted’ upadl ale v cisafovu nemilost a za svou zradu byl popraven. Zato Holubét, ktery se na
potlaceni vzpoury vyznamné podilel, si vyslouzil dal$i ostruhy a byl jmenovan cisafskym
radou.”

Timto prehledem se kratky zastup Ladislavovych ucitell v dobé porucnictvi konci.
Z mala zdrojt, které jsou k dispozici, se necha shrnout, ze dohled nad kralovym vzdélanim
byl ukol Kaspara Wendela. Je dost pravdépodobné, Ze i on mohl pro Ladislava piijimat
pedagogy riznych sméri, jejich stopu jsem v pramenech nebo v literatufe vSak nezaznamenal.
V téchto détskych letech si pravdépodobné Ladislav vypéstoval kladny vztah k humanismu,
ktery jej uz nikdy neopustil. Ze na vzdélanost bdhem svych pobytd ve Vidni, Buding ¢&i
v Praze mlady kral nezaneviel, dokladd jeho dopis kastilskému krali Alfonsovi,
adresovany druhého srpna 1454 v Praze. Ladislav v ném krale prosi, jestli by mu pro jeho
hodiny neposlal jednu nebo vice knih z jeho hojné sbirky, aby mohl &ist o Rimanech ¢&i jinych
narodech nebo knizatech hodnych napodobovani.”* Alfons byl totiZ velkym podporovatelem
humanistli a vlastnil rozsdhlou knihovnu. O rok pozdéji, kdyz Ladislav roku 1455 sepisoval
seznam vSech svych narokd vii¢i Fridrichovi, neopomenul uvést mimo jiné seznam knih,
ktery od svého stryce pozadoval, doslova uvadi: ... Item so hat man aus der Purkch gefiirt,
allen hausrat, auch darczu vil kostlicher, alter und newer umbhenng, Turkisch tebich,
kostliche grosse und schone piiher teutsch und latein, herlich bibl und sust andre puher in der
heiligen geschrift, in der swarzen kunst und in natiirlichn dingn, die weilent kiinig Wenczlaws

von Behem gewesen vnd nachmalln von kaiser Sigmunden an unsern herrn kiinig Albrechten

*! Die Gedichte des Michel Beheim 2, Hans GILLE - Ingeborg SPRIEWALD (Hgg.), Berlin 1970., s. 703;
PAUSCH, Imperator, s. 37.
2 Georg SUPAN, Die vier letzten Lebensjahre des Grafen Ulrich II. von Cilli mit besonderer Beriicksiichtigung
der Stinde — Revolution in Osterreich in den Jahren 1451 und 1452, Wien 1868, s. 57.
” HEINIG, Kaiser Fridrich IlI/1, s. 392.
** GROBMANN, Friihzeit, s. 197.
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kémen und in dem tiirnlein auf dem purkchtor zu Wienn gelegen sind. Begert unser herr der
kunig im solhen hausrat vnd piiher auch widerczugeben. *

V souvislosti s humanismem by také mélo byt feceno, Ze na Fridrichové dvoie se
Prokop z Rabstejna.”® Rabstejn udrzoval uzké vztahy s rakouskym kancléfem z minulych let
Kagparem Slikem (zadinal v kancelafi cisafe Zikmunda a po jeho smrti piesel k Albrechtovi)
a nebyl by to vzdélanec evropského formatu, kdyby se nestykal s EnedSem Piccolomminim.
Ve ctyficatych letech byl Rabstejn Fridrichovi hlavné diplomatem a rddcem. I on musel byt
humanismem dik EneaSovi dotCen, stejné¢ jako Jan Vitéz, biskup Varadinsky. Ten se stal
Ladislavovym uherskym kancléfem a byl co do Sifeni humanistickych myslenek v Uhrach a

v Rakousku velkou postavou. S EneaSem Piccolomminim udrzoval Vitéz uzké vztahy, Eneds

mu nechéval opisovat antické knihy a opaénym smérem proudily v&cné dary a slova dika.”’

I1I. 3. Rezidence Ladislava Pohrobka do roku 1452

Ladislavovou rezidenci se na prvnich deset let zivota staly reziden¢ni prostory jeho
stryce Fridricha. Jako Styrsky vévoda (oficidlni titulatura vSech pfislusniki Domu
habsburského byla stejnd a obsahovala ndzvy vSech zemi pod habsburskou nadvladou, bez
ohledu na realnou politickou situaci) vyuzival piedevsim Videfiské Nové Mésto a Styrsky
Hradec, centrum zemé lezici na fece Mur. Ve Videnském Novém Mésté, lezicim dnes
v Dolnim Rakousku, v 15. stoleti patiici ke Styrsku, prozil Fridrich své détstvi. Zde se
srovnaval se smrti rodicl a také oslavoval zjara roku 1440 své zvoleni fimskym kralem. Svou
portugalskou nevéstu si v roce 1452 ptivedl pravé sem a stejné tak kratce nato, v zaii 1452, se
pired méstem odehrala bitva o osud Ladislava Pohrobka, kterou Fridrich prohral. Jesté jako
Styrsky zemépan se Fridrich snazil o rozsifeni hradu ve meésté, ktery mél byt kastelového typu
se Ctyfmi rohovymi vézemi. Diky bazinatému podlozi nebyla ptestavba nijak jednoducha.
V jiznim traktu palace byl vystavén dvoulodni, 39 metrii dlouhy a 11 metrti Siroky
reprezentacni prostor. V jiznim traktu hradu se nové zfidila hradni kaple zasvécend svatému
Jiti. Fridrich také pfislibil, ze dokon¢i vystavbu kaple boziho téla ve vychodni ¢asti, se kterou
zapodal jeho otec Arnost Zelezny. Pro diistojnou reprezentaci fimského krale a posléze cisate

potteboval Fridrich odpovidajici kostel. Nechal proto soucasné se svatojitskou kapli vystavét i

% QGStW 1/5, &. 15468; CHMEL, Materialen 2, &. 82, s. 95.
% Frantisek SMAHEL, Humanismus v dobé podébradské, Praha 1963.
7 GROBMANN, Friihzeit, s. 198.
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trojlodni kostel, ktery nemél piicné kiizeni. V zdpadni casti gotického svatostanku byl
Fridrich zvétnén s kralovskou korunou, dvouhlavou orlici a pro néj tak typickou devizou
AEIOU. Tato zkratka krale provazi cely Zivot a miZeme ji vidét jak na Fridrichem
iniciovanych stavbach tak napitiklad v jeho osobnim deniku. *® Lze p¥ijmout, Z¢ do stavebniho
stylu, se nechal cisaf inspirovat Lucemburkem Zikmundem.”

Dalsi lokalitou, kde Ladislav Pohrobek do svych dvanacti let Casto pobyval, byl
Styrsky Hradec. Mésto bylo hospodafskym a nejlidnat&jsim centrem Styrska. Fridrichtiv
hrad ve mésté, ktery stoji dodnes, nebyl ale na rozdil od Videniského Nového Mésta cisafem
nijak podstatné rozsifen. Objekt, ktery nechali ziidit Fridrichovi pfedkové, byl spojen
s kostelem sv. Egidia, ktery timto plnil funkci dvorského kostela. Prostory jisté¢ nebyly
odpovidajici postaveni fimského krale, nicméné Fridrich zde pobyval pomérné casto. Na
zadné jiné stavbé neni k vidéni tak casto symbol jeho osoby — deviza AEIOU — ktera
doprovazi ve Styrském Hradé na nékolika mistech, vtesana do piskovce a vloZzena do zdi,
stejné¢ jako erb s dvouhlavou orlici. Nad méstem, na vrchu Schlossberg, zfidil Fridrich
nejpozdéji do roku 1451 malou zoologickou zahradu, kterou jist¢ navstévoval i mlady
Ladislav.'®

Fridrichtv vztah k Vidni byl velmi proménlivy. Ladislav ve videiiském Hofburgu
pobyval Castéji v letech 1445 az 1448, kdy jsou dolozeny delsi pobyty jeho stryce. V roce
1447 bylo na Fridrichovo ptfani navdzano na stavebni ¢innost Ladislavova otce Albrechta II.

To se tykalo hlavn& rozsifeni hradni kaple.'”!

I1I. 4. Konec porucnictvi a samostatny dvir

Logickym vyusténim udalosti, které zacaly uzavienim Mailberského spolku, bylo
Ladislavovo vydéni z Fridrichova poru¢nictvi.'® Fridrich porusil jeden ze zakladnich
pozadavki tohoto ujednani, a sice ze v zadném piipad¢é nevezme s sebou Ladislava do Italie

na cisatskou korunovaci.'” Jeho kroky byly Rakusany chapany, jak nas zpravuje Eneas, Ze

%8 Alphons LHOTSKY, AEIOV. Die ,, Devise “ Kaiser Friedrichs III. und sein Notizbuch. MIOG 60 (1952), s.
155 —193.
* BRUCKNER, Formen, s. 207.
"% BRUCKNER, Formen, s. 209.
"9 BRUCKNER, Formen, s. 210.
192 Mailberskému spolku se detailng vénoval Karl GUTKAS, Der Mailberger Bund von 1451. Studien zum
Verhiiltnis von Landesfiirst und Stinden um die Mitte des 15. Jahrhunderts. MIOG 74 (1966), s. 51 — 94, s. 347
—392. Jednalo se o pozadavky rakouskych stavii na Fridricha, které byly sjednany v johanitské komendé
Mailberg, nedaleko hranic s Rakouskem.
103 GUTKAS, Mailberger Bund, s. 67.
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. . Ly v . .. . . 104
chce Ladislava odvést do neznamé zemé ...in morbum incident vitam finiret..."°

Nejen na
tento, ale na viechny ostatni pozadavky rakouskych stavii Fridrich zaneviel a do Rima po
velkych piipravach i s Ladislavem odjel. Po svém navratu pak Spatné¢ odhadnul moznosti a
odhodlani ted’ uz i uherské a moravské $lechty (z Cech se ke vzboufenctim pfidali pouze
Rozmberkove) a byl ve své rezidenci 27. srpna ve Videnském Novém M¢esté cilem prvniho
neptatelského utoku. Fridrich hrozici nebezpeci zcela podcenil, protoze mésto disponovalo
slabou posadkou. Stejné tak riskantni bylo, ze s sebou do slab¢é opevnéného mésta vzal 1 Zenu
Eleonoru Portugalskou a dvanactilet¢ho Ladislava. Rozuzleni pfiSlo az 4. zafi 1452 pied
méstskymi branami, kdy byl dédic krale Albrechta vydan do rukou svého piibuzného
Oldticha Celského.

Tento akt jisté¢ neprobehl tak, ze by sam mlady chlapec jednoduSe opustil stryce a
zmésta odeSel k Celskému. Svym zptisobem muselo jit o jisté pozoruhodny ceremonial;
dopoledne 4. zéafi se dlouhy pravod v cele s Oldfichem Celskym odebral pred branu ke
kamennému kiizi, kde ocekaval piichod Ladislava.'” Z bran mésta jim vstiic vysel zastup
vyjednavaci, jenz byl veden EnedSem Silviiem Piccolomminim a kralovym rddcem Janem
Neupergem, dale Oldfichem Riedererem a Oldfichem Sonnenbergem, ktefi doprovazeli
dvanactiletého Ladislava.'®® Eneds, a¢ piimy ucastnik udalosti, se ve svych textech bohuzel
nevyjadiuje, jak se v celé situaci choval Ladislav. Nejsem si jist a spiSe bych pochyboval, ze
sdilel radost obléhateld, ktera pry byla bez konce. A stejné tak pochybuji o jeho nadSeni, kdyz
byl podroben symbolickému ceremonidlu, ... neque fatis vidisse cuiquam fuit, duem mox inter
se recipientes, clamoribus hominum atque tubarum clangoribus undique perstrepentibus, ad
balnea eadie, ut, si quit Stiricum ad huc superet, totus deponeret. exinde at villam, Guam

Bertoldi vocitant..., kdy byl omyt od vieho tyrského.'”” K tomuto tkonu je u Enease pouze

kratkd zprava z ¢ehoz usuzuji, ze autor nebyl pfimym svédkem udalosti, jinak by asi

1% deneas Silvius de Piccolomini: Historia Austrialis. Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des
Mittelalters 44, Jiirgen von SARNOWSKY (Hg.), Darmstadt 2005, s. 334.
1% Jednalo se o branu, ze které vychazela cesta na Videii. Kamenny kiiz, o kterém je fe¢, se nachazel jeden
kilometr severnim smérem. Dnes je na misté goticky pamatnik Spinnerin am Kreuz. Gertrud BUTTLAR, Die
Belagerung des Ladislaus Postumus in Wiener Neustadt 1452, Wien 1986.
106 Imperator igitur accersito puero, atque Episcopis assignato, quator cum eo ex consilio misit: Eneam
Episcopum, Johannem Neipergum et duos Vlricos. Hora itaque nona more theutonico ante meridiem , extra
urbem missus est, ac Comiti Cilliae apud crucem expectanti commendatus. Eo in loco plurima verba, quae ad
pacem tenderem, fecta sunt: plures captivi libertati redditi, multae injuriae remissae. Aeneae Silvii Historia
Friderici III. Imperator. Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonensia. Adam Franciscus KOLLAR
(Hg.), Vindobonae 1762, s. 394; v némeckeé verzi stoji: Der Kaiser also lief3 den Prinzen holen, iibergab ihn den
Bischofen und schickte noch vier aus dem Rathe mit ihm, den Bischof Aeneas, den Johann Neiperg und die
beiden Ulriche. Und zwar ward er um die neunte Stunde vor Mittag nach deutscher Rechnung aus der Stadt
geschickt und dem Grafen von Cilli, der bei dem Kreuze wartete, iiberliefert. Die Geschichte Kaiser Friedrichs
111 von Aeneas Silvius 2. Th. ILGEN (Hg.), Leipzig 1889, s. 208; Georg SUPAN, Die vier letzten Lebensjahre
des Grafen Ulrich II. von Cilli mit besonderer Beriicksiichtigung der Stinde — Revolution in Osterreich in den
Jahren 1451 und 1452. Wien 1868, s. 61.
7 Historia Friderici, s. 394.
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zaznamenal vice, nebo védomé zamlcel. Podle némeckého vydani Déjin Fridricha III. se vse
odehralo v obci Baden, kdyZ jel s Oldfichem Celskym na jeho hrad Bertholsdorf, kde mél
pobyt par dni pied velkolepym vjezdem do Vidng.'*®

Po celou dobu stravenou v domdacnosti svého stryce, disponoval Ladislav svymi
vychovateli, svymi kancléfi. Tradi¢ni dvorské tfady v pramenech doloZeny nejsou a to ani pii
piilezitosti Ladislavova viezdu do Rima na cisafskou korunovaci stryce.

Udalosti ze 4. zafi 1452 se daji chapat jako pomyslny meznik. Jako pocatek Ladislavovy
oficialni vlady bych ale oznacil videnisky sném, ktery sice zacal v listopadu 1452, jednéani se
ale kvili morové epidemii piesunula az na leden 1453.'” Lstivé intriky o moc nad
dvandctiletym kralem se rozeb¢hly ihned po predani Ladislava do rukou Celského. O moc nad
mladym kralem zacaly zéapasit dvé mocenské frakce: jejich predstaviteli se staly dosavadni
spojenci, kteti méli hlavni zasluhu na kralové vydani — Oldfich Celsky a Oldfich Eicinger.
Celskému byl Ladislav pifedan do péce a ze zacatku to byl on, kdo tahal az do prazské

korunovace za delsi konec provazu.

198 Alsbald nahmen sie ihn in ihre Mitte und hiihrte ihn unter allgemeinem Jubelgeschrei der Ménner und den

Kldngen der Trompeten in diesem Tage ins Bald, damit, wenn noch etwas Steierisches ani hm haften geblieben
widre, er es ganzich abthdte, darauf'in das sogennante Bertolsdorf,... . Die Geschichte Kaiser Friedrichs II1, s.
209.
"% VANCSA, Geschichte, s. 316.
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IV. Kralovsky dviir

IV. 1. Drzitelé dvorskych uradia

IV. 1. 1. Hofmistri

NejvySe postavenym ufednikem v hierarchii dvorskych ufadi byl na pozdné
sttedovékych knizecich dvorech hofmistr. Pivodni napli jeho ¢innosti byl pifedev§im dohled
nad plynulym chodem vladafovy domécnosti, za coz nesl plnou odpovédnost. Dillezitym
hofmistrovy ¢innosti presouva pozvolna z praktické do politicko-vykonne sféry.''* A v dobg
Ladislava Pohrobka patiil hofmistr mezi nejvlivnéjsi muze na jeho dvore. Stal v Cele
kralovské rady, ktera zejména v pocatcich Ladislavovy samostatné vlady feSila zasadni
politické otazky a krali vicemén¢ jen predkladal vysledek jednani pouze k potvrzeni. Staci si
uvédomit, Ze v roli hofmistra vystupoval Jifi z Podébrad. Lze asi jen téZko pfedpokladat, Ze
by se staral o chod kuchyn¢, 1 kdyZ v organizacni a ekonomické roviné se tato Cinnost
vyloucit nedd. Podébrad je v pozici hofmistra dolozen pravideln€ po celou dobu Ladislavovy
kratké vlady.

V pribéhu studia prament byla pro mne piekvapenim absence jakékoliv zminky o
osobé, kterd by zastdvala ufad hofmistra mezi rakouskymi dvorany. Jedinym, v pramenech
dolozenym kréalovskym hofmistrem byl pouze Jifi z Podébrad. Tato situace by podle mého
nazoru mohla odrazet politickou situaci v jednotlivych Ladislavovych zemich. Jifimu
z Podébrad se totiz podafilo témét celé kralovstvi zkonsolidovat a kradlovskou komoru uvést
opét do potadku. Ze své pozice zemského spravce tak mohl krali doporucit osoby do
dvorskych funkci, a protoze hofmistr je na kralovském dvoie post nejvyssi, ujal se ji sam.
K pfijeti funkce potteboval Jifi mandat zemskych stavil, ktery mu dal korunovaéni zemsky
sném v fijnu 1453.

Naopak v Rakousku situace nebyla klidna. Nepfetrzity souboj mezi Oldfichem
Celskym a Oldfichem Eicingerem o prvni misto na kradlovském dvofe neumoZznoval ani
jednomu tento ufad prevzit. Zistava také otazkou, zda o né¢j viibec usilovali. K pfijmu financi
z kralovské komory nepotieboval ani jeden znich zadny urad, to uspésné dokazovali

prabézné jiz dlouho pfed Ladislavovym vydanim. Snahu o pevné zakotveni v nejvyssich

10 ACKNER, Hof und Herschaft, s. 57.
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kruzich bych ocekaval spise u Eicingera. Z bavorského pfistéhovalce se pomalu dostal (je
treba ale dodat — svymi schopnostmi, jak potvrzuje Enea$ Silvius) na zéastupce rakouskych
stavil. Vzorem mu byl Jifi z Podébrad, hofmistr, jenz dokéazal zklidnit rozboufenou zemi.
Neuvedeni ani Celského, ani Eicingera do dvorského ufadu by mohlo znamenat, Ze ani jeden
nem¢l absolutni podporu vlivnych kruht, kterou by pro jmenovani potiebovali.

Kraliv Gesky hofmistr Ji¥i z Podébrad (+ 1471)'"" mél ve srovnani s Oldfichem
Eicingerem, Oldfichem Celskym a kone¢né s uherskym gubernatorem Janem Hunyadym na
domaci pid€ naprosto neotfesitelné postaveni. To si vybojoval jiz v pfedchozich letech a
logickym vyusténim jeho pile bylo jmenovani zemskym spravcem. Podébrad své zivotni
krédo Non armis, sed consilio et prudencia magis nikdy nezradil a po zbrani sahal, jen kdyz
to bylo nezbytné nutné. Jeho program byl po zisku nadvlady v Cechach jasny: restituce ceské
Koruny a rekonstrukce kralovské komory, ktera v ptedchozich letech velmi utrpéla.

Na tomto misté bych se chtél ale vénovat Jifimu jako dvotranovi Ladislava Pohrobka.
Hned prvni otdzka, kterd se zde nabizi, je otazka komunikace krale se svym hofmistrem.
Pochybuji, ze by Ladislav Pohrobek pfi svém piichodu do Prahy umél — navzdory vyuce,
kterou prodélal v dobach porucnictvi u fimského krale Fridricha - ¢esky. Nebylo proto asi
jednoduché s dvanactiletym chlapcem komunikovat bez tlumocnika. Jifik s kralem musel
diskutovat o ne€kterych vécech 1 osobné, nikoliv jen v rad€é. Myslim si, ze hlavné z pocatku se
jako tlumocnik pii divérnych pohovorech mohl uplatnit Prokop z Rabstejna. Ten némecky
mluvil plynule a navic kral i Podébrad mu naprosto divéfovali.

Jestlize ptfi jmenovani osob do kralovské rady bylo nutné respektovat i opacny
politicky tabor, tak ve jmenovani dvorskych ufednikl nenechal Jifi nikoho na pochybach, kdo
je panem kralovy domacnosti. VSchni dvorsti ufednici méli za sebou dlouhou sluzbu ve
prospéch zemského spravce, ktery nedopustil, aby k Ladislavovi mohl mit pfistup

,haseptavac z opozice.

" Literatura k Jitimu z Pod&brad je skuteén& rozsahla. Nejzakladngjsimi pracemi jsou prace Rudolfa
URBANKA: Ceské déjiny 3/1-4. Vék podébradsky, Praha 1915-1962; Husitsky krdl, Praha 1926; Jiri
z Podébrad, in: Narodni ¢itanka, s. 96 — 114; O volbé Jirtho z Podébrad za krale ceského 2. brezna 1458, Praha
1958; dale potom namatkou: Jiti BERANEK, Podoba Jitiho z Podébrad v kronice Eneése Silvia Piccolominiho,
HO 9, ¢. 11-12, (1998) s. 270; Jaroslav BOUBIN Ceskd "ndrodni” monarchie. K domdcim zdrojuium a
evropskému kontextu krdlovstvi Jifiho z Podébrad, Praha 1992; TYZ, Mirovy projekt Jifiho z Podébrad, in:
Vychodoceské listy historické 25 (2008) s. 27 — 39; Petr CORNEJ, Jiti Pod&bradsky a severni
Cechy. In: Osobnosti v d&jinach regionu 1. Liberec 2004, s. 25-48; TYZ, Kvadratura kruhu. Jiii z Podébrad,
kompaktdta a papezstvi, DaS 30 &. 3 (2008) s. 17-21; Martin NEJEDLY, Denik panose Jaroslava o poselstvu z
roku 1464. Jako historicky pramen k planu protitureckého tazeni Jiriho z Podéebrad. In: Kiizové vypravy v
pozdnim sttedovéku. Kapitoly z d&jin nabozenskych konfliktt, Pavel SOUKUP — Jaroslav SVATEK a
kol., Praha 2010, s. 202-215; Karolina PETRASOVA, Jifi z Podébrad a Jednota bratrska. In: Paginae historiae.
Sbornik Statniho usttedniho archivu v Praze, ¢. 11 (2003) s. 5-31; Josef POLISENSKY, Problémy zahranicni
politiky Jirtho z Podebrad. AUP Historica 1 (1960) s. 107-127; Milo§ PROKOP, Jiii z Podébrad a vyssi slechta
ve svétle zastavni politiky. In: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje, Praha 2011, s.
150-157;
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Béhem Ladislavova prvniho a rovnéz nejdelsiho pobytu v Cechach (zemich Koruny)
od fijna 1453 do unora 1455 se Jiti z Podébrad ode dvora téméf nevzdaloval. Neptitomnost u
dvora byla pravdépodobné spise vzacnou vyjimkou.'"?

Spravce krale neopustil ani po jeho navratu do Vidn€ v unoru 1455, kam s nim pfes
vedlej§i zemé odcestoval. Atmosféra v tuto dobu asi nebyla Jifimu pfili§ pfijemna, protoze
v polovin¢ unora doslo k vyhnani Oldficha Eicingera — Pod¢bradova spojence — ode dvora a
slavnostné byl piijat Oldfich Celsky. To znamenalo orientaci Ladislavovy politiky smérem do
Uher. Vztahy hrabéte Celského a Podé&brada ale zlstaly zfejmé korektni, protoZze zemsky
spravee a kraltiv hofmistr pobyl v Ladislavové blizkosti nejmén& do poloviny kvétna 1455.'"
Préavé touto dobou mélo dojit k zasnoubeni syna Jifiho Podébrad Jindficha a dcery Mikulase
Ujlakiho Jeronymi.''* Ujlaki stal spolu s Ladislavem Garou v &ele protihunyadovské opozice,
kterd byla podporovana Oldfichem Celskym. Tento Jitiho krok by se dal chépat jako ptiklon
k uherské opozici proti gubernatorovi Janu Hunyadovi, nebo alesponi jako koketovéani s ni.
Nicméné na druhou stranu to byl pravé Podébrad, kdo na rozdil od ostatnich knizat vzdy jako
prvni deklaroval své odhodlani pomoci Hunyadovi zna¢nou vojenskou silou proti Turkéim.'"
Jifi evidentné hral velmi obezietnou politickou hru naznacujici jeho neutralitu ve sporech
uvedenych pani.

Za zcela jinych okolnosti probihalo dalsi setkani krale a jeho hofmistra v srpnu 1457.
Po smrti hrabéte Celského v Bélehradé se do role Ladislavova naSeptavace dostal rakousky
hubmistr Konradd Hoélzler, ktery svou taktikou nebezpecné podlamoval pozici Podébrada, kdyz
krale ptesvédcoval o jeho mocenskych ambicich. Aby Jiti krale ptfimél k cesté do Prahy, které
se Holzler obaval, musel koncem Cervence se silnym vojskem ptitdhnout az k Vidni. Jednani
krale se zemskym spravcem probihalo po vétSinu ¢asu ve vojenském lezeni pred méstskymi
branami od 2. do 15. srpna.''

Jiti z Podébrad nakonec dokazal dik proziravé diplomacii prosadit své plany. Kral
piijel viijnu do Prahy a Konrdd Holzler byl v dasledku neschopnosti zaplatit svatebni

poselstvo do Franie zneSkodnén a rok si pobyl v prazském vézeni. Tou dobou ale uz

vvvvv

uvedena hned na zacatku textu a mohla by naznacovat vyjimecnost, kterou Jitiho nepfitomnost u Ladislava
znamenala. Mimo to stoji za povSimnuti, ze misto s Podébradem, byla delegace piijata Oldfichem Eicingerem.
FRA 1120, s. 71, ¢. 61.
"SFRATI2, s. 13, 8. 6.
14 URBANEK, Konec, s. 40.
5 Rudolf DVORAK, Pomér cisare Fridricha IIl. k Uhriim za krdle Ladislava Pohrobka a Matidse Corvina aZ
po mir Sopronsky (1453 — 1463), in: Programm gymnasia ¢eského v Brné na konci Skolniho roku 1888-89, Brno
1889, s. 1.
"% Pryni den se konaly uvitaci ceremoniély, v nadchazejicich dvou dnech jednal Ladislav s Jifim Pod&bradskym
ve stanu beze svédki. URBANEK, Konec, s. 40.

34



nezbyvalo Ladislavu Pohrobkovi mnoho ¢asu a z dalsi slavy, ktera Prahu cekala, bohuzel
seslo.

Vyznam Jititho z Podébrad neni tieba $iteji rozepisovat. Vysledek jeho prace byl vidét
a pravdépodobné nejsvétlejSim okamzikem pro zemského spravce bylo po zasluze jeho
zvoleni ceskym kralem z kraje roku 1458. Nejvétsi vypovidaci hodnotu o charakteru Jifiho
Podébradského ma podle mého nézoru skutecnost, Ze vSe co zemsky spravce vykonal az do
smrti Ladislava Pohrobka, €inil s védomim, Ze si sdm na hlavu krélovsky diadém nikdy

nenasadi. Na to by se nemélo zapominat.

IV. 1. 2. Hofmarsalkové

Utad dvorského marsalka vznikl rozdélenim ufadu marSalka na funkci zemskou a

117
dvorskou.

K tomu doslo v béhu 14. stoleti, pficemz k povinnostem dvorského marSalka
patiila hlavné sluzba vazana piimo k osobé panovnika. Na rozdil od komotiho a hofmistra
nepiekracovala funkce dvorského marSalka svou povahou dvorsky rdmec. StéZejni naplni
jeho Cinnosti byla starost o zajiSténi ubytovani pro hosty (ubytovani hostli, ¢i samotnych
dvotanl na cestach, pfiprava a planovani cest), ktefi se na dvofe zemépana objevili a nad
nimiz vykonaval dohled a mél soudni pravomoc.'"®

Pokud byl panovnik na cestach, staral se o zajisténi noclehu pro cely pruvod. Eneas
Silvius popisuje, Ze aby ¢lovéku nebylo pridéleno to nejhorsi ubytovani, musi si sluzebniky
pravidelnymi déarky udrzovat v dobré a vstficné naladé. Témito sluZzebniky nemohl autor
myslet nikoho jiného, nez osoby zajiStujici ubytovani, tedy marsalky. Dvorskému marsalkovi
nalezelo odpovidajici finan¢ni ohodnoceni, které bylo nizs§i nez odména pro hofmistra a pro
komotiho, coz piesné vystihuje postaveni v dvorské hierarchii.'"”

Politicky vliv tohoto ufednika nebyl nijak vyznamny, zpravidla se vSak dvorsti
marsalkové stavali ¢leny kralovské rady. Tim padem mohli byt povéieni i1 politickou ¢innosti,
coz se v pripadé Ladislavovych mar$alka potvrzuje hned ndkolikrat. '*°
Mandat k vykonu funkce dvorského marsalka zacinal jmenovanim ufednika panovnikem a
kon&il zpravidla smrti dvofana nebo knizete.'*!

Na dvote Ladislava Pohrobka jsou v ufadu dvorského marsalka v pramenech dolozeny

tfi osoby: Bofita z Martinic, Mikulas Trukses a Zikmund Fritzelsdorfer.

" Ivan ZOLGER, Der Hofstaat des Hauses Osterreich, Wien — Leipzig 1917, s. 15.
"8 Alfred WRETSCHKO, Das ésterreichische Marschallamt im Mittelalter, Wien 1897, s. 183.
"9 T ACKNER, Hof und Herschaf, s. 82.
120 WRETSCHKO, Marschallamt, s. 183.
2l WRETSCHKO, Marschallamt, s. 186.
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Piedky Bo¥ity z Martinic (11479) byli Kounicové.'”” Nazev rodu je odvozen
od Martinic, které jsou dnes soucasti sttedoCeskych Votic. Tvrz v Martinicich drzeli Bofitovi
ptibuzni uz v prvni poloving 14. stoleti. Mezi léty 1416 — 1418 koupil Bofitiv otec Markvart

z Martinic zamek Smeéno. Udajné il jests v roce 1448.'%

Jeho syn Bofita se diky dobrym
vztahim s Jifim z Pod¢brad, ale 1 diky svym, zejména diplomatickym schopnostem, stal
Ladislavovym dvorskym marsalkem. Po Ladislavové smrti se na jeho postaveni prakticky nic
nezménilo. Plsobil dal v postaveni hofmistra na dvote nového krale Jitiho a pozdéji, v letech
1463 — 1465, byl hofmistrem kralovny Johany a hejtmanem v Mosté. Se Zdenikem Lvem
z Rozmitalu a daldimi absolvoval cesty po Evrop&.'** Bofita z Martinic po sob& zanechal
nesmazatelnou stopu v podobé¢ rozsifeni smecenského hradu do soucasné velikosti (pfestaveén
v renesancni zdmek na konci 16. stoleti). Zemiel v roce 1479 a pochovan byl tamtéz. Jak
vyjimecnou osobou Bofita v d¢jindch rodu byl, dokldd4 pocta, kterou mu prokéazali jeho
dédicové: rodina se podle n&ho zadala nazyvat Bofitové z Martinic.'*

Cinnost Bofity z Martinic potvrzuje stejné jako aktivita rakouského marsalka Mikulase
Truksesa slova z uvodu této kapitoly, Ze i kdyz se pravomoc titulu dvorského marsalka chape
pfedevSim v ramci dvora, byl povéfovan i Sir§i diplomatickou Cinnosti a pfipadné také
zastupovanim krale. V roce 1454 vyslal Ladislav Bofitu z Martinic do Francie a povétil ho

jednanim s francouzskym kralem Karlem.'*

Aby mohl slouzit kréli, musel si ziskat divéru
Jittho z Podébrad, ktery ho zcela jist¢ na tak vlivné misto dosadil. I ¢esky gubernator ho
vyuzival k ziskdvani informaci, protoze mu také slouzil jako diplomat. Kdyz se kral
pohyboval v Uhrach a stal se spolu s Oldfichem Celskym obéti intrik uherskych magnati,
potifeboval Podébrad ptfesné informace o udalostech z Uher. Proto za kralem vyslal poselstvo:
,, ...die poten sein zwen bitter, nemlich her Benesch Witmulner vnd der vntermarschalk her
Borzita, die komen vmb das new jar abgotwil wieder, ... “'*’ Autor Jost z Einsiedlu zde myln&
uvedl Botitovu funkei, prokazateln€ byl dvorskym marsalkem, tedy Hofmarschall.

Podle textu této zpravy nebyl Bofita béhem Ladislavovy cesty do Bélehradu piitomen
na kralovském dvote. V Uhrach se o dvorany staral rakousky marsalek Mikulas Trukses, coz

by potvrzovalo mou domnénku, ze kolem Ladislava Pohrobka byla stale pfitomna skupina

dvofanii z rakouskych zemi, at’ uz byl dviir v Cechach nebo v Uhrach.

'22 D&jiny rodu Martinicti nebyly doposud zpracovany. Pominu-li vyklad Augusta Sedlacka v Ottové slovniku
nauéném, jedna se pouze o kratké zminky: OSN 16, s. 919; August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ¢eského. Dil 8. Rakovnicko a Slansko, Praha 1996, s. 127.
"> OSN 16, 5. 919.
12 SEDLACEK, Hrady, zamky 8,s. 127. S Rozmitdlem a Martinicem se cesty jeité za¢astnili Jan Zehrovsky
z Kolovrat, Burian ze Svemberka, Vaclav Pétipesky a Milo§ z Vochova. SMAHEL, Humanismus, s. 14.
"2 SEDLACEK, Hrady, zimky 8,s. 127.
"2 FRA 1120, s. 84, &. 74.
7 AOG 39, 5. 260; URBANEK, Konec, s. 86.
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Martinic byl podobné jako ostatni dvofané za svou ¢innost od krale odménovan. Tak
ziskal Bofita rychtéaistvi v Ceském Brodé a mozné ve Slaném. Tuto strategii, totiz dosazovani
kralovych dvotanti do sprav kralovskych mést, prosazoval Jifi z Podébrad uz za dob svého
spravcovstvi. Timto zpusobem chtél prostfednictvim svych lidi v méstskych radach omezit
znacné¢ pokroc¢ilou méstskou autonomii a posilit vliv krale, coZ se mu ¢astecné datilo.

Bofita z Martinic se po smrti Jifiho z Podébrad pfidal na stranu Vladislava II. Zemftel
roku 1479 a byl pochovan v zékristii dékanského chrdmu ve Smecné. Se svou zenou Annou
Drazickou z Kunvaldu mél syny Markvarta, Viléma a Jana.'*®

Kraliv dvorsky marsalek Mikula§ Truksas (11468) pochazel zmalé obce
Drasenhofen, lezici téméer na moravské hranici v severni ¢asti rakouského Weinviertelu.'”
Nejednalo se o nijak vyznamny rytifsky rod. V této lokalit¢ mezi panstvim rakouského
zemépana, LichtenStejni z Mikulova a Hardegli, se vytvofila mald enkldva drobnych
svobodnych statkt, jejichz majiteli se stali drobni zemané a rytifi.

Z druh¢ casti jména je patrno, ze nektery ¢len rodu vykonaval kdysi funkci stolnika

(lat. dapifer). To pfi hledani detailngjSich udajii k marsalkovi krale Ladislava, ktery vystupuje
v pramenech casto pouze jako Trugsacz, Drugsafy, Druksecz, atp., komplikovalo jeho
identifikaci.
Prvni pisemna zminka o tomto rodu je z roku 1335, kdy During Drvgsacz von Dreyssenhofen
a jeho Zena Kunigunda vénovali ke spase svych dusi Ctvrtinu 1éna v obei Palterndorf
tamé&jSimu kostelu. V nésledujicich letech, az do patnéactého stoleti, se rod zminuje predevsim
v souvislosti s presuny majetkt, at’ uz koupi, prodejem nebo darovanim.

Situace se podstatné méni s osobou MikulaSe II. Truksesa. Ten se z nezndmého rytite
dostal do dvorskych sluzeb Albrechta II. a po jeho smrti az mezi nejmocnéjsi Cinitele v zemi.
Mikulés na sebe upoutal pozornost uz v pribé¢hu husitskych valek. V fijnu 1431 byl mezi
Rakugany, ktefi u Waidhofenu rozpragili 5000 husiti."*" Za podobné &iny odménil cisai
Zikmund Lucembursky Mikulase polepsenim erbu. Za jeho sluzby ve prospéch cisate a fise 9.
unora 1435 ziskal pravo uzivat v erbu pfilbu se zlatou korunkou a m¢l také ziskat Zikmundiv
tad draka.'!

Diky geografické poloze se rodinnym majetkim nemohla vyhnout véle¢né boufte,

ktera vypukla po ukonceni husitskych valek. Proto musel roku 1439 branit Mikulds hrad

Staatz, ktery se nachdzel nedaleko Drasenhofenu a ktery mu slouzil jako sidlo.

28 SEDLACEK, Hrady, zamky 8,s. 127.
12 Franz STUBENVOLL, Die Truchsess von Drasenhofen und auf Satz 1335 — 1545. UH (1988), s. 289 — 327;
HEINIG, Kaiser Fridrich I1I/1, s. 285.
B30 STUBENVOLL, Truchsess, s. 299.
P! STUBENVOLL, Truchsess, s. 300.
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K nejobavanéjsim Slechtictim, kteti doslova mofili moravsko — rakouské pohrani¢i po obou
stranach, patfili Lichtenburkové. Jan a Smil z Lichtenburka a z Bitova si dokonce pro ucely
ziskani pevnosti Staatz s sebou ptivedli skupinu zkuSenych lezch pro zdoladvani hradeb a zdi.

O dva roky pozdéji (1441) stal spolu s KryStofem z LichtenStejna, Zikmundem
Fritzesdorferem a dalSimi v ¢ele zemské hotovosti, ktera ¢itala na 1100 jezdcti a 4000 péSich
pfed Znojmem. Méli jednou pro vZdy se zbrani v ruce zlikvidovat Georga von Rohr, kterému
Albrecht II. nevyplatil Zold za jeho ucast v protihusitském tazeni. Svou pohledavku fesil
plundrovanim okoli. Proti tomu ale zakrocil Fridrich a svolal hotovost. Konflikt nakonec
ukon¢ilo jednani v dubnu 1441, v némz kralovskou stranu zastupoval Mikula$ Trukses.'*>
Po dobu této dlouhé feudélni anarchie, kdy chybéla pfitomnost pevné ruky zemépana a kazdy
si délal prakticky, co chtél, se musel kazdy spoléhat sdm na sebe. V takovém piipadé témet
neexistovala hranice mezi ,,opradvnénou mstou a zlo¢inem proti zemskému miru. Tak se i
Mikula§ samovolné odSkodnoval na brnénskych a bieclavskych kupcich, které nespravedlivé
obvitioval, Ze nezakro¢ili proti kradeZi jeho koni.'*?

Dvorskou kariéru zahdjil Mikula$ Trukses uz jako hofmarschall Albrechta II., a to
nejpozdéji v roce 1437. Pifi své dlouhé nepiitomnosti v Rakousku ho kral 9. unora 1438
jmenoval do docasné vlady. Po Albrechtové smrti a béhem Fridrichova spravcovstvi nepiestal
byt ¢inny v regentské vlade, a to az do vydani Ladislava Pohrobka v zafi 1452.

K dalsim MikuldSovym diplomatickym twspéchlim patiilo jist€ uzavieni mirové
smlouvy mezi Dolnim Rakouskem a Moravou, kterd byla zpeceténa roku 1445 ve Znojme.
K dals$im zastupcim rakouského vévody v této zalezitosti patiil probost klastera
v Klosterneuburgu, dale Krystof z Lichtenstejna, zemsky marsalek Riidiger ze Starhemberga,
Georg z Puchheimu, a Zikmund z Ebersdorfu. Dohoda také stanovila klid zbrani po dobu
nasledujicich sedmi let. Jednani se zastupci moravskych stavii se v nasledujicich letech
opakovala a Trukses byl vzdy pfitomen.'**

Diplomatické ¢innosti se Trukses vénoval 1 v dob¢ Fridrichova regentstvi. V roce 1446
zamifila Anna Habsburskd (1432 — 1464) ke svému budoucimu manzelovi Vilémovi III. na
sasky dvir. Jeji vyprava se skladdala z nejméné 80 jezdcti a Mikulas Trukses se stal zastupcem

vévody pro politicka vyjednavani.'*’

132 STUBENVOLL, Truchsess, s. 299.
133 STUBENVOLL, Truchsess, s. 300.
4 STUBENVOLL, Truchsess, s. 302. Dali sjezd zastupcti moravskych a rakouskych stavii (mezi nimi i
Mikulas Trukses) se ukute¢nil hned nasledujici rok, 13. bfezna 1446. Za moravské stavy se do Znojma dostavili
Jan star$i z Lomnice a z Meziti¢i, Henig z Valdstejna a ze Zidlochovic, Jan Kuzel z Zeravic a z Kvasic a Hanus
Veygl z Olomouce. AC 10, s. 264, &. 17.
> STUBENVOLL, Truchsess, s. 302.
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Kdyz se 14. fijna 1451 v johanitské komend¢ v Mailberku seslo nékolik (39 osob)
zastupcil rakouskych stavil, nikdo netusil, co tato iniciativa sméfovana proti Fridrichovi pod
vedenim Oldficha z Eicingeru pfinese. Jesté do konce roku se pocet rozsitil na 254. Hlavnimi
davody, které vedly k zalozeni spolku, byla snaha zastavit domaci konflikty nicici celou zemi,
Dale pak obavy z odstfedivych tendenci jednotlivych zemi Ladislavova dédictvi a pozadovek,
aby Ladislav sidlil ve Vidni (coz udajné chtéji 1 zastupci Koruny ¢eské a Uher). V neposledni
fadé také &lenové spolku nesouhlasili s Ladislavovou Géasti na Fridrichové fimské jizdg.'*
Hlavnim a nejdilezit&jsim cilem spolku bylo, aby Ladislav ,, ... in sein landt gen Osterreich
kémb undt in seinem fiirstlichen geslof der stat zu Wien size und wohnhaft sei... ">’ Mikulas
Trukses se ucastnil hned prvniho jednani v Mailbergu a na zakladaci listin€ spolku je uveden

(s 1138
devaty v potadi.

To davalo spolu sjeho n¢kdejSimi sluzbami pro Ladislavova otce
MikulaSovi velké Sance na dvorsky post i u Ladislava, jehoz se také dockal. V tradé
dvorského marSalka je dolozen za kratkou dobu Pohrobkovy vlady hned nékolikrat. Na listiné
z 24. kvétna 1453, ve které daruje Ladislav Pohrobek Iénem zdmek Rabenstein Fridrichovi
z Hohenberga, je uveden v kancelaiské pozndmce spolu s Eicingerem a Riidigerem ze
Starhemberga.'” S ufadem dvorského mardalka je doloZen v kralovském mandatu pro
Prespurk z 30. &ervna 1455.'%

Tato delsi pauza v MikulaSovych stopach je také zptisobena jeho diplomatickou misi
k papezi zléta 1453. Vyprava vyrazila 21. Cervence 1453 a jeji vedeni bylo svéfeno

probostovi klastera z Klosterneuburgu Simonu Heindlovi.'"!

Kralovi povétenci méli
s papezem jednat v choulostivé otazce uzndni sice fadné¢ zvolen¢ho, le¢ Fridrichem
neuznaného pasovského biskupa Oldficha z NuBBdorfu (Ladislavova rakouského kancléte).
Cisar totiz nebyl k volbé pfizvan a ani nebyl bran ohled na jim prosazovaného kandidata a
svého dvorana Ulricha Sonnbergera.'*> Cestu do Rima absolvoval i Mikula§ Trukses, ktery

143

m¢él k ruce sedm jezdch a osm koni. Skupina méla celkem tticet jezdct. ™ Poselstvo se vratilo

19. fijna do Badenu nedaleko Vidné, necelych deset dni pied Ladislavovou prazskou

3¢ Karl GUTKAS, Der Mailberger Bund von 1451. Studien zum Verhdltnis von Landesfiirst und Stinden um die
Mitte des 15. Jahrhunderts. MIOG 74 (1966), s. 67.
137 GUTKAS, Mailberger Bund, s. 67.
8 GUTKAS, Mailberger Bund, s. 357.
139 Commissio domini regis per d. comitem in presentia D. Ulrici Eitzinger, Riidinger de Stahrhemberg et
Nicolai Drugsess “. CHMEL, Materialen 2, s. 54, €. 46.
“YLICHNOWSKY 6, ¢. 2009.
! Diky zachovanym zpravam a G&tim je toto poselstvo velmi dobfe zmapované. Viechny prameny, které
souviseji s timto podnikem, byly vydany v Zur Geschichte der Gesandschaft des Konigs Ladislaus nach Rom im
Jahre 1453, AOG 3, 1853,s. 337 — 352, 368 — 378, 393 — 404, 428 — 440. Materialy pouzil ke své diplomové
praci Franz DIRNBERGER, Reisen im Mittelalter. Die Gesandschafisreise des Kéonigs Ladislaus nach Rom
1453, dipl., Wien 1997, s. 33.
"> DIRNBERGER, Reisen, s. 18.
' DIRNBERGER, Reisen, s. 40.
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korunovaci.'** Bylo by jist& zajimavé védét, zda Mikulas p¥ibyl do Prahy véas na korunovaci,

nebo jestli se o to ani nepokousel. Jeho ptfitomnost v Praze nelze bohuZzel ani vyvratit, ani
potvrdit.

Jak moc si Ladislav cenil, kdyz n¢kdo z jeho dvotantl, radci ¢i sluzebnika slouZil jiz
jeho otci, dokazuje na piikladu MikulaSe Truksesa listina z 12. prosince 1455. V textu je
uvedeno, ze tento ,,...Strenge Ritter Niclass Truchsess vnser hofmarschalk vnd lieber
getrewrn ... vleissig dinst die er vnsm vorgenantn herrn vnd vatter getan hat vnd vns teglich

“I%5 7Zajimavy je ale také pravni obsah daného

tut vnd in kunfftigen czeiten tun sol und mag...
dokumentu. Ladislav zde MikulaSovi potvrzuje drzbu hradu Steinz (Uhersky Ostroh) na
Moravé, ktery dostal jiz od markrabéte Albrechta. Patfil tak i k moravskym stavim, jejich
snémovnich jednani ve Ctyficatych letech se ale nezucastioval.'*®

Mikulas absolvoval s kralem cestu do Bélehradu, kde dosSlo k vrazdé Oldricha
Celského. Kdyz byl poté kral drzen na hrad¢, byli jeho dvotané nahnani do jedné mistnosti a
tam nasilim drzeni. NeZ jim Jan Vitéz vymohl u Hunyadyho propusténi (i pfesto ale upadl Jan
Vitéz pozd¢ji u krdle vnemilost a na jeho misto nastoupil uhersky kanclét
z protihunyadovského tabora), stacili je Uhfi jeSté pted tim okrast. Tato nepiijemnd zkuSenost
byla pro Mikulase o to siln¢j$i, Ze Ladislav Hunyady mél eminentni zdjem Truksesa a s nim 1
Wolfganga Rogendorfera uvéznit.'"*’” To se Hunyadovi nepovedlo a neni ziejmé, jaky byl
divod této snahy.

Mikula$ Trukses se stal ocitym svédkem poslednich dnt kralova Zivota v Praze. Jako
jeho hoffmarschall patiil jisté ke kralovym nejbliz§im osobam. V pisni o Ladislavoveé smrti je

jmenovan mezi rakouskymi dvotany, ktefi hotekuji nad kralovym skonem:

Niclas Trucksess ein ritter giit,
der pervainat (verfeinert) ser das edel bliit,
kunig Laslen den vil werden:
., Wir habn in langer zeit nit gehabt,

als mdchtigen hie auf erden! 148

"“ DIRNBERGER, Reisen, s. 35.
“SFRAII/2, s. 81, & 93.
1% Na rozdil od jinych Rakugant, jako napiiklad Zikmund z Ebersdorferu. Neni doloZen na inorovém snému
1437 v Brné (nemusel je$té hrad vlastnit) ani ze snémi z ledna a srpna 1440. AC 10, s. 254 — 261.
7 Rudolf URBANEK, Konec, s. 71.
'S Die historischen Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert I. Rochus von LILIENCRON (Hg.),
Leipzig 1865, s. 493.
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Pisen o Ladislavové smrti se dochovala ve dvou variantach a na rozdil od jinych osob,

je Mikulas Trukses zastoupen v obou verzich:

Niclas Trucksess ein ritter giit,
er klagt gar ser das edel blut,
kunig Lasla den werden:
nu hab er auch lang nicht gehabt
als ain mdchtigen auf erden!'®

Mikulas Trukses patfil do skupiny Ladislavovych dvotant, kteti méli na dvote pevné
misto, a jejichZ postaveni neohrozovaly mocenské souboje mezi Eicingerem a Celskym.'™
Lze se domnivat, Ze pfeci jen o néco blize mél Trukses k Eicingerovi, protoze byl rytiiského
stavu a jeho statky lezely v bezprostfedni blizkosti Eicingerovym. Mocensky nastup Oldficha
Celského a odchod Eicingera od dvora po navratu z Cech do Vidné v roce 1455 viak jeho
pozici neohrozil. Béhem Ladislavovy cel¢ vlady vykondval sviij ufad; kratkou vyjimku
predstavovala jeho diplomatickd mise do Rima k papeZi, coz ale nelze rozhodné pokladat za
znamku kralovy nediivéry, spiSe naopak. Po svém navratu v fijnu 1453 se vratil na svou
puvodni pozici. O jeho moci v Dolnim Rakousku muize vypovidat 1 skuteCnost, ze po
Ladislavoveé smrti byl Trukses jednim z cisafovych partnert k jednani o budoucnosti a vladé v
zemi. A co mohlo mit vét§i symboliku nez to, ze pti piijezdu Albrechta VI., cisafe Fridricha
III. a Zikmunda Tyrolského v kvétnu 1458 k jednani stavli do Vidné, nesmél nikdo z nich
bydlet v Hofburgu, ktery jménem stavii drzel Mikul4s Trukses i s korunnim pokladem!""

V doméci valce mezi Fridrichem a Albrechtem o dédictvi po Ladislavovi stal Mikulas
na Albrechtové strané. Spolu s Eicingerem a Frauenhoferem (vSichni byvali Ladislavovi
dvotané) byl Albrechtem VI. poslan do Prahy jako vyjednavac k Jifimu z Podébrad. S ¢eskym
prostiedim mél jist& bohaté zkuenosti, které mohl timto zptisobem uplatnit.'>

Mikulas Trukses zemftel 29. ledna 1468 a byl pohiben v kostele v obci Staatz, ktery
slouzil roding jako rodova nekropole.'™

Kratkodobym marsalkem Ladislavova dvora se stal Zikmund Fritzelsdorfer, ktery

24

Mailberského spolku. Za svou ¢innost na osvobozeni Ladislava Pohrobka obdrzel statky ve

' Die historischen Volkslieder, s. 493.
130 Nadvlada Oldficha Celského: 24. 5. 1453, CHMEL, Materialen 2, s. 54, &. 46 (v kancelaiské poznamce); 25.
6. 1455, LICHNOWSKY 6, ¢.2009; 11. 12. 1455, FRA 11/2, s. 81, ¢. 93; nadvlada Eicingera: 3. 10. 1457,
QGStW 1/8, s. 400, ¢. 3738.
15U Karl SCHALK, Aus der Zeit des dsterreichischen Faustrechts 1440 — 1463, Wien 1910, s. 265.
152 STUBENVOLL, Truchsess, s. 304.
'3 STUBENVOLL, Truchsess, s. 307.
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Weinviertelu (Nieder- a Oberleis) a jizn¢ od Waldviertelu (Fritzelsdorf, Elsarn). Lénem mu
patiilo také mésto Laa an der Thaya. Zikmundovi pfedkové se na pocatku 14. stoleti fadili
mezi ministerialy, v roce 1382 jsou oznaGovani jiz jako knechti.'™*

Fritzelsdorfer se stal dvorskym marSalkem pravdépodobné pouze na dobu
nepiitomnosti Mikulase Truksesa, ktery v Servenci 1453 odjel jako ¢len poselstva do Rima ke
kurii. Poprvé je s titulem dvorského marsala uveden 11. fijna v Klosterneuburgu, kdy mu kral
za pujcku, kterou mu poskytnul na kryti nakladi spojenych s prazskou korunovaci, zapisuje
diichody z mést Laa a Seefeld.'” Ladislav se cestou do Prahy zdrzel v Jihlavé, kde vydal
nekolik listin, z nichz dvé se tykaji jeho dvorského marsalka. Nejprve zapisuje kral za vérné
sluzby Fritzelsdorferovi 6 000 uherskych zlatych na mésté Hodoning a jesté svému dvotanovi
pfiznava pravo na 100 kop grosi Geské mény z Jihlavy.'”® Tato obdarovani maji své
opodstatnéni, protoze 19. fijna se vratilo poselstvo s Mikulasem Truksasem, ktery se vratil na
svou pozici dvorského marsalka. Ladislav tak timto zplisobem zaplatil za sluzby svého

docasného dvotana. Pozdéji se v pramenech jméno Zikmund Fritzelsdorfer neobjevuje.

IV. 1. 3. Mistfi kuchyné

Spole¢né stravovani panovnika s dvorskou spolecnosti znamenalo na pozdné
sttedovékém dvore udalost hlubsiho vyznamu nez jen nasyceni pifitomnych osob. I kdyz se
jednalo o kazdodenni, tedy ne vzdy vyjimecnou zalezitost, mél tento akt tu vice tu méné
slavnostni charakter, ktery vzdy podléhal relativn& piisné hierarchizaci.'’

O vyznamu slavnostnich banketi a recepci muze podat svédectvi tfeba setkani
fimského cisare Karla IV. s francouzskym kralem Karlem V. v lednu 1378. Spolecna tabule
obou panovniki byla hned po slavnostnim vjezdu do mésta vrcholem spolecenské udalosti.'®
V tomto ptipad¢ se sice jedna o udalost, ktera se odehrava na samé Spici pomysiné pyramidy
sttedoveéké spolecnosti, symbolicky vyznam stolovani se vSak v nizsich spolec¢enskych
vrstvach nijak nesnizoval. Celkem pochopitelné na skromnéjsich dvorech klesala kvalita, ale

hlavné kvantita potravin (nikterak se ale nesnizoval vyznam celého aktu). Na kralovskych

dvorech bylo velké mnozstvi jidla naopak velmi dilezité, zcela v souladu s aristokratickou

3 GUTKAS, Mailberger Bund, s. 366.
135 HHStA Wien, HS B 525, fol. 21.
POFRAII/2, 5. 43,8 9 a¢. 10.
70 vyznamu spoleéného stravovéani pojednava napiiklad Frantisek SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie,
Praha 2006. V ptipadé setkani fimského cisafe Karla I'V. a francouzského krale Karla V. byla vrcholnym aktem
(hned po slavnostnim vjezdu do mésta) recepce v Palaci Cité. SMAHEL, Cesta Karla IV., s. 304.
"% SMAHEL, Cesta Karla IV, s. 304.
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moralkou. Ta povazovala nadmérné stravovani za znak spoleCenské vylucnosti, sily a
uslechtilosti."’

Diky kvantité nejriznéjSich pokrmi a napoji se kralovska kuchyné vyrazné podilela
na vydajich stfedovekych dvord. Nejinak tomu bylo na dvofe Ladislava Pohrobka. Z mala
prament piiblizujicich kazdodennost Pohrobkova dvora, zpracovala Lenka Bobkova ucty,
které¢ se vztahuji k holdovaci cesté do Zhotelce roku 1454 a které jsou obecné pro studium
kuchyné nepostradatelné. I kdyz se d4 oponovat faktem, Ze holdovaci cesta do vedlejSich zemi
Ceské koruny byla vyjimeénou udélosti a vyzadovala si ze strany holdujicich a tedy rovnéz
hosticich mést enormni finan¢ni vydani, je zde p€kné dolozZeno, jakou dulezitost mélo
zajisténi nejlepsich potravin pro tak symbolicky akt.'®

Na zacatku kapitoly bylo uvedeno, Ze stolovani probihalo podle jistych zvyklosti. Na
nékterych vyznamnéjSich dvorech byly tyto obyceje dokonce kodifikovany a vznikaly tak
kuchyniské fady. Na videiiském dvote je znam fad z doby vévody Viléma, ktery byl rozdélen
do dvou casti. Prvni se vénovala samotnému stolovani na vévodském dvore. Zde bylo
ustanoveno, ze stolujici jsou jednoduSe rozclenéni podle své spoleCenské kategorie, to
znamena, ze kazdy stav byl usazen ke své tabuli. Dolozeny jsou totiz stoly pro zemské
ufedniky, rytifstvo ¢i dvorni damy. Stoly musely byt jist¢ usporadany takovym zplsobem,
aby na mist¢, které tvofilo pomyslny stied prostoru, sedél panovnik se ¢leny své rodiny.
Hlavnim symbolem, ktery od sebe odliSoval jednotlivé stavy, nebylo uvedené rozmisténi ke
,SVym* stolim, ale mnozstvi a spoleCenské postaveni obsluhujicich. Tak byl ke kazdému
zemskému urednikovi ptfidélen jeden knecht. Stal rytift si vSak musel vystacit vSehovSudy se
ctyfmi sluhy, ktefi je obsluhovali jidlem a pitim. Podobnym zptisobem musel byt odstupiiovan
1 pocet chodt podavanych k jednotlivym stolim. Knizeti nalezelo osm chodt, ostatni dostali
tolik, kolik piisluselo jejich stavu.'®!

Druha c¢ast Vilémova kuchyiiského fadu se pln€ vénovala finanénimu zajisténi vSech
¢innosti, které néjakym zpisobem s kuchyni souvisely. V piipad¢ videniského dvora byl
provoz kuchyné kryt p¥ijmy z Vidné a ze zdan&ni zid.'*

Podobnym, avSak mladsim piikladem mutze poslouzit kuchynsky fad magdeburského
arcibiskupa Albrechta, ktery ve srovnani s pfedchozim piikladem podava detailngjsi

informace. [ kdyz byl vytvofen az v 16. stoleti, zajist¢ vychéazel z nckteré ze starSich

' Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2008, s. 722.
101 enka BOBKOVA, Privitat a pohostit. Holdovaci cesta krdle Ladislava do Horni LuZice roku 1454. In:
Dvory a rezidence ve sttedovéku 3. Viedni a svateéni Zivot na stfedovékych dvorech. Dana DVORACKOVA —
MALA — Jan ZELENKA, MHB 12, Praha 2009, s. 253 — 269.
" LACKNER, Hof und Herschaft, s. 84
2  ACKNER, Hof und Herschaft, s. 84
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sttedoveékych ptredloh. Svym obsahem nijak vyznamné nevybocuje z pozdné stiedovékych
obyceju a 1 tady je zdiiraznéna centralni role kuchyné a stolu na kniZzecim dvofe.

Vsichni dvorané, s vyjimkou v kuchyni pravé slouzicich, méli tiderem desaté (ve
svatek jedenacté) hodiny zasednout ke spolecné tabuli. Odpoledne se ke stolu sedalo ve Ctyfi
hodiny. Zasedaci potadek mél v dikei dvorsky marSalek. Stravnikiim bylo zakézano cokoli od
stolu odnaset a pravé proto méli byt zaviené brany do hradu. A aby se ucinnéji zabranilo
Castym kradezim potravin, byl arcibiskupem ztizen Gtad Kiichenpfortner. Ve shodé s fadem
vévody Viléma sedéli piislusnici riznych spolecenskych skupin u riiznych stoli, piesné podle
stavovského principu. Podobné byly odstupniovany pocty chodi. Arcibiskupovi nalezelo osm,
duchovenstvu a Slechté po péti a dvorskému personalu ¢tyfi chody. Dozor na klidny a ni¢im
nerugeny pribeh spoledného stravovani piislusel dvorskému marsalkovi.'®

Odpovédnost za chod kuchyné nalezela mistrovi dvorské kuchyné, nebo také
kuchmistrovi. Néplii jeho cinnosti byla rozsahla: Odpovidal za personalni obsazeni
sluzebnictva, které¢ se pohybovalo kolem kuchyné¢ — od kuchaiti a jejich pomocniki, ptes
¢isSniky ¢i externi dodavatele surovin. V neposledni fad¢ to byl on, kdo na svych bedrech nesl
odpovédnost za ptijmy a vydaje dvorské kuchyné a to jak uz vime, byla nemalé polozka.
Kuchmistr mohl prosazovat své pravomoci pouze v ramci kralovského dvora, patiil ke
dvorskym Gfednikim.'®* V ojedinglych piipadech se kuchmistr dostal i mezi ¢leny kralovské
rady, avsak nikoliv z pozice svého tfadu, ale jediné diky svym schopnostem. Funkce to vSak
nebyla nevyznamna uz jenom proto, ze se kladl diraz na to, aby kuchmistr pochéazel vzdy
z fad zastupct domacich stavii.'® Protoze rukama kuchmistrii protékaly znatné sumy penéz,
podléhali v dvorské hierarchii zpravidla dvorskym komorniktim, ktefi spravovali veskeré
dvorské ucetnictvi.'®® V ptipadé dvora cisafe Fridricha IIL. byl viak kuchmistr za své konani
zodpovédny dvorskému marSalkovi. Tato podfizenost znamenala pro kuchmistra navic
zavazky ve vojenské oblasti. Vojenska komponenta jejich sluzby odpovidala jejich podtizeni
marsalkovi, ktery timto mohl mit vliv na vybér kuchmistra.'®’

Podobné¢ jako v ostatnich dvorskych ufadech kolem mladého krale Ladislava, pochéazel
i Cesky kuchmistr Jan z Kocova z nizsich Slechtickych vrstev. Rodina Kocovskych z Kocova
je poprvé zminéna v poloving 14. stoleti, osobou Konrada (Kunrata) z Kocova. Ve viru

husitskych valek stali Kocovsti na katolické strané a vedle Chodové Plané, ziskali od cisafe

1 Michael SCHOLZ, Residenz, Hof und Verwaltung der Erzbischife von Magdeburg in Halle in der ersten
Hiilfte des 16. Jahrhunderts, Residenzforschung 7, Sigmaringen 1998, s. 87.
"% LACKNER, Hof und Herschaft, s. 83.
1S HEINIG, Kaiser Fridrich I1I1./1, s. 141.
1% L ACKNER, Hof und Herschaft, s. 83.
' HEINIG, Kaiser Fridrich IIL/1, s. 142.
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Zikmunda Negtiny a Vilstein.'®® Listinou z 2. kvétna 1455 jsme spraveni, Ze kralv kuchmistr
byl skuteéné Jan z Kocova. Jedna se o listinu z fondu Historica tieboniského archivu (cely
fond je dostupny online), o které jsem se jiz zminil v souvislosti s komornickym ufadem.
Pravé k rukdm komornika, v tomto ptipadé Procka z Kuns$tatu, musel skladat své ucty. To
nebylo nic neobvyklého, kralovskd kuchyné ptedstavovala ve dvorskych vydajich nejvyssi
polozku a bylo proto nutno zamezit kradezim. Na textu je zajimavé Ze ,,... wtom widany
(pocet) v praze v wratisslawy y w wiedny za sweho kuchmistrstwie prawie a rzadnie sie jmiel

«169 Kuchmistr z Cech Jan

a nam rzadny poczet z toho ze wsseho przednim uczinil ...
z Kocova pusobil na Ladislavové dvofe nejen na izemi Koruny — tedy v Praze a ve Vratislavi
— ale 1 ve Vidni. Kocovsky byl podle Rudolfa Urbanka s kralem 1 v Uhrach. Kdyz kral na
zpatecni cesté piijel se svym dvorem na podzim roku 1456 do Budina, vyslal pry Jana
z Kocova s budinskym fardfem na sném do Celje, aby zastupovali Ladislava Pohrobka
v otazce dédictvi po zavrazdéném Oldfichovi Celském.'”

Vedle kralova dvorana Jana si svymi Ciny ziskal pozornost i jeho bratr Racek
z Kocova, ktery byl 20. srpna 1457 kralem jmenovan purkrabim v Pisku. S bratrem koupili od
Dépolta z Ryzmberka pred rokem 1459 Horazd’ovice.'”' Oba podporovali krale Jifiho, bez
toho by se Jan z Kocova nikdy nedostal na Ladislaviv dvir. Uz roku 1463 byl Racek
z Kocova samotnym panem Horazd’ovic, Jan musel zemf#it nékdy na zacatku Sedesatych let.
Za vlady Vladislava Jagellonského zacal roku 1475 Racek z Kocova riznymi/Cetnymi
bojivkami provokovat své okoli. K tomu opovédeél Albrechtovi Bavorskému, ktery meél
podporu v Budé&jovicich. Konflikt za pti¢inéni domaci Slechty se tahnul pres pét let a skoncil
u komorniho soudu, jehoz rozsudek neni znam. Racek z Kocova zachoval své postaveni
hlavné diky Maty4si Korvinovi, ktery nabadal své hejtmany k podpofe Kocovského.'’

O rakouském kuchmistrovi Hansi Miihlfelderovi se toho na rozdil od jeho ¢eského
protéjSka, jak v pramenech, tak v literatufe, dovime vice. Miihlfelder ptsobil nejprve jako
vyslanec Fridricha IIL.'" Pfipojil se k Mailberskému spolku, protoze svou budoucnost vidél
hlavné¢ diky poloze svych majetkti (jizné od Hornu v Dolnich Rakousech) ve sluzbé
albretinské linii, ktera Dolni Rakousy dé&dila.'™ Spojeni jeho jména s titulem kuchmistra je

uvedeno v textu dokumentu, ve kterém se méstské radé¢ oznamuje prodej domu ve Vidni

18 OSN 14, s. 481.
1 SOA Tiebo, Historica, sign. 1712.
""" URBANEK, Konec, s. 104.
" OSN 14, s. 481.
"> SEDLACEK, Hrady, zamky 11, s. 208.
'3 HEINIG, Fridrich II/1, s. 285.
' Das Lehenbuch, s. 188, ¢. 144.
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w...Hanns Miilfelder des kénigs Lasslaws etc. kiichenmeister...“'” Uvedeni své dvorské
funkce v zalezitosti, kterd se netykala kralovského dvora, i kdyz v tomto Case ve Vidni
pobyval, jisté zvySoval Miilfelderovu spoleCenskou prestiz.

S kralovskym dvorem odcestoval Miilfelder v roce 1456 do Uher. Po zavrazdéni
Oldficha Celského se Ladislav ocitnul zcela v rukach Ladislava Hunyada, jehoz starost o
zajisténi kralovského dvora byla vice neZ laxni. Kral nemél dostatek penéz a ,, Musil snésti, ze
neporadek a nedostatek dostoupil u jeho dvora tak daleko, Ze v kuchyni nebylo drivi a
kuchmistr Hans Miilfelder jiz minil, Ze nechd krdle u stolu sedéti bez jidla. “'™®

Po roce 1457 a Ladislavové smrti se opét dava do sluZeb cisate, ktery ho ponechal na
pozici spravce zemskych financich v Rakousich. Hubmistrem ziistal az do roku 1459."”
V listopadu 1461 odcestoval s Hansem Rorbachem do Prahy kvilli jednani o sporu cisafe
Fridricha III. a Ludvika Bavorského.'”™ V priibhu Fridrichova panovani se dockal povyseni

179

rodiny do panského stavu. ~ Kratce pfed svou smrti se stal cisafovym radou, jesté¢ v roce

1469 byl prisedicim u videtiského soudu. '™

IV. 1. 4. Kralovsti komornici

V této kapitole se budu vénovat kradlovskym komornikiim a povazuji za nezbytné
objasnit si hned na tvod, co se pojmem komornik vlastné¢ mysli. Pomoci by mohla definice
v Ottové slovniku, kde se pod slovem komornik uvadi nésledujici: ,, Komornik (lat.
camerarius) byl v Cechich a na Moravé soudni posel (bedellus) podrizeny nejvyssimu
komorniku, na Moravé nazyvany pithonci.... Nyni nazyva se komornikem v panskych domech

sluha, ktery jest pridélen panstvu k bezprostiedni obsluze.... ™'

S touto terminologii se na
sttedovékém dvofe dostdvame do urCitych obtizi. PredevSim latinsky pojem camerarius,
jehoZ nositel mél na starosti kralovské finance a v 15. stoleti se jiz fadil k zemskym (Cesky
mincmistr, rakousky protéjSek se nazyval Hubmeister). Prvni ¢ast uvedené definice odpovida
komornikovi zemskych desek, tedy opét zemské, nikoliv dvorské funkci. Druhd ¢ast je jiz

odpovidajici sluzebnikovi na panovnickém dvote, latinsky cubicularius. Naplii jeho ¢innosti

175 QGStW, s. 379, &. 3648.

176 URBANEK, Konec, s. 80.

""" SCHALK, Faustrecht, s. 383 a 510.

'78 RI XIIL H. 18 n. 260, in: Regesta Imperii Online, URI:
http://www.regesta-imperii.de/regesten/13-18-0-friedrich-iii/nr/1461-11-11 1 0 13 18 0 260 260.html
" HEINIG, Fridrich ITI/1, s. 545.

" HEINIG, Fridrich ITI/1, s. 285.

81 OSN 14, s. 650.

46



byla péte o cubiculum knizete.'™ |, Hauptsiichlicher Aufgaben — und Wirkungsbereich der
Kdmmerer waren die privaten Rdume des Fiirsten. Sie hatten vor allem Zimmer und
Garderobe des Herzogs zu betreuen“, tak zni definice ke komornikiim rakouskych vévodu a
Ize ji obecné piijmout.'*

Pro pojmenovani spravce dvorské pokladny nema Cestina odliSny vyraz a pouziva také
slovo komornik. Néméina si naproti tomu pomohla terminem Kammermeister.'®* Utad
»mistra komory* pfedstavoval dvorana, ktery mél v 15. stoleti na starosti veSkery tok financi
pouze v ramci dvora. Nejednalo se tedy o spravee zemskych financi.'® Jeho podiizenym se
potom stal komorni pisat, Kammerschreiber. Cubicularius se v némecky psanych pramenech
uvadi jako Kdmmerer. Do rozpakl se potom dostavame, kdyz je v textu pramene uvedeno
Kammerer, bez ptehlasky, protoze pak neni ziejmé, kterd funkce je tim vlastné myslena, zda
komornik — spravce financi, camerarius, Kammermeister nebo komornik — pecovatel o
kralovy komnaty, Kdmmerer, cubicularius.

Nedostatek prament k tématu bohuzel nedovoluje piesné vymezit, jaky mél byt pocet
komorniki a ani detailnéj$i popis jejich ¢innosti, protoze neni k dispozici odpovidajici
dvorsky tad. V tomto sméru se tak nedostaneme déle, nez ndm pfiblizuje vySe uvedené ¢i
prace Frantiska Kavky nebo Roberta Siminka o reziden¢nich dvorech (§lechtickych, kterym
za vzor bezpochyby slouzily dvory panovnické), ze ikolem byla kralova osobni hygiena, jeho
strojeni a odstrojovani, ptiprava loze, vyhleddvani odévl v truhlach, a vedle péce o kralovy
komnaty mozna i pé&e o jiné, reprezentativni prostory.'*®

Jak blizko stali komornici svému panovi a jakou do nich kral vkladal davéru, si
muzeme piedstavit pii detailnim vyli¢eni poslednich hodin Ladislavova mladého Zivota od
Rudolfa Urbanka. V nedé¢li 20. listopadu 1457 kréal v Praze onemocnél a jeho stav se v noci na
pondéli podstatné zhorSil. U soudu, ktery se konal v pondé€li a jemuz kral ptedsedal, se
projednavalo vicero zdlezitosti, mezi nimi konflikt Procka z Kunstatu s Hynkem Bitovskym
z Lichtenburka o obsazeni tfadu komornika moravskych zemskych desek.'’ |, Krdl byl pri
soudé smuten, ale prece premohl bolestnou sklicenost, takze mnozi pritomni ani netusili jeho

churavost vidouce jej jinak zdravého, ano i s usmévem. Pri obédé opét se ho zmocnila

'82 1 ACKNER, Hof und Herschaft, s. 107.
'8 1 ACKNER, Hof und Herschaft, s. 107.
'8 Star§i prace némeckych autort ale mezi pojmy Kammermeister a Kimmerer nerozligovaly. Napt.: Der
Kdammerer (Kammermeister) ist regelmdfig auch in der allgemeinen in der Finanzverwaltung tdtig. Tvan
ZOLGER, Der Hofstaat des Hauses Osterreich, Wien — Leipzig 1917, s. 26.
185 Johann KOLB, Heidelberg. Die Entstehung einer landesherrlichen Residenz im 14. Jahrhundert,
Residenzforschung 8, Sigmaringen 1999, s. 126; LACKNER, Hof und Herschaft, s. 88.
186 Prantisek KAVKA, Zivot na dvore Karla IV., Praha 1993, s. 33; Robert SIMUNEK, Rezidencni dvory ceské
Slechty v pozdnim stredovéku, In: Dvory a rezidence 2, s. 304.
"7 URBANEK, Konec, s. 131.
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truchliva nalada: nestézoval si sice, ale v hovoru se zabyval jen vécmi vaznymi. Nez nalada ta
nepotrvala, a kdyz kral vecer byl odveden do loznice, dal si sem prinést redkvicky a pivo,

“I88 7 této citace vyplyva, Ze komorniki mél

pojedl, popil a vesele se bavil s komorniky svymi.
kral k dispozici vice. ,, Po modlitbeé, kdyz jiz chtel ulehnouti, stéZoval si na bolent Zaludku, ale
komornik, Cech, mu radil, at jen si lehne, Ze spanek bolest zazene. Za hodinu viak bolest
zdala byti se nesnesitelnou, i zavolal komornika, jenz mu pak opét radil, aby spankem hledel
bolest ukonejsiti. “'*° Tato citace je pievzata z latinského textu Enease Silvia Piccolomminiho
(vita Friderici III.). Ene4s nemohl byt o¢itym svédkem, mél ale nepochybné dobré informace.
Jestlize autor upozoriiuje na to, ze komornik byl Cech, pak nebylo samoziejmosti, ze kral mél
v Praze pouze Ceské komorniky, spiSe by se dal fici opak.

I dal§i svédectvi, tentokrat od vyslance Jiftho z Einsiedlu k rakouskym staviim,
doklada ptitomnost komornika v kralovych poslednich okamzicich Zzivota. , Wann da sein
kunigkleich genad gewesen ist in der crannkchait, sein bey sein genadn gewesen bischof, ret,
kamrer, drczt, vad andnder, vnd wol gesehn das das nicht ist. «190

V diplomatickych pramenech jsem naSel celkem tfi jména kralovych komornikd.
Pocet tii nebo ¢ty komornikll byl bézny na dvote habsburskych vévodi ve druhé poloving
14. stoleti."! Jejich podet se s postupem &asu ale pozvolna navySoval a na Ladislavové dvore
jich bylo jisté vice. PocCet minimalné tfi je ale logicky. Komornik musel stat krali k dispozici
nepietrzité. Sluzbu tak museli vykondvat nejméné tfi, protoze stfidani ve dvou lidech by bylo
zna¢n€¢ namahavé. Oldfich z Rozmberka mél na svém dvofe v polovici 15. stoleti kolem 13
komornik, a to se jednalo o jeho dviir na Divéim Kameni, kam se odebral po piedani moci
synovi na zaslouzily odpoginek.'”> V tomto p¥ipads jsou vSak komorniky mysleni sluhové a
obsluzny personal.

Diky svému bezprostiednimu ptistupu ke krali mohli komornici ziskat zna¢ny vliv.

Pokud Ladislavova kancelaf vydala listinu pro osobu, na které krali zalezelo nebo kterd se

188,, ... Post multam noctem in cubiculum ductus, rapulas afferi jussit et siceram, comedit bibitque non tristis

inter cubicularios, et sermones miscuit.* Zeugenverhor iiber den Tod Konig Ladislaws von Ungarn und Bohmen
im Jahre 1457, Franz PALACKY (Hg.), Prag 1856, s. 32:URBANEK, Konec, s. 132.
'8 Priusquam lectulo decumberet orationem de more apud geniales deos habuit. ea finita gravatum se et
stomachum dolere vehementer dixit. cui unus ex cubiculariis natione bohemus: ascende, inquit, stratum; ubi ubi
dormieris paululum mox cessabit dolor. Paruit rex quietique se tradit, cumque ad horam dormisset, vocato
iterum cubiculario vim doloris, qui paulatim cresceret, se ferre non posse ait. cubicularius, qui libenter
dormisset somnum regi suscipiendum affirmabat, sic dolorem abiturum.* Zeugenverhor, s. 32; URBANEK,
Konec, s. 32.
0 Zeugenverhor, s. 9.
I ACKNER, Hof und Herschaft, s. 107.
192 SIMIjNEK, Rezidencni dvory, s. 304.
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téSila jeho oblibé, osobné ji podepsal. Takovych listin se do dnesnich dnii mnoho
nezachovalo. Jedna z nich patii rakouskému komornikovi Reinprechtu Frauenhoferovi.'”?
Neni ani nic vyjimecného, pokud se komornikovo jméno objevi v kancelafskych
poznamkach, mezi krdlovymi nejbliz§imi radci.'”*

Nejsnadnégjsi cestou, jak uspeéSné pochodit se svou zalezitosti u kralovského dvora,
bylo podplaceni vlivného ¢lena dvora a zajistit si tak naptiiklad ptednostni projednani.
V kapitole ke dvorskym marSalim jsem uvedl, jak si Ened$ Silvius ,kupuje” ptizen
sluzebnictva, aby ziskal kvalitni ubytovani. Podobné tomu bylo s komorniky, protoze i
v jejich fadach byli hledani pfimluvci. Tak tomu bylo naptiklad u komornika Vladislava
Jagellonského, Jana Sokolovského, ktery od saskych vévodi ziskal dim na Starém Mésté
v Praze.'”

Kontakt s komorniky pfedstavoval pro Ladislava jisté tu ,,zabavnéjsi“ ¢ast dne. Jejich
vecernim kontaktlim totiZ nebyl nadfizen zadny protokol a zdbava mohla byt uvolnéné;si.
K zddnému jinému sluzebnikovi nemohl mit kral tak blizko. Se vSemi ostatnimi se bavil
nejcastéji ,,vSem na ocich®, avSak s komorniky, ve vecernich a noc¢nich hodinach, pouze
v soukromi svych komnat.

Pouze domyslet si miZeme, jak velka byla pti pobytu v Cechach jazykovéa bariéra
mezi kralem Ladislavem a jeho komorniky z Cech. Zde bych si odvazil tvrdit, Ze krale nikdy
neopustili némecti komornici. Snahy Jifiho z Podébrad o pocesténi dvora nemohly jit az tak
daleko, protoze jsem presveédcen, ze kral (i kdyz se ¢esky ucil) ¢esky dobie nemluvil.

Utad Kammermeister, komornika, ktery mél ve své agendé veskeré finance dvora,
se obvykle ustanovil az tehdy, kdyz kralové domacnosti zacaly ze statni pokladny plynout
pravidelné pifijmy. Marné bychom hledali v dobé Ladislavova Zivota na cisafském dvote
Ladislavova Kammermeistra, protoze jeho dvtr byl zcela zavisly na Fridrichovych penézich a
svého ,,pokladnika” nepotteboval. Teprve tehdy, kdyz kralovi zacaly pfichdzet piijmy
z dédi¢nych zemi, mohl byt na Ladislavové dvofe tento ufednik jmenovan. Kammermaister
ale nemél nic spole¢ného s ptijmy do kralovské komory. To bylo v kompetenci zemskych
tifedniki, v Cechach mincmistra a v Rakousku hubmistra.

Zcela v rezii Jittho z Podébrad bylo bezpochyby jmenovani Procka z Opatovic a
z KunS$tatu kralovskym komornikem. Procek byl z Opatovické vétve kunstatského rodu a

patiil mezi blizké druhy zemského spravce, protoze v roce 1449 byl mezi moravskymi ¢leny

" HHStA Wien, AUR 12. 1. 1456.
%% Procek z Kunstatu vystupuje jako relator kralovské listiny z 25. tnora 1455 z Vidné pro Lehnické: Ad
relationem dom. Prozkonis de Cunstat camerarii. CDLS 4, s. 959; RAMES, Listiny, listy, ¢. 209.
193 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1 — 2, Praha 1992, s. 236 — 237,
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Podébradské jednoty.'”® Po kralové piichodu do Prahy se v prosinci 1453 stal Procek novym
kralovskym hejtmanem v Lehnici, kam byl vyslan, aby jako zastupce pfijal hold Lehnickych.
Obsadit hejtmanské misto v pravé rozboufeném mésté, které pied nedavnem opustil Jan
Kapistran, kalignikem, nebylo nejitastngjsi feSeni.'”” Mé&sto se v Gervnu 1454 vzboutilo a
kralova mistodrzitele vyhnalo z Lehnického hradu, ktery byl dobyt. Zpét do Slezska se Procek
podival az v doprovodu Ladislava Pohrobka na podzim 1454.""® Jako kraltiv radce byl Procek
vyslan do Budéjovic, aby pfimél zastupce mésta k podiizeni se kralovu rozhodnuti, predat
mésto Jindfichovi z Rozmberka.'”’

Procek je na kralovskych listinach doloZen vicekrat. Byl ¢lenem kralovské rady, do
jeho kompetence spadala otizka meésta Lehnice. Proto vystupuje v tnoru 1455 na misté
relatora v kralovskeé listin€ pro Lehnici. Zde je uveden i se svym titulem: Ad relationem dom.
Prozkonis de Cunstat camerarii, takze zajistoval celou zaleZitost.””

Procek je také v pramenech titulovan jako komornik,””' nebo camerarius.*** V jeho
piipadé se jedna asi o komornika — spravce dvorskych financi. V kvétnu 1455 totiz Ladislav
nafizuje ,,... vrozenemu Proczkowi z Cunstatu Radie nassy wiernemu milemu aby poczet
s kuchmistrem nasim Janem z Koczowa wiernym mylym vczynil Tak tyz Proczek nassim
kazanim swym poczet veziniw ... “*” Pokud musel kralovsky mistr kuchynd Jan z Kocova
predkladat ke kontrole ucty Prockovi z Kunstatu, jisté¢ to nebylo dvotanovi, ktery mél v péci
kralovy komnaty, nybrz dvorské ucetnictvi. Diky ptizni Jifiho z Podébrad byl Procek na tukor
Lichtenburkii jmenovan komornikem u moravskych zemskych desek v Olomouci. Tento spor
byl vyfeSen az v roce 1465 pomoci zemské hotovosti, kterd dobyla hrad CornStejn Hynka
Bitovského z Lichtenburka.”®*

Do roku 1464 shromazdil diky svému postaveni a pfizni krale Jitiho podstatnou cast

majetku rodu Kunstatti na Moravé. Komornikem olomouckého soudu ztstal asi az do roku

1475, v roce 1480 byl Procek jiz po smrti.?*

1% URBANEK, CD 3/2, s. 378.
7 Miroslav PLACEK — Petr FUTAK, Pdni z Kunstatu. Rod erbu vrchnich pruhii na cesté k trinu, Praha 2000,
S. 263.
!9 PLACEK — FUTAK, Pdni z Kunstdtu, s. 264.
9 URBANEK, CD 3/2, s. 772. K udalostem v Budg&jovicich : Franz SEYSER, Kurz gefasste Chronik der
koniglich privilegirten und freien Berg- und Kreisstadt Budweis im Konigreiche Bohmen seit ihrem Ursprunge
bis zum Jahre 1840, Budweis 1841, s. 47.
20 CDLS 4, s. 959.
T AKC 6, 5. 49, €. 51.
2 CDLS 4, s. 959.
% SOA Tiebon, Historica, sign. 1712.
** PLACEK — FUTAK, Pdni z Kuntdtu, s. 267.
2% PLACEK — FUTAK, Pdni z Kunitdtu, s. 268.
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Obnovenim kralovské moci a nastupem Ladislava Pohrobka se omezila ¢éaste¢na
autonomie mensSich spravnich celkt. V prazskych méstech to byl opét kral, kdo mél pravo
dosazovat rychtafe se vSemi povinnostmi a piijmy, z funkce vyplyvajici. Naposledy Viaclav

29 po témét &tvrt stoleti vyuzil tohoto starého

IV, dosazoval ze své moci rychtafe v Praze.
prava kral Ladislav, aby rychtafem na Starém a Novém Mésté prazském jmenoval 5.
listopadu 1454 svého komornika Jana z Ronova.*"’ Tento akt se dotknul kongel&i obou mést.
Nelibil se jim stav, kdy mél rychtarstvi vést Slechtic usedly na Mladoboleslavsku. Jesté té¢hoz
dne se kvili tomu sesli k jednani, které bylo ukonceno se zav€rem, Ze rychta musi byt od
kralova komornika vykoupena nékterym z méstanti a obec ji pak ptes doty¢ného ziska opét
pro sebe. To se také o &trnact dni pozdgji stalo a Jan z Ronova ji za hotové prodal.”®® Ziskané
finan¢ni prostfedky mohl Jan z Ronova déle vyuzit na ndkup nékterych tvrzi, které jsou v jeho
majetku dolozeny za panovani Jifiho z Podébrad. K nim se pocital hrad Chlum na
Mladoboleslavsku, koupeny od Samuela z Hradku a Vaiika Valecovského,”” dale Dymokury
(1463)*'” a Rozd’alovice (1466).”'" Az roku 1463 se v pramenech jmenuje jako drzitel hradu
Kfinec, ktery od druhé poloviny 14. stoleti vlastni rod ValeCovsky. Rodina si jméno lokality
Kiinec pfidala do svého jména a pozdgji jsou znami jako K¥ine&ti z Ronova.”'?

Blizké vztahy s Vankem Valecovskym z Hradku se zdaji byt spojnici mezi Janem
z Ronova a dvorskou sluzbou. ValeCovsky se stal kralovskym podkomoiim a mél ve své
kompetenci kralovska mésta. Byl také blizkym stranikem Jifiho z Podébrad, bez jehoz duvéry
by nikdy podkomotsky tfad neziskal. ValeCovsky proto mohl jednak doporucit Jitimu Jana
z Ronova jako spolehlivého cloveka pro Ladislava a stejné¢ tak mohl poradit ptimo krali, aby
mu daroval rychtu na Starém a Novém M¢sté prazském.

Osobu rakouského komornika Reinprechta Frauenhofera se podafilo identifikovat
pouze diky daru, ktery dostal 12. 1. 1456 ,,daz wir angesehen haben die getrewen dienst die
uns unser getrew Reinprecht frawnhouer, unser kamrer unczher willitleuch und vmiez
dzossenlich getan hat und hinfur tun sol und mag.“*"> Na dobu svého Zivota mu kral svéfil

zéamek Krumau an Kamp v Dolnim Rakousku. A protoze ,,...daz dieselb uns vesten, vast

pewsellich ist ...“, ptiznava mu tisic kop fenikll na rekonstrukci. Listina je opét opatiena

26 TOMEK, Déjepis 6, s. 262.
2T RAMES, Listiny, listy, & 205. Jan z Ronova se poprvé jmenuje roku 1453, kdy opovida Sasim. SEDLACEK,
Hrady, zamky 10, s. 401.
2% TOMEK, Déjepis 6, s. 262
2 SEDLACEK, Hrady, zamky 10, s. 341.
219 SEDLACEK, Hrady, zamky 10, s. 401.
2" SEDLACEK, Hrady, zamky 10, s. 355.
212 SEDLACEK, Hrady, zamky 10, s. 401.
213 HHStA Wien, AUR 12. 1. 1456.
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v T . ’ . 214
vlastnoruénim Ladislavovym podpisem.

K Frauenhoferovi se da fici pouze velmi malo.
Zcela urcité — jak bylo u Ladislavovych dvofani bézné - pochdzel z nizsiho Slechtického
stavu a zemfel kolem poloviny Sedesatych let, protoze 1. zati 1468 vykupuje cisat Fridrich od
poru¢nikll déti Reinprechta Frauenhofera proti 1450 zlatych jejich narok na Krumau am

Kamp.2 1

' HHStA Wien, AUR 9. 5. 1457; LICHNOWSKY 6, ¢. 2242.
2RI XIIL, 1. 9. 1468, &. 5459. http:/regesta-imperii.digitale-sammlungen.de/regest/ril3_ri_1468-09
01_000001_000001_013_000_000_005458_ 0000005459
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IV. 2. Kralovska rada

Jako uvod ke kapitole vénujici se radé Ladislava Pohrobka, bych uvedl obecné zavéry z

praci badatelt, ktefi se vyzkumem pozdné sttedoveké kralovské rady jiz zabyvali:*'®

e Kralovskéd rada netvofila uzavieny, pevné ohrani¢eny orgdn se stanovenym poctem
¢lend. JeSté neexistovala ,,obsazena mista®. PocCet radcu kolisal v zavislosti na tom,
kdo byl zrovna piitomen na panovnickém dvoie.*!’

e Vybér kralovych radct byl zcela v kompetenci panovnika. Tito nepfedstavovali nijak
homogenni skupinu ve smyslu regiondlnim, socidlniho (stavovského) pavodu, ¢i
vzd&lani.*"®

eV radé zasedali vzdy drzitelé vyssich dvorskych ufada."’

e V principu byl titul rddce vztazen k osobé panovnika. Vzacné existoval radce pro
urdité tizemi.”

e Rada byla nadfizenym orgénem kralovské kancelare. Kralovsky kancléf byl naopak
vzdy Elenem kralovské rady.**!

e Kompetence dvorské rady nejsou nijak ohranicené a jeji pravomoc dosahovala stejné

daleko, jako pravomoc krale.*?

K vytvoreni pevné rady jako organu s ptfesné¢ danym poctem cClenti a jasné vyhranénymi

kompetencemi doslo v i8i az ke konci 15. stoleti z podnétu dvorskych reforem Maxmilidna

1.7 Rada Geskych kralti potom ziskava svij fad v ramei reforem Ferdinanda I, ktery vytvofil

216 pay] - Joachim HEINIG, Kaiser Fridrich III. (1440 — 1493): Hof, Regierung und Politik 1- 3, Koln 1997;
Ivan HLAVACEK, K organizaci statniho spravniho systému Vaclava IV. Dvé studie o jeho itinerdri a radé,
AUC, Praha 1991; Christian LACKNER, Hof und Herschaft. Rat, Kanzlei und Regierung der osterreichischen
Herzoge (1365 — 1406). MIOG Ergb. 41, Wien 2002; Christian LACKNER, Die Entwicklung der
landesfiirstlichen Rdte, Kanzleien und Verwaltungsapparate im Spdtmittelalter und an der Wende zur Neuzeit in
den ésterreichischen Léindern. VIOG 57, Wien — Miinchen 2010; Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych
zemich 1 — 2, Praha 1992; Peter MORAW, Rdite und Kanzlei, in: Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mézen,
Miinchen 1978, s. 285 — 292: WRETSCHKO, Das Marschallamt im Mittelalter, Wien 1897; Ivan ZOLGER,
Der Hofstaat des Hauses Osterreich, Wien — Leipzig 1917.
> MORAW, Riite und Kanzlei, s. 287.
'S MORAW, Riite und Kanzlei, s. 287.
219 LACKNER, Die Entwicklung, s. 400.
20 pyiklad Albrechta III., ktery v listin& z roku 1365 nechal uvést radce vztahujici se pro ur&itou geografickou
oblast. LACKNER, Hof und Herschaft, s. 117.
21 MORAW, Rite und Kanzlei, s. 287,
2 MACEK, Jagellonsky vék 1, s. 242.
33 U7 roku 1480 se pod natlakem stavii vytvorila jista pravidla na dvote Zikmunda Tyrolského. Ten stanovil, Ze
pocet jeho radct bude 24, z ¢ehoz bude 16 ¢lent z Tyrolska a 8 z tehdejsich Vorlande. LACKNER, Die
Entwicklung, s. 401.
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kralovskou radu pro ¢eské kralovstvi a svou osobni - tajnou radu, vztazenou pouze k osob¢
panovnika.**!

Kvili nizkému véku Ladislava Pohrobka v dobé zahajeni samostatné vlady, se jeho

situace jevi jako komplikovanéjsi. Jestlize ptijmu, Ze se tak stalo v jeho dvanacti letech, musi
byt zfejmé, Ze vladu fakticky vykonédvala mocenska skupina v jeho okoli. Z jakého prostredi
(socialniho 1 geografického) pochazely a jaké osoby se staly radci mladého panovnika, kdyz
jeho dédiéné drzavy postradaly od roku 1439 zemépana (a tim padem vrchol stredoveké
mocenské pyramidy - dvir s radou, kancelafi, atd.) a jejich vybér spocival nyni na bedrech
dvandctileté¢ho chlapce? Kym byly tyto osoby do kralovy rady ,,nominovany*?
Jistou analogii v Ladislavové ,bezbrannosti® milizeme spatfit v nastupu Ludvika
Jagellonského; ,, ... krdl dité (Ludvik) neviadl prvnich pét let ani v Uhrdach, ani v Ceském
kralovstvi, a Ze kolem neho bujely mocenské choutky a rvacky porucnikii, radcii a clenii jeho
budinského dvora. Podle pravdy napsal v r. 1520 Viléem z Pernstejna: V tomto kralovstvie nic
nekraluje, nez toliko Ze jest krdl. “**> Ze zprav soucasnikil je patrno, Ze se jestd v roce 1524
ozyvaly velmi skeptické hlasy na ucet vlady mladého chlapce.”® Jenomze Ludvik byl tou
dobou jiz osmnactilety, tedy ve veku, kterého se Ladislav ani nedozil! A je otdzkou, kterou
nebude snadné zodpovédét (pokud je to vlastné viibec mozné), do jaké miry a zda vibec se
Ladislav od vlivu kralovskych radct dokdzal béhem svého zivota emancipovat?

Jak ovladatelnym se mohl stat piili§ mlady panovnik, podava piiklad bratrii Albrechta
ITI. a Leopolda III., ktefi se v ¢ervenci 1365 ocitli v poru¢nické péci po prekvapivé smrti
Rudolfa IV. Vidensky kronikai vidi ve vévodovi Leopoldovi obét Spatnych radcu, kteti
nechali vypsat dafi na kryti valeénych vydajii vedenych proti Francescu de Carrara (1383).

A jisté trvalo n¢kolik dalsich let, nez se oba Habsburkové dokazali z vlivu svych ,,Spatnych*

radct zcela vymanit.
IV. 2. 1. Titul radce a jeho vyznam
Na rekonstrukei Ladislavovy rady je stejn€ jako u vSech praci, které se o to samé

vvvvvv

ucastnil se pravidelnych jednani. V idedlnim ptipad¢ jsou dochovany jmenovaci dekrety pro

4 7detika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po
soucasnost, Praha 2005, s. 92.
*» MACEK, Jagellonsky vék 1, s. 295.
6 MACEK, Jagellonsky vék 1, s. 298.
2T LACKNER, Hof und Herschaft, s. 115.
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jednotlivé radce, se kterymi jsem se v piipadé Ladislavovy rady nesetkal.””® Pouze jeden
pramen by se tak dal oznacit, a sice jmenovani Georga z Kuenringu rddcem a sluzebnikem
krale. To si zaslouzil ve valeéném stietnuti u Fridrichova hradu Ort, které se odehralo cestou
k Novému Méstu, kde byl tézce zranén. V textu listiny doslova stoji: ,, Wir Lasslaw von gots
gnaden kunig etc.... daz wir angeschawt haben die getrewn hilff vnd beistand, so vns vnser
lieber getrewer Jorg von Kiinring vnser rate neben der andern vnserer getrewen landschaft in
Oesterreich getan, damit wir in vnser veterlich erb bracht vnd darnach ze regierung vnser
kiinigreich vnd land vnd leut kommen sein, vnd darunter sein blut vergozzen hat, nachdem er
vor dem gschloss Ort ser verwundet ist gewesen, sich auch in unsern rate und dienst teglichs
so getrewlichen vnd mitleichn beweist vnd daz furbas in kiinftiger zeit wol tun mag vnd sol
229

Réadce Georg z Kuenringu by se mél podle vyse citované¢ho textu vydané¢ho kralem
zdrzovat prfedevSim na kralovském dvofe a slouzit mu jako jeho radce. Dokonce denné, jak
stanovil Ladislav Pohrobek. Jenomze Kuenring se asi u dvora v pribéhu nasledujiciho roku
1454 piili§ nezdrzoval.>° V fijnu 1453 byl na zemském snému dosazen do regentské vlady,
kterd méla v obou rakouskych zemich vladnout az do dovrSeni dvacatého roku panovnikova
veéku. Nejspis se nezacastnil ani Ladislavovy prazské korunovace.

Ptfimo ,,jmenovaci® dokumenty nemusely ani existovat a jmenovani do rady se mohlo
uskutecnit i ustné. Zde opét nardzime na nejveétsi problém studia Ladislavova dvora — jeho
velmi kratkou existenci. Kupiikladu praxe na dvote Ladislavova pradéda Karla skute¢né
pouZivala jmenovaci dekrety.”' Karel vladl pies tiicet let, produkce jeho kancelafe byla
bohatsi a to vSe se promitlo do kvantity zachované¢ho materialu. U syna Vaclava uz je tomu
jinak a formulafové sbirky, které dekrety obsahuji, se zachovaly torzovité. > A jestlize u
Véclava, ktery vladl ptes Ctyticet let, je mnozstvi dochovanych dokumentd nedostacujici, pak
piipadé Ladislavovych radct jedinou) indicii se potom stava titul radce, uvadény zpravidla za
jménem v diplomatickych pramenech a jmenovani osob v kancelarskych pozndmkach.
V takovém piipadé je na misté jistd davka obezietnosti, protoze to, ze byl nékdo titulovan
jako kralav radce, jesté neznamend, Ze se uvedend osoba skutecné ucastni pravidelnych porad

kralovské rady. Ptikladem mize byt Jindfich z Rozmberka, ktery byl z podstaty svého ufadu

2 HLAVACEK, K organizaci, s. 80.
¥ Gottfried Edmund FRIEB, Die Herren von Kuenring. Ein Beitrag zur Adelsgeschichte des Erzherzogstmus
Oesterreich unter der Enns, Wien 1874, s. CXXI, ¢. 920.
20 FRIEB, Kuenring, s. CXXII, ¢. 922 a 924.
31 Tak uvadi Ivan Hlavacek na zéklad& vyzkumu formulafovych sbirek, jejichz autorem byl Jan ze Stiedy.
HLAVACEK, K organizaci, s. 80.
B2HLAVACEK, K organizaci, s. 78.
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krdlovym radcem; jeho tucCast v uzs$i radé¢ vSak neni mozné potvrdit pro celou dobu
Ladislavovy vlady. Za prvé musel byt fyzicky pfitomen ve Slezsku a za druhé o tom, kdo
bude sedét mezi ¢eskymi radci, rozhodoval Jifi z Podébrad, ktery Rozmberka jisté rad vid¢l
ve vétsim odstupu od dvora (i kdyZ jeho vztah k syniim Oldficha z RoZzmbreka byl jiny nez
k nému samotnému). Kdyz Ladislav 2. prosince 1453 ,,...vnser edeln vnd lieben getrewn,
unser rett, demselben Hainrichen sein lebtag gegeben vnd verlihen vnser konigliche stat

“3 bylo asi nemyslitelné, Ze by zastupce velkého

Budweis mit aller gerechtigkeit ...
rozmberského rodu, nenesl titul kralova radce. Jeho postaveni v ¢eské Slechtické obci asi bylo
dostacujici.

U nositeltl nejvyznamnéjSich dvorskych uradt jako hofmistr, kanclét, komofi, atd.
(bude o nich pojednano v samostatné¢ kapitole ke dvorskym ufednikiim) je samo sebou, ze tito
se automaticky stavali osobami, které panovnikovi z podstaty své funkce staly vzdy nablizku.
V jejich ptipadech velmi Casto oznaceni radce postradame, o jejich nalezitosti k rad¢ vSak

nelze pochybovat.”**

IV. 2. 2. Organizace kralovské rady

Pravidla ¢i tady sjakou pravidelnosti, v jakou denni dobu, v jakém poctu a v ¢i
ptitomnosti se bude zasedani Ladislavovy kralovské rady konat, se nezachovaly a nejspis$ ani
neexistovaly. Jisty fad mohl byt dan Gstnim podanim a mohl vychéazet ze zvyklosti, které si
Ladislav pfinesl z Fridrichova dvora, nebo se v Cechach podiidil zab&hnutym pravidlim
Jitiho z Podébrad.

Jestli kral nechal aktualni zélezitosti projednavat vradé ¢i nikoliv, prozrazuji
kancelarské poznamky. Zde bych dal prostor sloviim Vaclava RamesSe, ktery se Ladislavovou
kancelari podrobné zabyval a v jehoZz praci Listiny, listy a kancelar Ladislava Pohrobka (1452
— 1457) nemize ast vénovand tmto poznamkam chybét. >

Autor rozdélil kancelaiské poznamky do tfi zakladnich skupin. Prvni skupinu tvofi
listiny opatfené poznamkou commissio... Tuto poznamku nesou listiny vzniklé pied

) . , 236
Ladislavovou ¢eskou korunovaci.

P FRAI/ 20, s. 69, &. 58.
234 Naptiklad 1. 1. 1454 v listin€ Jindfichovi z Plavna tituluje kral Jitiho z Podébrad jako ,,... unsern lieben
getrewn Girsiken von der Kunstat und von der Podiebrad unsern gubernator und hofmaister unsers Kunigreichs
zu Behem ... O tom, ze Podébrad patfil k nejvlivngj$im radcim, v§ak pochybovat nelze. FRA 11/20, s. 70, ¢. 60.
5Vaclav RAMES, Listiny, listy a kanceldi Ladislava Pohrobka (1452 — 1457), dizertatni prace, Praha 1982.
36 RAMES, Listiny, listy, s. 41.
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Druhou skupinou jsou tzv. poznamky mandaéni.”’ Mandaéni poznamky déli Rames
dale na tfi podskupiny.”*® Jestlize nese dokument poznamku ad mandatum domini regis, pak
zhotoveni listiny piikdzal sam panovnik, ktery byl osobné pfitomen na jednani. **° U
poznamky ad mandatum domini regis in consilio vystupuje jako piikazce opét panovnik. Na
rozdil od prvniho ptipadu se projednavané otdzky tesily spole¢né s kralovskou radou a teprve
potom byl vydan ptikaz ke zlistinéni. Rame§ dospél ve svém vyzkumu k zavéru, ze ze
zavaznosti obsahil jednotlivych dokumenti vyplyva, Ze kral nemohl v téchto zaleZitostech
rozhodovat samostatné.**® A pokud nese listina kancelaiskou poznamku typu ad mandatum
domini regis domino XY referente tak Rame$ uvadi nasledujici: ,, Tento typ predstavuje
smiSeny postup pri zlistinéni. V poznamce jsou s krdalem jmenovany osoby, které se aktivné
podileji na jednani pred zlistinenim a vétsinou zastavaji i diilezité urady. Nejde zde tedy o
pouhou evidenci o doruciteli kralovského rozkazu do kancelare. Poznamka zde zachycuje uz
podil urcitého referenta, kralovského radce na zminéném jednani. Z tohoto postupu je i zde
patrna rostouci emancipace Slechty (ta se pak projevuje velice silné, mimo jiné i v relacni
pozndmce). “**!

Tteti a posledni ¢asti mandacnich poznamek jsou listiny, kdy je pfijemcem kralova
rozkazu Prokop z Rabstejna, protoze mnozstvi listin s jeho jménem v poznamce je vysoké.”*?
V kategorii mandacnich pozndmek autor vénoval pozornost 1 listindm, které nesou Ladislaviiv
vlastnoru¢ni podpis. Kral osobné podepsal dokumenty, které byly ureny pro osoby jemu
blizké, nebo které upravuji pro Ladislava velmi dalezité zalezitosti.*** Ctvrtou a posledni
skupinou jsou relaéni poznadmky, k nimz autor dodava: ,,Relacni poznamka dokazuje, Ze
uvedeny referent nebyl pouhym dorucovatelem rozkazu, ale jiz se aktivné podili na jednani
pred zlistinénim. Clen krdalovské rady jiz vyrizuje otdzky, které patii do jeho kompetence a
sam se snazi, aby probéhlo jeji projednani a konecné zlistineni. V této stale vice se uplatnujict

‘

praxi mizeme nalézt ditkaz o rostoucim vlivu nejvyssi slechty na rizeni zemée. *

BTRAMES, Listiny, listy, s. 43.
28 RAMES, Listiny, listy, s. 52.
39 Naptiklad kdyz kral dava svym listem Jostovi z Pernitejna pravo k Vickové a Drahoninu. AC 16, &. 73, s.
129, RAMES, Listiny, s. 52.
0 RAMES, Listiny, listy, s. 53.
' RAMES, Listiny, listy, s. 54.
2 RAMES, Listiny, listy, s. 55.
*3 RAMES, Listiny, listy, s. 55. Naptiklad 12. 1. 1456 dava kral svému komotimu zimek Krumau an der Kamp
se v8§im piislusenstvim. V levém dolnim rohu se nachazi poznamka ,, Ladislaus Rex manu ppa“. HHStA Wien,
AUR 12. 1. 1456.
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IV. 2. 3. Ukast na radach

V jakou denni dobu se zasedani rady konalo, v jakém minimalnim poctu osob, nebo
jak dlouho trvalo je otazkou. Odpovéd by pomohl najit text popisujici dvorskou
kazdodennost, tedy narativni pramen. Mnou vySe citovany Enedstv text o Ladislavové
vychové, ve kterém se autor vénuje predevSim ndpojim a pokrmim, které se mladikovi
podavaly, autor nevédomky prozradil, ze kral mél dopoledne zasedani rady (doslova se pise
,Nach der Messe setzte man ihm gebratenes Hiihnchen, etwas Kompott und ungarischen
Wein vor. Letzteren lief3 er jedoch unberiihrt, um nicht betrunken in die Ratsversammlung zu
kommen. ). Pak nasledoval ob&d, po kterém travil as bud’to se svymi radci nebo ve mésts.**
Vyraz Ratsversammlung je v textu podavan jako néco neménného, co bylo pevné stanoveno a
bylo pevnou soucasti Ladislavovy kazdodennosti. Bez kralovy ptfitomnosti totiz rada nemohla
zagit jednat.** Odpoledni porada se konala jen nékdy, pravdépodobné pii feSeni aktualnich
problémul. Zde se ale pohybujeme na tenkém led¢€, protoze uvedeny text popisuje pobyt ve
Vidni a je od autora, ktery v Ladislavové blizkosti travil ¢as v dob¢, kterou mlady kral stravil
v porucnictvi. Takze rada vlastné nebyla Ladislavova (i kdyz synové panovniki mohli mit
svou ,,détskou” radu, kterd se jisté fidila stejnymi zvyklostmi), ale Fridrichova a kralevic se ji
ucastnil v ramci své vychovy. Nebo text vznikl po zati 1452, v tom ptipad¢ by se jednalo jiz o
zasedani Ladislavovy rady. At tak ¢i onak, nic to neméni na tom, ze autor vychazel ze
zab&hnuté praxe na pozdné stfedovékych dvorech.

Ptijmu-li, Ze zasedani dvorského soudu je de facto i jedndni rady, protoze v roli
dvorského kolegia vétSinou vystupuji radci a v roli soudce panovnik ¢i jeho zastupce, pak se
potvrzuje, Ze se dilezitd jednani konala v dopolednich hodinach. V detailnim popisu
poslednich dnil Ladislava Pohrobka se Rudolf Urbanek zminuje, Ze jesté den pred svou smrti
byl kral ptitomen u dvorského soudu, ktery ftesil spor Procka z Kunstitu s Hynkem
Bitovskym z Lichtenburka a ktery se konal dopoledne. ,, Kral byl pri soude smuten, ale prece
jen premohl bolestnou sklicenost, takze mnozi pritomni ani netusili jeho churavost, vidouce jej
Jinak zdravého, ano i s usmévem. Pri obédé opét se ho zmocnila truchliva nalada ... «246

Kralovskou radu bych po vzoru Ladislavovych soucasniki rozd¢lil na uzsi a na Sir$i.
Uz$i rada, do které patfili nejvyznamnéjsi dvorsti hodnostati a v Ladislavovée ptipadé spravci

jednotlivych zemi, se schazela denné. Zde opéct pfipomenu ¢ast textu z listiny pro Georga

** BRUCKNER, Formen, s. 104.
*V roce 1492 ¢ekal na dvote Fridricha III. braniborsky posel Pfotel spoleéné se Gtyfmi nejbliz§imi radci na
zasedani kralovské rady celé tfi hodiny. Bez jeho pfitomnosti rada nemohla vubec zacit jednat. HEINIG, Kaiser
Fridrich III/1, s. 152.
*® URBANEK, Konec, s. 131.
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z Kuenringu: ,, ...sich auch in unsern rate und dienst teglichs so getrewlichen vnd mitleichn
beweist vnd daz furbas in kiinftiger zeit wol tun mag vnd sol ...“**", ktera kazdodenni setkani
radct potvrzuje.

Osob v nejuzsi radé skute€né nebylo mnoho. Jen pro srovnani, po€et radct na dvote
rakouskych vévoda Albrechta III. a Leopolda III. nepfesahoval koncem 14. stoleti pocet péti
nebo Sesti ¢lend.”*® Tim jsou ale mysleni radci, kteti se pravideln& ucastni porad s kralem.
Schézeli se denné a tvofili tak jadro vlastni kralovské rady.**

Vzdy pfitomnou soucasti Ladislavova dvora byly vSechny tfi jeho kancelafe — Ceska,
uherska a rakouska, které se staly pevnou soucasti kralovského dvora — jejichZ nejvyssi
predstavitelé, tedy Cesky kanclét Prokop z Rabstejna, uhersky kancléf a varadinsky biskup Jan
Vitéz a rakousky kancléf Stépan Aloch, kterého zahy vystiidal pasovsky biskup Oldfich
z NuBdorfu, byli vzdy souc¢ésti uzsiho okruhu radct. Jak informuje vyslanec saského vévody
Fridricha ze svého pobytu v Praze, ze kdyz pfiSel ke dvoru, tak pfitomni u krale byli jak
rakousky tak uhersky kancléf.*” Pokud se kral nachazel v Uhrach nebo v Cechach, patfil do
uzsi rady i zemsky spravce — Jifi z Podébrad nebo Jan Hunyady. V ptipadé¢ rakouskych
pomérd, kde o svou pievahu svadél souboj Oldfich Celsky s Oldfichem Eicingerem, se oba
dva sttidali podle toho, kdo v dany okamzik dokézal 1€pe ocernit pted kralem svého soupete.
Vzdy jeden z téchto dvou magnatii byl u kréle i pfi jeho cestach do Cech a do Uher.

Pii pobytu v Cechach nemohla rada jednat bez Jitiho z Podébrad jako mistodrziciho a
bez dalSich zemskych tfedniki, ktefi se nékdy stali relatory projednavanych zaleZitosti. To
viak neznamena, Ze by pii pobytu v Cechach nebo v Uhrach nahradili Raku$any radci mistni.
Titul radce byl totiZ vztazen k osob& panovnika a nikdy k ur&itému tzemi.”' P¥i své cesté do
Cech za korunovaci byl na dvore neustale piitomen Oldfich Eicinger a to i béhem holdovaci
cesty do vedlejsich zemi.** Jeho piitomnost v Praze jen potvrzuje, Ze sviij zajem upiral vzdy
timto smérem, coz mohou potvrdit jeho majetky na Moravé. Zato Oldfich Celsky, pan
fiSského knizectvi Cilli, se povazoval hlavné za uherského magnata a také jim skute¢né byl.
Celsky se zucastnil Ladislavovy cesty do Uher, kde naopak chyb¢l Eicinger. Podcenil ale

situaci a vyprava s kralem do Bé&lehradu byla jeho posledni cestou.””

27T FRIEB, Kuenring, s. CXXI, &. 920.
¥ LACKNER, Hof und Herschaft, s. 116.
29 WRETSCHKO, Marschalamt, s. 177.
»YFRA 11/ 20, s. 70, &. 59.
! LACKNER, Hof und Herschaft, s. 117.
> CDLS 4,s. 921.
3 Podrobnosti ke smrti Oldficha Celského ze strany Ladislava Hunyadyho podava do detailu URBANEK,
Konec, s. 68.
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Do sirsi rady bych pak zatadil osoby, které hajily kralovy zajmy ve vétsi vzdalenosti
od dvora, ¢imzZ se vyluCovala jejich ptfitomnost v radé¢ uzsi. Kral jim naprosto diavéfoval a
svéfoval jim diplomatické mise nejvyssi dulezitosti. Jako piiklad lze uvést tfeba Weikharta
z Polheimu. Ten bojoval v z4jmu c&eského krale v Lucembursku proti burgundskému

% Na kralovském dvofte byl ptitomen velmi ziidka, jeho ukoly lezely

vévodovi Filipovi III.
v dalekém Lucembursku. Pokud se u dvora objevil, byla jisté jeho zalezitost projednavana
radou, ve které m¢l sdm, jako ¢lovek pro danou véc nejpovolanéjsi, dilezité slovo.

Dalsim piikladem z Servence 1453 miize byt poselstvo k papezi do Rima. PapeZ otalel
s uznanim zvoleného pasovského biskupa a Ladislavova pozdéjSiho rakouského kancléte
Oldficha z NuBdorfu. Kvili tomu kral poslal do Rima své vyjednavade. Vedeni vypravy
svéfil Ladislav probostovi klastera v Klosterneuburgu, Simonu Heindlovi, jehoz delsi
pfitomnost u dvora neni dolozena.”> Dalim ugastnikem vypravy byl Mikula§ Trukses, ktery
jako kraltiv hofmarsal pattil do uzsi rady. Jednani s papezem vyzadovalo 1 kralova blizkého
dtavérnika, protoze Truksas se mimo Cas vypravy (Cervenec 1453 — fijen 1454) vzdy zdrzoval
v dosahu krale.

Obecné lIze tedy pfijmout, ze pocet ¢lentt Ladislavovy Sir$i rady byl nestaly. Ke dvoru
pfichazeli a odchazeli rGzni povéienci, diplomaté, vyslanci a dal$i hodnostafi, aby se
s panovnikem poradili o vice & mén& vyznamnych zalezitostech.”>® Jind je situace ve véci
uz§i rady. Ta byla vzdy tvofena kralem, zemskym spravcem (Jifim z Podébrad v Cechéch,
v Rakousku Eicinger nebo Celsky a v Uhrdch Jan Hunyady) a zastupcem kanceldie —
kancléfem nebo protonotaiem. Jejich pocet mohl byt poveéfen o ¢lena kompetentniho pro
projednavani dané zalezitosti.

V nasem piipad¢ je nutné zohlednit rozsah Ladislavovych dédi¢cnych drzav — zemé
Geské Koruny (Cechy, Morava, Horni a Dolni LuZice a Slezsko), Uhry a Horni a Dolni
Rakousko. To samoziejmé pfinaselo i rozsiteni $irsi kralovské rady o €leny z téchto izemi,
ktefi zastupovali krale. Ladislavova rada tak musela byt jednoznacné ,,mezinarodniho*

charakteru a pocet jejich ¢lenii byl o to vyssi.

¥ URBANEK, CD 3/2, s. 870.
2 DIRNBERGER, Reisen, s. 93.
256 WRETSCHKO, Marschalamt, s. 176.
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IV. 2. 4. Kompetence kralovské rady

Rada slouzila krali v rozmanitych otazkach od diplomatickych zaleZitosti, ptes feSeni
konfliktti a jejich ukonceni ve smir€ich fizenich, finan¢ni otazky komory ¢i dvora az po
kontrolni ¢innost. Nesmi byt také zapomenuta ¢innost radcti u dvorského soudu.

Nejvyssi stupenn dualezitosti obndSely otdzky tykajici se mezinarodni diplomacie. Tyto
zalezitosti byly feSeny ve dvorské radé a jejich vysledkem mohlo byt — v ptipadé nutnosti -
vytvofeni diplomatické mise, kterou vedl kraltiiv divérnik z okruhu uZzsich radcti. Povéfena
osoba znala velmi dobie osobu panovnika a pii vyjednavani musela védét, kam az je mozné
zajit a jak by v daném okamziku jednal kral. Ladislavovo poselstvo k polskému krali ve véci
snatku sestry Alzbéty odjelo ve slozeni: ,, ... getrewn Johannsen Bischof zu Olommuntz,
Otten Phallentzgrauen bey Reyn, hertzogen in Bairn, unsern lieben Ohemen, Hainreichen von
Rosemberg, Reinprechten von Walsse, Hainreichen von der Leyppen unsers kunigkreichs zu
Behem obristen marschalh, Borziken von Crawar und Straznitz, Vireichen Eytzinger von
Eytzingen, Reinprechten von Eberstorff, obristen kamrer in Osterreich, Stephan Aloch, unsern
Osterreichischen kantzler, Stephan von Warda, lerer geistlicher rechten, Sigmunden
Eytzinger von Eytzyngen, Vorstmaister in Osterreich, Wolfgangen Hinderholtzer und

Oswalten Reicholf unsern Rete ...“ >’

V tomto piipad¢ patii do uzsi rady olomoucky biskup
Jan, Oldfich a Zikmund Eicinger a Stépan Aloch jako rakousky kancléf. Déle Jindfich
z Rozmberka jako zastupce krale ve Slezsku a Reinprecht z Ebersdorfu, ktery diive slouzil
Fridrichovi jako vyjednava¢ v Luzici. Oba tak mohli mit piehled o pomérech v Polsku. A
v neposledni fadé musel byt u mezinarodniho jednéni pfitomen ,,nezavisly” garant z fise,
v tomto piipad¢ falckrabé rynsky.

K roli panovnika neodmyslitelné patii jeho smir¢i role pfi urovnavani konfliktli na
doméci ptid€. Pro spravné a nestranné rozhodnuti se musel poradit se svymi radci, ktetfi — aby
byli obezndmeni s podrobnostmi konfliktu — si k jedndni pozvali nezicastnéné osoby. Na
rozsudku se poté usnesla rada spolu s kralem, jehoz jménem byla vydana listina projednanad in
consilio.

Ne jinak tomu bylo v Cervenci 1457, kdyz Ladislav feSil spor mezi zastupci mésta
Znojma a jejich me&stany.”*Kral v textu listiny sd&luje, Ze ,, ...wir noch erfrognus vse vaser

ratt der Behemyschn vnd der mercherischn habn ein auspruch getan und habn geschofft

vnder beydn tayln sprechn...” Aby mohl rozhodnout, tak se Ladislav obratil na své Ceské a

7T SOA Ttebon, Historica, sign. 1678.
258 hitp://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-MZA/E06/145/charter#fanchor
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moravské radce, v jejichz pritomnosti byla celd zalezitost projedndna. Teprve poté vydal
panovnik své rozhodnuti.

Zapomenuta nesmi byt ani role rady v pfipad¢ zasedani dvorského soudu, kde byly
projednavany veskeré lenni zaleZitosti a odumrt’. V takovém ptipadé — byl-li kral pfitomen —
stal sdm v roli soudce, v jeho nepfitomnosti pak tato role preSla na zemského spravce. Jeho
rada pak tvofila soudni kolegium. Ptikladem bych uvedl jednani dvorského soudu v bieznu
1457 v Budiné. Tehdy zasedl po zajeti Ladislava Hunyadyho soud, aby ho v ¢ele s kralem
odsoudil k nejvy$§imu trestu. Ze se kral poradil o rozsudku se svymi uherskymi radci — ,, ...
dem obgenanten Lasslawen von Bistritz, noch rathe der hungerischen herren, vmb sein
vorschulden haben enthaupten lassen.“*’ ktefi do jednoho patiili k protihunyadovskému
taboru, neni tfeba polemizovat.

I zalezitosti fiskalni nalezely patficnému projednani v radé. In consilio vydal kral
listinu, jejiz text nafizuje vratislavskym, aby dané odvadéli k rukdm Jana z Rozmberka,
hejtmana ve Slezsku a aby mu pomohli s vyb&rem véaznoucich davek.*®

Rada slouzila i jako kontrolni organ. V kvétnu 1455 chvalil Ladislav svého kuchmistra
(nikoli kuchate) Jana z Kocova, Ze ,, ... za sweho kuchmistrstwie prawie rzadnie sie jmiel
nam rzadny poczet ztoho zewsseho przednim vezinil ... “ **' Takovému ohodnoceni ale musela
predchazet kontrola ucetnictvi, kterou provedla divéryhodné osoba, v nasem piipadé kraltv
radce Proc¢ek z Kunstatu.

V této ¢asti vénujici se fungovani kralovské rady nebyla fe¢ o jednotlivych osobach,
k jejichZ popisu se budu vénovat dale. Chtél jsem zde dokazat, ze rada krale Ladislava plnila
totoznou funkci, jako poradni organy vSech ostatnich pozdné stiedoveékych panovniki.
Spliiovala vSechny ptedpoklady, které jsem uvedl v Gvodu této casti. Jedinym, ale o to

podstatnéj$im rozdilem bylo, Ze diky svému véku kral nebyl schopen vystoupit z jejiho stinu.

29 FRA 1120, s. 107, & 107.
20 SOA Tieboti, Historica, sign. 1753.
261 SOA Tiebon, Historica, sign. 1712.
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IV. 2. 5. Personalni sloZeni Ceské a rakouské rady krale Ladislava Pohrobka

IV.2.5. 1. Radcové ze zemi Ceské Koruny

Zjistit kompletni personalni obsazeni §irsi kralovské rady neni mozZné. Pokusil jsem se
sestavit alespon CasteCny seznam, ktery si stejné jako v ptipadé dvorskych ufednikii, necini
narok na Uplnost. V pfipadé€, Ze se osobam v kralovské radé nevénuji v jiné ¢asti diplomové
préace, uvadim i struény popis daného jednotlivce, jak jej pfindsi literatura.

Soupis ¢lent ceské kralovské rady uvedl Vaclav Rames ve své praci o Ladislavove
kancelafi. Je evidentni, Ze obsazeni mist bylo v souladu se zabéhnutymi zvyky jako na
jinych, pozdné stredoveékych dvorech.

Na prvnim misté v fadé¢ Pohrobkovych radct v ramci zemi Koruny musi byt uvedeno
jméno Jifiho z Podébrad (71471). Spravcem zemé¢ se stal po obsazeni Prahy v roce 1448 a
ve své funkci byl kralem nékolikrat potvrzen. Logicky se po Ladislavoveé nastupu na Cesky
triin stava jeho prvnim radcem. Jeho hlavnim cilem je obnoveni moci ¢eského kréale a pevné
pfipoutani vedlejSich zemi véetné Lucemburska do svazku Koruny. O to se Podébrad snazil
od svého prosazeni v zemi az do své smrti, protoze husitska revoluce se trochu podepsala na
uvolnéni vazeb mezi jednotlivymi zemémi.

V otazce skladby kralovského dvora mé¢l Jiti z Podébrad rozhodujici vliv na obsazeni
dvorskych uredniki, ktefi jsou az na vyjimku Prokopa z Rabstejna vSichni kaliS$nici. To mu
poskytovalo Siroky manévrovaci prostor pii uplatiiovani pozadavkli na mladého krale, kterého
pii jeho dvou pobytech v zemich Koruny téméi nikdy neopustil.

Mozna vétsi vliv na rozhodovani krale nez mél Jifi z Podébrad, mohl mit Prokop
z RabStejna. Ladislav znal svého kancléte od raného détstvi z prostiedi Fridrichova dvora.
V tvahu zde ptichazi rovnéz otdzka jazykova, protoze mlady kral pii svém piichodu do Prahy
cesky neumél. Rabstejn mohl na humanismem poznamenaného krale ptsobit jednak jako
tlumoc¢nik a také jako prosttednik mezi kaliSniky, ktefi se rovnou z véale¢ného pole dostali do
krélovych pfedpokoji a komnat.

V kralovské radé nemohli chybét nejvyssi zemsti ufednici. Prvni z nich, nejvyssi
prazsky purkrabi, byl od zafi 1448 Zdenék Konopist'sky ze Sternberka (11476).*> Rok
1448 jako nastup do nejvyssiho zemského uradu nebyl ndhodny. V tomto roce svrhnul Jifi

z Podébrad moc v zemi na svou stranu a Sternberk se dokazal s nastalou situaci obratné

%62 Biografii Zdetika ze Sternberka zdafile vypracoval ve své diplomové praci Bietislav KOSTAL, Zdenck

Konopistsky ze Sternberka. Portrét Slechtice pohusitského obdobi, diplomova prace UCD FF UK., Praha 1999.
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vyrovnat. Z uplynulych bouflivych let ziskal dostatecné zkuSenosti i majetek, aby pro
zemského spravce piredstavoval vyznamného spojence. V lednu 1440 podepsal tzv. List
mirny, coz bylo jeho prvni angazma ve vefejném Zivoté. Ve druhé poloviné ctyficatych let se
jiz pravidelné ucastnil zemskych snémi, poselstev na vidensky dvir a vypravil se do
vojenskych sluzeb do Mi¥n&.** Zejména Zdeiikovy cesty na dvir ¥imského krale Fridricha
ziskaly ve druhé polovingé cCtyficatych let na intenzité. Od roku 1447, kdy poprvé jako
vyslanec stavil zamifil ke krali, stal trvale u cisafe ve velmi dobrém svétle.”** Sternberk byl po
celou tuto dobu pod vlivem Oldficha z Rozmberka, v tnoru 1445 se ucastnil katolického
snému v Praze.”® Kdyz v ervnu 1448 Zden&k prijel na sjezd Pod&bradské jednoty, zalal
Rozmberk jiz tusit, na jakou stranu se jeho spojenec piiklani. Jesté v srpnu téhoz roku se
Oldfich snazil ziskat Sternberka do svého tabora, ale marnd. Pevné zakotveni ve strand
podebradské bylo potvrzeno jeho ucasti v radé zemského sprévce, kterd byla jmenovana
koncem dubna 1452. Rada byla sloZena ze &ty pani: Ale§ Holicky ze Sternberka, Zdengk
Konopistsky ze Sternberka, Zbynék Zajic z Hazmburka, Jindfich Kruhlata z Michalovic;
z péti niz§ich lechtict: Jan ze Smiftic, Mikula§ Tréka z Lipy, Jan Cabelicky ze Soutic, Zdengk
Kostka z Postupic a Jakoubek z Viesovic; dvou méstanii: Vailka ValeCovského z Knézmosta
a Bartoge Ptacka ze Slaného.*®® Vichni &ty zastupci panstva zasedli pozdé&ji do Ladislavovy
kralovské rady.

Zdenék ze Sternberka vyjel koncem zafi 1453 do Jihlavy, aby uvital budouciho krale
Ladislava, ktery do mésta pfijel 5. fijna v doprovodu Ctyf tisic jezdcii z Rakouska a Uher.

Prazsky purkrabi byl zajisté svédkem prazské korunovace a byl pfitomen na zasedani
korunovaéniho snému, kde krél potvrdil Zdetika ze Sternberka ve svém ufadu.

Jako piedni osoba ceského kralovstvi slouzil Ladislavu Pohrobkovi v dilezitych
zalezitostech. Pocatkem roku 1454 doprovazel s Jindfichem z Rozmberka kralovu sestru
Alzbétu na cesté do Krakova, kde se méla povdat za polského krale Kazimira III. 3. Ginora
piijel svatebni priavod do T¢Sina i s vénem 100 000 uherskych zlatych. O sedm dni pozdéji se
v Krakové konala svatba, kterou provedl polsky primas, arcibiskup Jan z Hnézdna.”®’
S polskym kralem Kazimirem se Zdenék nevidé€l naposledy, protoze v listopadu téhoz roku

. ., . ;o . . , v 7 r 2
ptedal Kazimirovi pozvani do Vratislavi, aby se mohl stat rozhod&im v saském sporu.”®®

23 KOSTAL, Zdenék Konopistsky, s. 38 — 39.
Y HEINIG, Kaiser Fridrich ITI/1, s. 426.
5 AC 3, 5. 530 -531.
266 CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 109.
T HEINIG, Kaiser Fridrich ITI/1, s. 49.
268 O konfliktu podava podrobné informace URBANEK, CD 3/2, s. 851 — 858.
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Sternberk stravil po boku krile mnoho &asu. S Ladislavem absolvoval cestu po
vedlejsich zemich, kdyZz pies Zitavu, Zhotelec a Sestimésti dorazil kralovsky privod 6.
prosince do Vratislavi.*® Té se viak ulastnila vétsina zemskych elit, coz se ukazalo na
pocetnosti kralova priivodu. Na kralovském dvoie zistal Zdenék ze Sternberka i ve Vidni
nejméné do kvétna 1455. Koncem roku ale odjel opét do Vidné, aby v roce nadchazejicim
hral roli zprostfedkovatele mezi kralem a Ladislavem. Cisafe chtéli jesté¢ s Janem Caltou
z Kamenné Hory a Aplem z Victumu pfimét ke vstiicnému postoji k Ladislavovi, aby se jako
uhersky kral mohl plng vénovat obrané proti Turkéim.”’® Kdyz se po smrti Jana Hunyada do
Uher kral proti Turklim skute¢né vydal, nechybél Zden¢k v jeho privodu, kde se z ¢eskych
Slechticii nachazeli jesté vratislavsky a hornoluzicky hejtman Jindfich z Rozmberka a Hynek
Bitovsky z Lichtenburka. Spolu s nimi proSel nepiijemnymi bélehradskymi udalostmi a byl
jist& rad, kdyz mohl v lednu 1457 stanout na domaci pads.””"

Po navratu do Cech se objevily prvni trhliny ve vztahu Zdetika ze Sternberka k Jifimu
z Podébrad. Co presné bylo piicinou nesrovnalosti, se nevi. Jisté je, Ze Cervnového zemského
snému se jiz Zdendk netcastnil.’’”> Obecn& lze fici, e Podébradovy snahy o restituci
rozvraceného kralovského majetku jisté nemélo velkou podporu u drzitelti téchto statkt, ktefi
chtéli sty co stlij zachovat status quo.

Rozdily v nazorech nemély dlouhého trvani a zacatkem srpna téhoz roku se Zdenck
ucastnil vojenského tazeni po boku Jifitho z Podébrad do Rakous, aby krale Ladislava ptfiméli
k cest¢ do Prahy. Jednani se skoncilo uspéchem a kral pfislibil svlj pifijezd do Prahy
nejpozdéji do 11. listopadu. Ve mésté se ale objevil jiz 28. zéafi. Naplno se tak mohly
rozebéhnout svatebni ptipravy, jejichz soucasti bylo poselstvo do Francie, které mélo ptivézt
budouci nevéstu Magdalénu z Valois. Mezi ¢leny Ceské ¢asti honosného priivodu vynikal
svym postavenim Zdenék ze Sternberka. Poté co se astnici vypravy dozvédéli na Stédry den
1457 o smrti plavovlasého krale, za¢al Sternberk prosazovat volbu syna francouzského krale,
prince Karla. Jeho otce musel Sternberk ujistit, Ze na korunu nema narok Vilém Sasky, na
jehoZ zenu Annu a jeji eventuelni narok vznesl kral dotaz.?”

Jako pevny stoupenec francouzské kandidatury se Zdenék ze Sternberka vratil
z Francie. Jakmile Jifi z Podébrad slibil ponechani cirkevnich zastav, které byly i soucasti

Sternberkovych majetkd, stal se Jitikovym horlivym stoupencem a jeho role pii volebnim

29 HEINIG, Kaiser Fridrich I1I/1, s. 50.
0 KOSTAL, Zdenék Konopistsky, s. 51.
2 URBANEK, Konec, s. 71.
2 KOSTAL, Zdenék Konopistsky, s. 52.
273 Rudolf URBANEK, O volbé Jifiho z Podébrad za krdle ceského 2. biezna 1458, Praha 1958, s. 9.
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snému 2. bfezna 1458 byla nakonec klicova.”’* Spole¢nd cesta nejvyssiho purkrabiho
prazského a krale se zaCala rozchdzet po roce 1462. Zdenck se opét priklonil ke katolické
stran¢ a po poraZzce Zelenohorské jednoty, kterd vznikla na jeho popud, se oteviené pfidal na
stranu MatyaSe Korvina. Z jeho vile se stal nejvy$Sim hejtmanem ceského kralovstvi a po
smrti Jifiho z Podébrad bojoval proti Vladislavovi Jagellonskému. Po roce 1473 mizi
z vefejného Zivota. Zemfel 4. prosince 1476.%7

Vzdalenym piibuznym Zdeiika ze Sternberka a rovnéZz strycem prvni Zeny Jiitho
z Podébrad Katefiny, byl nejvyssi komornik zemskych desek Ale§ Holicky ze Sternberka
(11455), patiici v kralovské rad¢ k jejim nejstarSim clenim. Politika, ktery celou husitskou
epochu usiloval za uznani Zikmunda na Cesky trin, charakterizovala vytrvald snaha ke
kompromistim. Poté co realisticky uznal, Ze stoupence kalicha nelze porazit silou, prosazoval
smiflivy pfistup a snazil se vyjit obéma strandm vstfic. Za vynaloZené prostiedky ve prospéch
krale, ziskal Ale§ Holicky od Zikmunda zastavni majetky, mezi nimiz vynika Tytov, Slavkov
u Brna a v neposledni fad¢ Kftivoklat, ktery se do drzeni krale dostal v roce 1454, kdy kral
Ladislav vyplatil AleSovi zastavni &astku.”’®

Po Zikmundové smrti prosazoval na trin Albrechta Habsburského. Jako hejtman
zateckého kraje aktivné vystupoval ve Ctyficatych letech na zemskych snémech a v jejich
prabéhu pomalu nasel cestu nejprve k Hyncemu Ptackovi z PirkStejna a po jeho smrti k

Podébradovu  taboru.?”’

Nikterak tim ovSem neutrpélo jeho pratelstvi s Oldfichem
z Rozmberka, kterého nékolikrat napominal kvili jehoopoziéni politice.””® Jistou roli mohl
hrat i snatek AleSovi netefe Kunhuty s Jifim z Podébrad. Pii volbé Jifiho z Podébrad za
zemského spravce, ktera se odehrala 27. dubna 1452, byl AleS Holicky jednim ze Ctyt pant,
kteii zasedli ve spravcoveé radg.?”

Usty Alese Holického bylo vy¢inéno Moravanim vroce 1453, Ze piijali krale
Ladislava diive neZ Cesi, které oznacil za hlavu kralovstvi.?*°

Podobné jako Rozmberkové ve Slezsku méli i Sternberkové — Ales Holicky i Zdenék
— plnit v Dolni LuzZici roli kralovych zastupcti. DumysIn€ tak opét méla byt vyuzita energie
silnych Slechtickych rodi k pevnému pfipoutani vedlej$i zemé ke Koruné, zcela v souladu

s restitucnim planem Jifiho z Podébrad. Proto kral Ladislav ptredal 10. ledna 1454 své pravo

M KOSTAL, Zdenék Konopistsky, s. 53.
" RAMES, Listiny, listy, s. 74.
276 pavel JURIK, Sternberkové. Pansky rod v Cechdach a na Moravé, Praha 2013, s. 31.
T CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 58 a 63.
¥ To doklada korespondence Alese Holického s Oldfichem z Rozmberka. AC 2, s. 3 — 46.
7 CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 109.
0 URBANEK, CD 3/2, s. 814.
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81 Kratce na to zemiel Ale§ Holicky ze Sternberka na

Sternberktim k poloviné Chotébuze.
hrad& Kfivoklat.”*

Zbynék Zajic z Hazmburka (11463) pochazel s tradicné katolického rodu, kde se
d&dicéng predaval Gfad stolnika.”® Sice jej spolu se strycem, nejvyssim sudim Mikula¥em
z Hazmburka (71459) miizeme vidét mezi UcCastniky prazského snému katolické strany
Oldficha z Rozmberka, ktery se konal v inoru 1445 v Praze, patfili oba ale ke kompromisu
naklonénym G&astnikiim.”®* Proto se pozdgji nepfidal ani k jedné z val&icich stran. Poté, co
strana Jitfitho z Podébrad ziskala moc nad zemi a poméry se uklidnily, byl zvolen 27. dubna
1452 do rady zemského spravce.”® Na kralovském dvofe v Praze je dolozen v bfeznu 1454
pii jedndni zemského soudu spolu se svym strycem, ktery byl supremus judex regni
Bohemi*®® a v &ervenci téhoz roku.”®’” Po dobu nepiitomnosti Ladislava Pohrobka v Cechach
je povéten spolecné s Jindfichem ze Straze uradem prazského hejtmana. Po kralové smrti
uznal Jiftho z Pod¢brad a ujal se po svém stryci MikuldSovi afadu zemského sudiho, ve
kterém setrval az do smrti 1. ervence 1463.2%

Ctvrtym zastupcem panského stavu v radé zemského spravce z dubna 1452, ktery pozdéji
nemohl chybét v kralovské rad¢, byl nejvys$si komornik desk zemskych JindFich II.
Kruhlata z Michalovic (71468). Kviili pfed¢asnému tmrti jeho otce se ho koncem roku 1435
ujal Svagr a umirnény utrakvista Jan Smificky ze Smific. Spolu s nim se v roce 1440 oba
zh&astnili prazského snému a 29. tnora stvrdili tzv. list mirny.”® Jindfich se oZenil v roce
1446 s vdovou po Hynkovi Ptackovi z Pirkstejna, nékdej$im ptedchtdci Jifiho z Podébrad.
Jindfichova orientace tak méla na rozdil od jeho stryce Vaclava z Michalovic, jasny smér,*”
ktery pozd&ji vedl do Podgbradské jednoty.””' Béhem roku 1447 se angaZoval ve sporu
saskych kniZat na strané Viléma, coz byla i linie Jitiho z Pod&brad.”®* Po vytvofeni spravéi
rady patfil mezi Ctyii rddce z panského stavu. Podébradova piizen mu pfinesla po ptichodu

Ladislava Pohrobka misto v kralovské rads.”* S kralovskym dvorem absolvoval holdovaci

1 URBANEK, CD 3/2, s. 866.
2 CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 148.
5 RAMES, Listiny, listy, s. 75; TOMEK, Déjepis 9, s. 259.
2 AC 3,'5. 530 -531; URBANEK, CD 3/2, s. 36.
5 CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 109.
#6AC 3,'5.310, & 182.
BTAC 3, 5. 312, €. 187.
8 RAMES, Listiny, listy s. 76.
PAC 1, 5. 245,
*0 Vaclav z Michalovic byl pievorem Johanitd ve Strakonicich a také hejtmanem jiho¢eského kraje. Vstoupil do
Strakonické jednoty. PATY, Strakonickd jednota, s. 207 — 208.
! CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 96.
227 denék BERAN, Posledni pani z Michalovic, Hradec Kralové 2010, s. 83.
293BERAN, Posledni pani, s. 90.
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cestu po vedlejsich zemich, protoze je dolozen v mé&stskych udtech mésta Zhotelce™* a ve
Vratislavi je zase ve svédetné fadé listiny Jindficha z Rozmberka fesici spory s Lehnici.*”
Nepodatilo se mi potvrdit Jindfichovu pfitomnost u krale ve Vidni. Jisté je, ze po smrti AleSe
Holického ziskal uprazdnény tfad nejvyssiho komornika zemskych desek.*”®

V tijnu 1457 vyrazil jako €len poselstva spolu se Zdetikem z Rozmberka, Jindfichem
z Lipé, Burianem Trckou z Lipy a jinymi pro Ladislavovu budouci manzelku Magdalénu
z Valois do Francie.”’

Po kralové smrti podpofil volbu Jifiho z Podébrad, kterému zistal vérny jak v boji
proti katolické opozici, tak proti intervenci uherského krale Matyase. Zemfel v roce 1468.%”

Ve sluzbé krali, potazmo v kralovské rad€, nemohl chybét zastupce rozmberského
rodu. Rozmberskym vladatem byl od roku 1451 Jindf¥ich V. z RoZzmberka (1422 — 11457),
syn Oldficha II. z Rozmberka. Jindfich vérné nésledoval politickou linii svého otce. Spolu
s nim se stal zakladajicim ¢lenem Strakonické jednoty, kterd vznikla jako protivaha Jednoty
pod&bradské a jejimz cilem bylo ziskani nadvlady v zemi.”®® Jindfich stravil ve &tyficatych
letech nékolik rokt na dvofe fimského krale Fridricha. Navzdory tomu se ale pfidava roku
1451 oteviend do boje proti cisafi.*”® Vojenska intervence Rozmberkd ve prospéch Ladislava
méla pro celou Strakonickou jednotu fatdlni dohru. Ve stejny den, kdy byl u Videnského
Nového Meésta vydan Ladislav Pohrobek, se Jifimu z Podébrad vzdal Tabor, rozmbersky
spojenec a posledni ostrov odporu v zemi. Jindfich se tak po svém névratu z Rakouska musel
podridit viili zemského spravcee.

Po odchodu otce Oldficha do politického ustrani vystupuje Jindfich k Jifimu
z Podébrad smiflivéji. Kral Ladislav ho pfi své cesté za korunovaci do Prahy v Brné povéril,
aby se pfipojil k diplomatim sméfujicim na polsky kralovsky dvir ve véci snatku
Ladislavovy sestry Alzbéty s polskym Kazimirem.™' V roce 1454 byl jmenovén piisedicim u

zemského soudu a s kralovskym dvorem se z&astnil cesty po vedlejsich zemich,’* aby ho

kral po Janovi z Lazan jmenoval hejtmanem ve slezskych knizectvich (vratislavské, svidnické

¥ Lenka BOBKOV A, Privitat a pohostit. Holdovaci cesta krdle Ladislava do Horni Luzice roku 1454. In:

Dvory a rezidence 3, s. 264.

®IFRA11/2,s. 71, €. 78.

29 BERAN, Posledni pani, s. 96.

T LICHNOWSKY 6, ¢. 2255; BERAN, Posledni pdni, s. 99.

2% BERAN, Posledni pani, s. 122.

9 PATY, Strakonickd jednota, s. 185 - 187.

3% GUTKAS, Mailberger Bund, s. 77.

' SOA Ttebon, Historica, sign. 1678.

%2 Ve Zhotelci je dolozen v méstskych tiétech. Lenka BOBKOVA, Privitat a pohostit. Holdovaci cesta krdle

Ladislava do Horni Luzice roku 1454. In: Dvory a rezidence 3, s. 264.

Ve Vratislavi mu kral 19. ledna jako slezskému hejtmanovi povoluje razit ménu. LICHNOWSKY 6, €. 1952.
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a javorské), které patfili Korund.>® V bieznu a v kvétnu 1455 je spolu se Zdeiikem ze
Sternberka, Janem Caltou z Kamenné Hory, Jindfichem z Lipé, Karlem z VIaSimi a Petrem
z Ostroméfe na kralovském dvore ve Vidni.***

Osudnym se Jindfichovi stalo vojenské tazeni do Uher na sklonku 1éta 1456.°%
S kralem, Zdetikem ze Sternberka a Hynkem Bitovskym z Lichtenburka dorazil po Dunaji az
do Bélehradu, kde se stal svédkem smrti Oldficha Celského.*® V prosinci se s celym dvorem
na zpatecni cesté zdrzel v Budiné, kde mnoho dvotfanii onemocnélo morem, mezi nimi i
Jindfich. Na Novy rok uz musel byt té¢Zce nemocen, protoze se nechal nést do Vidné, kde 25.
ledna 1457 on a n&kolik jeho vojaki zemiel.*"’

Do kralovské rady Ladislava Pohrobka patiil Jind¥ich z Lipé (1415 — 11469) *%,
nejvyssi marSalek ceského kralovstvi. Titul drZela rodina po generace dédi¢né, Jindfich jim
byl od roku 1450. Jist¢ vychdzel velmi dobfe s Jitim z Pod€brad, se kterym ho poutaly
piibuzenské vztahy.’” Od pocatku Podebradské jednoty byl jejim &lenem.’'® Na sjezdu
pod&bradskych se pripojil k protestu proti kdzani Jana Kapistrana v Cechach.’'' Jindfich
vyjednaval za Moravany na videniském sjezdu, ktery se konal na podzim 1452, tedy jiz po
Ladislavové propusténi.’'? Byla to tak prvni prileZitost, kdy mohla vétina eskych pani
spatiit poprvé svého krale. Jako vétSina Ladislavovych radcth nemohl chybét v poselstvu do
Polska, které bylo vypraveno za ucelem sinatku Ladislavovy sestry Alzbéty s polskym
Kazimirem.*'* Po dobu kralova pobytu v zemich Koruny se Jindfich z Lipé pohyboval trvale
na jeho dvofe a cestoval s krdlem do Vratislavi, kde byl jednim ze soudcti v lehnickém
sporu.’'* S Ladislavem odcestoval i do Vidné a setrval tam nejmén& do konce dubna 1455.%"
6. fijna byl v Praze zplnomocnén k ucasti a vyjednavani s francouzskym kralem Karlem VII.

o siatku jeho dcery Magdalény z Valois s Ladislavem Pohrobkem.*'®
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Po nastupu Jifiho

z Podébrad se stal moravskym hejtmanem. Zemiel v roce 146

33 PATY, Strakonickd jednota, s. 185 - 187.
Y FRATI2, 5. 73, € 79; FRA 11/2, 5. 77, €. 86.
%V gervenci ho kral z Vidné tkoluje, aby ve Slezsku sebral co mozné nejvétsi vojsko pro planovanou cestu do
Uher. AC 7,s. 214, ¢. 17.
% URBANEK, Konec, s. 64 - 65.
397 Smifen se smrti pide otci, Ze piijal posledni pomazani. AC 7, s. 215, €. 19.
% OSN 16, s. 69.
399 7a manzelku si mél vzit zenu z kunitatského rodu a byt §vagrem Jifikovych synii. OSN 16, s. 69.
" URBANEK, CD 3/2, 5. 377.
' URBANEK, CD 3/2, s. 576.
> URBANEK, CD 3/2, s. 692.
13 SOA Ttebon, Historica, sign. 1678.
3% Slo 0 vzpouru mésta proti krali. Soudu piedsedal Jindtich z Rozmberka, mezi soudci byl Jindfich z Lipé. FRA
11/2, 5. 71, & 78; URBANEK, CD 3/2, s. 908.
31520. dubna obdrzel od krale zapis na mésto Hostéradice. AKC 6, s. 53, €. 59.
1 LICHNOWSKY 6, &. 2255.
" OSN 16, s. 69.
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Zitejmé po svém otci Petrovi se ve véci viry orientoval JiFi z Kravar a ze StrazZnice
(1415 — +1466)°"® ke kalisnické strang. Po skonéeni husitskych vélek se zapojil do politického
déni v zemi a ucastnil se zemskych snémul. V dobé smrti otce se nestal hned hlavou rodu,
protoze m¢l star§iho bratra Petra. Spolu tak museli po obnovené ¢innosti zemského soudu
Gelit n&kolika Zalobam, nejznamé&jsi o hrad Sternberk.’’ Podilel se na feSeni vleklych
konfliktd na Moravsko — rakouské hranici zaGatkem roku 1446.*° Na tnorovém snému
v Praze v roce 1452 protestoval spolu se ¢leny Podébradské jednoty proti fanatickému kazani
Jana Kapistrana v Cechach.”' Jiti z Kravaf patfil k umirnénym kalisnikam, ktery se nepfidal
ani k podébradské a ani k rozmberské strané.

Pti kralové cesté¢ do Prahy byl 1 on povétfen ucasti v poselstvu na jagellonsky dvir ve
véci siiatku Ladislavovy sestry Alzbsty.”* Neuastnil se s kralem jeho holdovaci cesty po
vedlejSich zemich. Mimo polskou misi je na kralovském dvofe jesté v bieznu 1456, kdy
dostal potvrzeni na panstvi Bzenec.’ Po zvoleni Jifiho z Pod&brad zistal jeho stranikem a
byl 31. Cervence 1459 piitomen v Brné, kde cisai oblénil Jifiho z Pod¢brad. Zemfel v roce
1466 a nim vymiel rod pani z Kravaf po meéi.***

Od pocatku v kalisnickém tabote byl kutnohorsky mincmistr Jan Calta z Kamenné
Hory.’> Pochazel ze vsi Kamenna Hora, ktera se nachazi zapadn& od Manétina.**® Jeho otec
Busek byl az do roku 1406 kralovninym komornikem.*’ Zanechal po sob& celkem tii syny.
Syn Jan byl vychovéavan na dvofe Buriana z GutStejna, protoZe jeho otec Busek zemfel diive,
nez syn dosahl plnoletosti. Burian patfil nejprve do tdbora Oldficha z Rozmberka, pozdéji se
vsak piesunul ke stran¢ podébradské. V prubéhu Podébradova tazeni na Prahu v roce 1448 je
dolozen jiz v jeho tabore.**® Burian mé&l po dobu Caltovy nezletilosti na starosti také spravu
rodinnych majetki Jana Calty, ke kterym patfil i dilezity hrad Rabstejn. Ten se pocital
k velmi vyznamnym bodim, lezicim na cesté z Prahy do Chebu.

Od pocatku své plnoletosti se Jan Calta z Kamenné Hory ftadil mezi blizké
podporovatele Jifiho z Podébrad. Pro¢ tomu tak bylo, kdyz jeho vychovatel stal nejdiive
v opacném tabotfe Oldiicha z Rozmberka, zlistava nevysvétleno. Dost mozna lze tento fakt

ptisoudit konfliktu pravé s Burianem, ktery mohl otalet s vydanim spravovaného majetku. Asi

318 Tomas BALETKA, Z Moravy az na konec sveta, Praha 2004, s. 272 - 285; OSN 15, s. 98.
3 BALETKA, Z Moravy, s. 273.
20AC 10, 5. 263.
2 URBANEK, CD 3/2, s. 576.
22 SOA Ttebon, Historica, sign. 1678.
P ACT,s. 595, 8. 71.
2 BALETKA, Z Moravy, s. 285.
3 Mincmistrem v letech 1457 — 1458. TOMEK, Déjepis 9, s. 259.
326 RAMES, Listiny, listy, s. 56.
27 Mozna pravé proto se Jan Calta stal komornikem krale Ladislava.
AC 3, 5.47,8.72.
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jiz usmifeni se oba ocitaji v roce 1448 pied Prahou ve skupiné Alese Holického ze Sternberka
pfi vojenské akci, jeZ Jifimu z Podé&brad zajistila zisk hlavniho mésta a misto nejmocnéjSiho

v 330
c

muze v zemi.’” Calta proto nemohl chyb&t v Podébradské jednoté.*®® V Jednoté patiil

k aktivnim clentim, kterému svéfoval Jiti z Podébrad svd poselstvi jako na piiklad jeho
vystoupeni jménem Jifiho na sjezdu Strakonické jednoty v bieznu 1450 v Plzni.>*' To uz
vystupoval jako Podébradiiv Svagr, neni vSak znamo, jakou z Jitiho sester pojal za svou chot’.
Jak Calta, tak Burian z Gutstejna podporovali Alese a Petra Holického ze Sternberka, nebo
Viléma z Ilburka na $pici zapadodeské lechty.**?

Pii pobytech Ladislava Pohrobka v Cechach se Jan Calta stal kralovskym
komornikem. Ze mél své misto i v kralové uzsi radg, prozrazuje listina z20. 1. 1454
s poznamkou ,,ad relationem domini Johannis Czalta“, kdy kral daruje odumrt” Buridnovi
z Gutitejna.”> Caltovi také daroval Ladislav Pohrobek za jeho sluzby néktera zbozi na
Chomutovsku, diky emuz podstatné rozsifil své majetky.**

Za jeho angazovanosti na kralovském dvofe nemiizeme vidét nic jiného, nez snahu
Jittho z Podébrad o dosazeni svych vérnych (n€kdy dokonce ptibuznych) do kralovy
blizkosti.

Po kralové smrti se jeho uz tak silnd pozice neméni. Novy krdl ho pouziva
v diplomatickych sluzbach, jeho =zasluhou bylo kuptikladu uzavieni spolku Ludvika
Bavorského a Jifiho v roce 1459. Ve prospéch Ludvika Bavorského se Calta angazoval nejen

jménem &eského krale, ale i jako vojensky podnikatel.’

Téch touto dobou nebylo
v zapadnich Cechach malo, k dal§im patiili Racek z Janovic a na Ryzmberce, Dobrohost
z Ronsperka a na HorSovském Tyn¢, Mikuld§ Kaplit ze Sulevic a z Vimperka, Jan
z Rozmberka. Az do své smrti stal na kaliSnické stran¢ Jifiho z Pod€brad, ktery mu svéfil urad

kralovského mincmistra. Z jeho manzelstvi s Podébradovou sestrou pravdépodobné nevzesel

P AC 3,547, 8. 72.
POAC 3, 5. 541, 8. 532.
PUAC 2, 5. 267, 8. 37.
32Uwe TRESP, Soldner aus Bohmen. Im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschdft und Heeresorganisation im
15. Jahrhundert, Parderborn 2009, s. 430.
33 Ladislav, krdl uhersky a cesky, daruje Burianovi z Gutstejna zbozi v Koseticich a Popovicich po zemrelé
Skonce a v Tatiné po smrti Zilovcové. “ RAMES, Listiny, listy, s. 56, ¢. 75.
* TRESP, Soldner, s. 431.
35 Ludvik Bavorsky najimal &eské Zoldnéfe pro valku se Saskem (1459 — 1462). Jifi z Pod&brad udajné vydal
zékaz Geskym Zoldnéitim plisobit proti statu, se kterym jsou Cechy v miru. Praxe viak byla jina a do Bavorska
odeslo na 3500 ¢eskych zoldnéit, mezi nimi také kontigent Jana Calty. Irmgard LACKNER, Herzog Ludwig IX.
der Reiche von Bayern-Landshut (1450-1479). Reichsfiirstliche Politik gegeniiber Kaiser und Reichsstdnden,
diss., Regensburg 2010, s. 169. Tato zkuSenost ale nebyla prvni, Calta se o vice jak deset let diive (1447)
angazoval naopak ve prospéch Saska. TRESP, Séldner, s. 429.
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zadny muzsky potomek, ale tfi dcery. Ty se provdaly do rodin z Kunstatu, z Veitmile a ze
336

Svamberka.

Dal8im kralovym raddcem, ktery patfil k zastupciim kalicha, byl kralovsky podkomoti
Vanék z ValeCova a z KnéZmosta (1472). Narodil se jako syn jednoho z dvojice bratra
Vale¢ovskych, Bernarda nebo Bartose, ktefi se po smrti Zizky odebrali do sirotéiho vojska.
Po boku Jifiho z Podébrad stal 1448 pted Prahou a pii obnoveé méstskych rad byl ustanoven

v 337
(S

prvnim purkmistrem na Starém Mgsté.**” V ufadé setrval az do prosince 1452.** V dubnu

téhoz roku byl jmenovan jako zastupce Starého mésta do rady zemského spréwce.339 Diky
stiatku sestry se stal §vagrem Samuela Welvara, pochazejiciho ze staré mé&stanské rodiny.>*
Samuel se do méstské rady dostal v roce 1456, kdy byl do ufadu jmenovan Jifim z Podébrad,
bezpochyby na doporuceni Valeovského.”*' Welvar se asi i diky dédickym Gmluvam
s Vaitkem ValeGovskym za&al nazyvat Samuelem z Hradku a z Vale¢ova.>*?

Vailkova absence v méstské radé nepochybné souvisela s vykonem ufadu kralovského
podkomoiiho, ktery m&l na starost spravu kralovskych mést.>*® Také sedél v komisi, ktera
revidovala zapisy k majetkiim nabytym po roce 1419 spolu Jaroslavem Plichtou ze Zerotina,
Janem z Kolovrat a Bezdruzic, Janem Cabelickym ze Soutic, Janem star§im z Rabstejna.***
Na korunovaénim snému v Praze (1453) byl Vanck =z ValeCova potvrzen kralem
v podkomotském Gradu, kde setrval celych 16 let, az do roku 1468.**° Pro vykon této funkce
stanovil cisaif Zikmund v ¢ervenci 1435 v Brn¢, Ze osoba podkomotiho musi pfijimat pod

346

oboji a musi pochdzet z Prahy.”™ Z uradu odstoupil ¢tyfi roky pred svou smrti (1472) a do

titadu kralovského podkomoiiho nastoupil jeho §vagr Samuel z Hradku.>*’

K zemskym uradim patfil také nejvyssi pisai desk zemskych, ktery po dobu vlady

Ladislava Pohrobka zastdval Arno§t z Leskovece zvladyckého rodu z Ceskomoravské

348

vrchoviny (vlastnil Humpolec).” Piavodné byl dlouholety sluzebnik panti z Hradce a pfitel

36 TRESP, Séldner, s. 422.
3TURBANEK, CD 3/2, s. 324.
3% TOMEK, Déjepis 9, s. 266- 7.
39 CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 110.
¥ TOMEK, Déjepis 8, s. 462.
! TOMEK, Déjepis 9, s. 268.
2 TOMEK, Déjepis 8, s. 463.
¥ TOMEK, Déjepis 8, s. 258. Napiiklad roku 1453 Vanék 7adal po bud&jovickych, aby slozili piisahu
rozmberskému zastupci. URBANEK, CD 3/2, s. 772.
** URBANEK, CD 3/2,5.782.
¥ URBANEK, CD 3/2, 5.785 a TOMEK, Déjepis 8, s. 464.
36 Jaromir CELAKOVSKY, Urad podkomorsky v Cechdch. Prispévek k déjindm stavu méstského, Praha 1881,
s. 29.
T TOMEK, Déjepis 8, s. 465.
¥ OSN 15, 5. 915 — 916; SEDLACEK, Hrady 4, s. 308 — 309; o spravcovstvi hradeckych majetki potom
KOSTAL, Zdenék Konopistsky, s. 27.
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Menharta z Hradce a Jana Teleckého.’” Po smrti Oldficha a Jana Teleckého z Hradce
poru¢nikem hradeckych pant.*>

V husitskych valkach bojoval stejné jako jeho otec Jan nejprve na strané tabord,
pozd¢ji umirnénych kaliSnikii. Na sklonku ctyficatych let konvertoval ke katolicismu.
Albrecht ho jmenoval roku 1439 znojemskym hejtmanem a nejpozdé€ji ve stejném roce ziskal
ufad zemského pisafe. Znojemsky hrad drzel aZz do roku 1453, pficemz znojemskym
hejtmanem byl jiz v roce 1442. Po néstupu krale Ladislava k moci byl na korunovacnim
snému v Praze potvrzen ve svém fadg.*®! Zemiel n¢kdy na prelomu let 1457/58.%2

Jedinymi osobami duchovniho stavu v kralovské rad¢ byli vedle Prokopa Rabstejna,
klerika niz§iho svéceni, oba olomoucti biskupové. Prvni z nich, Jan XII. zvany Haz (1454),
doktor cirkevniho préva, pochazel z brnénské méstanské rodiny. Od roku 1444 stal v cele
olomoucké kapituly, ktera ho roku 1450 zvolila olomouckym biskupem. Ve stejném roce
piijal ve Vidni biskupské svéceni z rukou Eneése Silvia Piccolominiho.”? Jan Haz korunoval
28. fijna 1453 Ladislava Pohrobka ve svatovitské katedrale ceskym kralem a jeSté v prosinci
pobyval v Praze u dvora.*>* Zemfel 30. dubna 1454 v Mohelnici.*>

Po Hazové smrti se ufadu ujal v fadé 33. olomoucky biskup, doktor cirkevniho prava
Bohus$ ze Zvole (11457). Bohus byl synovcem Konrdda ze Zvole, ktery byl v aradé ve
tricatych letech 15. v€ku. V letech 1434 — 1442 studoval na videniské univerzité. 1447 byl
jmenovan generalnim vikafem. Podporoval frantiSkana Jana Kapistrana ve svych kézanich.
Pii prilezitosti kradlovy navstévy ve Vratislavi na pfelomu let 1454/55 byl v ramci
probihajicich slavnosti vysv&cen olomouckym biskupem.*® O dva roky pozd&ji v ervenci
1457 ho ve Vidni otravili neznami sektafi. Vlastnil rozsdhlou knihovnu hlavné s pravnickymi
texty. Sam vytvoril Ctytdilny traktat o dekretaliich. Knihovnu odkéazal olomouckym

o 35
kartuziantim.>>’

** Arnost z Leskovce vyjednal u zemského spravee svému priteli Menhartovi z Hradce véznéni pouze na jeden
rok. Kdyz byl ten 1. tinora propustén, doprovazel jej Arnost z Leskovce na cesté z Podébrad na Karlstejn. Pfi
zastaveni v Ri¢anech 3. listopadu 1449 Menhart zemfel. Jeho télo odvezl Arnost do Jindfichova Hradce, kde
bylo pochovano. URBANEK, CD 3/2, s. 348 — 349.
0 KROSTAL, Zdenék Konopistsky, s. 27.
31V fadé v roce 1454. AC 3, s. 560; PATY, Strakonickd jednota, s. 202 — 204.
2 OSN 15, 5. 915.
353 Milan BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000, s. 138 — 139.
P FRA 1120, s. 68, &. 58.
3% Stépan KOHOUT, Kdy zemiel olomoucky biskup Jan Hdz? In: Sttedni Morava. Vlativédna revue, Olomouc:
Memoria 14, ¢. 26 (2008), s. 123.
336 yojtéch CERNY, Krdl obklopen kaciFi. Navstéva Ladislava Pohrobka ve Vratislavi pohledem kronikdre
Petra Eschenloera. In: Ve znameni zemi Koruny ceské. Sbornik k Sedesatym narozeninam profesorky Lenky
Bobkové, Praha 2006, s. 580.
3T BUBEN, Encyklopedie, s. 396.
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Ladislavovu $irsi kralovskou radu tvofili z vétsi ¢asti pfiznivci Jitiho z Podébrad jesté
z dob spravcovstvi na sklonku ¢tyficatych let. Rada byla velmi chytfe sestavena. Zahrnovala
Strakonické jednoty. Jako radcové byli kralem oznaceni i oba olomoucti biskupové a i kdyz
jsem v pramenech nedohledal to samé oznaceni pro biskupa vratislavského, je mozné s nim
v radé také pocitat.

Jednalo se o uskupeni osob, které se v zédsadnich vécech dokazaly bezpochyby
shodnout. Role Jititho z Podébrad byla velmi silnd, o tom neni tfeba pochybovat. Jako
nedocenénou povazuji ulohu Prokopa z Rabstejna, ktery mél ptimo na krale mozna vétsi vliv
nez spravce Podébrad.

Chytte Jifi uplatnil zastupce nejmocnéjsich rodd, totiz Sternberky a Rozmberky ve
vedlejSich zemich, kde jejich mocenské ambice mohly slouzit ku prospéchu koruny a ptitom

v dostatecném odstupu od centra déni.

IV.2.5. 2. Radcové z rakouskych zemi

Na nasledujicich tadkach jsem se pokusil vytvofit piehled osob, které kral
v pramenech oznacil doslova jako radce. Dale jsem do kratkého piehledu zahrnul i drzitele
zemskych uradi, které jsem v pramenech jako rddce nenasel. I oni ale méli pevné misto
v kralovskeé rad¢. Pokud to dostupné zdroje dovolovaly, uvedl jsem k dané osobé¢ i Sirsi udaje.

S pocatkem Ladislavovy samostatné vlady vzniknul i panovnicky dvir, kde dostali
pfirozené prostor jedinci z obou rakouskych zemi, tedy ze zemi nad a pod fekou Enzi. Ti totiz
s Albrechtovou smrti v roce 1439 nepfisli jen o zemépana, ale téméf i o prilezitost prosadit se
v dvorskych sluzbach. Na dvote fimského krale Fridricha, ktery pochazel z leopoldinské linie,
byli upfednostiiovani predeviim $lechtici z jeho dédiénych zemi, tedy Styrska a Korutanska.
Vzijemna nevrazivost mezi Styrskou a rakouskou Slechtou byla znama a pro vétSinu
RakuSani nemoznost se prosadit na dvofe fimského krale musela byt do urcité miry
frustrujici.®*® Vzdyt vétsina z nich slouzila fimskému krali Albrechtovi I.!

Rozhodujici zkouskou pro rakouskou Slechtu byl jeji postoj k Mailberskému spolku.*”’
Programem ucastnikti spolku z Mailbergu bylo propusténi Ladislava Pohrobka z poruc¢nictvi.

Zinscenoval jej 14. fijna 1451 Oldfich Eicinger a prvniho sjezdu se zucastnilo pouze 16

38 Alois NIEDERSTATTER, Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Herwig
WOLFRAM (Hg.), Osterreichische Geschichte 1400 - 1522, Wien 1996, s. 143,
%9 Karl GUTKAS, Der Mailberger Bund von 1451. Studien zum Verhdltnis von Landesfiirst und Stinden um die
Mitte des 15. Jahrhunderts. MIOG 74 (1966), s. 51 — 94, s. 347 — 392.
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Slechticti z Dolniho Rakouska. V johanitské komendé v Mailbergu vedl Eicinger plamennou
fe¢, ve které zkritizoval Fridrichem dosazenou regentskou vladu, kterou jmenoval na dobu
fimské korunovace — Ze jeji obsazeni nekonzultoval se zastupci viech stavii,*® dale Ze kraltv
dvir je tvofen predevsim ze Spatnych Styrskych poradcii a v neposledni fad¢ kritizoval Spatné
zachazeni s Ladislavem Pohrobkem, ktery v jeho péci trpi. Eicinger se — s jistymi, pro n¢ho
vyhodnymi zménami, jako Ze Ladislav bude sidlit ve Vidni - doZadoval naplnéni Albrechtovy
zavéti z Langendorfu z roku 1439.%%!

ProtoZze maly pocet zicastnénych nesliboval pfili§ pozitivni reakci v zemi, svolal
Eicinger na konec fijna daldi shromazdéni zemskych stavi, tentokrat do Wullersdorfu.*®
Ucast nebyla o mnoho vy$§i nez v Mailbergu, ale zavérem sjezdu nakonec bylo vyslani
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poselstva k Fridrichovi a svolani zemského snému na 12. prosince 1451 do Vidng.>*® Ten uz

jednoty jiz 254 peceti z obou rakouskych zemi a zastupcii Slechty, rytifstva, mést a
duchovenstva.’®® Vsichni tak souhlasili stim, e budou plnit program této jednoty pod
zastitou nove ustanoveného hejtmana Oldficha Eicingera.

Mailberské jednota by se dala vnimat jako jista analogie k Podébradské jednoté nejen
ve smyslu vystoupeni Slechty jako suverénniho protihrace legitimniho — 1 kdyz do¢asného —
panovnika Fridricha, ale 1 budouciho uplatnéni jednotlivych ¢lenti na dvofe Ladislava
Pohrobka. Je proto dobré sledovat, jak se k protifridrichovské opozici postavili pozdéjsi
Pohrobkovi dvotfané a radci.

Iniciatorem Mailberské jednoty se stal Old¥ich Eicinger (120. 11. 1460).>° Eicinger
byl dvofanem Albrechta II. a diky své inteligenci se nemél problém prosadit mezi
neobratnymi jednotlivci z fad nejvyssi §lechty. Spolu s Kagparem Slikem vytvofili dvojici
Albrechtovych nejbliz§ich divérnikii a jejich odvaha dosla az tak daleko, Ze nevéhali

v ’ ’ 01:* o . v 366 v v v ’
zfalSovat panovnikovu posledni vili ve sviij prospéch. Tésn¢ pied svou smrti v

3% Eridrich se chystal na cestu do Rima k cisatské korunovaci a pro dobu jeho neptitomnosti ur&il mistodrzitele.

%1Jeji plné znéni v GUTKAS, Mailberger Bund, s. 382 — 385.

362 GUTKAS, Mailberger Bund, s. 69.

363 GUTKAS, Mailberger Bund, s. 72.

364 GUTKAS, Mailberger Bund, s. 83.

365 Mnozstvi literatury k pantim z Eicingeru je skromné a neodpovidajici vyznamu rodu. Prvnim zpracovanim je

Siegfrid SEIDL, Die Hauptlinie der Eizinger in Osterreich, diss. Wien, 1938, kde se autor vénuje rodu

genealogicky. Nejvétsi prostor zde patii Oldfichovi z Eizingeru. Dalsi studii je doktorska prace od Waltraute

LORENZ, Ulrich von Eiczing. Eine Monographie, diss. Wien, 1952. Dale potom Karl GUTKAS, Ulrich

Eyczingers letzte Lebensjahre. JbDLKNO NF 37 (1967), s. 149 — 160; Eva ZERNATTO, Die Zusammensetzung

des Herrenstandes in Osterreich ob und unter der Enns von 1406 — 1519, diss. Wien 1966, s. 52.

3% Jeho testament je datovan 23. fijna, tedy celé ¢tyfi dny pred smrti. V polnim lezeni byl z kralova blizkého

okoli piitomen Oldfich Eicinger a Kagpar Slik, osoba tou dobou jiz dobfe znama. Pravé tito dva muzi se mohli

podilet na vyhotoveni Albrechtovy zavéti, ktera je prokazatelnym falsem z rukou Kagpara Slika. V textu zavéti

jsou mimo jiné pevné zakotveny Eicingerovi finan¢ni naroky do budoucna: ,, Item und wan wan unser lieber
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Langendorfu stihnul Albrecht povysit svého milce Oldficha do panského stavu, ktery si na
Geskorakouském pomezi systematicky budoval rozsahlou enklavu.>®’

Albrechtova nékladna politika ve prospéch cisafe Zikmunda a zapojeni se do
husitskych valek si vyzadovala velké finan¢ni naklady. Mezi mnoha véfiteli zaujimal Eicinger
co do mnozstvi vypijcenych penéz vyznamné misto. Ten ani nemél tuSeni, jak se mu tyto
pohledavky budou hodit. Kdyz totiz Albrecht zemiel, ztratil Eicinger pevnou ptudu pod
nohama, protoze pansky stav mu nebyl viibec naklonén. VEdél, Ze svou pozici ubrani jediné
ve spojeni s panovnickym rodem, coz v dané situaci znamenalo tésnou spolupraci s téhotnou
kralovnou Alzbétou. Ta se jako dédicka veskerych dluhti po Albrechtovi dostala do svizelné
situace a vstiicnost bohatého a schopného Eicingera ji pfisla vhod.

Z divodu nedostatku finan¢nich prostfedkli a nejistého zazemi byl maly Ladislav
pfedan do vychovy seniora Domu rakouského, fimskému krali Fridrichovi. S tim Eicinger
udrzoval dobré vztahy a ve &tyficatych letech piisobil i vjeho sluzb&*®® Ve srovnani
s postavenim, jaké uzival v dobach Albrechta, to vSak bylo ctizadostivému muzi malo.

Celkova nespokojenost rakouskych stavli se zptisobem Fridrichovi poru¢nické vlady a

odmitani pozadavkl na vydani Ladislava Pohrobka piedstavovaly jakési pojitko, na kterém se

getrewe, der edel Ulreich, unser hubmaister in Osterreich, unser sach vest gehandelt und sunderlich das hubamt
ettwelang verweset und zu unsern notdurfften vil ingenomen und ausgegeben hat und der wortten, daz er ob got
uber uns geput, nicht verkurczt werde und seiner getrewen dienst, die er uns getan hat tegleich tut, nicht
entgelde, so schaffen wir nu und wellen, daz er unser egenannten lieben gemahl oder wen si an ir stat darczu
schaffen wiirt und dem erwirdigen Nicodemo bischoff zu Freisingen, Reinprechtten von Walsee, maister
Hannsen von Mayrs, unsern kanczler, Hansen von Eberstorff kamerer in Osterreich, Stephan von Hohenberg,
Jorgen Schekhen von Wald, Erharten Dossen vorstmeister und Niclas Druseczen marschalch oder ob ir ettlich
nicht gegenwurttig gesein mochten, den andern obgenanten volle rechnung sein sol von allem innemen und
ausgeben. Dieselben dann volle macht haben sullen in krafft dicz briefs den egenanten hubmeister all sein erben
zu quittieren und genczleich zu ledigen fiir uns, unser erben und nachkomen, damit er in kiinftigen zeiten von
allermanicleich unangelanget beleib. Za splaceni Eicingerovych Uc¢ta se méli zarucit nejvyssi zemsti ufednici
v Cele s biskupem z Freisingu. Nejen toto ustanoveni vyvolava nemalé pochybnosti. Z obvinéni, ktera byla proti
Eicingerovi v roce 1454 vznesena vyplyva, Ze svym vlivem do zavéti prosadil, aby se spolu s poru¢nikem
z Domu Rakouského ujala porucnictvi i Ladislavova matka Alzbéta, coz bylo proti domacimu fadu
habsburskych knizat. Pochybnostmi o pravosti vyhotovené zavéti se netajili jiz tehdejsi souasnici. Clenové
kancelafte Fridricha III. a Albrechta VI. ji kriticky odsoudili, Eneés Silvius byl ve svém posudku pon¢kud
zdrzenlivejsi, nicméné o jeji pravosti pochyboval taktéz. GUTKAS, Mailberger Bund, s. 51.
387 Tak ho zatadil Eneds: ,, Barones multi potentes et nobiles: inter quo primum dignitatis loch obtinent
Schaumburgenses et Magdeburgenses Comites; Opibus autem superare creduntur Valsenses, de Liechtenstein,
de Buchaim. nec parvum habent nomen Pottendorffii; Starhimbergenses, Ebersdorfii, Egkersau, Hohenbergii,
Folkenstorffii, e talii quamplures. Eizingeri licet novissimi sint, potentia tamen hodie et auctoritate inter primos
habentur.* Aeneae Silvii Episcopi i Senensis, qui postea Pius papa IL. fuit, Historia rerum Friderici II1.
imperatoris, in: Analecta monumentorum omnis aevi Vindobonensia, hg. v. Adam KOLLAR, Wien 1762, s. 14.
368 TémeF cela StyFicata 1éta se v oblasti jiznich Cech, jizni Moravy a Dolniho Rakouska odehravaly nelitostné
plundry ze strany uherskych, rakouskych a také moravskych slechticti. Pric¢inou téchto Sarvatek, které tézce
suzovaly oblast, byl nevyplaceny Zold ¢eskym zoldaktim — nejriznéjsiho stavu — kteti tak vyrovnavaly staré
pohledavky, jesté z valek proti husitim. Tyto podniky neziistaly bez odezvy a tak se setkavame i se stopami po
utocich opaénym smérem: ,, ...ty lipeze a Skody kteréz su se staly a déji se z zemé Rakiiské panu z Rosenberka,
p. Menhartowi, p. Janowi z Hradce, p. Mikulasovi Trékowi a Morawské zemi, i jinym panom a pratelom nasim
k krdlovstvi Ceskému slusejicim ... si stéZovali moraviti vyjednavadi na svatomichalském snému v roce 1443
ve Vidni Fridrichovi (AC 1, s. 275). Kral povéfil zalezitosti pravé Eicingera. LICHNOWSKY 6, &. 608.
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jak pansky stav, tak rytiii, mésta i duchovni vzdy shodli. Tohoto stavu dokéazal Eicinger
mistrn€ vyuzit a docilil toho, Ze pod jim zalozenou Mailberskou jednotu piivésili pecet’ i
Clenové nejvyznamnéjSich rodd z Rakouska, ktefi by snim jinak spole¢nou fe¢ tézko
nachazeli.’®

Program vyty€eny jednotniky se nakonec podafilo naplnit poté, co do vojenského
tabora opozi¢niki pfibyl téméf na posledni chvili Oldfich Celsky. Celského kontingent a i
jeho osobnost — byl strycem Ladislavovi matky AlZzbéty — znamenal rozhodujici element na
miskéach vah, protoze nakonec jemu a nikoliv Eicingerovi, byl mlady kral v zati 1452 u
Videnského Nového mésta svéten do opatrovani. To byl pro Oldficha Eicingera velmi hotky
konec celého podniku, se kterym se nehodlal za zddnou cenu smifit.

Eicingerova piilezitost pfisla v zaii 1453, tedy témét na rok presné kdy byl Ladislav
vydan. Na zemském snému v Korneuburgu dokazal prosadit, aby vladu v zemi pievzala
docasna vlada, kterd méla byt u moci do kralovych dvacatych narozenin.’”® Déle Eicinger
vyjadfil (mél podporu nizsi Slechty, mést a duchovenstva) pozadavek, aby sném pokracoval
v jednani s vylou¢enim cizincii. Celsky musel opustit sal a Eicingerovi se podafilo kréle
ziskat na svou stranu. Mimoto byli Ladislavovi pfidéleni spolehlivi privodci na o¢ekavanou
cestu do Prahy (Wolfgang Holzer, Oswald Riechholf, Niklas Teschler a Simon Pétel, vSichni
vidensti meéstané).

Oldfich Celsky byl ze dvora na dlouhou dobu vyloucen a jeho misto jako kralova
davérnika zaujal Oldfich Eicinger. Ten se také s Ladislavem vydal zdhy ptes Jihlavu do
Prahy, aby tam kral pfijal svatovaclavskou korunu.’’’ U dvora ziistal po cely rok, pouze
v neodkladnych zalezitostech odjizd€l zastupovat krale na zemské snémy do Rakouska.
S Ladislavem se vydal i na jeho holdovaci cestu do LuZice a Vratislavi.*”?

Dva tydny po kraloveé navratu (16. tnora 1455) do Vidn¢ vzaly udalosti jiny smér, nez
Oldftich Eicinger ocekaval. Celé obdobi, kdy byl Eicinger u moci, totiz v Rakousku platilo:

., pei kunig Lasslau zelen, der ... auch osterreich het in gewer ... nam yeder Gross und stete ...

3% Impuls, ktery znamenal, Ze se véci daly do pohybu, byl oviem prozaiét&jsi, neZ by se dalo cekat. Staly se jim
majetkové neshody Eicingera s kralem Fridrichem o tvrze Kobersdorf a Forchtenstein z pozdniho 1éta 1451.
Tyto hrady byly nedaleko Eicingerova dominia, ale uz v Uhrach, coz mélo pro Oldricha strategicky vyznam.
Kdyz Fridrich obelstil Oldfichovu nenasytnost a hrady sam ziskal, citil se Eicinger velmi dotcen a netajil se
umyslem se Fridrichovi pomstit. GUTKAS, Mailberger Bund, s. 63.
370 Vl1ada byla slozena z opatti klasterti v Klosterneuburgu, Lilienfeldu a ze Skotského klastera ve Vidni, déle
z pant Fridricha z Hohenbergu, Riidigera ze Starhemberhgu a Georga z Kuenringu, z rytifského stavu byli ¢leny
Leopold Neydegger, Wolfgang Wolfenreutter a Wolfgang Oberheimer, z mést potom videnisky purkmistr
Oswald Reicholf a Thomas Wisent z Klosterneuburgu. VANCSA, Geschichte, s. 320.
311V Praze potvrzuje dohodu s Jitim z Pod&brad a Janem Hunyadym, Ze budou vzdy spolupracovat pro dobro
krale. FRA 11/2, s. 31, €. 4.
2 BOBKOVA, Privitat a pohostit, s. 264.
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waz er verlangen hete, ... wann sein sigel hieng pei der tiir.*“" Za takové situace nebylo pro
¢ekajiciho Oldficha Celského nijak sloZité, ziskat pfiznivce 1 mezi rytifstvem a mésty, ktefi
diive podporovali Eicingera.”’* Doprovézen tisicovkou jezdcti piijel Celsky pied mésto, kam
mu Korutanskou branou vyjel vstiic Ladislav Pohrobek s doprovodem. Spolu pak za velkého
jasotu lidu projeli slavnostné celym meéstem. Kdyz se tato zprdva donesla k Oldfichu
Eicingerovi, na nic necekal a v tichosti opustil pfed Celského pomstou mésto smérem na své
panstvi Schrattenthal.*”

Vnuceny exil ale netrval pfili§ dlouho. UZ v srpnu 1455 zadal kral Ladislav Eicingera,
aby ho doprovazel na planované cestd do Uher,”’® a jist& byl kratco nato pfijat i do kralovské
rady.?”’

Ztracené postaveni na kralovském dvoie timto sice neziskal, to nadéale drzel pevné
v rukach Oldfich Celsky. Na mocenské vysluni se vratil az po smrti Ladislava Pohrobka na
podzim 1457. Nepomohla mu ani smrt Celského v Bélehradé¢ v listopadu 1456, protoze jeho
misto zaujal okamzité¢ rakousky hubmistr a videnisky méstan Konrad Holzler. Natlak a ostra
osobni intervence Jifitho z Podébrad, aby kral pfijel do Prahy, znamenala sice Holzlerovu
prohru, nikoliv vsak Eicingerovo vitézstvi. Vitézem ve vyjedndvani ve vojenském lezeni u
Dunaje se stal Jifi z Podébrad, ktery krale pfimél k cesté¢ do Prahy. Oldfichovou nadéji tak
zustalo, ze po opusténi Prahy opét bude panem kralovského dvora. Nikdo vSak necekal, ze
Ladislav zakratko vydechne v Praze naposledy.

Po néavratu do Rakouska se kratce podilel na provizorni vlad&.*” Uz v bieznu 1458 byl
vsak Albrechtem VI. vsazen do vézeni a byl obvinén, Ze se pokusil ziskat vladu sam pro sebe
a vytvofit si podobnou pozici jako Jifi z Podbrad v Cechach.’” Byl to nakonec Gesky kral,
kdo svojskem vtrhnul do Rakouska, aby si vyzadal Eicingerovu svobodu. Jifi oblehl

s vojskem Kremzi a pfi vyjedndvani, které¢ se konalo u Dunaje 25. a 26. zaii 1458, vyjednal

Eicingerovi svobodu. V této zalezitosti musel Podébrad postupovat maximalné opatrné,

373 Viktor LUG, Ulrich von Cilli und Ladislaus Posthumus. In: Jahresbericht der Handelsakademie Reichenberg,

1903-04, s. 50 — 51.

37 Uz v pribéhu kralova pobytu v Cechach udalosti naznacovaly, Ze Eicingerova pozice na kralovském dvofe

nestoji na pevnych zakladech. Celsky, ktery mél mezi §lechtou mnoho ptatel, nechal Eicingera nékolikrat

pomluvit, jak Spatn€ zemi vladne a obohacuje se na ucet kralovské komory. Situace dosla tak daleko, ze musel

Eicinger tyto stiznosti pfed kralem, Jifim z Podébrad a rakouskymi pany vyvracet. LORENZ, Ulrich von

Eiczing, s. 86.

3B LUG, Ulrich von Cilli, s. 51.

7 LICHNOWSKY 6, ¢. 2031.

3T LORENZ, Ulrich von Eiczing, s. 88.

% S Wolfgangem z Walsee, Bernardem ze Schauenberka a Michalem z Midburga. GUTKAS, Ulrich Eyczinger,

s. 150.

37 Eicinger se pry vsadil o 5000 zlatych, Ze se stane vladcem v Rakousku. GUTKAS, Ulrich Eyczinger, s. 155.
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protoze ho Fridrich III. jesté nepotvrdil jako Ceského krale. Cisaitv vliv v Rakousku byl sice
touto dobou témét nulovy, presto vznesl proti vpadu ¢eského krale namitky.

Kratce pfed svou smrti se Eicinger opét pokusil vytvofit opozi¢ni blok proti cisafi.
Témét podle stejného scénare jako v roce 1451 se chtél nyni postavit opét do Cela stavil. Ted
uz nikoliv za svého zemépdana, ale pfimo proti nému. 4. ¢ervence 1460 se v Gollersdorfu sesla
mlé skupina panstva a rytifa (celkem 18 peceti) aby vyjadfila svou nespokojenost s vladou
Fridricha (nebyla potvrzena S$lechticka privilegia, zemsky mir neni zajiSt€n, nejsou
prondsledovani zidé). Signatafi pozadovali po cisafi ndpravu, a pokud by se tomu tak nestalo,
byli pifipraveni piisahat vérnost ceskému krali. Tento podnik se ale nepodafilo Eicingerovi
dotghnout do konce, nebot’ 20. listopadu zemiel na mor.”®

Soupefem Oldficha Eicingera o vladu nad dvorem Ladislava Pohrobka byl stryc
Ladislavovy matky OldFich Celsky (i 9. 11. 1456),*! pochazejici z rodu Celskych hrabat.
Tento rod (piivodné ze Sannegu) se zacal prosazovat na izemi dneSniho Slovinska piiblizné

r 382
1

od prvni poloviny 12. stoleti.”” Mocenskéa oblast Celskych se rozprostirala v hrani¢nich

oblastech ¥ vévodstvi, Korutan, Styrska a Kraiiska.’®

Tehdy jesté nesl rod jméno podle
hradu Sanneg, ktery pfedstavoval centrum rodového moci. V roce 1308 predali Sannegové
své majetky Habsburkm, ktefi jim je vratili jako 1éno.*** Rodina se mocensky prosadila diky

postupnému vymirani staré Slechty, ktera sidlila v oblasti jejich zajmu. Po sporu

¥ GUTKAS, Ulrich Eyczinger, s. 156.
1 Rod Celskych zatim postrada svou monografii. Pominu-li kritické vydani celské kroniky - Die Freien von
Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli. 1. Theil. Die Freien von Saneck und der erste Graf von Cilli,
quellenmdssige Geschichtsstudie. 11. Theil. Die cillier Chronik, Text mit kritischer Einleitung und historischen
Erléuterungen, Franz Xaver KRONES (Hg.), Graz 1883 - je tieba vychazet ze sborniku Zbornik mednarodnega
simpozija Celjski grofje, stara tema — nova spoznanja. Celje, 27. — 29. maj 1998, kde zejména: Peter STIH, Die
Grafen von Cilli — noch immer ein Forschungsproblem? s. 20 —22; Heinz DOPSCH, Die Freien von Sanneg als
steierische Landherren und ihr Aufstieg zu Grafen von Cilli, s. 23 - 34; Wilhelm BAUM, Die Grafen von Cilli,
das deutsche Konigtum und die ,, internationale Politik“, s. 37 — 48; Therese MEYER, Die Grafen von Cilli als
Erben der Grafen von Ortenburg. Zur Geschichte Kdrntens 1377 — 1524, s. 85 — 94; Johannes GRABMAYER,
Die Cillier und die Chronistik — Aspekte eines Forschungsprojektes zur Geschichte der Grafen von Cilli 1346 a
dale z téchto studii: Heinz DOPSCH, Die Grafen von Cilli — Ein Forschungsproblem? in: Stidostdeutsches
Archiv 17/18, Miinchen 1974/1975, s. 9 — 49; Johannes GRABMAYER, Das Opfer war der Titer. Das Attentat
von Belgrad 1456 — iiber Sterben und Tod Ulrichs II. von Cilli. MIOG 111 (2003), s. 286 — 316; Christian
LACKNER, Zur Geschichte der Grafen von Ortenburg in Kdrnten und Krain, in: Carinthia I, 181 (1991), s. 181
—200; Viktor LUG, Ulrich von Cilli und Ladislaus Posthumus. In: Jahresbericht der Handelsakademie , 181
Reichenberg, 1903-04; Robert SCHWANKE, Beitrdge zum Urkundenwesen der Grafen von Cilli (1341 — 1456).
MIOG Ergb. 14 (1939), s. 411 — 422; Georg SUPAN, Die vier letzten Lebensjahre des Grafen Ulrich II. von
Cilli mit besonderer Beriicksiichtigung der Stinde — Revolution in Osterreich in den Jahren 1451 und 1452,
Wien 1868; Peter STIH — Vasko SIMONITI — Peter VODOPIVEC, Slowenische Geschichte. Gesellschaft —
Politik — Kultur, in: Verdffentlichungen der Historischen Landeskommission fiir Steiermark 40., Graz 2008, s.
86 — 88; Christian DOMENIG, Die Grafen von Cilli und ihr Verhdltnis zu den Habsburgern, in: ,, Und wenn
schon, dann Bischof oder Abt*. Im Gedenken an Giinther Hodl (1941 — 2005), Klagenfurt 2006, s. 73 — 90; Peter
STIH, Die Grafen von Cilli, die Frage ihrer landesfiirstlichen Hoheit und des Landes Cilli. MIOG 110 (2002), s.
69 —98.
382 STIH — SIMONITI — VODOPIVEC, Slowenische Geschichte, s. 27.
3% STIH — SIMONITI — VODOPIVEC, Slowenische Geschichte, s. 86.
384 STIH, Grafen, s. 70.
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s korutanskym hejtmanem Konrddem z Aufensteinu ziskali na zékladé rozhod¢iho vyroku
Albrechta II. zastavni majetky Celje/Cilli (dnes ve Slovinsku) — trh a mésto, které vykoupili a
z n&hoz uginili roku 1333 centrum své moci.*® Dal§im dilezitym krokem k zafazeni mezi

24

1341 Ludvikem Bavorskym a po vice ne tficeti letech, roku 1372 Karlem IV.** Tato situace,
kdy se Habsburkiim vytvaii na vlastnim Gzemi silné hrabstvi a jejichz drzitelé méli od
pocatku 14. v€ku vyraznou podporu Lucemburki, se Karlovi hodila. Uvedeného roku tak — po
prosbé habsburskych bratrit Albrechta a Leopolda, jak je doslovné uvedeno — cisaf postaveni
rodu Celskych vramci e potvrzuje.”® Tento cisafiv akt vedl k stile se prohlubujici
nevrazivosti mezi Habsburky a Celskymi hrabaty, ktefi méli v Lucemburcich silné
zastance.”™

Pomér Lucemburktl k Celskym se nijak nezménil ani s nastupem nejprve uherského a
poté fimského krale a cisafe Zikmunda. Vyprava proti Turkiim skoncila pro kiestanskou
stranu neslavné bitvou u Nikopole (1396), kde Herman II. Celsky spole¢né s norimberskym
purkrabim Fridrichem zachranil uherskému krali Zivot.”® Nejen to byl divod ke spojeni obou
dynastii manZzelskym snatkem mezi Hermanovou dcerou Barbarou a Zikmundem.
Nadregiondlni zajmy Celskych se ¢aste¢né sluCovaly se zajmy pozdéjsiho cisafe a to nejen
smérem k Habsburktim.**® Nelze opomenout, Ze Zikmund svou pfizefi prokazoval Celskym i
z postaveni uherského krale. Dikazem muze byt roku 1397 darovany Varadin, ¢i o dva roky
pozdéji hrabstvi Zagorje, které dostali lénem. Kdyz se v Uhrach vytvofila opozice proti
Zikmundovi, do jejihoz Cela se postavil Janos Kaniszai a kral se dostal dokonce kratkodobé¢
do zajeti, postaral se o jeho zachranu op&t Herman Celsky spolu s Miklosem Garou.*”!
Diky tomu, Ze Zikmund byl uhersky kral, ktery Celskym plné¢ davétoval, mél Herman a
pozdéji jeho dédicové volné ruce v budovani mocenského komplexu. Asi nejpodstatnéjsi byly
zisky na izemi dne$niho Chorvatska v podob¢ fady zéstav a 1én. Realizace v Uhrach byla pro

Celské celkem pochopitelna, protoze je pojil piibuzensky pomér k bosenskym

5 STIH, Grafen, s. 71.
%6 STIH, Grafen, s. 74.
7 Opis listiny ma KRONES, Cillier Chronik, s. 162.
¥ STIH, Grafen, s. 74.
3% NIEDERSTATTER, Herrschaft Osterreich, s. 199.
3% Zde je nutno mit na paméti, ze Zikmund zcela jinak p¥istupoval k Albertinské linii rodu — Albrechta IV.
ustanovil jeho mistodrzicim v Uhrach a mladého Albrechta V. (pozd¢ji fimského krale Albrecht II.) oznacil za
svého syna a ozenil ho se svou jedinou dcerou Alzbétou a nakonec mu predal veskeré dédictvi. Christian
DOMENIG, Die Grafen von Cilli und ihr Verhdltnis zu den Habsburgern, in: ,,Und wenn schon, dann Bischof
oder Abt*. Im Gedenken an Giinther Hodl (1941 — 2005), Klagenfurt 2006, s. 77.
3! Gara se za svijj &in stal uherskym palatinem, tzn. nejmocn&j$im ufednikem v Uhréach. Jeho Zenou se stala
Anna Celska, starsi sestra Barbory. Amalie FOSSEL, Barbara von Cilli. Ihre fiiien Jahre als Gemahlin
Sigismunds und ungarische Konigin. In: Michal PAULY und Francois REINERT (Hrsg.), Sigismund von
Luxemburg. Ein Kaiser in Europa, Mainz 2006, s. 95.
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*w O 2
Kotromani¢tm.>’

Ptibuzenské pouto vytvoril i snatek star§i Hermanovy sestry Anny
s uherskym palatinem Miklosem Garou.*”

Dalsiho uspéchu se Celsti — konkrétné Hermann II. — dockali v roce 1436, kdy je
Zikmund prohlasil fiSskymi knizaty. Aktu, ktery se odehral v Praze, ptedchéazela pro Celské
velmi draha hra s jejich lény ve Styrsku, Kraiisku a Korutansku. Protoze iiiska knizata
nemohou byt vazaly nikoho jiného neZz fimského krale, bylo nutné ziskat od Habsburki
listiny, které potvrzovaly Celské v podfizeném pravnim postaveni Habsburkl. Proto
v prosinci 1423 prohlésil vévoda Arnost Zelezny lenni majetky diive udélené od Habsburki
svobodnym majetkem Celskych. Za to pry musel Hermann vydat ArnoStovi bezplatné
nejméné 14 zastavnich panstvi.”*

Vyprava styrského vévody Fridricha V. (pozdéjsi cisat Fridrich III.) do Palestiny,
kterd zacala 10. srpna 1436 v Terstu, poskytla Zikmundovi vhodnou pfilezitost, jak obejit
nesnaze pii jmenovani Celskych fiSskymi knizaty. K tomu cisai potifeboval i1 souhlas
Styrského vévody Fridricha, kterého by se ale t€Zzko dockal. 30. listopadu tak mohlo byt
vyhlaeno Fiirstentum Cilli.>®> Akt se uskute¢nil na Staroméstském namésti v Praze a mél
slavnostni charakter. Oldfichovi II. Celskému (jeho déd a Zikmundiiv zachrance od Nikopole

396
5

zemfel rok pred tim, v fijnu 14357") byly pfed cisafem sedicim na triin€ a pied shromazdénim

svétskych a duchovnich Fiiskych knizat piedany zastavy a privilegia.™’

Vztah nastoupiv§iho Albrechta a Oldficha Celského pokracoval v kolejich, které
nastolil cisaf, tzn. podpora albertinské linie Habsburki na ukor Leopoldinci. Uz pred
Zikmundovou smrti se cesty obou vzdy sesly v cisafském tabofe, navic kontinuita dobrych
vztahll byla zajiSténa snatkem Albrechta a Alzbéty — dcery Barbary Celské. Pii své
dlouhodobéjsi nepfitomnosti v zemich Koruny, ustanovil v fijnu 1438 Albrecht Oldficha

398
h.

Celského na misto mistodrziciho v Cechac Tato jeho pozice byla v tnoru 1439 jesté

vy, , v 7 , v o , % . 399
rozsifena o pravo svolat sném, ve jménu krale udélovat pidu a vladnout bez ti¢asti rady.
Situace se vSak po necCekané smrti Albrechta II. zménila v neprospéch Oldficha

Celského. Jeho reakce na Fridrichovy navrhy, aby se Oldfich opét podiidil Domu

*2 STIH — SIMONITI — VODOPIVEC, Slowenische Geschichte, s. 86.
393 FOSSEL, Barbara von Cilli, s. 95.
3% STIH, Grafen, s. 82.
3% Fridrich vznik hrabstvi po svém navratu pochopiteln& neuznal. Nesouhlasil se jmenovanim Celskych bez
souhlasu a povoleni rakouskych vévodt. Zikmundova odpovéd z 31. kvétna 1437 byla velmi ostré. Fridrichovi
vzkazal, ze ma Celské uznat, a Ze k jejich povySeni nepotiebuje jeho souhlas. V opacném ptipadé¢ by to cisaf
povazoval za Gitok na jeho cisatsky majestat. STIH, Grafen, s. 87 - 88.
% STIH, Grafen, s. 83.
7 STIH, Grafen, s. 85.
38 K ruce mu méli byt Menhard z Hradce, Jan z Kolovrat a Hynek Krusina z Lichtenburka. RI 12, ¢. 413a,
DOMENIG, Grafen von Cilli, s. 85.
3% DOPSCH, Forschungsproblem? s. 24.
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rakouskému, se opakované tocila kolem tvrzeni, ze jejich pozice je dana cisafem, potazmo
fimskym kralem.* Proto po zvoleni §tyrského vévody Fridricha v inoru 1440 fimskym
kralem, to byl Fridrich, kdo drzel vSechna esa v rukach. Oldfichovou nejvétsi nadéji se tak
stal v unoru narozeny Albrechtiiv syn Ladislav. Pouze na pozadi téchto souvislosti se da
pochopit 1 nasledna, obétava podpora kralovné Alzbété a jejimu malému synovi, ktery si
uznani v Uhrach ziskal aZ po smrti Vladislava Varnencika v roce 1444. Celsky v Ladislavovi
vidél jedinou moznost, jak si za kazdou cenu udrzet sviyj vliv. Jeho osud je od této doby
bezprostiedné spjat s osobou mladého prince.””! Prosazeni Ladislava Pohrobka na uhersky
trin byl jeden z prvnich Cind, které Oldfich pro Ladislava vykonal. Navzdory tureckému
ohroZeni a uherské opozici, do jejihoz ¢ela se postavil Jan Hunyadi, byl Ladislav Pohrobek
15. kvétna 1440 korunovan na uherského krale. Diky pamétem Ladislavovy kojné se
dochoval detailni popis korunovacniho obtadu. Celsky hral pti obradu diilezitou roli, kterd by
méla jinak byt obsazena nékterym z uherskych Slechticii. Krale pasoval na rytite: ,, Da man
nu das Ambt wolt anheben, da miist ich den Jungen Kung aufheben, daz man sein gnad
fermat. Nit was der von der Freinstat, Waida niclosch dar zu geordnet, Daz er den Jungen
Kung solt Ritter slahen, Darumb daz er ain Richter Lanndsman was. Nu der edel graf von
Zily ain swert, das was (das) beslagen mit silber, vnd verguldet, dar auf was ain Reim
gemacht, der hies: , vnvercziegen“, vnd dasselb swert schankcht er dem Jungen Kung, daz
man sein gnad damit solt Ritter slahen. Da nam ich elena Kottannerinn den Kung an meinem
armb. “*** A poté mu nad hlavou pfidrzoval uherskou korunu: ,, Da nur der edel Kung auf dem
guldeinen tuech gehalden ward, da hielt im graf Virich von Zily die Heilig kron ob dem haupt,
vnez das man das Ambt gesang. “* Témito kroky si rozhodn& neziskal piizet valné vétsiny
uherské opozice s Janem Hunyadim.

Po kratkém spojenectvi Oldficha Celského s Albrechtem VI., ktery také patiil do
tabora kralovny vdovy proti krali Fridrichovi, pfiSlo roku 1443, po del$im obdobi napjatych
vztahl, konecn¢ vyrovnani mezi kralem Fridrichem a Celskymi — Oldfichem Celskym a jeho
otcem Fridrichem.*™ K dohod& o vzijemnych dédickych narocich obou rodt v piipadé
vymfieni druhého (v mirny neprospéch Celskych) se pridala jesté dohoda, ve které Fridrich
uznava jejich panstvi fiSskym lénem (stav kroku 1372, tedy ztrata privilegii ud¢lend

Zikmundem v Praze 1436) a osvobozuje je od povinnosti slouzit fisi (s odiivodnénim, Ze jsou

0 DOMENIG, Grafen von Cilli, s. 86.
' DOPSCH, Grafen von Cilli, s. 26.
42 Die Denkwiirdigkeiten der Helene Kottannerin, Karl MOLLAY (Hg.), Wiener Neuedrucke 2, Wien 1971, s.
26.
3 Denkwiirdigkeiten, s. 27. 5
9% Regesta Friderici 1., s. 152, &. 1514 a 1516; STIH, Grafen, s. 93.
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velmi zaméstnani valkou proti nevéficim).*”® Celti se naopak zavazali respektovat stara
tendencim a udrZel nedélitelnost zems.**® Oldfich Celsky pak slouzil Fridrichovi dilem jako
rddce, dilem jako vale&nik proti zlo¢incim v Uhrach a na moravskych hranicich.*”” Nadale se
Oldfich Celsky angazoval v Uhrach, kde mu nejvét§im nepfitelem byl Jan Hunyadi. Jejich
neptatelstvi melo byt ukonceno poté, co Hunyad padnul do zajeti Celského stranika Georga
Brankoviée (1448) a musel svého syna Ladislava zasnoubit s Eligkou Celskou.**®

Celsti (nejdiive jen otec Oldficha Fridrich) se v bfeznu 1452 pfipojili k rakouské
opozici, ktera pod vedenim Oldficha Eicingera pozadovala vydani krale z porucnictvi a
zahajeni jeho samostatné vlady. Velmi dobife védéli, ze vydanim Ladislava Pohrobka by
jenom ziskali. Dvanactilety chlapec by Oldfichovi Celskému poskytl jakousi legitimni tvar
pro prosazeni svych zajmi, a to predevSim v Uhrach. Jeho pfipojeni Oldficha ke
vzbouienciim znamenalo nejvyraznéjsi posilu pro nikterak silné rakouské vojsko. Se svym
kontingentem se ucastnil dobyvani hradu Ort a poté Videniského Nového Mésta. Celsky na
sebe ihned strhnul veskerou moc a pfiijal roli hlavy povstalct, protoze cisai vyjednaval pouze

s nim.*"’

Na Celského zadost se Fridrich odebral 30. srpna pfed Uherskou méstskou branu.
Oldfich mu na koni vyjel v ustrety a padl pied nim na kolena, cisafe ujiStujic, jak nerad
pozvedl proti nému zbran. Toho dne ale k dojednani nedoSlo a Ladislav byl do rukou svého
ptibuzného Oldficha Celského predan o par dni pozdéji, 4. zati 1452. Spolu pak odjeli na hrad
Berchtolsdorf, ktery byl v zastavnim drZeni Celskych a kde Ladislav stravil par dni, nez se
odebral do Vidng.*"

Vydanim Ladislava Pohrobka zacalo pro Oldiicha Celského asi nejslavnéjsi obdobi,
protoze az do Ladislavova odjezdu ke korunovaci do Prahy v zafi 1453, mél na krale
bezprostiedni vliv, ktery dokéazal vyuzit. Usp&sné se mu totiz podatilo vytlagit z kralovského
dvora zosnovatele Mailberského spolku Oldficha Eicingera. Ten se po svém vypuzeni snazil
opét najit cestu k cisafi a dokazat mu, jak $patny je vliv Celského na piili§ mladého krale.*!!
Jeho jedinou nad¢ji bylo svolani zemského snému, protoze tam si mohl byt jist podporou

rytifstva, mést i prelatil, stejné jako nékterych pant. Takova situace byla koncem léta 1453

405 Wilhelm BAUM, Die Grafen von Cilli, das deutsche Konigtum und die ,, internationale Politik“, in: Zbornik
mednarodnega simpozija Celjski grofje, stara tema — nova spoznanja. Celje, 27. — 29. maj 1998, s. 46.
Y6 STIH, Grafen, s. 94 - 95.
YT LUG, Ulrich von Cilli, s. 16. V roce 1450 podniknul Oldfich Celsky vojenskou vypravu k moravskym
hranicim proti Pankraci ze sv. Mikulase. Podafilo se mu zajmout mnoho zlo¢incti, Pankrac ale uprchnul do
Hornich Uher k Janovi Hunyadovi. VANCSA, Geschichte, s. 299.
“% DOPSCH, Die Grafen von Cilli, s. 28.
9 LUG, Ulrich von Cilli, s. 24.
YO LUG, Ulrich von Cilli, s. 29.
4l LUG, Ulrich von Cilli, s. 44.
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nevyhnutelnd, protoze Oldfich Celsky zahrnul kralovsky dvir luxusem, ktery byl pfili§ drahy.
Do toho tla¢ili zastupci Eeskych stavil, ze pokud se chce kral ujmout moci v Cechach, musi
odjet do Prahy ke korunovaci a to by samoziejmé stalo kralovskou pokladnu nemalé

412
penize.

Nezbyvalo, nez svolat zemsky sném a nechat vyhlasit dan. 18. zafi byl sném do
Korneuburgu skute¢né¢ svoldn. Kral mu piedsedal spolu s Celskym a Eicnger nenasel
ptileZitost, aby mohl s Ladislavem mluvit o samoté. Teprve na Zadost stavli, mluvit s kralem
bez pifitomnosti osob, které se nenarodily v Rakousku, opustil hrabé sal. Pak dostal Eicinger -
narozeny v Bavorsku — prostor, aby sliby a vyhruzkami dosahnul alesponn kralovych
pochybnosti o Oldfichovi Celském. Nicméné pozadavku, aby byl ode dvora zcela vyhnan,
vyhovéno nebylo. K tomu doslo o deset dni pozdé&ji, 28. zati 1453 ve videnském Hofburgu.
Oldtich Celsky odesel prozatim na sviij hrad Berchtolsdorf a poté na Moravu, protoze véfil,
ze ho kral zakratko povola zpét. Ladislav mél ale uz nového radce, Oldficha Eicingera, ktery
prevzal ,,dohled* nad mladym kralem.

Déle nez rok si musel Oldfich Celsky pockat na navrat na kralovsky dvir. Doslova
nenasytnost Oldficha Eicingera, ktery byl de fakto krdlovym zéastupcem na zemskych
podporu vSech stavovskych vrstev. Mohl proto 16. tinora 1455 s vojenskym doprovodem
piijet pred Viden, kam ho vyjel pfivitat Ladislav Pohrobek s doprovodem. Za jasotu
vesker¢ho lidu pak projeli méstem do Hofburgu, ktery nékolik okamzikd pfed nimi opustil
Oldfich Eicinger.

Tak jako se kral pod vlivem Eicingera orientoval na zemé cCeské Koruny, tak
s Oldiichem Celskym nastala jasna orientace na Uhry. To byl Celského program, mimo ktery
chtél jeste¢ potlacit moc stavil a centralizovat kralovskou moc. V Uhrach mél ale tézkého
spojence, kterym byl Jan Hunyady. Jeho silnd armada, ktera tispé$né branila turecky népor a
kterou mél pevné v rukéach, nutila Celského k velké opatrnosti. Celsky védél, ze i Hunyady
mé na domaci ptidé mocné neptatele, kteti pevné uchopi jakoukoliv piilezitost, mocného
zemského gubernatora pokofit. Takovou Sanci jim pfipravil Oldfich Celsky, ktery byl
v kontaktu s uherskym palatinem Ladislavem Garou, MikulaSem Ujlakym a se
sedmihradskymi Sasy. Krale presvédcoval, ze jejich prava jsou od Jana Hunyadyho
poslapavana. Navic se Celsky snazil Ladislava presvédcCit, Ze se Hunyady pokousi vytvorit

vlastni tzemi, které by nebylo podfizeno Vidni.*"

12 Oldiich Celsky se po celou tuto dobu, kdy mél Ladislava pevné v rukach, snazil ziskat piizefi Jifiho
z Podébrad. Z jeho iniciativy byl Podébrad 1. kvétna jmenovan gubernatorem kralovstvi a stejné tak poslal
Celsky obratem do Prahy znamy list Jana Smitického, ktery se krali ani nedostal do ruky. LUG, Ulrich von Cilli,
s. 40 a 43.
413 LUG, Ulrich von Cilli, s. 52.
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Témet cely rok 1455 stravil Ladislav Pohrobek ve Vidni, o ¢emz svéd¢i misto jim
vydanych listin mezi Ginorem 1455 a lednem 1456.%'* Kral nadale vyvijel svou prouherskou
politiku za nemalého pfispéni Oldficha Celského, ktery tentokrat nasadil smiflivEjsi ton a
s Janem Hunyadym se v srpnu 1455 usmifil. Celsky ozenil svou dceru Alzbétu za Ladislava
Hunyadyho a na Ladislaviiv dvir pfiSel na vychovu mlady Matya$§ Hunyady, budouci uhersky
kral.*"> Svatba viak byla skutedn& jen zastiracim manévrem. Tento krok se nesludoval
s ambicemi Oldficha Celského, ktery touzil po Hunyadové odstranéni.

Od dobyti Cafihradu v roce 1453 se neustdle stupnovalo turecké ohroZeni. Témét
vSechna fiSaka kniZata si neuvédomovala, jak velké nebezpeci kiest’anstvu hrozi a s vyjimkou
Jittho z Podé¢brad, ktery byl pfipraven jménem krale poslat do pole na 40 tisic muzi,
pfenechala boj proti Turkim uherskému krali. Zemské snémy vypsané v prabéhu roku
1455/56 v Cechach, Uhrach a Rakousku poskytly dostateéné mnoZstvi penéz pro uspotradani
vojenského tazeni. KdyZz béhem rokovani v na zemském snému v Budiné pfisla zprava o
sultanové pochodu na Beélehrad, zavladlo zdéSeni. Kral s Oldfichem Celskym se odebrali do
Vidné kvuli sbirani vojska. Kdyz se v ¢ervenci na vidensky dviir doneslo, ze Jan Hunyady
Turky u Bélehradu rozprasil, rozhodnul se Ladislav nabadan hrabétem Celskym vyjet i
s vojskem po Dunaji k poni¢enému méstu. Planovana cesta se uskutecnila koncem srpna 1456
pies Budin a Futak, kde se konal uhersky sném. Zde bylo mimo jiné ujednano, ze Ladislav
Hunyady (otec Jan zemiel po porazce sultdna na mor i s Janem Kapistranem) se musi dostavit

v , N . . 416
ke snému a musi vydat krali vSechny jim drzen¢ hrady.

V pozadi tohoto kralova rozhodnuti
lze tusit Oldficha Celského, ktery vycitil jedinecnou Sanci jednou pro vzdy skoncovat
s Hunyadovci. Ladislav Hunyady na sném sice nedorazil, zato krale pozval do Bélehradu.
Ladislav Pohrobek do mésta skutecné 8. listopadu pfiijel a spolu s nim Oldfich Celsky, ktery
byl netusic vldkan do pasti. Tato chyba ho 9. listopadu réno, pfi cest¢ ze mse ke kralovské
radé stala Zivot, kdyz byl zavrazdén Ladislavem Hunyadym a jeho p¥iznivei.*!’

Oldiich Celsky tak doplatil na svou touhu po neomezené moci v Ladislavovych
zemich a nerespektoval redlné rozvrzeni sil. Tim se fakticky odliSoval od Oldficha Eicingera,

ktery se mocensky realizoval v Rakousku a oba gubernatofi, jak Podébrad, tak Hunyady mu

byli spiSe vzory, nez soupefi.

“* LICHNOWSKY 6, ¢. 1961 —2089.
415 URBANEK, Konec, s. 41.
16 Rudolf DVORAK, Pomér cisare Fridricha III. k Uhriim za krdle Ladislava Pohrobka a Matydse Corvina a3
po mir Sopronsky (1453 — 1463), in: Program c. k. vy$$iho gymnazia ¢eského v Brné na konci $kolniho roku
1888 — 1889, Brno 1889, s. 7.
7 Udalost li¢i do detailu URBANEK, Konec, s. 66 — 69.
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Béhem Celského plisobeni u dvora také doSlo k rapidnimu zhorSeni vztahli mezi
Ladislavem a cisafem. Proti cisafi uzaviel Celsky pakt se Zikmundem Tyrolskym a
Albrechtem V1., kterého chtél nechat zvolit #imskym kralem proti Fridrichovi.*'®

Podobné jako vic¢i Hunydovi se Celsky vymezoval viici Jifimu z Podébrad. Je dobie
znam piipad Jana Smifického, kterého Celsky tim, Ze upozornil Podébrada na list pro krale,
pfivedl na popravistd.*'’” Tato spoluprace vsak byla vyjimkou. Celského zajmy leZely
v Uhrach a prozatim nemél motivaci k ziskavani vlivu v Cechach. Proto nedo$lo mezi témito
dvéma magnaty k otevienému nepfatelstvi. To by ale pii ziskani hegemonie v Uhrach jisté
ptislo, zcela v souladu s Celského absolutistickymi tendencemi.

Pro d&jiny zemi Ceské Koruny méli vyznam také pani z Walsee, ktefi rozlohou svych
majetkl vy€nivali nad ostatnimi Slechtickymi rody v Rakousku. Jejich statky se rozkladaly
v obou rakouskych zemich a soustiedili se i na pohraniéni oblast s Cechami a Bavorskem.
Rozsahlé majetky méli také ve Styrsku a Korutansku, jejich rozlohou ale nemohli konkurovat
tam&j§i §lecht.** Reinprecht IV. ziskal v roce 1440 od Fridricha III. d&di¢ny tfad nejvyssiho
marséalka v Rakousku.**! Kolem roku 1418 se oZenil s Katefinou z Rozmberka, se kterou mél
kromé deer jesté syny Wolfganga V. a Reinprechta V.***

Reinprecht a Wolfgang se ve véci Mailberského spolku z podzimu 1451 chovali
viceméné zdrzenlivé. Fridrichovi projevovali ptizen a dokonce s nim Reinprecht 1 Wolfgang
vyrazili do Rima. Pod tlakem zprav z Rakouska se ale v St. Veit an der Glan od kralovského
pritvodu oddélili a vratili zpét, aby se k jednot& mohli pFipojit.**

Ve sluzbach Ladislava Pohrobka byl diplomaticky ¢inny pouze hejtman obou
rakouskych zemi Wolfgang V. z Walsee (11466). V lednu 1453 piijel jako kraltiv vyslanec
do Brna, aby piijal Moravany pod pfisahu krale. Mé&sto navstivil t¢hoz roku jesté v 1été.
Zucastnil se spolu se zastupci z Ladislavovych zemi cesty do Krakova, aby tam vyjednali

svatbu Ladislavovy sestry Alzbéty s polskym princem.***

418 DVORAK, Pomer cisare Fridricha IIL., s. 5.
19 CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 114.
“OHEINIG, Kaiser Fridrich IIl/1, 249.
! Max DOBLINGER, Die Herren von Walsee. Ein Beitrag zur dsterreichischen Adelsgeschichte, AOG 95
(1906).
22 piibuzenské vztahy panti z Walsee a jihoceskych Rozmberkii priblizuje detailng ve své diplomové praci
PATY, Strakonickd jednota, s. 70.
2 GUTKAS, Mailberger Bund, s. 80.
4 DOBLINGER, Die Herren von Walsee, s. 227. Konkrétng jsou uvedeni: Olomoucky biskup Jan, Otten
Phallenczgrafen bey Reyn, vévoda v Bavorsku, Jindrich z Rozmberka, Reinprecht z Walsee, Jindrich z Lipé -
nejvyssi marsalek, Borita z Kravar a ze Straznice, Eicinger, Reinprecht z Ebersdorfu nejvyssi komori rakousky,
Stepan Aloch nas rakousky kanclér, Stépan Warda ucitel geistlicher prava, Zikmund Eicinger fortmistr rakousky,
Wolfgang Hinterholzer, Oswalt Reicholf. SOA Ttebon, Historica, sign. 1678.
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Wolfgang byl v fijnu 1453 ptfitomen na Pohrobkové korunovaci v Praze, a bud’ pobyl
s kralem delsi dobu, nebo do Prahy pfijizdé€l. V priibéhu nasledujiciho roku doséhnul od kréle
jmenovani do ufadu hejtmana v Rakousku. Stal se tak kralovym zéastupcem misto Oldficha

425

Eicingera, jehoZ vliv pozvolna zacinal slabnout.”™ Kral v Praze Wolfgangovi jesté pfed svou

cestou do vedlejsich zemi udélil plnou moc k dosazovani a jmenovani zemskych ufednik. **°
Jak kraltiv zastupce necestoval se dvorem do Uher, ale vykonaval své povinnosti v Rakousku,
podobné jako téméf cela kralovska rada.**’ S kralovskym dvorem neodjel Wolfgang ani na
podzim 1457 do Prahy.***

Mezi kralovské radce patiil nejvyssi komoti Reinprecht III. z Ebersdorfu (11480)
z Dolniho Rakouska. Utad patiil Ebersdorferim dédi¢né a aby piedesli rodinnym neshodam,
stanovili si vroce 1431, 7e¢ komofim bude vzdy nejstarsi &len rodiny.** Reinprecht
z Ebersdorfu patfil diky majetkim na jizni Moravé také k moravskym stavim a je
pravdépodobné, ze jeho prvni zkuSenost s ceskym prostiedim ziskal v husitskych valkach po
boku Albrechta IL, protoZe jeho stryc mu slouzil jako komoti.** Ladislav Pohrobek ho do

fadu potvrdil v Praze 20. dubna 1454.%' Reinprecht se na rozdil od svého bratra Albrechta

pFipojil k rakouskym staviim a nasilim pozadoval vydani Ladislava Pohrobka.***

425 DOBLINGER, Die Herren von Walsee, s. 228.
26 HHStA Wien, AUR 4. 10. 1454.
T DOBLINGER, Die Herren von Walsee, s. 229.
28 DOBLINGER, Die Herren von Walsee, s. 230.
42 7ZERNATTO, Herrenstand, s. 43.
9 Je piitomen na moravském zemském snému v Brné 28. ledna 1440. AC 10, s. 256.
BT ICHNOWSKY 6, &. 1779.
B2 ZERNATTO, Herrenstand, s. 44. Ve prosp&ch mladého krale se Reinprecht angazoval jiz na sklonku
Zhotelci. V tamé&jSich uctech je 30. brezna 1449 uvedeno: ,.ltem als unser gnediger herre der Romische konig
hern Reynprecht von Ebirstorff mit merclicher werbunge an land und stete gesand hatte unde uff zweine tage
inwendig achttagen kein Budissin ritten ... “ (CDLS 4., s. 566). Jesté diive, prvniho ledna 1449 Fridrich piSe do
Budysina a Zhotelce: ,, Lieben getriien! Wir haben dem edeln Reinprechten von Eberstorff, unserm und unsers
lieben vettern kunig Laslos lieben getruen, bevolhen, ettlich meynung von unsern und desselbin unsers lieben
vetter kunig Laslos wegen an euch zu bringen; dem wollet in allen solichen seinen werbungen genczlich
Glauber, als ob wir selbs miintlich mit euch redten. ...." (CDLS 4, s. 581.) Koncem téhoz roku (23. 12.) zase
pise kral do vedlejsich zemi a dava védet, ze ,, ... daz wir unsern lieben getreuen Romprechten von Eberstorff
bevolhen und gewalt eben haben, von den mannen und steten Legnicz und Goldperig, irn inwonern und allen
den, so Darczu gehorn, an unser stat und zu unsers als vormunds unsers lieben vettern kunig Lasslawens und
auch zu desselben unsers vettern hannden, nach dem die nu rechtlich an in komen und gevallen sind und auch im
und nyemant anderm zugehorn, gelubd und ayd zu ervordern, die von in aufzenemen und sy innzehaben und zu
verwesen nach lautt unser brief dorumb ausgegangen. (CDLS 4, s. 629). V lednu 1450 varuje Fridrich z titulu
fimského krale Fridricha Braniborského pied jeho utoky do Dolni Luzice, protoze nikdo jiny nez jeho poru¢nik
Ladislav na uzemi nema pravo. Kral sd€luje: ,, Nu schreiben wir im yecz aber und emphelhen im ernstleich das
er sich denselben an lenger aufschub noch entslah und der unserm lieben getreuen Reinprechten von Eberstorf
zu unsern als vormund und des obgenanten unsers vettern kunig Lasslaws hannden abtret und sie irer glubd und
aid ledig sage, auch die, so sich in unsern schucz und scherm gegeben haben.“ (CDLS 4, s. 647). Reinprechtovy
pobyty v Luzici jsou méstskymi ucty dolozeny pro rok 1450, i pro rok nasledujici, totiz k 1. a 15. listopadu, 15.
unoru 1450 (CDLS 4, s. 632). Dale pak k 30. kvétnu 1451 (CDLS 4, s. 680). Ebersdorf v Luzici pisobil jako
staly kraltv vyslanec a informator. Také mél byt zarukou zemépanovy ochrany, kdyz Fridrich varoval
braniborského kurfiita pied jeho vypady do zem&. URBANEK, CD 3/2, s. 854.
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Také on byl pfi kralové navstévé Brna v 1été roku 1453 clenem vypravy na Polsky
dvir, aby byl vyjednan stiatek Ladislavovy sestry s polskym Kazimirem.* Jako vysoky
zemsky Ufednik s dvorem aZ na vyjimky - jakou byla prazskd korunovace - necestoval a
vénoval se spravni ¢innosti v Rakousku. Ve vélce o dédictvi po Ladislavovi se postavil na
stranu Albrechta VI.**

Ladislaviiv radce Weikhart z Polheimu®’ ze §lechtické rodiny z Horniho Rakouska,
Sel ve §lép&jich svého otce a slouzil jiz Albrechtovi IL*® Spolu s jinymi Rakuiany se
zucastnil kralova pohibu, kde ve smute¢nim priivodu nesl me¢ uherského kralovstvi. O vice
nez deset let pozd¢ji se Weikhart z Polheimu zapojil do povstani proti Fridrichovi, aby
pomohl k vladé Ladislavu Pohrobkovi.**” Ve sluzb& Ladislavovi je doloZen v roce 1453,
béhem kralova pobytu v Praze, kdy ,, Weykharten von Polhaym vnsr Rate, als der in vnsn
geschefftn vnd sachen zu Luxemburg gewesen, vnd zu In gen Nurrmberg komen ist zu vnserr
notdurfft, vns zugeualtn, zway hundert guld Reinischer, von Hansen Kramer, vnd Sebold
Botenhan, Irn Burgn, ausbracht, vnd zu seinen hanndn geantwortt habn. “438 [ adislav se dale
zavazal, Ze zajisti splaceni vySe uvedené¢ho dluhu za svého raddce. Weikhart byl totiz 20.
prosince 1452 vyslan jménem Cceského krale s Osvaldem z Eicingeru do Lucemburska
k Filipovi Burgundskému.*® Neékterd mésta v Burgundsku pfijala Ladislavovu vyzvu k boji
proti burgundskému vévodovi a uznala Pohrobkovu svrchovanost. Odboj vedl Weikhart
z Polheimu a protoze jeho odpor v Lucembursku se pomalu hroutil a spél ke svému, pro
Ladislava neuspésnému konci, doslo na vyjednavani. Prostfednikem mezi Antonem z Croa
(oblibencem vévody Filipa) a Weikhartem se stal Trevirsky arcibiskup Jakub ze Sirku.
Vysledkem bylo stanoveni data na sjezd zneptatelenych stran do Mohuce na 10. biezna

1454 440

3 SOA Tieboi, Historica, sign. 1678.
“* ZERNATTO, Herrenstand, s. 44.
435 HEINIG, Fridrich I1I/1, s. 282; Kurt HOLTER, Die verschollenen Grabmdller der Polheimer bei den
Minoriten in Wels, in: Jahrbuch des Musealvereins Wels 16(1969/70), s. 33 — 74; ZERNATTO, Herrenstand, s.
121.
436 Slechticky rod z Polheimu patfil piivodné ke 3tyrskym ministerialim, od desatého stoleti usedly v Hornim
Rakousku se sidlem ve Wartenburgu a Polheimu. V 15. stoleti se rod rozd¢lil do tii linii. Zastupce rodu se
ptipojil ke vzpoufe proti cisafi za vydani Ladislava Pohrobka, konkrétné Rupertus de Polheim. Jeho bratr
Reinprecht patfil také k vérnym Ladislava Pohrobka a jednal v roce 1455 se zastupci z Bavorska v mincovnich
zalezitostech. ZERNATTO, Herrenstand, s. 121.
7 ZERNATTO, Herrenstand, s. 121.
8 HHStA Wien, Hs B 525, fol. 24.
9 Jako kraltiv zplnomocnénec pro lucemburské zaleZitosti vystupuje 8. zaii 1453. FRA 11/ 2, s. 43, &. 8.
“0URBANEK, CD 3/2, 5. 870.
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Koncem kvétna 1454 se na kralovském dvote v Praze zdrzoval kralovsky radce Georg
z Kuenringu (11464),**' zastupce snad vibec nejstarsiho $lechtického rodu, ktery patfil
piivodné k rakouskym ministerialam.**> Georg z Kuenringu byl vroce 1451 piitomen
v johanitské komend€ v Mailbergu, aby deklaroval svou uc€ast na spolku pozadujicim
Ladislavovo bezpodmine&né vydani. Byl tedy jednim ze zakladajicich &lenti.*** Jeho motivaci
k ptfivéSeni peceti spolu s ostatnimi ¢leny mohly tvofit na rozdil od ostatnich i rodinné
divody.***

Nutno fici, ze mezi ostatnimi ¢leny Mailberského spolku neslo jeho jméno, jesté snad
s Jindfichem z Lichtenstejna, nejvétsi vahu a mélo silny psychologicky uginek.*” Diky
papezovym hrozbam jsme spraveni o tom, Ze Georg hral v symbolické roving vedouci roli.**°
Pfi naslednych bojich o Fridrichtv hrad Ort, ktery lezel na pfistupové cesté k Fridrichové

rezidenci ve Videniském Novém M¢sté, a ktery bylo nutné ziskat silou, utrpél Georg vazné

! Kuenringové byli ptivodné rakousti ministeridlové, ktefi se v prib&hu doby stali svobodnou $lechtou. Prvni
zminka o rodu je uz z poloviny 11. stoleti. Kuenringové vstoupili do 15. stoleti na samé Spici rakouské politiky,
coz se diky jejich postaveni a dédicnym tfadim da ocekavat. Achaz z Kuenringu vyjednaval po pievzeti moci
Albrechtem V. ve Znojmé mirové podminky s Moravany (1414). S Albrechtem a s ostatnimi rakouskymi pany
odcestoval do Prahy, aby vyjadiil podporu cisafi Zikmundovi a zacastnil se jeho prazské korunovace (1420). Syn
Achaze Johan doprovazel budouciho cisaie Fridricha III. na jeho cesté do Palestiny, kde se podrobil pasovani na
rytite Svatého hrobu. Pro iplnost uvedu vSechny z(i¢astnéné, protoze v jejich fadach se nachazeji i osoby, které
mély k Ladislavovu dvoru blizko. Takto si je poznamenal do svého deniku velitel vypravy, tou dobou styrsky
vévoda Fridrich V., pozdéji fimsky kral Fridrich IV. a nakonec cisat Fridrich IIL.: ,, Vermerkcht die da mit mir
bitter worden sind und mit mir geforen sind 1436: Von erst Marinus Pisou von Triest; graff Eberhart von
Kirkperg der junger, graff Pernhart von Schaunberg, Albrecht von Neiperg fecit me bitter, Jorg von Pucham,
Hans von Neiperg, Sigmund von Eberstarf, Leutold von Stubenberg, Hans von Kunringen, Ot von Stubenberg,
Paul von Potendarf, Hans von Puechhaim, Perchtold von Lossenstain, Wilhalm von Pernek, Hans von
Starenberg, Ludbeig von Ekertczau, Ulrich von Polheim, Bolfgang von Winden barones prescripti. Hans
Ungnad hofmarschalk, Bolfart Fux von Fuxperg, Purchart von Ellerbach, Gamaret Silberberger, Hainrich
Enczastarffer, Ulrich Saurdr der elter, Jorg Fux von Fuxperg, Ludbeig von Ratenstain, Andre Holeneker, Niklas
von Pollencz, Tristram Teufenpechk, Veit Wolkenstainer, Leupold Taunar, Jorg Apphdlterer, Leinhart
Harracher, Friedrich Tunner, Pernhart Tehensteiner, Ulreich Fledenniczer, Hans Waldstainer, Jorg
Scharnémel, Hans Saurer, Pangrecz Vinkchschad, Haidenreich Czebinger, Wilhalm von der Alben, Sigmund
Windischgreczer, Wilhalm Reisperger, Antoni Holeneker, Fridreich Lugaster, Jorg Stainreuter, Hans
Lampoltiner, Leinhar Vilsekker, Sigmund Kirperger, Hans Graisseneker... Alphons LHOTSKY, AEIOV. Die
., Devise* Kaiser Friedrichs III. und sein Notizbuch. MIOG 60 (1952), s. 178.
*2 Kuenringer — Forschungen. Andreas KUSTERNIG — Max WELTIN (red.) JbLKNO 46/47 (1980/81), zde
zejména Leopold AUER, Die Kuenringer im Zeitalter Friedrichs II1., s. 213 — 226; Karl BRUNNER, Herkunft
der Kuenringer, MIOG 86 (1978), s. 291 — 309; Karl BRUNNER, Die Kuennringer. Adeliges Leben in
Niederdsterreich, Wissenschaftliche Schriftenreihe Niederdsterreich 53, St. Polten — Wien 1980; Gottfried
Edmund FRIEB, Die Herren von Kuenring. Ein Beitrag zur Adelsgeschichte des Erzherzogstmus Oesterreich
unter der Enns, Wien 1874; ZERNATTO, Herrenstand, s. 84 — 87.
3 GUTKAS, Mailberger Bund, s. 357.
4 Druhou choti se mu totiz stala Barbara z Krajku, s jejimz piibuznym, Konradem z Krajku, mél Fridrich
pomérné ostry konflikt. Konrad byl az do roku 1446 jeho hofmistr a mél Fridrichovi dokonce odcizit jeho
poznamkovy sesit: ,,/ltem Kunrat Kreiger, der mein hofmeister ist, der ist ga pos und... zumal furtelleich in allen
seinen ...; er hat mir gros laid getan ... Alphons LHOTSKY, AEIOV, s. 180.
45 GUTKAS, Mailberger Bund, s. 357.
446 AUER, Kuenringer ,s. 217.
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zranéni. Za to si od Ladislava vyslouzil dozivotni rentu a za krev, kterou pro kréale prolil i
jmenovani do kralovské rady. Toto jmenovani kral vydal v Praze 11. listopadu 1453.**
O necely tyden pozd¢ji, 17. listopadu, svolal Ladislav zemsky sném do Kremze, kde stanovil
regentskou vladu, ktera méla vladnout az do kralovych dvacatych narozenin.**® V regentské
vladé nemohl zastupce Kuenringli chybét. Byl také jednim z prvnich Slechticii, kterym
Ladislav potvrdil jejich rakouska 1éna. To uskute¢nil kral béhem své ptitomnosti v Praze
skrze regentskou vladu.**

Georg byl ve prospéch krale ¢inny pii potirani dlouhotrvajicich nepokoji na trojmezi
Ceské, rakouské a na uherské hranici. Vlekla valka, jejiz koteny sahaly az do doby
Albrechtovy, ktery otalel s vyplacenim Zoldu pro najaté vojsko proti husitim, méla konec
v nedohlednu.*® Neékteti, na Moravé usedli §lechtici (moZn4 se skrytou podporou Fridricha
I11.) podnikali nadale ni¢ivé vypady na rakouskou stranu. Proto bylo poc¢atkem cervence 1454
povoldno kralem vojsko do Korneuburgu, aby potielo tyto vetielce. Do cela hotovosti se
postavil Georg z Kuenringu. S témito pfihrani¢nimi konflikty mél Georg zkuSenosti, protoze
jeho panstvi timto zptisobem dlouhy ¢as drancoval Jan Bitovsky z Lichtenburka.*"

Kuenring byl také Slechticem, ktery se na rozdil od Eicingera nebo Celského pokousel
o vymanéni krale z p¥ilisného vlivu na panstvu.*>* Po Ladislavové smrti m&l Georg ve vélce
mezi bratry Albrechtem a Fridrichem blize k cisafi, nebot’ vystupuje pii n€kolika politickych

3 Roku 1460 se stal zemskym marsalkem.** P¥ obléhani

jednanich jako jeho diplomat.
cisaiské rodiny ve videnském Hofburgu povolal Kuenring na pomoc Jititho z Podébrad.
Kratce nato sepsal svijj testament a nékdy kolem roku 1464, zemiel.*>

Kraltv radce Georg z Kuenringu nepatiil do Ladislavovy uzsi rady. To je zfejmé
z jeho dlouhodobé nepfitomnosti u dvora béhem kralovy cesty do Cech. Neni k nalezeni ani
v kancelatrskych poznamkach pisemnosti, vzeslych z rakouské kancelare.

Hned dva zastupce méli mezi zakladateli mailberského spolku Liechtenstejnové

z moravské vétve rodu z Mikulova.*® Bratranci Jind¥ich VIL a Vilém (71459)

“7 ERIEB, Kuenring, &. 919.

““ HHStA Wien, Hs B 525, fol. 18.

9 K tomu doslo za kralova pobytu v Cechach 26. Servna 1454. FRA 11/2., s. 62. &. 55.

% Uwe TRESP, Séldner aus Béhmen. Im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschift und Heeresorganisation im

15. Jahrhundert, Paderborn 2004, s. 48.

“! TRESP, Séldner, s. 50.

452 AUER, Kuenringer ,s. 219.

3 Napiiklad v dubnu 1459 ve Znojmé pfi jednani Rakusant s Cechy. AUER, Kuenringer , s. 221.

44 Karl SCHALK, Aus der Zeit des osterreichischen Faustrechts 1440 — 1463, Wien 1910, s. 126.

435 AUER, Kuenringer , s.223.

¢ Piivodné ministeridlové Babenberkil, doloZeni v poloving 12. stoleti. Mikulov na Moravé dostal Jindfich

prvni od mladi¢kého Piemysla Otakara II. v roce 1249. Hartneid z Liechtensta byl vérny Vaclavovi IV., po jeho

smrti se zavazal Zikmundovi a doprovazel ho na jeho prazskou korunovaci. ZERNATTO, Herrenstand, s. 91.
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z Liechtenstejna (11483) **7 jsou oba mezi svédky listiny z Mailbergu. Peetili hned na
tvrtém a patém misté.*® Zejména Vilém se proslavil svou vojenskou sluzbou pro Ladislava
Pohrobka. Po smrti Oldficha Celského to byl on, kde z povéteni krale mél za kol odvést

vojsko zpét do Rakouska. Jest¢ predtim se pokusil zorganizovat utok na bélehradskou

pevnost, kde byl kral s nékolika ¢leny svého pravodu drzen Ladislavem Hunyadym.*”’

Vroce 1455 obdrZzeli bratranci Vilém, Jan V. (jeho Zenou byla Perchta

%0 3 Jindfich z Liechtenitejna od krale Ladislava potvrzeni, Ze jim nalezi

1

z Rozmberka)
viechna privilegia, jaké jim byla dosud od &eskych kralii udélena.*®

Vilém piezil krale Pohrobka jen o kratky €as. Na zpatecni cesté z Brna do Mikulova,
kde se v cCervenci 1459 konalo slavnostni piedani 1én Jifimu z Podébrad, byl Vilém
z Liechtenstejna pfepaden a zakeiné zavrazdén.*®

Bratranec Jindfich se ve valce o dédictvi po mladém krali spojil s Albrechtem VI. I
kdyZ ho pozdé&ji (po smrti Albrechta) vzal cisaf na milost, spojil se s MatyaSem Korvinem,
ktery ho ustanovil na misto moravského hejtmana. Zemiel kolem roku 1483.4%

Z rakouského rodu, kde se po generace dédila Cestnd hodnost stolnika, pochézel
Georg II. z Puchheimu (11458).** Své prvni politické i vojenské zkugenosti ziskal p¥i bojich
a naslednych vyjednavanich s husity v roce 1431. Husitské rejzy se ho citelné dotykaly, nebot’
mimo jiné vlastnili Puchheimové rozsdhlé tzemi pfi hranicich s Cechami a Moravou.*®
V roce 1436 doprovazel jesté jen Styrského vévodu Fridricha do Svaté zemé a ten ho pozdéji
uz co by fimsky kral najimal do diplomatickych sluzeb. Vyjednaval napiiklad smir s Moravou
v roce 1446. Od podzimu 1451 byl ¢lenem regentské vlady, kterou stanovil Fridrich na dobu
své nepritomnosti. Kdyz vznikla jednota v Mailbergu, stal se jejim rozhodnym nepfitelem a
dlouho na této pozici vydrzel. Na Fridrichové dvote pobyval pomérné dlouho, jeho jmenovani
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Ladislavovym radcem pfipadd na rok 1455."™ Do tabora Ladislava Pohrobka se odebral

potom, co cisafi vyc€islil ndklady na vedeni vojska proti mailberskym jednotnikiim. Ten

47 Jacob FALKE, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein 1 - 3, Wien 1868 - 82; HEINIG, Kaiser
Fridrich I11/1, 279; Christian LACKNER, Aufstieg und Fall des Hans von Liechtenstein zu Nikolsburg im 14.
Jahrhundert, in: Der Fall des Gilinstlings. Hofpartaien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert
(Residenzforschung 17, Neuburg an den Donau 2002), s. 251 — 262; ZERNATTO, Herrenstand, s. 88 — 95.
8 GUTKAS, Mailberger Bund, s. 357.
9 FALKE, Liechtenstein, s. 467.
460 PATY, Strakonicka jednota, s. 72.
' EALKE, Liechtenstein, s. 467.
%2 EALKE, Liechtenstein, s. 468..
493 ZERNATTO, Herrenstand, s. 92.
** HEINIG, Kaiser Fridrich IIl/1, 256 — 57; Christoph TEPPERBERG, Die Herren von Puchheim im
Mittelalter. Beitrdge zur Geschichte des landsdssigen Adels in Niederdsterreich, diss., Wien 1978; ZERNATTO,
Herrenstand, s. 130 - 139.
45 ZERNATTO, Herrenstand, s. 130.
#6ZERNATTO, Herrenstand, s. 137.
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reagoval razantnim sniZzenim celkové castky, na coz Georg nepfistoupil a opovedél
Fridrichovi.*®’

Puchheimovy vztahy smérem do zemi koruny byly mimo majetkovych zdjmi
(vlastnili statky na Moravé v Podyji) 1 piibuzenské povahy, nebot’” Georgova Zena AlZzbéta
byla sestra Jana z Hradce.**®

V lednu 1458 snémoval Georg z Puchheimu na stavovském sjezdu, aby se vyieSila
nastupnicka prava po mladém krali. V srpnu téhoZ roku zemtel.**”

Velmi dobré vztahy udrzovali s Ladislavovym otcem Albrechtem V. hornorakousti
Schauenberkové.*”” Poté co ziskal Albrecht roku 1439 fimskou korunu, jmenoval Jana II. ze
Schauenberka (71453) svym hofmistrem a radcem. Jadro Schauenberskych rodovych
majetkil se nachazelo v Hornim Rakousku, mimo to byli bohaté zakoupeni také ve Styrsku a

Korutansku.*”!

Jan ziskal 1énem majetky jizné¢ od Weinviertelu v Dolnim Rakousku a diky
dédictvi po otci své Zeny, Fridrichovi z Pettau, vykonaval mar$alsky ufad ve Styrsku
(1439)*"*. Jan udrzoval dobré vztahy i k Fridrichovi III. Ten ho jmenoval do regentské vlady
po dobu nedospélosti Ladislava a potvrdil mu prava vydana Albrechtem. Jako jeji ¢len jednal
se zastupci moravskych stavii o ukon&eni pifhrani¢nich valek.*”> O deset let pozdgji se spolu
s jinymi Slechtici z Horniho Rakouska spojil s opozi¢nim hnutim dolnorakouskych stavi kvili
vydani Ladislava Pohrobka.*’*

Jan Schauenberk byl na Ladislavové dvofe pfitomen 9. Gervence ve Vidni*’® a koncem

srpna 1453 v Prespurku.*’®

Pti Ladislavové cest¢ do Prahy krdl v Brné osvobodil
Schauenberky — Jana a syna Bernarda od viech soudi v zemi.*’” Zemiel 16. 11. 1453.%"
Jan udrroval trvale pratelské styky sjihoGeskymi Rozmberky."”” S Oldfichem a

Jindfichem z Rozmberka moZzné koordinoval své pfipojeni k Mailberskému spolku proti krali

“” TEPPERBERG, Puchheim, s. 85.
8 PATY, Strakonickd jednota, s. 74.
9 ZERNATTO, Herrenstand, s. 137.
% Hrabata ze Sauenberku jsou znami piedeviim svym pokusem o vytvoreni vlastni, na Habsburcich nezavislé
enklavy. Jejich majetky se totiz rozkladaly na pomezi mezi Hornim Rakouskem a Bavorskem. Sauenberkové se
pokusily ve druhé poloviné 14. stoleti vybudovat vlastni, na Habsburcich nezavislou enklavu. Tato snaha se
pochopitelné nepotkala u vévody Albrechta III. s velkym pochopenim a vedla k vleklé valce. Spor nakonec
rozhodlo v roce 1382 smiréi fizeni a jako arbitr vystoupil fimsky kral Vaclav. Anton BRANDSTATTER, Das
Geschlecht der Herren und Grafen von Schauenberg, diss., Wien 1951, s. 59.
“""HEINIG, Kaiser Fridrich II/1, 246.
42 BRANDSTATTER, Schauenberg, s. 75.
473 ZERNATTO, Herrenstand, s. 156.
YUEINIG, Kaiser Fridrich I1I/1, 247.
‘P FRATI/2, s. 40, €. 3.
476 SOA Trebon, Historica, sign. 1678.
‘7T LICHNOWSKY 6, €. 1810.
78 BRANDSTATTER, Schauenberg, s. 79.
9 0 vztahu Oldficha z Rozmberka k rakouskému panstvu vice: PATY, Strakonickd jednota, s. 71.
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Fridrichovi. Pratelské vztahy stvrdila mimo jiné i svatba Oldtichovi dcery Anezky, ktera byla
24.9. 1453 provdana za Jindficha z Rozmberka.*™®

Po smrti otce uzavieli Janovi synové — Albrecht, probost u sv. Stépana ve Vidni,
Bernard, mar§al v Rakousku, Oldfich,*®" Zikmund a Wolfgang uzavieli mezi sebou dohodu o
ned¢litelnosti hrabstvi, o vzajemné podpoife a vyieSili majetkové uspotfadani pro piipad
pred&asné smrti nékterého z nich.*™

Ladislavovym dvofanem se z Janovych synt stal Bernard ze Schauenberka (71473),
ktery byl povéfen vykonem marsalského tfadu Rakousku. Ve skuping s jinymi RakuSany a
v Cele s Fridrichem navstivil v roce 1436 Jeruzalém. Od té doby podporoval krale, byl nejprve
jeho radcem a vroce 1447 ziskal Gfad nejvy$$iho marSalka v Rakousku.*®® Bshem obou
Fridrichovych cest za hodnostmi fimského krale do Cach (1442) i za cisatskym diadémem do
Rima (1452) patfil mezi jeho vérné a za to byl uréen do docasné vlady, nez se kral/cisat vrati.
O to ptekvapivéjsi pak pro Fridricha bylo, kdyZ Bernard ze Schauenberka tutocil po jeho
navratu na brany Nového Mésta.*** Jeho &lenstvi v Mailberském spolku bylo velmi dilezité.
Jelikoz se rodové majetky rozprostiraly u hranic s Bavorskem, chtély vzbouiené stavy
prostiednictvim Sauenberki dosahnout podpory od Ludvika Dolnobavorského.**

Po Ladislavové vydani u Nového M¢sta se stal jeho dvofanem a rddcem. S kralem
absolvoval cestu do Brna, nebot’ 16. ¢ervence Bernarda s otcem Janem osvobodil od vSech
soudii ve viech Ladislavovych dédiénych zemich.**® Jeho piitomnost na prazské korunovaci
nelze potvrdit ani vyloucit. V listopadu 1455 potvrdil Ladislav Bernardovi drzbu jeho majetki

v na obou stranach Dunaje. Vzijemné dobré poméry netrvaly ale diky Ladislavové smrti

dlouho. Po vypuknuti valky mezi cisafem na jedné a bratrem Albrechtem VI. a Zikmundem

0 BRANDSTATTER, Schauenberg, s. 79.
8! Na rozdil od Bernarda se jeho bratr Oldfich drzel cisaiské strany. OldFicha dal jeho otec Jan na vychovu ke
dvoru Fridricha II1., kde tak travil spolecné chvile s Ladislavem. Ened$ o ném prohlasil ,, Adulescentem supra
aetatem prudentem. “ Kdyz to bylo mozné, jmenoval ho Fridrich svym radcem. Cisate doprovazel do Rima a byl
v poselstvu, které v Pise vyjelo v tstrety budouci kralovné Eleonofe. V Rimé byl spolu s bratrem Zikmundem
pasovan podle starého zvyku na rytife. Po smrti Ladislava a po vypuknuti bratrovrazedné valky mezi Habsburky,
se Oldfich postavil na stranu cisafe. Bojoval tak proti oblé¢hatelim videniského Hofburgu, mezi kterymi se
nachazeli jeho bratii Zikmund, Wolfgang a synovec Georg. Konflikt v§ak v rodiné vaznéjsi trhliny nezptisobil a
po smrti nejstarsiho bratra Bernarda se stal on hlavou rodu a za v§echny sourozence pak piijima (1477) od
pasovského biskupa Oldficha néktera 1éna a desatky na jeho majetcich. Oldfich rozsitil vlastnictvi rodiny do
Styrska. Jeho Zenou — druhou, prvni Zena Barbara zemiela zahy po svatbé — se stala Markéta z Krajku. Zemfel
v prosinci 1484. BRANDSTATTER, Schauenberg, s. 86 — 88.
2 BRANDSTATTER, Schauenberg, s. 81.
* HEINIG, Kaiser Fridrich I1I/1, s. 247.
¥ BRANDSTATTER, Schauenberg, s. 84.
*“S HEINIG, Kaiser Fridrich III/1, s. 247.
“OFRATI/2, s. 40, €. 4.
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4 ’
87 Poté se Bernard ze

Tyrolskym na druhé stran€, hral Bernard roli zprostfedkovatele.
Schauenberka stahnul do ustrani a zemfel v roce 1473.
KdyZ po smrti Albrechta ziskal Fridrich i1 spravu obou rakouskych zemi za mladého

488 . .
na navrh stava

Ladislava, jmenoval vroce 1441 Riidigera ze Starhemberga (71480)
rakouskym mar$alkem (Landmarschall) v regentské v1ad&.**® Brzy na to mu Fridrich uznal
titul der Edle und wohlgeborne.”® Starhembergové pochazeli z Horniho Rakouska, kde i

P 491
v 15. stoleti méli svou rodovou enklavu.

Riidiger se spolu s dal§imi pfibuznymi zic¢astnil
Fridrichovy cesty do Svaté zem¢ a patiil k vérnym oporam fimského krale v rakouskych
zemich i béhem neklidnych &tyficatych let.*”? Neucastnil se Fridrichovy fimské svatby a
korunovace (1452), nybrz patfil ke ¢lenim nové utvofen¢ho sboru pro spréavcovstvi obojich
Rakous po dobu Fridrichovy nepiitomnosti. Riidiger byl ¢lenem regentské vlady, jemuz
pozd¢jsi cisai davetoval nejvice. Tato docasna vlada ale nezistala u moci dlouho, protoze
nebyla uzndna rakouskymi stavy v ¢ele s Oldfichem Eizingerem. Zastupci zemské obce
zduraziiovali, ze snimi nebylo jedndno jeji persondlni obsazeni. DalSim stavovskym
ze Starhembergu se jako spravce sam jmenoval Oldfich Eicinger. Starhemberg se navzdory
hrozbadm a slibim nenechal zlomit k odporu proti Fridrichovi a nadale zustaval cisaiskym
exponentem v obou rakouskych zemich. Jeho vérnost ocenil také Eneds Silvius, ktery tou
dobou pobyval na cisaiském dvote, a ktery o ném napsal ,,virum forti animo et alto
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consilio. V blizkosti cisafe setrval caste¢né¢ i béhem roku 1453, kdy byl svédkem

potvrzeni Privilegia maius Fridrichem II1.**

T BRANDSTATTER, Schauenberg, s. 85.
8 Johann SCHWERDLING, Geschichte des uralten und seit Jahrhunderten um Landes fiirst und Vaterland
hdchst verdienten, theils fiirstlich, thein grdflichen Hauses Starhemberg, Linz 1830; ZERNATTO, Herrenstand,
160 — 167. Rodina slouzila jako ministeralové §tyrskym Otakariim. Ze Styrska se nékdy kolem poloviny 12.
stoleti pfesunuli do Horniho Rakouska, kde se staly fojty klastera Lamberg. Ve 14. stoleti patfil Starhembergtim
hrad Wildberg, na kterém drzeli v roce 1394 v rakouském zajeti fimského krale Vaclava, ¢imz si znepiatelili
rakouského vévodu Albrechta III. Vaclaviv véznitel Kaspar ze Starhemberga se pozd¢ji, po nastupu Albrechta
V. (budouciho ¢eského a fimského krale) k moci, stal jeho tajnym radou. Riidiger se dostal na dvtr Styrského
vévody Fridricha jako mlady chlapec a pfi cesté rakouskych a Styrskych slechticti ke Svatému hrobu (1436)
nemohl chybét. V Jeruzalémé byl pasovan spolu s ostatnimi ucastniky na rytite Svatého hrobu.
“ WRETSCHKO, Marschallamt, s. 138.
40 SCHWERDLING, Starhemberg, s. 130.
“1 ZERNATTO, Herrenstand, 160.
“2 HEINIG, Kaiser Fridrich III/1, s. 252.
43 SCHWERDLING, Starhemberg, s. 132.
% Timto aktem Fridrich III. vyzvednul svou §tyrskou (leopoldinskou) vétev rodu nad ostatni Habsburky, tedy i
nad Albertince. Ve svéde¢né fad¢ je mimo jiné vyznamné osoby z fiSe a z Rakouska i Prokop z Rabstejna.
Ausgewdhlte Urkunden zur Verfassungs — Geschichte der deutsch — dsterreichischen Erblande im Mittelalter.
Ernst SCHWIND — Alphons DOPSCH (hgg.), Innsbruck 1895, s. 368, ¢. 195.
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Na dvore Ladislava Pohrobka se pohyboval se svym bratrancem Janem ze
Starhemberga (Tkolem 1474),* ktery byl také kraliv radce a ktery bojoval proti mailberské
opozici.

U krale ve Vidni je Riidiger doloZzen 24. kvétna 1453, kdy kral odménil za sluzby a
pomoc Fridricha z Hohenberga. V kancelaifské poznamce se zminuje 1 jméno Riidigera ze
Starhemberga: ,, Commissio domini regis per d. comitem in presentia D. Vlrici Eyczinger,
Riidinger de Starhemberg et Nicolai Drugsess.“**°® Riidiger byl s kralem 6. a 7. zaii 1456
v Prespurku, kde mu Ladislav potvrdil vlastnictvi nékterych pevnosti.*”

Jeho nejvyznamnéjSim ¢inem ku prospéchu mladého krale byla Gcast v poselstvu na
dvir francouzského krale v roce 1457. Starhemberg byl v Cele zastupcu rakouskych zemi.
Rakousky déjepisec popsal tuto misi nasledovné: ,, Diese Legation hat unsern leuthen und
den Franzosen fast wohl gefallen, in welcher zweyhundert Béhmen, und reich soviel
Oesterreicher, welchen Ulrich hundert aus seinen Passauern hinzu gethan, seynd derohalben
Siebenhundert Raysige mit schonen Kleidern, Gold und Edlgestein geziert in Frankreich
gezogen und vergoldete Senfften, Achtzig weisse Pferd, Kostliche Kleyder und Schenkungen
seynd der Braut zugethan worden... “*®

Jak znamo, poselstvo se vratilo bez princezny a namisto kralovské svatby v Praze se
oboji Rakousy propadly opét do domacich valek. Pfi stietnuti bratrit Albrechta a Fridricha o
Ladislavovo dédictvi, prokazal Riidiger Starhemberg opét svou trvalou loajalitu cisafi. V roce
1467 obdrzel jeste¢ se svymi pfibuznymi — Hansem, Ulrichem a Kasparem pravo pecetit
Gervenym voskem.*”’

Riidiger ze Starhemberga byl dvakrat zenat — se svou druhou Zenou, Annou, mél pét

o e v v v ro1v e oy , r . - 500
synu a tfi deery. VSechny ale ptezil a své dédictvi pfedaval svému vnukovi Georgovi.

Vlivnou osobou mezi krilovymi dvofany byl Pankrac z Plankenstejna (+1465) *'
z Dolniho Rakouska. Pankractiv otec tahnul s Albrechtem V. roku 1420 do Prahy a ucastnil se
korunovace Zikmunda Lucemburského Geskym kralem.’®* Syn Pankrac byl piitomen na

zemském sndmu v Kfemzi v roce 1448, kde je uveden mezi ostatnim panstvem.’” V bfeznu

495 U krale 14. ledna 1456. FRA 11/2, s. 81, & 94.
46 CHMEL, Materialen 2, s. 54, . 64.
“TLICHNOWSKY 6, & 2144 —2146.
8 SCHWERDLING, Starhemberg, s. 133.
9 SCHWERDLING, Starhemberg, s. 134.
% SCHWERDLING, Starhemberg, s. 137.
SMHEINIG, Kaiser Fridrich III/1, s. 252; ZERNATTO, Herrenstand, s. 117 - 118.
392 7ERNATTO, Herrenstand, s. 117.
% Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonensia. Adam Franciscus KOLLAR (Hg.),Vindobonae 1762, s.
1339.
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1452 se pipojil k pozadavku rakouskych a uherskych stavii k vydani Ladislava Pohrobka.”®

V bieznu 1453 mu kral za jeho vérné sluzby, pfedev§im za podil na jeho osvobozeni, panstvi

Freyenstein a svatopetrsky trh v Au.”’

V cervnu téhoz roku se Plankenstein pficinil jako
relator listiny pro klaster cisterciadek ve Starém Brn&.”” S celym dvorem se vypravil do Cech
a 11. Fjna byl s kralovskym privodem v Jihlavé.””” Den pted korunovaci, 27. Fijna, patfil

k svédkim spojeneckého ujednani mezi Seskymi, rakouskymi a uherskymi stavy.’®

wewr

propadl pfi¢inénim Oldficha Eicingera u krale v nemilost a byl ze dvora vyhnan.>”

Po Pohrobkové smrti se stal tajnym radou cisate Fridricha III. a zemiel ve Vidni roku
1465.°"°

Velkého vlivu na krale dosdhnul po smrti Oldficha Celského videiisky méStan
povyieny Albrechtem V. do rytiiského stavu Konrad Hélzler.”'' Sympatie kralova stryce
Oldficha Celského, ktery se po Ladislavové propusténi z porucnictvi stal muzem c¢islo jedna
na kralovském dvoife, mu nejpozdéji od Cervna 1453 piinesly ufad hubmistra — spravce
zemskych financi v rakouskych zemich.”'? Hoélzler patiil uz pred Ladislavovym nastupem

k moci do méstské rady.’"?

KdyZ se na podzim podafilo Eicingerovi vyhnat Celského ode
dvora a krale presvédcit ke korunovacni cesté do Prahy, znamenalo to pro Konrada Holzlera
jako pfiznivee Celského, ztratu vynosného hubmistrovského tGradu.’'* Avsak koncem kvétna
1454 vzal kral v Praze Konrdda Holzlera na milost. Nepfidélili mu zatim zpét jeho trad
hubmistra, ale byl omilostnén."”

Béhem roku 1454 travil Ladislav ¢as v Praze a Rakousku vladnul neomezené Oldfich
Eicinger — ¢astené prostfednictvim svych piiznived, Eicinger byl totiz s kralem v Cechéch.
Situace se vSak brzo podstatné zménila. Ladislav totiz potfeboval prostfedky pro valku proti

cisafi a ty mu mohl poskytnout pouze Celsky, ktery mél rozsahlé zazemi ve Styrsku, Uhrach,

" CHMEL, Materialen 1,s. 374, ¢. 188.

O FRATI2, s. 39, ¢. 1.

39 http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-MZA/E09/1453_VI_18/charter#fanchor

7 HHStA Wien, HS B 525, fol. 14.

S8 FRATI/2, 5. 31, 8. 1V.

59 Franz Xaver SCHWEICKHARDT, Darstellung des Erzherzogthums Oesterreich unter der Ens, Wien 1838,
>0 ZERNATTO, Herrenstand, s. 118.

3! Konradu Hélzlerovi se zatim zajem rakouskych historikii bohuzel vyhybal. Nejdetailngji se mu vénoval Karl
SCHALK, Aus der Zeit des ésterreichischen Faustrechts 1440 — 1463, Wien 1910, s. 457 - 462; URBANEK,
Konec, s. 106; OSN 11, s. 546; Richard PERGER, Wolfgang Holzer. Aufstieg und Fall eines Wiener Politikers
im 15. Jahrhundert, JIboVGW 41 (1985), s. 36.

12 QGStW 1/7, s. 344, &. 517; PERGER, Wolfgang Holzer, s. 34.

13 Pochézel z m&stanské rodiny, poprvé je jmenovan v radé mésta v roce 1440. Purkmistrem byl v letech 1440,
1441, 1450, 1451 a 1455. V roce 1452 byl ¢lenem méstské rady. SCHALK, Faustrecht, s. 458.

> 17. tijna 1453 byl u kréle hubmistr Jorg Dechsner. FRA I1/2, s. 44, ¢. 10.

S FRATI/2, s. 59, ¢. 44.
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Rakousku a Kraisku.’'® Pfi kralové slavnostnim navratu z Vratislavi do Vidn& v tnoru 1455
ziskal Celsky opét navrch a s nim i Konrad Holzler”'” Ten se opdt mohl jako
znovujmenovany hubmistr ujmout finanéni spravy zems.”'®
Nejvétsiho vlivu dosdhnul tento pomérné nendpadny dvofan na samém sklonku

Ladislavovy vlady a stal se neptfijemnym protihra¢em Jifiho z Podébrad. VSemu napomohly
udalosti v Bélehrad¢ z podzimu 1456, kdy po vrazd¢ Oldficha Celského mizi ze dvora tento
mocny element. Hdlzler se svou chytrou taktikou kralova neustalého ujiStovani, Ze on sam je
kone¢né¢ neomezeny vladce ve svych zemich, se pomalu ale jist¢ dostdvd na pozici
nejmocngjsiho kralova dévérnika.’'” Zajimavé a koneckonct asi vystizng Holzlera
charakterizoval Rudolf Urbanek: ,, Ladislav citil se tu (v Uhrach roku 1457) cizincem a jeho
stesk urovnaval cestu vlivu Hoélzlerovu. Ten byl Nemec, Rakusan — byl z Vidné — a jeho
osobnost, snad i jinak sympaticka, mluvila k mladému krali domacimi, rodnymi tony a
pripominala mu vsecko to, k cemu Inul. A Ladislav snadno veril, kdyz Holzler smélymi rysy
kreslil mu velikou budoucnost. “>*°

Po Celském a Eicingerovi se Ladislav dostava do vlivu videtiského mést'ana Holzlera.
Bez jeho ptitomnosti nebylo mozno s kradlem hovofit a projednat dilezité zélezitosti.”'
Holzler také velmi dobie védél, jakého soupefe ma v osobé zemského spravce v Cechéch.
Zamyslel chytie vstoupit mezi krale a Jitiho z Pod&brad.”* Chystal se pii tom vyuzit vzniklé
trhliny mezi Zdeiikem ze Sternberka a Geskym gubernatorem.’> Sternberk byl v 16t& 1456 na
rozdil od Jitiho s krdlem ve Vidni a Holzler tak mél idedlni piilezitost. A kampan proti
zemskému spravci se skuteéné rozjela; jeji iniciatoi — Holzler a Zdenék ze Sternberka — ale
podcenili silu Jitfitho z Podébrad, za kterého se postavily i1 ¢eské stavy. Ozbrojenému konfliktu
zabrénil Ladislav obeslanim Jiiho, aby zachoval klid a Ze o Zadnych pomluvach nevi.>**

Posledni slovo mél vsak nakonec zemsky spravce. Ten veédél, Zze aby zneSkodnil
HolzlerGv vliv na kréale, musi Ladislava stlij co stiij dostat do Prahy. I kdyZ byl planovany

siatek Ladislava s francouzskou princeznou v jednani, poskytnul mu vhodnou zaminku si pro

316K tomu ho zavazoval spolek s cisafovym bratrem Albrechtem a Zikmundem Tirolskym. PERGER, Wolfgang
Holzer, s. 35.
' PERGER, Wolfgang Holzer, s. 36.
31 Jests v Gervnu 1455 byl jen videfiskym méstanem. QGStW /7, s. 380, &. 15500.
*'” URBANEK, Konec, s. 106.
520 URBANEK, Konec, s. 106.
521 URBANEK, Konec, s. 106.
22 ..namb im fiir mehr gewalt, dann er vielleicht hett, und wolt auch den khiinig regieren, darumb im viel
ungunst gegen dem Gubernator zue Béhaimb, herrn Ulrichen Eyzinger, etlichen herrn von Oesterreich und
ander gemainen volci macht.“ URBANEK, Konec, s. 106 - 107.
33 KOSTAL, Zdenék Konopistsky, s. 57.
2 AC 5, 5. 271; URBANEK, Konec, s. 109.
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sedmnactiletého krale prijet az do Vidn&.”* Sebral tedy vojsko a s Eicingerem stali 2. srpna
1457 pred méstem. Jedndni se vlekla nejméné 14 dni. Ladislav na radu Albrechta VI.,
Ludvika a Oty Bavorského nakonec slibil, Ze do Prahy pfijede nejpozdéji do 11. listopadu.”®
V ten moment uz Podébrad védél, ze ma casteéné vyhrano. Jakmile kral pfijel v fijnu do
Prahy, bylo chystano svatebni poselstvo do Francie. Néklady na n¢j, méla nést hlavné
rakouskd pokladna. KdyZ byl pfitomny hubmistr Holzler tazan, zda ma dost prostredki, tak
navzdory dosavadnimu ujistovani piekvapivé fekl, e mé ,.... kain zevrub vorhanndn...*>*’
Hned poté byl hnan pted kralovskou radu, a protoZze nemé¢l nic na svou obhajobu, byl se
souhlasem krale uvéznén v nékteré z prazskych vézi, kde si nejméné rok odpykéval sviij trest.
Nedlouho po svém propusténi, nejpozd&ji v roce 1460, Holzler zemiel.”*®

Na Ladislavové dvofe se podobné jako v pfedchozim piipadé Konrad Holzler,
pohybovalo vétsi mnozstvi osob z videfiského patriciatu. To mohl byt dasledek podpory,
kterou Oldfich Eicinger ziskal pii zaklddani Mailberského spolku z méstského stavu.
Nezanedbatelné bylo jisté i financni zdzemi videniskych méstanii, protoze Viden zazivala
v tomto obdobi — navzdory politické nestabilité a nekone¢né konflikty v zemi - hospodarsky
rast.”*

Hned na Pohrobkové korunovacéni cesté¢ do Prahy na podzim roku 1453 se v jeho
privodu nachézeli ¢tyfi mé&$tané. Jednak soucasny videtisky purkmistr Niklas Teschler,’*’
dale Simon Pétel,””' Oswald Reichholf*> a Wolfgang Holzer,”” jejichz Gcast na
korunovaci si vynutil Eicinger na zemském snému v Korneuburgu v zaii 1453.** Tito
jednotlivei tvofili na Ladislavové dvotfe — kdyZ se tam zrovna zdrzovali — nestaly element,
protoze byli pevné spojeni s osudem bud’ Oldficha Eicingera nebo Oldficha Celského. Stejné
jako byl Konrad Holzler (stranik Celského) po Eicingerové néstupu v zaii 1453 zbaven
hubmistrovského ufadu a z kralova okoli vytlacen, tak to samé potkalo jmenované Ctyfi

méstany v unoru 1455, kdy se s velkou slavou vraci Oldfich Celsky. Pokud je zrovna

> O shatku se jednalo uz od zagatku roku 1457, to byl Ladislav jesté v Uhrach. URBANEK, Konec, s. 109.
32 URBANEK, Konec, s. 112.
32T CHMEL, Materialen 2, s. 148.
8 SCHALK, Faustrecht, s. 461.
 VANCSA, Geschichte, s. 299 - 305.
330 Rakousky mincmistr (1456 — 1458; 1460 - 1462), videtisky purkmistr (1453, 1456 — 1457). Helga SIGL,
Niklas Teschler. Ein Wiener Biirgermeister und Miinzmeister in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, dipl.,
Wien 2011.
331 Richard PERGER, Simon Pétel und seine Handelsgesellschaft, JboVGW 40 (1984), s. 7 - 88.
332 Pod jeho velenim tahnul kontingent videfiskych v &ervnu 1452 k Videfiskému Novému Méstu. PERGER,
Wolfgang Holzer, s. 33. Vidensky purkmistr (1452, 1454). SCHALK, Faustrecht, s. 462 —471. Reichholf byl
také v poselstvu na polsky dvir ohledn¢ svatby Ladislavovy sestry s polskym Kazimirem. SOA Ttebon,
Historica, sign. 1678.
333 Rakousky mincmistr (1453 — 1455), videfisky radni (1453 — 1455). PERGER, Wolfgang Holzer, s. 33 - 34;
SCHALK, Faustrecht, s. 442 — 447.
** VANCSA, Geschichte, s. 322.
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nepotkal osud jako Wolfganga Holzera, kterého nechal Celsky na pielomu Cervna a ¢ervence
1456 uvéznit a dokonce mucit, tak mohli navzdory kralové nemilosti nadale putsobit
v organech mésta.>*® Jejich osud je i po Ladislavové smrti nadale pevné spojen s Vidni. P
vélce Fridricha s Albrechtem podporovali cisafe. To se stalo osudnym Holzerovi, kterého
nechal Albrecht za zradu zaZiva rozétvrtit a Reichholfa stit.*® Teschler se spasil Gtékem

k cisafi a dozil n&kdy v roce 1485.%%

Vsichni vySe uvedeni jedinci si na pocatku padesatych let uvédomili, Ze jestli chtéji
v budoucnu slouzit svému legitimnimu zemépanovi, meli by se ptipojit k Mailberské jednoté.
Liknavost panského stavu a jisté otaleni s rozhodnutim se piipojit mélo své opodstatnéni.
Nekteti ptislusnici vyssi Slechty slouzili fimskému krali, byli jim respektovani a nechtéli proti
nému hned pozvednout zbran (napt. Riidiger ze Starhemberga). Roku 1436 se jesté jako se
Styrskym vévodou vydali do Svaté zemé, coz také muselo vytvofit jisty vztah ke svému
panovnikovi. Fridrich nékteré z nich jmenoval po svém zvoleni fimskym kralem (1439) do
své rady nebo povéfoval diplomatickymi a vojenskymi zalezitostmi. Nechtélo se jim proto
nahle vymeénit tabor, ktery — hlavné ze zacatku — vypadal dosti nejisté. A jesté k tomu vedl
jednotu potomek ptist¢hovalct z Bavorska Oldfich Eicinger.

V momenté, kdy se mnozstvi pifivésenych peceti pod pozadavky opozice zacalo
prudce zvétSovat, zménilo se i uvazovani panstva. To bylo n€kdy zplsobeno strachem o
majetek, kterému by hrozilo v pfipad¢€ setrvani na cisaiské stran¢ rabovani (napt. Wolfgang z
Walsee). A kdyz uz z panti nékdo v cisafoveé tabote setrval, priklonil se k Ladislavovi diky
Fridrichové netaktickému jednani (napt. Georg z Puchheimu).

At se k Ladislavu Pohrobkovi ptipojili diive ¢i pozdéji, jako nejvyssi Slechta v zemi
ziskali opét zemské Urady, které drzeli jiz pfedkové. Stali se tak Cleny kralovské rady, ale
protoze byli povéfeni vykonem zemskych uradl, setrvavali na domaci ptidé a se dvorem
necestovali. VySe uvedeni rddcové proto nebyli stalymi ¢leny kralovského dvora. Do mist
kralova aktualniho pobytu dojizd€li, jen kdyz to kral vyzadoval (napt. v piipadé kralovskeé
korunovace ¢i povétreni diplomatickym ukolem), anebo v pfipadé soukromych zalezitosti —
vétSinou majetkovych.
ziskat sympatie mladého panovnika, nebo moznd lépe feceno, Oldficha Eicingera. Pro

vyhlidky k ziskani dvorské sluzby bylo piimo Zadouci, se k této akci ptipojit. To se také

3 PERGER, Wolfgang Holzer, s. 37.
36 pERGER, Wolfgang Holzer, s. 49.
*7SIGL, Niklas Teschler, s. 130.
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promitlo do obsazeni dvorskych ufadl, protoze vétSinu z nich zastavaji ptislusnici nizsi
Slechty. Pro n¢ byla dvorska sluzba jedinou alternativou. Zde mohli uplatnit své schopnosti a
nebylo pfitom nutné pochédzet ze starého Slechtického rodu. Vyhodou pro Ladislavovi
dvotany bylo, pokud se angaZzovali ve prospéch jeho otce Albrechta. Tento diraz na tradici

kral pti vydavani listin ¢asto zdiraziioval.
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IV. 3. Kralovska kancelai>®

Podrobné studium pozdn€ stfedovéké kralovské kancelafe patii do oblasti
diplomatické. Z prosopografického uhlu pohledu nelze tento zékladni c¢lanek spravniho
systému v zadném piipad¢ vynechat, nebot’ jeji clenové tvoftili nedélitelnou persondlni slozku
panovnického dvora. VSechny listiny, listy, privilegia nebo mandaty vydané z kralovské
moci, proSly rukama jednotlivych kancelafskych pracovnikii a vSichni zde v nejriiznéjSich
formach zanechali své stopy. Bohuzel se nezachovaly zaddné kancelaiské tady, které by
odhalily fungovani této instituce, a lze odivodnéné pochybovat o jejich existenci. Chod
kancelate spocival vice &i méné na zvyklostech, které novi ufednici piejimali.”*’

Pro vétsi piehlednost nebude na Skodu, pokud se v tomto misté zminim o hierarchii
v pozdn¢ stiredoveké kanceldfi. V Cele kanceldie stal vzdy kanclét, panovnikiiv nejblizsi
radce, ktery byl vzdy ¢lenem uzsi kralovské rady. Kralovskou kanceléat v pozdnim stiedoveku
si nelze pfedstavit, jako instituci. Systém jejiho fungovani, persondlni obsazeni a zazité
zvyklosti, tomu vSemu vtisknul sviij podpis kralovsky kanclér. Kanclét byl v ptipadé potieby
povéfovan vedenim dilezitych diplomatickych misi a v dobach jeho nepfitomnosti byl
zastoupen protonotafem. Tak se nazyval prvni z notai a byl to on, kdo prakticky fidil chod
kancelafe. Dalsi vyznamnou funkci, kterd svou cinnosti mohla v nékterych piipadech,
podobn¢ jako kanclét, presdhnout samotny ramec kancelare, byl kralovsky sekretaf. Napli
ginnosti kralovskych sekretaiti 1ze jen velmi obtizné definovat. Ze postaveni sekretai bylo
vyssi, nez béznych pisaiti 1ze snadno odvozovat ze skuteCnosti, ze vétSina protonotaiu si

v , . ror . ’ rvo 540 7, r . r
né¢jakou dobu pfed svym jmenovanim odpracovali na mistech sekretaiti.” Zadna panovnicka

3 K tématu vznikla celd fada praci domécich a zahrani¢nich autori. Jen namatkou uvedu: Tomas
BALETKA, Dviir a kancelar moravského markrabéte Josta (1375-1411). In:Moravsti Lucemburkové, Brno
2000, s. 147-166; Tomas BALETKA, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540), jeho kancelar
a sprava biskupskych statkii, SAP 54, €. 1,2004, s. 3-236. Sasa DUSKOVA, Kancelar jako ndstroj politiky
Premysla Otakara II. In: FHB, Praha 1979, s. 67-91; Zden¢k FIALA, Panovnické listiny, kancelar a zemsky
soud za Premysla II. (1247-1253-1278). SAP 1951, s. 165-294; Karl GROBMANN, Die Friihzeit des
Humanismus in Wien bis zu Celtis Berufung 1497. JbLKNO NF 22 (1929), s. 202; Paul Joachim HEINIG, Kaiser
Fridrich III/1 — 3, (1440 — 1493): Hof. Regierung und Politik, Koln 1997; Ivan HLAVACEK, Das Urkunden-
und Kanzleiwesen des béhmischen und romischen Konigs Wenzels (IV.) 1376 — 1419. Ein Beitrag zur
spdtmittelalterliche Diplomatik. Schriften der MGH 23, Stuttgart 1969; Ivan HLAVACEK, Prazské méstské
kancelare a kancelar dvorska v pozdnim stredoveku. Nekolik marginalii. In: Osm set let prazské samospravy.
Praha 2002, s. 29-38; Ivan HLAVACEK, Streiflichter in den Geschiftsgang der Kanzlei Kaiser Karls IV.
(Hofkanzlei und das Sittener Kapitel im J.1365). In: Septuaginta Paolo Spunar oblata (70+2), Praha 2000, s. 257-
264; Christian LACKNER, Die Entwicklung der landesfiirstlichen Rdite, Kanzleien und Verwaltungsapparate im
Spditmittelalter und an der Wende zur Neuzeit in den dsterreichischen Léindern. VIOG 57 (2010), s. 394 — 406;
Ivan HLAVACEK, Hof und Herschaft. Rat, Kanzlei und Regierung der osterreichische Herzoge (1365 — 1406).
MIOG Ergb. 41 (2002); Peter MORAW, Réite und Kanzlei. In: Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mizen,
Miinchen 1978, s. 285 — 292; Tomas SIMEK, Kanceldi* Petra z Rozmberka v letech 1310-1347. Sbornik praci
vychodo¢eskych archivii 1, 1970, s. 9-41; Rudolf URBANEK, "Kanceldr" krdle Jiriho, CCH 17, 1911, s. 13-27.
% LACKNER, Hof und Herschaft, s. 258.
" HEINIG, Kaiser Fridrich IlI/1, s. 733.
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kancelai by se zajist¢é neobeSla bez pisaii a registratori. Navzdory jejich anonymité
vyplyvajici z ml€enlivosti zachovanych dokumentl, se tu a tam podafi nalézt v pramenech
jméno nékterého z fady téchto neznamych ,,délniki* kralovské kancelafe.

Kancelar Ladislava Pohrobka je v podstaté Siroky pojem, protoze Ladislav mél ve
skutecnosti kanceléte tfi: jako uhersky kral uherskou, jako rakousky vévoda rakouskou a jako
cesky kral kancelar ¢eskou, kterd spolu se smrti ceského krale Vaclava IV. prakticky zanikla a

bylo tieba ji po dlouhém obdobi interregna obnovit.”*'

IV. 3. 1. Ceska kancela¥

V prubéhu husitskych valek jeji ¢innost ¢astecné nahradila kancelat Starého Mésta
prazského. Po uznani Zikmunda Lucemburského ¢eskym kralem roku 1436 vzniklo oddélent,
které registrovalo listiny vztahujici se k ¢eskému kralovstvi. Nejednalo se vSak o Ceskou
kralovskou kanceldf v pravém slova smyslu, spiSe o jakési provizorium. Zikmundova vlada
v Cechach netrvala dlouho a jeho nastupce Albrecht nevladl v Cechach o mnoho déle, proto
se ani behem jeho vlady nemohla Ceska kanceldi znovu obnovit. Kontinuita lucemburskeé
kancelafe ale pietrvala diky osob& Kaspara Slika (1400 — 11449).°* Ten se do kralovské
kancelafe dostal jiz za cisafe Zikmunda, ktery ho za Gspésné Ciny v jeho prospéch roku 1433
., ... do macht der keiser Casper Slick zu eime romschen canzler und macht in zu einem
freiherrn und slug in selber ritter... ", jak vzpomina mohuc¢sky Eberhard Windecke. K tomu
jeste dodava, ze kdo to kdy slysel, aby se syn néjakého némeckého meéstana stal tak
mocnym!>* Zadnou zasadni zménu neznamenala pro Slika cisafova smrt roku 1437 ve

Znojmé. Jako vedouci osobnost kancelate fimského krale si ho ponechal i Albrecht II. a diky

! Ladislavovou kancelaii se zabyvala nejprve Eva BOHACKOVA, O listindch a listech Ladislava Pohrobka,
dizerta¢ni prace PVH FF UK, Praha 1950. Pohrobkova kancelat se pozd¢ji stala tématem daleko obsahlejsi
diplomové prace Vaclava RAMESE, Listiny, listy a kanceldr Ladislava Pohrobka (1452 — 1457), diplomova
prace PVH FF UK, Praha 1982, ktery ji navic opatfil regestafem vSech kralovskych list a listin, které byly
autorovi dostupné. Autor se také okrajove dotknul jednotlivych ¢lent kancelaie a kralovské rady, protoze jména
jejich ¢lenti nachazime v kancelaiskych poznamkach a podileli se tak pfimo na samotném vydavani jednotlivych
dokumenti. Kratké pojednani o Pohrobkové kancelati vytvofil i Karel BERANEK, Listiny a listy z ceské
kralovské moci v dolnorakouskych registrech krale Ladislava, Archivni Casopis 1 (1968), s. 34 — 39.
42 Kagpar Slik je nepravem opomijenou postavou ze strany soucasné historiografie. K jeho osobé a dilu: Max
DVORAK, Die Fiélschungen des Reichskanzlers Kaspar Schlick, MIOG 22 (1901), s. 51 — 107; Alfred
PENNRICH, Die Urkundenfdlschungen des Reichskanzler Kaspar Schlick nebst Beitrdge zu seinem Leben,
Gotha 1901; Otto HUFNAGEL, Kaspar Schlicks letztes Hervortreten in der Politik nebst einem kritischen
Beitrag zu dem Fiélschungsproblem, Leipzig 1910; Otto HUFNAGEL: Kaspar Schlick als Kanzler Friedrichs
1., MIOG Erg. Bd. 8, 1911, s. 253 — 460; Artur ZECHEL, Studien iiber Kaspar Schlick: Anfiinge, erstes
Kanzleramt, Féilschungsfrage. FEin Beitrag zur Geschichte und Diplomatik des 15. Jahrhunderts, Reichenberg
1940; Paul-Joachim HEINIG, War Kaspar Schlick ein Fdlscher? Félschungen in Mittelalter 3, Diplomatische
Filschungen 1, MGH 33, Hannover 1988, s. 247 — 281. Heinig se osobou Kaspara Slika zabyval také ve své
praci ke dvoru Fridricha IIl.: HEINIG, Kaiser Fridrich I1I/1, s. 638-646.
343 HEINIG, War Kaspar Schlick, s. 249.
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tomu pokracovala ¢innost této vyznamné instituce bez preruseni. Zlomovy okamzik nastal
teprve s Albrechtovou smrti. V politickych udalostech let 1440 a 1441 se Slik angazoval ve
prospéch kralovny Alzbéty (stiatek Alzbéty a Albrechta byla mimo jiné ¢asteéné i Slikova
zasluha)®*, coz mu po Albrechtové smrti piineslo kontakty ke dvoru nové zvoleného kréle
Fridricha.’*> Zde se nejpozd&ji v 16t8 1442 stava opét kralovym kancléfem. Slikova osobnost
je na tomto misté velmi dilezita. Je nutné si uvédomit, ze to byl on, kdo ztélesnioval ¢innost
této instituce jesté v duchu lucemburské epochy.”*® Pozdné stiedoveka kancelaf nebyla zadna,
samostatné fungujici instituce. Byla zcela zavisla na osobé panovnika, potazmo kancléte. Zde
je tento element velmi dulezity: osoba kancléte to byla, co symbolizovalo celé lucemburské
deédictvi.

V prvni dekdd¢ Fridrichovy kralovské vlady je jeho kanclét neptehlédnutelnym
¢lankem jeho politiky. Céaste¢né Slikovym &inem bylo mimo jiné docileni kralova piiklonu
k papezi Evzenovi, ktery jakozto zastupce papezstvi ziskdval postupné navrch nad
basilejskym koncilem. Pied svym odchodem od Fridrichova dvora (zacatkem roku 1449
opustil dvlr a 16. Cervence t¢hoz roku zemfel), ktery si diky pifehnané snaze zajistit bratrovi
biskupstvi ve Freissingu zavinil z ¢asti sam, se KaSpar Slik angaZoval i ve prospéch
mladi¢kého Ladislava Pohrobka, pro néhoz znamenal nejvyznamnéjsi — ne — li jediné pouto
k Ceskému a Uherskému kralovstvi.”*” Slik byl totiz jak uhersky tak &esky $lechtic a vedle
loajality k fimskému kréli se staral i o budoucnost Geského krale Ladislava.>*®

Kaspar Slik si do svého plisobisté v kancelati krale Fridricha vzal budouciho ¢eského
Pohrobkova kancléte Prokopa z Rabstejna (71472), ktery byl Cinny uz jako pisaf v kancelaii
cisafe Zikmunda a spolu se Slikem presel po jeho smrti do sluzeb Albrechta I1.>*

Rabstejn pochazel z rodu panti z Rabstejna, ktefi stejné jako Lassti z RabStejna a Pluhové
z Rabstejna pouzivali stejny predikat. Genealogické nejasnosti v rodinnych vztazich
Rabstejnti objasnil Rudolf Urbanek v praci 77i Janové z Rabstejna, kde od sebe jasné odlisuje
uvedené tii rody.””” Otcem Prokopa byl Jan z Rabstejna, ktery zemfel pied rokem 1450, a

ktery byl v roce 1422 cisafem jmenovan jako Jan starsi z Rabstejna. V husitskych valkach byl

¥ PENNRICH, Die Urkundenfilschungen, s. 6.
3 Spoleené s Eicingerem jedna v tmoru 1441 jako zastupce kralovny Alzbéty na zemském snému v Praze.
HEINIG, Kaiser Fridrich I1I/1, s. 638.
6 HEINIG, War Kaspar Schlick, s. 246.
" HEINIG, Kaiser Fridrich III/1, s. 645.
* HEINIG, Kaiser Fridrich IIl/1, s. 643.
¥ K o0sobé& Prokopa Rabgtejna nevznikla doposud Z4dna monografie. Nejvice prostoru mu vénuje Rudolf
URBANEK, T7i Janové z Rabstejna, in: Sbornik filologicky 11, 1936-1939, s. 199-238; Tyz, CD 3/2; Tyz,
Konec Ladislava Pohrobka, Praha 1924; Karl GROBMANN, Die Friihzeit des Humanismus in Wien bis zu Celtis
Berufung 1497. JbLKNO NF 22 (1929), s. 209; Paul Joachim HEINIG, Kaiser Fridrich IIl. (1440 — 1493): Hof,
Regierung und Politik, Koln 1997, s. 745; RAMES, Listiny, listy, s. 72 — 73.
»Y URBANEK, T¥#i Janové, s. 199-238.
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Zikmundovym stranikem. Jan star§i mél tfi syny: nejstarSiho Jana, Prokopa a nejmladsiho
opét Jana. NejstarSi syn Jan dostal roku 1437 se svym bratrem Prokopem od Zikmunda
nekteré dichody v Libofticich. Prokoplv bratr Jan, po smrti svého otce zvéan starSim, kvili
rozliSeni od mnohem mladsiho bratra, ziskal za své zasluhy ve prospéch katolické strany
purkrabstvi vySehradské a spolu s Janem Smifickym ho Albrecht II. v roce 1439 pasoval na
rytite.”!

Na pocatku ctyficatych let se v§ak do ¢ela rabstejnského rodu dostava Prokop, ktery si
jiz v Zikmundové kancelati vydobyl pevnou pozici, jisté nemalou zasluhou svého krajana
Kagpara Slika. To byl ale pouze zac¢atek jeho kariéry ve vysokych kruzich, protoze zasluhou
pratelstvi s EneaSem Silviem Piccolominim, se kterym se poprvé setkal na Styrském dvore,
dosdhnul vyznamné pozice v kancelafi fimského krale Fridricha. Pozd¢&jsi papez Pius 1. mu

dokonce vénoval v &ervnu 1444 sviij spis o §tdsti (Somnium de fortuna).”*?

Kral Rabstejnovi
zcela divefoval a vyuZival ho téZ v diplomatickych sluzbach.”> Proto nemohl chybét
v kralové doprovodu pfi korunovaéni jizdé do Céch v 1ét€¢ 1442, kdy se Fridrich po natlaku
kurfifti a po vice nez dvou letech nechal kone&né korunovat fimskym kralem.*

Ke dvoru krale Fridricha tak pfiSel vybaven jednak kancelarskymi zkuSenostmi a
rovnéz s bohatou praxi diplomatickou, kterou ziskal nepochybné ve sluzbach Zikmundovych.
Prokop hajil zajmy fimského krél po cela Gtyficata 1éta v Cechéach, které musel jako diplomat
opakované navitévovat. Napiiklad v roce 1445 to bylo nejméné tiikrat.’> S Eneasem Silviem
byl Rabstejn roku 1447 poslan do Rima k papezi Evzenovi, aby potvrdili ptiklon fimského
krale k Evzenovi IV.>>® To samozfejm& nebylo zadarmo a Fridrich v této oZehavé otdzce

zachovaval dlouho neutrdlni postoj. Az pfislib fimské korunovace jej konecné presvédcil

331 Jan studoval v Italii a pii své cesté na studia se v prosinci 1454 sesel ve Videiiském Novém Mésté s Enedgem
Silviem, na kterého pry udélal hluboky dojem. Stejné tak mél Jan zaptisobit i na cisafe. Tou dobou jiz drzel
hodnost praepositus Wisegradensis supremus cancellarius regni Bohemiae. Titulatura mtize byt pon¢kud
prekvapujici, protoze kancléfem byl bezpochyby starsi bratr Prokop. Spojeni vySehradského proboststvi
s radem nejvyssiho kancléte je pozustatek z poloviny 13. stoleti. To se udrzelo az do této doby. Prokop
z Rabstejna, tedy skutecny kanclét, se oznaCoval jako kanclét, zatimco Cestny titul obsahoval adjektivum
supremus a $lo pouze o Cestny titul. VySehradsky probost tak byl titulovan jako nejvyssi kancléf na prazdno.
URBANEK, T7i Janové, s. 217. Neni nezajimavé, Ze o zavedeni podobného zvyku se pokusil Rudolf IV.
Habsbursky ve Vidni, jisté po prazském vzoru. Toto spojeni dvou titulti ale dlouho nevydrzelo a zaniklo
s Rudolfovou smrti. Nikolaus GRASS, Propst und Kanzler. Ein Beitrag zur Geschichte der Capella regia und
des geistlichen Kanzleramtes. In: Speculum iuris et ecclesiarum, Wien 1967, s. 134.
552 GRASS, Propst und Kanzler, s. 208.
33 Da der als Rat belege Prokop Pflug von Rabenstein als einer der zweifellos interessantesten
. intellektuellen * Helfer Friedrichs im ersten Regierungsjahrzehnt geistlichen Standes war und der
Kanzleimetier nie verlassen hat, wird er wohl nicht zu Unrecht bei den Sekretiiren des Herrschers gewiirdigt, als
welcher er seine dann am Prager Hof fortgesetzte Karriere begann. “ HEINIG, Kaiser Fridrich I1I/1, s. 425.
*** GROBMANN, Friihzeit, s. 209.
* URBANEK, CD 3/2, s. 167.
336 Rok poté bylo tzv. Videiskym konkordatem uzavieno s kone¢nou platnosti obdobi konciliarismu. Alois
NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte 1400 — 1522. Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom
Mittelalter zur Neuzeit, Wien 1996, s. 307.
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uznat papezovu svrchovanost.”’ Mimo jiné dokumenty vezl sebou Prokop z Rabstejna i
listiny ujistujici papeze o kladném postoji ¢eského kralovstvi ke kurii, které se stejné jako
Fridrich piiklonilo k Evzenovi IV. na tkor basilejského koncilu.”>® Papeze zastihnuli na
smrtelné posteli a stali se svédky konklave, které papezskou mitru pfitklo Mikuldsi V. Pfi
jeho slavnostni jizdé Rimem vedl Rabstejn papezova bilého koné, coz bylo povazovano za
mimoradnou &est.”>” Prokopovo Gsili ve prospéch papezstvi mélo byt odménéno prazskym

arcibiskupstvim, k ¢emuz ale nedoslo. *%

61

Z této kandidatury je ale patrné, Ze RabStejn byl
klerik niz§tho svéceni.

Navitéva Rima v roce 1447 nebyla Prokopovou posledni cestou do mésta na fece
Tibetfe. Velkou mérou se podilel na ptipravé Fridrichovy cisafské korunovace, které se sdm
zhgastnil a kde se mohl potkat s mnoha krajany.”* I proto byl v bieznu 1452 na most& pres
feku Tiberu v Rimé& pasovan na rytife.’®

Relace ze svého pisobeni na videfiském dvofe posilal Rabstejn v listech do Cech
Oldfichovi z Rozmberka. Korespondenci s Rozmberkem udrzoval Prokop po cela Ctyficata
dvora. Styl korespondence s budouci hlavou Strakonické jednoty jen podtrhuje Prokopovu
prislusnost ke katolické stran€. Jeho skeptickd slova k moznému uznani Jana Rokycany:
,,Nezdd mi sé, Ze by tento nowy papez Rokycana potwrdil; neb jest nelaskaw na Rokycana, a
mluvil twrda slowa. Hoc sit secretum. A wiem, Ze poslowé z Cech proto darmo jedii, neb zde
prawie, Ze kaciie potwrditi nechce. “, jakoby davala tusit, co bylo Prokopovym pianim.”**

Jak uz bylo vySe feceno, Prokop z Rabstejna byl cisafovym hlavnim vyjednavacem
v ¢eské otazce. Tak jako Rabstejn informoval své pratele v Cechach, tak také cisai dostaval
zasluhou Prokopovych kontaktd na svou dobu cCerstvé informace a ziskdval piehled o
dilezitém déni ze zemi Koruny. Jako kraliv specialista na jednani v Cechach nemohl
ptirozené chybét na zndmém beneSovském sjezdu, kde se jednalo o Ladislavovo vydani

z Fridrichova porucnictvi. V roli Fridrichova mluvciho vystoupil na snému Ened$ Silvius,

>7 CORNEJ — BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 96.
3% O piiklon Cechii k Evzenovi se zaslouzil hlavné Oldfich z Rozmberka, ktery rozhodnul za celé Cechy bez
védomi strany podébradské. Rabstejn vedl u papeze na jeho tcet velmi pochvalnou fec.
* URBANEK, CD 3/2, s. 164.
% URBANEK, CD 3/2, s. 97.
36! Na rozdil od svych pozdgjsich spolupracovnikii (vétsinou doktofi obojiho prava) nemél Rabstejn univerzitni
vzdélani, coz by se pro vysoce postaveného ¢lena kancelaie a pozdéjsiho ¢eského kancléte mohlo predpokladat.
%62 Jejich vycet je uveden ve SRA 2, s. 565. Urbanek jesté dodava, Ze z 50 Geskych koni byli viichni Moravané.
Konkrétné Albrecht, Jan a Jindfich z Bitova, Van&k a Arnost Cernohoriti z Boskovic, Véaclav z Lomnice, Vaclav
z Veverti, Wolfgang, Martin a Hertnid z Krajku, Jan Tunkl z Brnicka, Jan z Kunstatu a jeden pan z Valdstejna.
URBANEK, CD 3/2, s. 628.
°® HEINIG, Kaiser Fridrich III/1, s. 745.
M AC2,s.437.
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jehoz te¢ Rabstejn piekladal do ¢estiny. Kralovi zastupci zde tlumocili Fridrichovo zamitnuti
Ladislavova vydani z divodu kralovy nedospé&losti a nabadali Geské stavy k trpé&livosti.”®

Zcela od zakladi musel Prokop z Rabstejna vybudovat ¢eskou kralovskou kancelaf,
kterd se stala pevnym prvkem dvora Ladislava Pohrobka. Téméf s jistotou lze tvrdit, Ze se
nechal inspirovat Fridrichovou kancelafi, kde stravil deset let svého zivota, a Ze tak zcela
pfevzal systém fungovani kancelafe rakouskych vévodu.

Po Ladislavové nasilném vydani z porucnictvi u Videiiského Nového Mésta v zari
1452 se mlady kral zavazal ceskym zastupcim k pfijeti svatovaclavské koruny. Termin
korunovace byl stanoven na 28. fijna 1453. Rabstejn odjel do Prahy v 1ét¢ 1453 jesté pied
pijezdem krale, ktery do mésta dorazil az 24. Hjna, tedy ¢tyfi dny pied svou korunovaci.”®
Az do ustaveni kralovského dvora v Praze a uvedeni Rabstejna do funkce kralovského
kancléte, plnil od Ladislavova vydani v zafi 1452 az do podzimu 1453 roli ¢eského kancléte
St&pan Aloch, ktery stal v &ele rakouské kancelaie.”®”’

O prib&hu prazské korunovace nemame bohuZel podrobnych zprav.’®® Jednim
z nejdiveéryhodnéjsich zdroji je Ened$ Silvius, ktery byl jist¢ informovan od Rabstejna,
protoze 8. listopadu 1453 mu d&kuje za jeho zpravu o Ladislavové korunovaci.’®® Eneas pak
podava 24. listopadu zpravu papezi do Rima, ve které zdiraziuje, Ze ,,...Procopius
Rabensteinus vestre sanctitati deditissimus ... is enim corone Bohemie cancellarius creatus
est“ "

Stejné¢ jako diive ve prospéch fimského kréle, slouzil nyni Rabstejn Ladislavovi
hlavné jako diplomat s pevnymi vazbami na cisafe a na fimskou kurii. Tyto vazby se jeste
vice zhodnotily po roce 1458, kdy jeho pfitel usedl na papezsky stolec a stal se papezem Piem
II. Nicméné i predtim o Rabstejnovi papezové dobie védeli. Evzen IV. mu za zasluhy o
fimskou kurii povolil pecetit Eervenym voskem.’’' Jeho nastupci Martinu V. zase osobng

. v v ey T v ;o\ 572
asistoval pii obfadech souvisejicich s piijimanim papeze do uadu.’’

Y AC2,5.307.

6 URBANEK, CD 3/2, s. 744. Rabstejn byl v Praze jiz 14. dervence 1453. Tamtéz, s. 727.

37 To napiiklad dokazuje potvrzeni viech dosavadnich privilegii velehradskému kl4steru z 19. Gervence 1453,
které kral vydal v Brné¢:

http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-MZA/EQ7/1453_VII_19/charter#anchor

3% Nejpodrobn&jsi informace podava URBANEK, CD 3/2, s. 745 — 748. Imenuje i u¢astniky: Albrechta V1.
Habsburského, Albrechta Braniborského, Ludvika a Otu Bavorského, Jana Hunyada, ostfihomského arcibiskupa
Divise, biskupa rabského Augustina, varadinského biskupa Jan Vitéze, pasovského biskupa Oldficha z
NuBdorfa, olomouckého biskupa Jan Haze, dékana Vaclava z Krumlova i s prazskou kapitulou, Slechtice
Oldticha Eicingera s bratry, Jana Jiskru z Brandysa, Pankrace ze sv. Mikulase, Jana Tovac¢ovského z Cimburka,
a Vanka z Boskovic.

3% WOLKAN, Briefwechsel 3, s. 348,
370 WOLKAN, Briefwechsel 3, s. 362,
' URBANEK, T¥i Janové, s. 211.

2 URBANEK, CD 3/2, s. 164.

¢. 179.
¢. 185.
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Rabstejnovo pratelstvi s EnedSem Silviem pfineslo vysledky i na poli kulturnim,
protoze Eneas Silvius byl italskym humanistou, ktery tento zptisob mysleni pfenesl z Italie na
severni stranu Alp a s pomoci jeho spolupracovnik jest¢ dale na sever. Piccollomini sepsal
pro kréale Fridricha Pentalogus s mnoha politickymi navrhy a doporuc¢enimi. Jeho pozornosti
nemohl uniknout ani budouci Cesky kral, se kterym se potkaval na Fridrichové dvofe a

kterému vénoval sviij vychovny traktat.””

V takto ovlivnéném prostiedi stravil Rabstejn deset
let a neni proto divu, Ze i on patfil k Sifitelim humanismu a to velmi vyznamnym. Podobné
jako Piccollomini u Fridricha tak mél 1 Prokop z RabStejna idedlni prostor pro Sifeni
humanistickych myslenek — totiz kralovskou kancelaf. Vedle Rabstejna tu plsobil napiiklad
Ladislavv uhersky kancléf Jan Vitéz, jenz se sdm s EneaSem prtatelil, ¢i Johan Rott, ktery v
listopadu 1456 drzel smutecni fe¢ za zavrazdéného Oldficha Celského, zcela v humanistickém
stylu.”™

Po vzniku samostatného Pohrobkova dvora udrZovali humanisté nadale vzajemné
styky pomoci korespondence a Sifili tak své myslenky. Enea$ pokracoval v komunikaci
s Prokopem z Rabstejna, okruh jeho ,,zaki v Cechach pak piesahoval prostfedi kralovské
kancelafe a vibec kralovského dvora. Mezi vyznavace humanismu patfil napiiklad pisaf
prazské kancelafe Jan Sindel, & dékan prazského kostela Vaclav z Bochova.””

Prokopa z Rabstejna si novy cesky kral Jifi z Podébrad ponechal nadale v Cele své
kancelare. A¢ katolicky duchovni, i kdyz svymi nazory ziejmé vstiicny vici kompromisiim,
mél pro Podeébrada velkou cenu, ptedev§im svymi kontakty. Nadale zajistoval pro Jifiho
nezbytnou komunikaci s kurii, stejné€ jako s cisaiem. Kancelat Jitiho z Podébrad vedl nejméné
do roku 1468, kdy stal v &ele poselstva k uherskému krali Matyasovi z Korvina.’’® Zemfel o
Styfi roky pozdéji v roce 1472.>"7

Dulezitou posilou v budovani kralovské kancelafe byl Rabstejnovi Mikula$ Liscius.
Liscia si Rabstejn sam vyzadal na Eneasovi a ten mu rad vyhoveél: ,, ...jamque gerit officium et
scripsit ad me, ut Nicolaum Volaterranum, legum doctorem, familiarem meum, ad se
mitterem, quo factum est... “napsal Eneas papezi.””® Mikulas Liscius vystudoval prava v Italii
a po svych studiich nastoupil do Fridrichovy kralovské kancelate jako pisat.”” Jeho puisobeni

v Ladislavové kancelafi se datuje pfiblizn¢ od podzimu 1453. Jako kralovsky sekretai byl

svédkem vSech vyznamnych udalosti, které se na kralovském dvote piihodily. Liscius, stejné

3 GROBMANN, Friihzeit, s. 196.
37 GROBMANN, Friihzeit, s. 208.
315 SMAHEL, Humanismus, s. 49.
36 RAMES, Listiny, listy, s. 73.
ST RAMES, Listiny, listy, s. 72.
S8 WOLKAN, Briefwechsel 3, ¢. 179, s. 348.
S HEINIG, Kaiser Fridrich III/1, s. 734.
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jako Prokop z Rabstejna, udrzoval korespondenci s Piccolomminim, kterého mimo jiné velmi
detailn¢ informoval o nestastnych udélostech z ptelomu let 1456/57, kdy Ladislav Pohrobek
pobyval v Uhrach, a kde byl zavrazdén Oldfich Celsky.”®® Liscius byl spolu s Rabitejnem
pfimym svédkem Ladislavova onemocnéni a poslednich dnt pfed smrti. Svédectvi obou se
bohuzZel nedochovalo a o tom, ze jak Liscius, tak Rabstejn podali Enedsovi Silviovi
podrobnou zpravu, nas informuje Ladislaviiv rakousky sekretat Johan Roth.”® Ztrata zprav
pfimych svédkl kralovy smrti je o to vétsi, ze na rozdil od Rotha, ktery sepsal popis okolnosti
Pohrobkova skonu az v prosinci 1457 ve Vidni, byla zprava Lisciova ¢asové soucasnou
kralové smrti.

Spolu s ¢leny Ceské kancelatre byli nedélitelnou slozkou Ladislavova dvora kancléfi
zrakouské a uherské kancelafe a jejich podiizeni. VSichni tii kancléfi travili ¢as v tésné
blizkosti krale, at’ uz byl dvir na cestach ¢i nikoliv. Bylo tedy zcela bézné, ze za Ladislavova
pobytu v zemich Ceské Koruny vytizoval kral prostfednictvim rakouské kancelare agendu
rakouskou a to samé platilo pro kancelat uherskou. Na kralovsky dviir se proto neustale
sjizdély osoby ze vSech zemi pod Ladislavovou moci, aby zajistily vyfizeni svych zalezitosti.
Vezmu li v potaz obsazeni jednotlivych kancelafi piislusniky daného naroda, mél kralovsky
dvir vzdy mezindrodni charakter a jeho GpIné pocesténi bylo nemozné.

Na rozdil od neotiesitelného postaveni Prokopa z Rabstejna v cele Ceské kancelare, se
v pfipadé pozice rakouského kancléfe Ladislava Pohrobka objevuje v pramenech hned
n¢kolik osob. Od roku 1440, kdy se Ladislav narodil, stal v ¢ele rakouské kancelaie Johann
Pauli von Mairs, ktery se mél také starat o Ladislavovu vychovu. ** V Gfadu setrval az do
roku 1445, kdy Fridrich jmenoval do Cela rakouské kancelate biskupa Silvestra z Chiemsee a

rovnéz piidélil kancléfe Ladislavu Pohrobkovi.”®

Timto kancléfem se stal Kaspar Wendel
z Krottendorfu. K tomuto kroku se Fridrich odhodlal, aby oslabil rakouskou opozici
zastoupenou Oldfichem Eicingerem, kterd pfedchoziho kancléfe Johanna Maira silné
ovliviiovala. KaSpar Wendel, rovnéz kraliv vychovatel, se proslavil svym neuspéSnym
pokusem utéci s mladym Ladislavem Pohrobkem b&hem korunovaéni cesty do Rima. Od

584

témet jisté popravy ho zachranila az ptimluva EneaSe Silvia.”™" Zde je nutno podotknout, ze

,Ladislavav® kanclét byl opravdu jen prazdny titul. Kolem mladi¢kého krale byl totiz

380 URBANEK, Konec, s. 72.
381 URBANEK, Konec, s. 131.
82 HEINIG, Kaiser Fridrich ITI/1, s. 580. Pfedchiidcem mu byl do roku 1435 Andreas Plank. Uz tehdy byl Mairs
¢inny jako sekretai v Albrechtove kancelaii. Felix WINTERMAYR, Andreas Plank, ein dsterreichischer
Kanzler, JDLKNO NF 31 (1953-54), s. 90.
* HEINIG, Kaiser Fridrich III/1, s. 581.
¥ viz. s. 25.
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vytvotfen naoko okruh ufednikd, tedy jakasi dvorskad spolecnost a kancelat musela byt jeji

soucasti.

IV. 3. 2. Rakouska kancelar

Od bfezna do cervence 1453 vystupuje v kancelatskych poznamkéch jako cancellarius
Stépan Aloch a di se piedpokladat, ze byl prvnim, skute¢né Ladislavovym kancléfem po
jeho vydani z poruénictvi od zaH 1452.°% Tento Casovy udaj se témé&f piesnd prekryva
s obdobim, kdy hral dominantni roli na kralovském dvote Oldfich Celsky, ktery krale pievzal
pted Videniskym Novym Méstem. I kdyz Aloch prosel Fridrichovou kancelafi, ponechal ho
Celsky navzdory jeho neptatelstvi s kralem v takto vyznamném ufadu i nadale, a to nejméné
do 1éta roku 1453.°% Stejné jako Rabstejn, Vitéz, Rott & Liscius, viichni byvali podfizeni
Enease Silvia a rovnéz nadSenci pro humanistické myslenky, mezi néz Aloch sam patfil,
udrzoval i on po odchodu od Fridrichova dvora s Piccolomminim pisemny styk.’®’

Z jakych divodl Aloch ve funkci skoncil, neni zndmo. VSe mozna souvisi se zménou
mocenské konstelace na Ladislavove dvote v zafi 1453. Oldfichu Eicingerovi, ktery se chopil
piileZitosti, a podafilo se mu vyhnat Oldficha Celského, mohl byt Stépan Aloch nepohodiny.
Misto ného nastoupil do funkce prvniho muze rakouské kancelaie pasovsky biskup OldFich
z NuBidorfu (71479), ktery pochazel z rytitské rodiny ze Salzburgu a po studiich ve Vidni,
Boloni a Padové promoval jako doktor obojiho prava. Roku 1440 se stal piedstavenym
kapituly ve Freisingu a roku 1451 byl zvolen pasovskym biskupem.”™ I kdyz byl do funkce
tadn& zvolen, cisaf i papeZ s jeho uznanim dlouho otaleli.”® Oldfich se totiz angazoval ve
prospeéch bavorskych Wittelsbacht, coz nebylo Fridrichovi nikterak po chuti, protoze témét
celé dédicné zeme¢ Habsburkli podlé¢haly pfimo pasovskému biskupovi. Vztahy Oldticha

k cisafi proto nebyly dobr¢ a k jejich zlepSeni nepiisp€lo ani to, Ze se Oldfich jisté rad piidal

*% Chronologicky prvnim pramenem, kde je Aloch oznaden jako kancléf je pozadavek kréle ze 7. biezna 1453
na vratislavského biskupa Petra o obro¢i pro kancléte Alocha. LICHNOWSKY 6, ¢. 1775.
%% HEINIG, Kaiser Fridrich III/1, s. 581.
%7 Ene4s prosi rakouského kancléie Stépana Alocha o predani dopisti Janu Vitézovi. FRA 11/ 68, s. 142, &. 72.
8 HEINIG, Kaiser Fridrich ITI/1, s. 654. Pasovské biskupstvi bylo po dlouha 1éta Habsburkiim trnem v oku,
protoze pasovsky biskup byl exponent politiky Wittelsbachti. Témért celé uzemi spadajici pod jeho spravu totiz
tvorilo Horni a Dolni Rakousko. Az Fridrich III. si na papezi vyzadal pravo investitury. V roce 1451, po smrti
biskupa Leonarda z Leymingu, nominoval Fridrich videniského probosta Albrechta ze Schauenberka, ktery ale
neobstal dolnobavorskému kandidatovi Ulrichovi z Nufidorfu. Irmgard LACKNER, Herzog Ludwig IX. der
Reiche von Bayern-Landshut (1450-1479).
Reichsfiirstliche Politik gegentiber Kaiser und Reichsstinden, diss., Regensburg 2010, s. 95.
¥ Kviili Oldfichovu potvrzeni na biskupském stolci vyslal kral Ladislav do Rima poselstvo. V jeho &ele stal
Mikulas Trukses, kraltv dvorsky marsalek. Pribéh celé vypravy zpracoval na zakladé svédectvi ucastnikii a
ucetnich pramenti Franz DIRNBERGER, Reisen im Mittelalter. Die Gesandschaftsreise des Konigs Ladislaus
nach Rom 1453, dipl., Wien 1997.
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na stranu vzbouienct pod vedenim Oldficha Eicingera, ktefi na Fridrichovi tvrdé pozadovali
Ladislavovo vydani. Dosazeni Oldficha z NuBdorfu koncem léta 1453 do cela rakouské
kancelate tak mohla byt do jisté miry odména za podporu proti cisafi. Proticisaiské byly i jeho
dalsi kroky: také jako Ladislaviiv kancléf mél nadale tésné vztahy k Bavorsku, protoZze se od
roku 1456 stal rddcem Ludvika Dolnobavorského. K tomu dodatecné uzaviel spolek se
Zikmundem Tirolskym a Albrechtem VI., s Habsburky, ktefi se cisafi postavili diive c¢i
pozdéji silou. V konecné fazi konfliktu mezi Albrechtem VI. a cisafem o dédictvi po
zemielém Ladislavovi zachovaval Oldfich neutralitu, coz mu pomalu pfineslo cisafovy
sympatie. Neni proto divu, Ze se pozdg&ji dostal do funkce jeho kancléie.””

Podobné¢ jako Prokop z Rabstejna a Jan Vitéz plnil pro krale vyznamné diplomatické
ulohy. Kdyz Ladislav Pohrobek pod vlivem rakouského hubmistra Konrada Holzlera odmital
na podzim 1457 pfijet do Prahy, pfijel si roz¢ileny Jifi z Podébrad pro krale do Rakouska.
Kralovskou stranu zastupoval pfi vyjednavani ve Schrattentalu (sidlo Oldficha Eicingera
nedaleko Znojma) kanclét Oldfich z NuBldorfu. Podébradovy pozadavky byly nakonec

splnény a Ladislav se zavazal, e do 11. listopadu piijede do Prahy.””’

NuBidorfiv postoj
k Jifimu z Podébrad a obecné ke kaliSnickému osazenstvu kralova dvora byl negativni, jak se
nechalo od tak vysoce postaveného duchovniho ocekavat. Doklada to sloka z pisné o smrti
Ladislava Pohrobka:
,,Der Bischof von Passaw was ein weyser Man,
Erg ab dem Kunig ein lere,
Das er Nyemant solt gelauben:
Er scholt sich hueten vor Gersicken Weib,

L] (‘5 2
Sy wer ein falsche Frawe. “>°

Kraliv pobyt v Praze na podzim roku 1457 byl ve znameni svatebnich piiprav
s francouzskou princeznou Magdalénou z Valois. Pro nevéstu bylo do Francie vypraveno
koncem ¥ijna 1457 slavnostni poselstvo, které mélo v pritvodu na 700 jezded, 26 vozi.””
V &ele poselstva stal pasovsky biskup Oldfich z NuBdorfu se Zdeitkem ze Sternberka a
uherskym kancléfem Stépanem z Vardy.”* Oddil rakouského kancléfe pocital na 70 Gervend

odénych jezdci na bélousich a byl jednim z nejpocetnéjSich. O Vénocich roku 1457 se vSak

% HEINIG, Kaiser Fridrich ITI/1, s. 1424.
' URBANEK, Konec, s. 112.
%2 Zeugenverhor, s. 22.
% URBANEK, Konec, s. 112.21. fijna 1457 slibuje kral kancléti Oldfichovi z NuBdorfu, 7e mu za téast
v poselstvu zaplati do pfistich vanoc pét tisic zlatych uherskych. LICHNOWSKY 6, ¢. 2259.
S HEINIG, Kaiser Fridrich ITI/1, s. 656.
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poselstvo dozvédelo o ndhlém skonu mladého krale. Navzdory tomu se vyslanci ve Francii
par dni zdrzeli a po fad€ jednéni s francouzskym kralem Karlem si s nim na Novy rok 1458
vymeénili dary. Pfi zpatecni cesté se poselstvo 9. ledna zic¢astnilo v pafizské katedrale Notre —
Dame zadu$nich msi za zemielého krale a o dva dny pozdé&ji vyrazilo za velkych poct na
zpate¢ni cestu.”””

Po smrti Ladislava Pohrobka hral pasovsky biskup nadéale vyznamnou roli na poli
tiSské politiky. V pribéhu valky o dédictvi po zemielém krali zachoval Oldfich neutralni
postoj a neptidal se podle ocekavani k Albrechtovi VI. Tim si ziskal cisafovy sympatie, diky
nimz ziskal roku 1464 funkci i$ského kancléte.™

V pramenech se objevuji jest¢ dalsi jména Oldfichovych spolupracovniki, clent
Ladislavovy rakouské kancelare a tim padem jeho podiizenych. Byl jim naptiklad kralovsky
sekretai Johann Roth z Wemdingu (1425 — $1506). Syn obuvnického mistra ze Svabska a
pozdgjsi vratislavsky biskup vystudoval v Rimé klasicka studia, kterd mu pomohla k cesté na
dvir Fridricha III. Rothova pfitomnost je zde poprvé dolozena béhem fimské korunovace
zjara 1452, avsak nikoliv v Zadném urad¢€. O dva roky pozdé&ji totiz pokracoval v Padové ve

studiu na pravnické fakults.*®’

Protoze se pohyboval v kruzich s pevnymi vazbami na
Norimberk, bylo pro Rotha snadnéjsi, stejné jako v piipad¢ Oldficha z NuBldorfu, kariéra pro
Ladislava Pohrobka, kde se formovala opozice proti fimskému krali. Roth byl u kralovského
dvora pfitomen az po roce 1454, kdy dokon¢il studium prav. Jisté je, ze se zucastnil kralovy
cesty do Uher, protoze 9. listopadu mél pronést smutecni fe¢ za zavrazdéného Oldficha
Celského, zcela v humanistickém stylu. >

Zminky o Rothové pobytu na kralovském dvofe jsou velmi vzacné. Nejcennéjsi
pramen, ktery ho potvrzuje v kralové okoli je jeho list adresovany Eneasi Silviovi z 20.
prosince 1457.°” Roth v ném li¢i okolnosti Ladislavovy nejasné smrti. Zaujimé netradicni
stanovisko: popira, Ze by kral zemiel na mor, o pfimé otraveé ale ml¢i. Popira tak svédectvi

Prokopa z Rabstejna a Mikulase Liscia, kteti otravu vyluguji.®” Rudolf Urbanek tento postoj

vysvétluje tim, ze nebylo zcela bezpecné ve Vidni, odkud Roth piSe, otevien¢ podporovat

% KOSTAL, Zdenék Konopistsky, s. 53.
% HEINIG, Kaiser Fridrich ITI/1, s. 699. Prvni listina na jejimz vydani se ve sluzbach cisafi podilel, byla
vyhotovena 1. listopadu 1464. Hans Albrecht GENZSCH, Untersuchungen zur Geschichte der Reichskanzlei
und ihrer Schriftformen in der Zeit Albrechts II. und Friedrichs I1I. (Teildruck), diss., Marburg 1930, s. 30.
*"HEINIG, Kaiser Fridrich III/1, s. 700.
*% GROBMANN, Friihzeit, s. 208.
%9 Zeugenverhor, s. 19.
% URBANEK, Konec, s. 174.
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variantu otravy ze strany zemského spravce, protoze Podébradiv vliv ve mésté byl velmi
silny.®""

Po Pohrobkové smrti se Roth stal rektorem padovské univerzity. V Sedesatych letech
si ho jako schopného diplomata a nyni jiz doktora obojiho prava vzal s sebou do cisafské
kancelafe Oldfich z NuB3dorfa. Roth piisobil 1 mimo kancelat a jako Fridrichliv vyslanec byl
svédkem olomoucké korunovace MatyaSe Korvina na Ceského krale. V roce 1482 se stal
vratislavskym biskupem a v do této doby se da Casov€ zaradit jeho pfichod na Matyastv

602

dvir.”™” Na MatyaSov¢ dvote jako centru zaalpského humanismu, naSel Roth uplatnéni i

v tomto sméru, protoze mezi humanisty své doby jednoznaéné patiil.®*®

Syn z méstanské rodiny z Pasova byl Sigmund Forsthofer, ktery je ve sluzbach krale
Ladislava dolozen jako kralovsky sekretat. Forsthofer patfil ke skupiné sluzebnikl
z Bavorska, ktery ke dvoru pfiSel patrné soucasné s kancléfem Oldfichem z NufBidorfu. Jiz
roku 1453 ho kral zplnomocnil k dohledu nad krutymi protizidovskymi opatfenimi ve
Vratislavi, ktera znamenala zanik tam&jsi zidovské obce.®™ P¥i jednani kralovskych radcti po
Ladislavové smrti, které se uskutecnilo 27. listopadu ve Vidni, byl byvaly Pohrobktv sekretar
rovnéZ ptitomen a disponoval mensi kralovskou pegeti.®” Po smrti svého chlebodarce se jako
Oldfich z NuBdorfa sblizil s cisafem natolik, ze se jeho dalSim pusobiStém stala cisarska
kancelat.**

Dalsim z fady vysoce postavenych trednikl v Ladislavoveé kancelati byl protonotaf
Jorg Wasserman, ktery je ve funkci dolozen pouze jednou, a to 3. listopadu 1457. V listing,
ktera byla vydana v Praze, mu kral proptjcuje .,...den getraidtzehent, zu Pirchennvart auf

‘

dem Marchveld gelegen...”. Wasserman je v textu doslova uveden jako ,,...unser

Ladislavu Pohrobkovi nezndmé a ve svych textech ho nezminiuje ani Enea$ Silvius, ani
Prokop z Rabstejna. Pritom pozice kralovského protonotare je po kancléti nejvyssi, v ¢asech

kanclétovy nepfitomnosti ho zastupuje i pfi jednanich kralovské rady.

%" URBANEK, Konec, s. 153.
2 HEINIG, Kaiser Fridrich /1, s. 702.
% GROBMANN, Friihzeit, s. 208.
8% HEINIG, Kaiser Fridrich ITI/1, s. 605. Ve vztahu k Zidiim se Ladislav Pohrobek nechal inspirovat politikou
svého otce Albrechta, za jehoz panovani propukla zjara 1421 tzv. Videniska gezera. Nejen ve Vidni, ale po obou
zemich Nad a Pod Enzi propukly masakry zidovského obyvatelstva, které v lepsim ptipadé skonili ,,pouze*
vyhnanim izraeliti. Samuel KRAUSS, Die wiener Geserah vom Jahre 1421, Wien — Leipzig 1920, s. 103.
895 QGStW 1/7, s. 410, &. 15600.
% HEINIG, Kaiser Fridrich III/1, s. 606.
%7 HHStA Wien, AUR 3. 11. 1457; LICHNOWSKY 6, ¢. 2261.
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O registraci listin a jejich evidenci se starali tzv. registratofi. Po zaevidovani do
prisluiného oddilu vytvofil registrator na rubu listiny znacku Rta s podpisem.’”® N&kdy bylo
také na zadni stranu listiny heslovité ptidano, o ¢em dany kus pojednava. Podpisy registratorii
jsou ale uvedeny zkratkovité, a pokud neni jméno registratora uvedeno v textu jiné¢ho
dokumentu, je jejich identifikace nemozna. Takto se mi podafilo identifikovat Hanse
Meilingera. Za své sluzby obdrzel od Ladislava Pohrobka v roce 1454 vinici v Nuf3pergu.

« 609

V textu je doslova uveden jako ,,...Hanns Meilung, vns Registrator...“.”"” Tento mé$tan a

Clen videiiské méstské rady proSel jako téméf cely Ladislavliiv kancelafsky personal sluzbou

pro cisafe Fridricha IIL., kde pisobil jako pisaf a kam se po roce 1457 opét vratil.®'”

IV. 3. 3. Uherska kancelar

Uherskym kancléfem byl varadinsky biskup Jan Vitéz ze Zredna (1408 - 71472).
Vitéz pochazel z chorvatsko — uherské rodiny. Jeho otec slouzil nejprve krali Vladislavu III. a
po bitvé u Varny regentovi Janu Hunyadimu jako sekretaf. Neni proto nikterak piekvapivé, ze
svému synovi zafidil misto protonotafe jesté¢ v kancelafi krale Vladislava III. Na misto
kancléte si ale musel pockat, protoze kancléfe mohl jmenovat az uhersky kral a Jan Hunyadi
byl ve druhé poloviné ctyficatych let pouze regentem za Ladislava Pohrobka. Nazor, ze
Vitézovi regent nediivéroval, se mi zda mylny, protoze ten pozd¢ji vzdy stoji v tdbote nejprve

811 Do kancelaiské funkce ho

Jana Hunyadiho a posléze synti Ladislava a Matyase Korvina.
tedy po svém vydani uvedl az kral Ladislav na zemském snému v PreSpurku v tinoru 1453.
Na tomto snému jest¢ vylepSil Hunyadim erb a starStho syna Ladislava jmenoval

, , 612
chorvatskym banem.

Od této doby setrvava Vitéz na Ladislavové dvore a zda se, ze pocet
osob v kancléfové okoli byl zna¢ny. Vitéz predstavoval predniho humanistu v Uhrach a ve
Ctyficatych letech se na jeho biskupském dvore ve Velkém Varadiné (Oradea) seslo nékolik

vyznamnych udencd.®”® Od svého jmenovani vroce 1453 stal v &ele uherské kralovské

% HEINIG, Kaiser Fridrich IIl/1, s. 776.
9 HHStA Wien, HS 525, fol. &. 28.
619 Jako ¢lena videfiské méstské rady ho uvadi Richard PERGER, Die Wiener Ratsbiirger, 1396 — 1526: ein
Handbuch, in: Forschungen und Beitridge zur Wiener Stadtgeschichte 18, Wien 1988, s. 95; HEINIG, Kaiser
Fridrich I1I/1, s. 602.
"' Antonin KALOUS, Matyds Korvin (1443 — 1490). Uhersky a cesky kral, Ceské Bud&jovice 2009, s. 39. Autor
se ale rozchazi se star§imi pracemi, které Vitéze fadili mezi Hunyadovi ptiznivee. URBANEK, Konec, s. 41.
8121 UG, Ulrich von Cilli, s. 37.
613 Naptiklad otec polského humanismu Gregor ze Sanoka, ktery ptisel do Uher s Varnenéikem, dale pak Paulus
Vergerius, Philippus Podochatherus, ktefi pochazeli z Kypru. Tibor KLANICZAY, Das Contubernium des
Johannes Vitéz. Die erste ungarische ,, Akademie “, in: Studia Hungarica. Forschungen iiber Siebenbiirgen und
seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabo und Zsigmond Jakoé 2, Kalman BENDA - Thomas von BOGYAY
- Horst GLASSL - Zsolt K. LENGYEL (Hrsgg.), Miinchen 1988, s. 230 —231.
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kancelare. Ptitomen byl rovnéz v fijnu na kralovské korunovaci v Praze, kde byl svédkem
dohody mezi zastupci viech Ladislavovych zemi.®™*

Pohrobek se v pribéhu svého panovéani snazil o navraceni Lucemburska zpét do
svazku Korunnich zemi.®"” Jednani, kterd byla za timto ¢elem svolana na biezen 1454 do
Mohuce se zastupci Burgundska, nepfinesla pozitivni vysledek. Mezi vyjednavaci Ceské
strany je krom& Rehotfe z Heimburka i varadinsky biskup Jan Vitéz.°'® Jeho angaZzovanost
v zalezitostech korunnich zemi je pfekvapujici a na jeho mist€¢ bych ocekaval Prokopa
z Rabstejna, ktery pfitom cely biezen stravil s krdlem v Praze.®!’

Na rozdil od vzdéaleného Lucemburska bylo ve Vitézové vlastnim zajmu dovést do
uspésného konce neustdle se opakujici a marnd jednani ohledné tureckého nebezpeci
v Uhrach. Situace byla velmi vazna a vyzadovala si vyslani vojenského kontingentu do Uher.
Jednani se zastupci kurie vedl jako kralav fecnik k této otdzce prave Jan Vitéz, ktery byl vedle
vyborného latinika i zdatnym rétorikem.®'®

V srpnu 1456 vyjel krél spolu s legatem Carvajalem, Oldfichem Celskym do Uher,
aby osobn¢ organizoval obranu zemé proti Turkiim. Se dvorem odjeli do Uher i néktefi cesti
pani — Zdenék ze Sternberka, Jindfich z Rozmberka a Hynek Bitovsky z Lichtenburka. Dale
nechybé&l Ota Bavorsky a dokonce burgundsti poslové.®” Souasné s dvorem tahlo kiizacké
vojsko, které se neustale rozrustalo o dal$i dorazivsi oddily. Ladislav pfijel 8. listopadu pies
PreSpurk, Budin a Futak az k Bélehradu, ktery nesl jesté stopy po vitézné obrané¢ Jana
Hunyadiho proti mohutnému tureckému utoku. Kralovsky privod vyuzil k cestovani Dunaj,
coz byl nejrychlejsi zpiisob jak Bélehradu dosahnout. Tésné pied méstem vyjel krali vsttic
Ladislav Hunyadi s Janem Vitézem, kteii krale ptijali s tictou a zarucili se za jeho bezpecnost.
Uhersky kanclét sehral v nasledujicich dnech, které dvir stravil v Bélehradé a kde doslo
k vrazd¢ Ladislavova stryce Oldficha Celského, ne zcela jasnou tlohu. Vitéz cekal na krale
v Bélehradé¢ a pravdépodobné jiz dopfedu védel, jaké umysly Ladislav Hunyadi ve
skute¢nosti mél. Udajné byl Hunyadem a jeho piibuznym Michalem Szilagym Z4dan o nazor

na plan ke zneSkodnéni Celského. Vitéz mél pry odpovédet, Ze se nemiize jako posel viry a

614 Jednalo se o stavovskou koalici Pod&brada, Hunyada a Eicingera, ktefi se do budoucna zavézali jednat ve
prospéch krale. Slo i spolupraci proti uherské opozici, ktera vystupovala proti Janu Hunyadovi a také proti
Oldtichu Celskému, ktery byl docasné v defenzivé. URBANEK, CD 3/2, s. 767.
5130 to se pochopitelnd snazil hlavné Jifi z Podébrad, v jehoz dikci byla politika smérem k Lucembursku a
vedlejsim zemim. Tyto jeho snahy se tahnou jako ¢ervend nit celou Podébradovou érou. K jejich naplnéni vSak
bylo potieba legitimniho panovnika, ktery by tvofil svornik celého soustati. CORNEJ — BARTLOVA, Velké
dejiny 6, s. 149.
¢ URBANEK, CD 3/2, s. 871.
817 Je jmenovité uveden v kancelaiskych poznamkach listin z 12., 19., 20. a 26. biezna. RAMES, Listiny, listy,
¢. 88,94, 95 a 96.
¢S URBANEK, CD 3/2,s. 918.
¢ URBANEK, Konec, s. 65.
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usmifeni za tento ¢in (mysleno vrazdu) pfimlouvat, paklize se ale stane, nebude nikoho
karat.*® Spiklencim se jejich plan podatil a Oldficha Celského zabila v boji piesila
s Hunyadim v Cele. Bé¢lehradské vrazda krale velmi poznamenala a bylo otazkou ¢asu, kdy
necha Ladislav Hunyadiho pfivrZence potrestat.

Pohrobek trpélivé vyckaval a az v Budiné v bfeznu 1457 udefil. S pomoci Jiskry
z Brandysa nechal zatknout Sestnact uherskych predakti, mezi nimi i Jana Vitéze. Zatimco
Ladislava Hunydiho stalo bélehradské dobrodruzstvi Zivot a jeho bratra Matyase véznéni,
vyvaznul Vitéz ziv. AvSak tim, ze kral uvéznil arcibiskupa, se ocitl v nebezpeci
exkomunikace. Aby se ji vyhnul, pfedal na natlak kardinala Karvajala Vitéze ostfthomskému
arcibiskupovi DiviSovi, ktery mé&l zajistit cirkevni soud.®*' Nakonec to byl ale sam kral, kdo
Vitéze vzal v kvétnu 1457 na milost a nechal ho propustit.622 Biskupovo pftipojeni k opozici
ale znamenalo konec jeho plsobeni v kralovské kancelafi.

Po Ladislavové smrti se Vitéz angazoval ve prospéch uherského krale Matyase
Korvina. Usedl na arcibiskupsky stolec v Ostfihomi, nejvy$si moznou metu, kterou muze
ziskat duchovni v Uhrach. Podporoval sice Matyasovy valky proti Jitimu z Podébrad, véd¢l
ale dobte, ze hlavnim nebezpecim pro celé Uhry jsou Turci. I to mohl byt vedle neustale se
zvysujiciho zdanovani cirkevnich majetkti divod, pro¢ se Vitéz zapojil do povstani proti
Korvinovi. Povstalce podporoval polsky kral Kazimir, ktery do Uher poslal dokonce vojensky
kontingent s vidinou uherské koruny pro svého stejnojmenného syna Kazimira.®” Povstani
skoncilo nezdarem a Jana Vitéze jako jednoho z vidci povstani nechal kral uvéznit na
Visegradé. Kratce po propusténi a usmifeni se s Matyagem v roce 1472 zemftel.***

Zda se, ze se po belehradskych udalostech dostal do ufadu uherského kanclére
kalogsky arcibiskup Stépan z Vardy, ktery se jako zastupce Uher Gdastnil velkolepého
poselstva do Francie. Stépan patiil do tibora uherskych magnati, které se nelibila rostouci
moc Hunyadi. Kdyz se Ladislav Pohrobek chystal na podzim roku 1456 do Uher, varoval ho
pisemn& St&pan pred hrozicim nebezpetim.®”> Po sesazeni Jana Vitéze se tedy do vedeni
kancelafe dostava dalsi vysoky cirkevni hodnostaf. Stépan z Vardy je ve své funkci dolozen
pouze diky jeho ucasti ve svatebnim poselstvu pro budouci kralovnu Magdalénu do Francie.
Jako mluvci celého poselstva zdiraziioval pii setkani s kralem, princeznou a kralovskou

radou styky Ceskych a uherskych kralt s Francii a také zdiraznil, ze ,,je-li Francie sloupem

8207 UG, Ulrich von Cilli, s. 64.
621 URBANEK, Konec, s. 98.
622 URBANEK, Konec, s. 102.
623 KALOUS, Matyds Korvin, s. 158.
824 KALOUS, Matyds Korvin, s. 161.
625 URBANEK, Konec, s. 92.
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kiestanstva, je krdl Ladislav jeho Stitem; v jeho prirovndni Francie s domem Cechy a Uhry
Jjsou obrannou zdi. Kdo odold spojené moci téchto risi? ““*® Po Ladislavové ne¢ekané smrti se
Stépan z Vardy jisté vratil spolu se zbytkem uherské vypravy domi do Uher. Jeho dalsi osudy

mi nejsou znamy.

Svym vzd€lanim a postavenim nevystupuji Ladislavovi kancléfi z obrazu jinde
obvyklych predstavitelii pozdné sttedovéké kancelare. V poloviné patnactého stoleti uz bylo
zvykem, Ze obsazeni dulezitého mista ve spravé zemé nebylo podminéno Slechtickym titulem,
ale vzdélanim a schopnostmi. Stejné pravidlo platilo 1 pro protonotare. Oldfich z NuBidorfu,
Jan Vitéz a Stépan z Vardy byli vysoci cirkevni hodnostafi. Oldfich pasovsky biskup, Jan
Vitéz biskup z Velkého Varadina a St&pan z Vardy dokonce arcibiskup z Kaloge. Najit
vhodného a vzdélaného kandidata do cela ceské kralovské kancelafe nebylo v padesatych
letech patnactého véku vibec snadné, kdyz cirkevni instituce v Cechach utrpély velké ztraty a
prazské arcibiskupstvi ztstalo od roku 1421 neobsazeno. Proto muselo byt vzdélani
nahrazeno zkuSenosti. A protoze bylo kruhiim kolem Ladislava dobfe znamo, ze pisaf a
pfedevSim zkuSeny diplomat Prokop z Rabstejna piedstavoval ve své dobé nejlepSiho
kandidata, byl zkratka Ladislavovi EneaSem doporucen. Rabstejn je pokladan za duchovniho
niz§iho svéceni, univerzitu ale nevystudoval. Na druhou stranu se mohl pys$nit dlouholetou
prebenda ¢i univerzitni titul. Jinak by se ufadu mohl ujmout naptiklad olomoucky biskup Jan
Héz, ktery krale v fijnu 1453 korunoval.

Na kralovském dvote vytvaieli kancléfi trvalé zastoupeni jednotlivych Ladislavovych
zemi ve smyslu nejvyssiho poradniho organu. Domaci valka v Uhrach mezi Hunyady a jejich
opozici se podepsala na jmenovani uherskych kancléti. Kdyz spolu s Hunyadovou stranou
padd v nemilost vroce 1457 kanclét Vitéz, je do kralovské kanceldie poslan zastupce
opoziéni strany Stépan z Vardy. Rakousky kancléi Oldiich z NuBdorfu byl zase exponentem
Wittelsbachti, ktefi v Ladislavu Pohrobkovi vidéli mocného spojence své politiky proti
fimskému cisafi.

Osud kancléia po Pohrobkové smrti byl vesmés stejny. Prokop z Rabstejna se stal
kanclétem Jitiho z Podébrad a pevnym pilifem jeho politiky, Jan Vitéz byl ¢inny ve sluzbach
uherského krale Matyase Korvina a Oldfich NuBldorf vstoupil o deset let pozdéji paradoxné

do sluzeb cisaie Fridricha III.

626 URBANEK, Konec, s. 141.
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IV. 4. Dvoriti kaplani®”’

., Nejvlastnéjsim polem piisobnosti dvornich kaplanit byly liturgické vikony v Karlovych

soukromich oratorich a soustavna asistence v soukromém kultu panovnika a jeho rodiny:
Zehnani jidel a piti, vedeni modliteb u stolu a pri ukladani na lozZe, predcitani Zalmii a hodinek
béhem dne i pred ulozenim ke spanku, zpovidani a duchovni radcovstvi v riiznych
situacich. “%*
Takto definuje hlavni népln Cinnosti kralovskych kaplant cisare Karla IV. FrantiSek Kavka.
kaplana do pozice osob, jimz panovnik beze zbytku divéfoval. Autor dale dopliuje, Ze
kaplani vyucovali mladsi ¢leny kralovské rodiny zédkladim néboZenstvi a literatury a pecovali
o almuznictvi.®*’ Uz na dvorech krali zifad poslednich Piemyslovct sehravali kaplani
dulezitou roli ve vychoveé budoucich panovnikt. Takovy ptiklad vychovatelské ¢innosti miize
piedstavovat kaplan mladého Véclava II. Albert, ktery krale usmériioval v jeho postojich.®*
Kaplan Fridrich z Gary ptsobil ve 14. stoleti na videniském dvofe Albrechta III. a i on je
povaZovan za jeho vychovatele.®!

Kaplani byli ¢asto také vyuzivani jako vyslanci a diplomaté. To se na zaklad¢ jejich
vzdélani a zejména dobré znalosti latiny piimo vybizelo. Casto prokazovali své schopnosti
jako Ufednici a notafi, avSak mimo panovnickou kanceldi pouze k soukromym ucelim
panovnika.**

Kaplani se starali nejen o panovnikiv dusevni, ale v nékterych ptipadech také o jeho

v ’ 633 r v 1z ¥ v r ¥ s ¥ r
télesny stav.””” Kaplana a zaroven lékafe mél na svém dvoie kupiikladu Pfemyslovec Vaclav

627 Tématu dvorskych kaplanii vénoval pozornost predeviim Ivan HLAVACEK ve své studii Uberlegungen zum
Kapellanat am Luxembugischen Hof unter Johann von Luxemburg, Karl IV. und Wenzel IV., in: Hofe,
Residenzen, Itinerare. Mlada HOLA, Martina JERANKOVA, Klara WOITSCHOVA (Hg.), Prag 2011, s. 125 —
152 a v Hradni kaple, kaplani a jejich funkce v Cechdch v pozdnim stiedovéku, in: Dvorské kaple vrcholného a
pozdniho stfedovéku a jejich umélecka vyzdoba, Praha 2003, s. 323 — 325. Prostor dvorskym kaplantim dal také
Frantisek KAVKA v praci Zivot na dvoie Karla IV., Praha 1993, s. 39. Z dalsich praci potom ke dvorskym
kaplantim: Paul Joachim HEINIG, Kaiser Fridrich III/1. (1440 — 1493): Hof, Regierung und Politik, K6ln 1997,
s. 801 — 805; Christian LACKNER, Hof und Herschaft. Rat, Kanzlei und Regierung der dsterreichischen
Herzoge (1365 — 1406). MIOG Ergb. 41 (2002), s. 153 — 161.
2 KAVKA, Dviir Karla IV., s. 39.
> KAVKA, Dviir Karla IV., s. 39.
639 Dana MALA, Skladba prazského dvora za viady Viclava II. Rezidencni dvory ceské slechty v pozdnim
stredovéku, In: Dvory a rezidence ve stiedovéku 1., MHB 9, Praha 2003, s. 125.
8! LACKNER, Hof und Herschaft, s. 156.
82 HLAVACEK, Uberlegungen, s. 132. Mezi kancelafi a notafskou &innosti kaplani existovala jasna,,délici
linie*, jak uvadi na piikladu videnského dvora LACKNER, Hof und Herschaft, s. 157.
83 HLAVACEK, Uberlegungen, s. 132.
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1.,%% nebo tieba treti 1¢kai krale Albrechta II. Rudolf Wolkard von Heringen, ktery ve Vidni
vystudoval teologii a lékarstvi.®*®

Titul dvorského kaplana mohl byt v pozdné stiedovéké spolecnosti také cestnym
titulem. V praxi to znamenalo, Ze opati u vybranych klastert ¢i pfedstaveni n€kterych kapitul
se rovnéz stali zemépanovymi kaplany. V jeden okamzik tak mohlo existovat i nékolik
desitek duchovnich, ktefi byli kaplany, ale u dvora se nezdrzovali a v€novali se spravé
svéfenych instituci. Kaplant, ktefi stali panovnikovi nepfetrzit€¢ ,,po ruce* v kazdém
okamziku — ucastnili se cest, valecnych tazeni a pocitali se do okruhu nejblizSich osob, do
domacnosti panovnika, byl omezeny pocet, maximalng dva & ti.%*°

Jako kaplani Ladislava Pohrobka pfichdzeji v uvahu dvé osoby, a sice Paul
Strobmayer a Jan Swofheim. S prvné jmenovanym Paulem Strobmayerem se setkdvame
v listin€ z 18. prosince 1455, ktera byla vystavena ve Vidni. Jako jeji vydavatel je uveden
., Ich Maister Paul Strobmayer von Sant Veit, dietzeit Obrister Caplan der Kappellen gelegen
in des Durchleuchtigisten Fiirsten und Herrn Herrn Laflaws zu Hungern zu Behem etc.
Kunigs Hertzogen zu Oesterreich Marggrauen zu Merhern etc. etc. meins genedigsten Herren
purkh zu Wienn. Bekenn fiir mich vnd all mein nachkommen Caplan derselben Cappellen und
tun kund offenlich mit dem brief ewigklichen allen Lewten gegenburtigen und kunftigen Als
der benant mein genedigster Herr kunig Lafslaw etc. als dem Obristen Caplan egenannten
Cappellen ... “®’, ktery navySuje podet farari v hradni kapli na &tyfi.**® Strobmayer mél na
starosti dvorskou kapli a je proto dost pravdépodobné, ze byl i kralovym osobnim kaplanem
v ¢asech, kdy se zdrzoval ve Vidni ¢ v Rakousich. Jeho p¥itomnost na cestach do Cech nebo
do Uher nelze potvrdit ani vyvratit. Jistou potiz v identifikaci této osoby piindsi dorzalni
poznamka té samé, vySe citované listiny. Zde totiz stoji: ,,Maister Paul von Stockeraw,
obrister caplan in der Burg umb incorporierung unser frawen und s. Johanns Altar — 1455 —

“3 Protoze tyto poznamky slouzily ke snazsi evidenci vydanych

Jus patronatus Wienn.
dokumentti (vzdy se uvadél vydavatel), 1ze se domnivat, Ze jde o tu samou osobu a Paul

Strobmayer pochézel ze Stockerau.

634 Miroslav SOVADINA, Dviir Viclava I, SAP 45 (1995), s. 24.
535 Harry KUHNEL, Die Leibirzte der Habsburger bis zum Tode Kaiser Friedrichs I, MOS 11 (1958), s. 20.
636 LACKNER, Hof und Herschaft, s. 155.
637 Colestin WOLFSGRUBER, Die K. U. K. Hofburgkapelle und die K. U. K. Geistliche Hofkapelle, Wien 1905,
s. 39. —40.
88 QGStW, 1/7, s. 388, &. 15528.
539 QGStW, 1/7, s. 388, &. 15528.
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Druhym a zaroven poslednim muzem, ktery je v pramenech uveden jako Ladislaviv

kaplan je dr. Johannes Swofheim z Lehnice (von Liegnitz).®®

Swotheim byl
jednasedmdesatym rektorem lipské univerzity. Do nejvyssi funkce na univerzité nastoupil 16.
10. 1444 a skoncil 22. 4. 1445. Jeho funkéni obdobi bylo dano pfedem, nebot’ rektofi se na
vysokém uéeni stiidali zhruba po pil roce.”*' Mimoto byl Swofheim d&kanem v Budysing a
faratem v Chotébuzi: ,, Wir hienoch geschriben doctor Johannes Swofheim, techand zu

“0 Zadna z péti zminek o Swofheimovi, které jsou

Budissin, pfarrer zu Cottbus, etc...
shromazdény v edici pramenii k d&jindm vedlejSich zemi, nespojuje jméno s hodnosti
kralovského kaplana.®”® Byl jisté vyznamnou osobou nejen ve sféte cirkevni, ale také
politické, protoze vystupuje v jednanich jménem zastupcti obou vedlejsich zemi.®** Swofheim
byl roku 1438 mezi pfijemci biskupské renty od mésta Zhotelce: ,, Bischoffsrente 100 sch. 30
gr. Als Empfiinger sind genannt Hans Gryslaw, Johann Swofheim, Andreas Smotczil. “**
S rentou pro Swotheima je pocitano 1 o dva roky pozdéji, ve zhoteleckych vydajich pro rok
1440/41.%

Pravé pro jeho politickou angazovanost doslo zjara roku 1455 na cesté z BudySina do
Bischofswerdy k jeho zajeti. O tom hovofi text Zaloby neznamého autora: ,, ... daf3 heinrich
kobirfsischayn am freitage vor palmar off feier keiserlichen strassen zwischn budissn vnd
bischoffswerde mit jorgen kobirfichay sinem vettn fridrich czeczewitz vn eine knechte den
wirdign doctor ern Johann Swofhey Meyne gnedign hn konig laf5las phaffn vin Capplan...recht
angefalln gefangn von synem wagen wech gefurt hat... “®*" Jakou méla tato udalost dohru, se
mi bohuzel nepodatilo zjistit. VSe se bezpochyby doneslo ke krali, ktery zjara 1455 travil Cas
ve Vidni.

Otazkou zlstava, jakym zplisobem se Swotheim dostal do role kralova kaplana. Paul
Strobmayer byl v kapli videfiského hradu ¢inny uz pfed Ladislavovym ptichodem a logicky
pak ptesel do sluzeb mladého krale. Ale Johannes Swoftheim? Svou roli zde mohla hrat jeho
ucenost (vysokoskolské vzdélani bylo pro vykon kaplana ptfedpokladem) anebo vliv ve

Zhotelci a v Budysing€. Dalsim teoretickym vysvétlenim muze byt na prvni pohled jednoducha

pri¢ina: kralova nedostatecnd znalost Cestiny a latiny. Vyjadieni vnitinich pociti ¢lovéka pii

640 Byl doktorem kanonického prava. Jeho titulatura byla ,,Johannes Swofheim, decr. doct. canon. Mers. Marek
WEIJWODA, Spdtmittelalterliche Jurisprudenz zwischen Rechtspraxis, Universitdit und kirchlicher Karriere:
Der Leipziger Jurist und Naumburger Bischof Dietrich von Bocksdorf (ca. 1410 — 1466), Brill 2012, s. 99.

1 http://www.archiv.uni-leipzig.de/universitatsgeschichte/kluge-kopfe/rektoren-der-universitat/

*? CDLS 4, s. 1121.

3 CDLS 4, 5. 40, €. 13; 5. 158, ¢. 17; 5. 1082, &. 34; 5. 1121, & 33; 5. 1122, &. 6.

64 Naptiklad dotaz zhoteleckych zastupcii ve véci celnich svobod pro obchodniky ze Zitavy z roku 1455. CDLS
4,s.1120.

%4* CDLS 4, s. 40.

*° CDLS 4, s. 158.

%7 SOA Tiebo, Historica, sign. 1709.
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zpoveédi je nejuplnéjsi v rodném jazyce, protoze vyzaduje velmi specifickou slovni zasobu.
MozZna pravé proto piijal Pohrobek na tak divérné misto duchovniho z némeckych oblasti
patficich Koruné, se kterym mohl komunikovat v rodném jazyce. V této dobé mohlo byt
obtizné, najit v ceském prostiedi Cloveéka stak vysokym vzdélanim a vybornou znalosti
némciny.

Ladislav Pohrobek mél na svém dvote jisté¢ vice nez jen dva kaplany. Vyzkum je
v tomto sméru striktné omezen pouze na ndhodné zminky o téchto osobach, jejichz jména by
se na papir ¢i pergamen nikdy nedostala. Snad jen v pfipad¢ rozSifeni ¢i snizeni renty,
k Cemuz ale b&hem kratk¢ Ladislavovy vlady nedoSlo. Texty pfinaSejici jména obou
duchovnich jsou de facto mimo ramec pramenného materialu, ktery by s kradlovskym dvorem

bezprostiedné souvisel.
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Shrnuti

NejsvétlejSim okamzikem kratké vlady Ladislava Pohrobka — a to nejen v zemich
Ceské koruny — byla bezesporu jeho prazska korunovace na eského krale. Zel, tato udalost,
kterd svym rozsahem ptfipominala slavné okamziky z dob kralova pradéda Karla IV., se ndm
kvtli absenci detailniho pramene zcela ztraci v mlze.

Nicméné lze dolozit, ze Ladislaviv dviir byl skute¢né honosnym prostfedim, kterému
se ve své dobé nemohl rovnat ani dvir fimského krale Fridricha. Pravé proti Fridrichovi byla
namifena Ladislavova politika po celych pét let vlady. Dokladaji to nejen uzaviené smlouvy
se Zikmundem Tyrolskym, Oldfichem Celskym ¢i Albrechtem VI., ale i rakousky kancléf,
pasovsky biskup Oldfich, ktery byl rovnéz rddcem a tudiz exponentem wittelsbasské politiky
na Pohrobkové dvote. Ptipocteme - li rozlohu geografickych celkl, které m¢l mlady kral
spravovat a které mu poskytovaly dostate¢né financni prostiedky pro vladu a k vedeni
okazalého dvorského zivota, nemohl se fimsky kral Fridrich III. s Ladislavem Pohrobkem co
do bohatstvi srovnavat.

Na skladbu osob v blizkosti mladého panovnika mélo vliv misto aktualniho pobytu
kralovy suity. Nikoliv ale zcela, protoze dvorsti Gfednici s kralem cestovali, stejné jako jeho
ti1 kancelate. Proto nachdzime v okruhu krale ¢eského kuchmistra ve Vidni nebo rakouského
v Uhrach. V dobé¢ kralovy smrti na podzim 1457 se v jeho ptedpokojich nachazela dokonce
vétsina némecky hovoticich komorniki a sluhi. O pocesténi nebo ponémceni dvora proto
nelze hovofit. Pivod osob také nebyl urcujicipti piidélovani diplomatickych tkola. Proto
napiiklad kral angazoval ve véci lucemburského vévodstvi — zaleZitosti vyhradné Ceské
kouny - i Rakusany.

Drzitelé dvorskych Giadt ze zemi Ceské koruny patiili bez vyjimky k vérnym Jitiho
z Poddbrad. Vsichni pochéazeli z Cech, Zadna dvorska funkce nebyla obsazena osobou
z vedlejSich zemi. Pouze jeden kralovsky kaplan pochéazel ze Zhotelce. Tito lidé cestovali
spolu s kralem do Uher ¢i do Rakouska. Jifi z Podébrad tak mél pfinejmenSim velmi dobré
informace o déni v dob¢ kralovy nepfitomnosti v korunnich zemich.

Trochu jinak tomu bylo se zastupci Ceskych zemskych aradi, ktefi patfili k vysoké
nobilité¢ a o svlj podil na dvorském déni se nechtéli nechat zemskym spravcem piipravit. Kral
s nimi pocital v rad¢ a to 1 s témi, ktefi stali ve ¢tyficatych letech proti Jifimu z Podébrad.

Dokon¢ené sjednoceni Ceského kralovstvi diky snaham zemského spravee vsak
zarucovalo Ladislavovi ze vSech jeho mocenskych oblasti nejklidnéjsi zazemi a ze strany

¢eskych dvoranti nemohlo dochazet k pokusiim o ovliviiovani mladého krale.
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Oldfich Celsky s Oldfichem Eicingerem a jejich vliv se dokonce projevoval na kraloveé
politickém rozhodovéni. Piispénim Oldficha Eicingera, ktery mél svou podporu v Cechach u
Jittho z Podébrad, se kral odebral do Prahy k pfijeti svatovaclavské koruny. Naopak, kdyz
ziskal navrch hrabé Celsky, zhorSil se okamzité uz tak Spatny pomér k fimskému krali a
Ladislav se zacal siln€ orientovat na déni v Uhrach.

Je potom piekvapujici, ze kdyz ziskal navrch jeden ¢i druhy magnat, témér
nedochazelo k vyméné dvorskych tfednikli. Pouze jednou, a to pfi svém slavném ndvratu
v unoru 1455 nechal Oldfich Celsky kruté potrestat videiiské méStany, které ke dvoru povolal
pred cestou do Cech Eicinger.

Podobné jako osoby z Cech, tvofili muzové z Hornich a Dolnich Rakous pevnou
slozku kralovského dvora. I po bé¢lehradskych udalostech, kdy zemiel Oldfich Celsky a
Ladislav Pohrobek se ocitnul zcela v moci Ladislava Hunyada, mél kral stale rakouské a
ceské dvorany. Po celou dobu Pohrobkovy éry jsem se nesetkal s osobou, ktera by pochéazela
z Uher. Moznou vyjimku by vSak mohli tvofit dvofané z némeckych oblasti uherského
kralovstvi.

Pavodné vojenskd vyprava proti Turkiim do Uher ukazala, s jakou silou byl veden boj
mezi mistnimi znepfatelenymi frakcemi. Obéti tohoto boje se stal 1 Ladislav Pohrobek.
Ladislav, ktery pfijal tradi¢ni jméno uherskych kralt a sdm sebe na pocatku vlady povazoval
predevsim za Mad’ara, musel po prozitém ,,zajeti* na dlouhou dobu vystfizlivét z ndklonnosti
k uherskym magnatim.

Mezi Pohrobkovy dvotfany se ftadili v prvni tad¢ drzitelé pozdné stiedovekych,
dvorskych uradii, tedy hofmistr, dvorsky marsalek, komornik a mistr kuchyné. Jedinci
s témito tituly nepochazeli az na vyjimku Jifitho z Podébrad z nejvyznamnéjsich slechtickych
rodi. Neméli proto zarucen post nejvyssi nobility, kterd si mohla ndrokovat pozice

v zemskych ufadech. Panstvo v zemskych funkcich se na krali snazilo byt ¢im dal tim vice

Cvwr
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1. Stru¢ny prehled dvoranii a radct Ladislava Pohrobka

Dvorsti arednici ze

zemi Ceské koruny

Funkce Jméno strana
Kanclér Prokop z Rabstejna 103
Protonotafr Mikulés Liscius 107
Registratoti Vaclav z Trebon¢
Jan Slovicky
Jan z Brna
Hofmistr Jifi z Podé€brad 33, 63
Dvorsky marsalek |Bofita z Martinic 36
Kuchmistr Jan z Kocova 44
Komornici Jan z Ronova 51
Procek z Opatovic a z Kunstatu 49
Jan Calta z Kamenné hory 70
Kaplan Jan Swotheim 119
Vychovatel Jan Holubaft 26
Sluzebnici Markvart Hiebenar
Jan Morav
Heinz von Kottwicz
Lukas Hladek
Dvorsti urednici z rakouskych zemi
Hodnost Jméno strana
Kancléti Johann Pauli von Maiers 24
Kaspar Wendel 27
Stephan Aloch 109
Ulrich von Nuf3dorf 109
Protonotar Jorg Wasserman
Sekretari Johann Roth 111
Sigmund Forsthofer 112
Registratofi Hans Meilinger 113
Dvorsti mar§alkové |Zikmund Fritzestorfer 41
Mikulas Trukses 37
Kuchmistr Hans Miihlfelder 45
Komornik Reinprecht Frauenhofer 51
Kaplan Paul Strobmayer ze Stockerau 118
Lékat Jan Zeller z Augsburgu
Vychovatel Thomas Eberndorfer 12
SluZebnici Andreas von Lapiz

Jorg Pawngartinger




1. Stru¢ny prehled dvoranii a radct Ladislava Pohrobka

Radcové ze zemi Ceské koruny

Jméno strana
Jan Haz 73
Mikulas z Hazmburka 67
Zbynék Zajic z Hazmburka 67
Pribik z Klenové

Jifi z Kravar a ze Straznice 70
Jan Zajimac¢ z Kunstatu

Anost z Leskovce 72
Jindfich z Lipé 69
Jindfich Kruhlata z Michalovic 67
Jifi z Podébrad 33, 63
Jan z Rabstejna

Prokop z Rabstejna 103
Jindfich z Rozmberka 68
Ales Holicky ze Sternberka 66
Zdenék ze Sternberka 63
Vanék z Valecova 72
Bohus ze Zvole 73

Radcové z rakouskych zemi

Jméno strana
Oldfich II. Celsky 79
Reinprecht z Ebersdorfu 87
Gerorg z Eckerstau

Oldrich Eicinger 75
Oswald Eicinger

Zikmund Eicinger

Wolfgang Hinterholzer

Hans z Hofkirchenu

Konrad Holzler 96
Wolfgang Holzer 98
Georg z Kuenringu 89
Jindfich z LichtenStejna 90
Vilém z LichtenStejna 90
Pankraz Plankenstein 95
Weikhart z Polheimu 88
Simon Pétel 98
Georg z Puchheimu 91
Oswald Reicholf 98
Bernard ze Schauenberka 93
Jan ze Schauenberka 92
Rudiger ze Starhemberka 94
Geog Sewseneger

Mikulas Tesler 98

Reinprecht z Walsee 86




2. Itinerar Ladislava Pohrobka

Nize uvedeny itinerai nemiize slouzit jako piehled vSech listin, které Ladislav

Pohrobek vydal. Pokud doslo k vydani vice dokumentt ve stejny den, uvadim pro

zachyceni mista a asu pouze jednu listinu.

zdroj strana [Cislo datum rok misto vydani
Lichnowsky 6 (Li) 1706. 29.9. 1452 Viden
Li6 1708. 30. 9. 1452 Viden
QGStW 1/7 330 15377. 3. 10. 1452 Viden
FRA 11/20. 53 39. 4. 10. 1452 Viden
QGStW 1/7 330 15378. 13. 10. 1452 Viden
QGStW 1172 341 3482. 16. 10. 1452 Viden
Li6 1712. 18. 10. 1452 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 26. 10. 1452 Viden
QGStW 1/7 336 15389. 30. 10. 1452 Viden
QGStW 1172 342 3485. 12.11. 1452 Viden
Li6 1716. 6.12. 1452 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 8. 12. 1452 Viden
Li6 1720. 20. 12. 1452 Viden
Li6 1724. 31.12. 1452 Viden
HHStA HS B 525 | fol. 44 1. 1. 1453 Viden
QGStW 1/7 336 15390. 3. 1. 1453 Viden
QGStW 1/7 337 15391. 5. 1. 1453 Viden
Li6 1736. 11.1. 1453 Viden
HHStA HS B 525 | fol. 43 12. 1. 1453 Viden
HHStA HS B 525 | fol. 38 18. 1. 1453 Viden
Li6 1742. 25. 1. 1453 Prespurk
Li6 1746. 10. 2. 1453 Viden
QGStW 112 345 3497. 22.2. 1453 Viden
QGStW 112 345 3498. 24. 2. 1453 Viden
FRA 11/2 39 1. 5.3. 1453 Viden
HHStA HS B 525 | fol. 46 10. 3. 1453 Viden
Li6 1763. 12. 3. 1453 Viden
QGStW /7 340 15404. 16.3 1453 Viden
Rames 10. 18.3 1453 Viden
Li6 1769. 21. 3. 1453 Viden
Li6 1774. 5.4. 1453 Viden
Li6 1775. 7. 4. 1453 Viden
Li6 1777. 8.4. 1453 Viden
Li6 1778. 14. 4. 1453 Viden
Li6 1779. 20. 4. 1453 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 22. 4. 1453 Viden
QGStW 112 347 3509. 25. 4. 1453 Viden
Li6 1780. 1.5. 1453 Viden
Rames 13. 2.5 1453 Viden
Li6 1782. 3.5 1453 Viden
QGStW 112 348 3512. 7.5 1453 Viden




2. Itinerar Ladislava Pohrobka

Chmel, Urkunden, 3 1. 11.5. 1453 Viden
Li6 1784. 12. 5. 1453 Viden
QGStW 1/7 343 15411. 13.5. 1453 Viden
Li6 1786. 14. 5. 1453 Viden
QGStW 1172 343 3513. 15.5. 1453 Viden
QGStW 112 349 3516. 22.5. 1453 Viden
Chmel, Materialen 54 XLVL 24. 5. 1453 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 25. 5. 1453 Viden
QGStW 1172 349 3517. 26. 5. 1453 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 28. 5. 1453 Viden
QGStW 1/7 344 15415. 1.6. 1453 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 2. 6. 1453 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 3. 6. 1453 Viden
QGStW 112 350 3520. 7.6. 1453 Viden
Li6 1800. 8. 6. 1453 Viden
HHStA HS B 525 | fol. 43 13. 6. 1453 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 15. 6. 1453 Viden
Rames 20. 16. 6. 1453 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 18. 6. 1453 Viden
QGStW 112 350 3522. 19.6 1453 Viden
QGStW 1/7 345 15421. 22. 6. 1453 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 23. 6. 1453 Viden
Li6 1804. 27. 6. 1453 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 28. 6. 1453 Viden
FRA 11/20 | 61 | 50 30. 6. 1453 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom 1.7. 1453 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 5. 7. 1453 Viden
QGStW 1/7 346 15423. 7.7. 1453 Viden
FRA 112 40 3. 9.7. 1453 Viden
FRA 112 41 5. 15.7. 1453 Brno
Li6 1812. 18. 7. 1453 Brno
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 19. 7. 1453 Brno
Rames 34, - 35. 20. 7. 1453 Brno
Li6 1818. 23.7. 1453 Brno
http://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs& 24.7. 1453 Brno
Rames 39. 25.7. 1453 Brno
Li6 1822. 27.17. 1453 Brno
Li6 1825. 15. 8. 1453 Berchtoldsdorf
FRA 11/2 41 6. 22. 8. 1453 Viden
FRA 11/2 42 7. 27. 8. 1453 Prespurk
QGStW 112 352 3532. 28. 8. 1453 Viden
http://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs& 31. 8. 1453 Prespurk
Li6 1831. 10. 9. 1453 PreSpurk
HHStA HS B 525 | fol. 1 13.9. 1453 Prespurk
Li6 1837. 14. 9. 1453 PreSpurk
Li6 1840. 15.9. 1453 Prespurk




2. Itinerar Ladislava Pohrobka

Li6 1843. 28.9. 1453 Viden
HHStA HS B 525 | fol. 2 3. 10. 1453 Korneuburg
Li6 1845. 5. 10. 1453 Korneuburg
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 7. 10. 1453 Korneuburg
HHStA HS B 525 | fol. 21 10. 10. 1453 Korneuburg
HHStA HS B 525 | fol. 14 11. 10. 1453 Jihlava
HHStA HS B 525 | fol. 15 16. 10. 1453 Jihlava
FRA 11/2 43 9. 17. 10. 1453 Jihlava
FRA 112 25 2. 18. 10. 1453 Jihlava
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 19. 10. 1453 Jihlava
Li6 1848. 21.10. 1453 Jihlava
FRA 11/2 31 4. 27.10. 1453 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 31. 10. 1453 Praha
Rames 54. 2.11. 1453 Praha
HHStA HS B 525 | fol. 24 11.11. 1453 Praha
HHStA HS B 525 | fol. 21 12.11. 1453 Praha
Chmel, Urkunden, 44 11. 14. 11. 1453 Praha
Rames 58. 18. 11. 1453 Praha
Li6 1851. 19.11. 1453 Praha
Rames 59. 20. 11. 1453 Praha
Li6 1853. 24.11. 1453 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 25.11. 1453 Praha
FRA 11/20 68 58. 2.12. 1453 Praha
HHStA HS B 525 | fol. 39 14. 12. 1453 Praha
Rames 63. 18. 12. 1453 Praha
Rames 65. 3. 1. 1454 Praha
Rames 66. 6. 1. 1454 Praha
FRA 11/20 71 61. 10. 1. 1454 Praha
Rames 70. 14. 1. 1454 Praha
Chmel, Urkunden, 46 14. 16. 1. 1454 Praha
Rames 71. 16. 1. 1454 Praha
Rames 75. 20. 1. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 22. 1. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 27. 1. 1454 Praha
Rames 80. 5.2. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 12. 2. 1454 Praha
Rames 82. 22.2. 1454 Praha
Rames 83. 1. 3. 1454 Praha
Li6 1867. 6.3. 1454 Praha
Rames 87. 12. 3. 1454 Praha
Rames 94. 19. 3. 1454 Praha
Li6 1869. 20. 3. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 21. 3. 1454 Praha
Rames 96. 26. 3. 1454 Praha
Rames 98. 29. 3. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 31. 3. 1454 Praha
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Rames 106. 6.4. 1454 Praha
Rames 112. 1.5. 1454 Praha
Rames 114. 4.5. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom 1. 5. 1454 Praha
Rames 116. 9.5. 1454 Praha
Rames 119. 15.5. 1454 Praha
Rames 120. 16. 5. 1454 Botemburg
Rames 121. 17. 5. 1454 Praha
Rames 124. 20. 5. 1454 Praha
Li6 1883. 31.5. 1454 Praha
Rames 129. 4. 6. 1454 Praha
Rames$ 131. 7.6. 1454 Praha
AKC 6 49, 12. 6. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 11. 6. 1454 Praha
Li6 1885. 12. 6. 1454 Praha
Li6 1886. 15. 6. 1454 Praha
Rames 137. 18. 6. 1454 Praha
Rames 138. 26. 6. 1454 Praha
Rames 140. 30. 6. 1454 Praha
Rames 141. 1.7. 1454 Praha
Rames 142. 2. 7. 1454 Praha
Rames$ 143. 3.7. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 4. 7. 1454 Praha
Rames 147. 5.7. 1454 Praha
Rames 149. 6.7. 1454 Praha
Rames 150. 11.7. 1454 Praha
Rames 153. 15.7. 1454 Praha
Rames 156. 20. 7. 1454 Praha
Rames 157. 21. 7. 1454 Praha
Li6 1890. 22.17. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 25. 7. 1454 Praha
Li6 1891. 26. 7. 1454 Praha
Li6 1892. 27.17. 1454 Praha
FRA 11/20 84 74. 28.7. 1454 Praha
FRA 11/20 85 75. 30.7. 1454 Praha
Li6 1895. 1.8. 1454 Praha
Li6 1896. 3.8. 1454 Praha
Rames 174. 8.8. 1454 Praha
QGStW 1/7 364 15453. 10. 8. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 15. 8. 1454 Praha
Rames 181. 20. 8. 1454 Praha
Rames 183. 21.8. 1454 Praha
Rames 184. 22. 8. 1454 Praha
Rames 185. 24. 8. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 26. 8. 1454 Praha
Rames 187. 27. 8. 1454 Praha




2. Itinerar Ladislava Pohrobka

Rames | | 189, 28. 8. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 2. 9. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom|  3.9. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 13.9. 1454 Praha
Rames 198. 15.9. 1454 Praha
Rames 199. 29.9. 1454 Praha
Rames 200. 4.10 1454 Praha
Li6 1918. 10. 10. 1454 Praha
Rames 201. 16. 10. 1454 Praha
Li6 1919. 23.10. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 26. 10. 1454 Praha
Rames 204. 29. 10. 1454 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 5. 11. 1454 Praha
Rames 209. 11.11. 1454 Praha
Rames 210. 12.11. 1454 Praha
Li6 1926. 14.11. 1454 Praha
Rames 216. 15.11. 1454 Praha
Rames 218. 20. 11. 1454 Praha
Rames 219. 23.11. 1454 Praha
Li6 1928. 25.11. 1454 Lysa
CDLS 4. 921. 30. 11. 1454 Zhotelec
Li6 1933. 11.12. 1454 Vratislav
Li6 1934. 14. 12. 1454 Vratislav
HHStA AUR 16. 12. 1454 Vratislav
Li6 1940. 31.12. 1454 Vratislav
Li6 1944. 6. 1. 1455 Vratislav
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 10. 1. 1455 Vratislav
Li6 1945. 11.1. 1455 Konigsaal
Rames 226. 13. 1. 1455 Vratislav
Li6 1945. 15. 1. 1455 Vratislav
Li6 1946. 20. 1. 1455 Vratislav
Rames 227. 29. 1. 1455 Vratislav
Li6 1952. 30. 1. 1455 Vratislav
Li6 1953. 1.2. 1455 Vratislav
Li6 1954. 2.2. 1455 Vratislav
Li6 1956. 2.2. 1455 Svidnice
Rames 230. 25.2. 1455 Viden
Li6 1961. 27.2. 1455 Viden
Li6 1963. 3.3. 1455 Viden
Rames 231. 6. 3. 1455 Viden
AC6 502 50. 7.3. 1455 Viden
Li6 1964. 20. 3. 1455 Viden
Li6 1965. 22. 3. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 25. 3. 1455 Viden
Rames 235. 5.4. 1455 Viden
Li6 1970. 11. 4. 1455 Viden
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QGStW 1/7 373 15478. 20. 4 1455 Viden
Li6 1973. 26. 4 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 28. 4. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom 1. 5. 1455 Viden
Li6 1975. 2.5 1455 Viden
Li6 1976. 2.5 1455 Viden
http://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs& 4.5 1455 Viden
FRA 11/2 75 3. 7.5 1455 Viden
QGStW 1/7 374 15484. 9.5. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 11. 5. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 14. 5. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 15. 5. 1455 Viden
QGStW 1/7 377 15490. 19. 5. 1455 Viden
QGStW I/7 377 15493. 20. 5. 1455 Viden
QGStW 1/7 377 15494. 21. 5. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 29. 5. 1455 Viden
QGStW /7 | 379 | 1549. 9.6 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 16.6 1455 Viden
QGStW 1/7 380 15501. 23.6 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 25.6 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 30. 6. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom 1.7. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 5. 7. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 6. 7. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 13.7. 1455 Viden
Li6 2013. 15.7. 1455 Viden
Li6 2014. 17.7 1455 Viden
Li6 2015. 23.7. 1455 Viden
Li6 2019. 30. 7. 1455 Viden
Li6 2022. 6. 8. 1455 Viden
Li6 2024. 9. 8. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 12. 8. 1455 Viden
Li6 2026. 13. 8. 1455 Viden
Li6 2027. 16. 8. 1455 Viden
Li6 2028. 20. 8. 1455 Viden
QGStW 1/7 385 15519. 24. 8. 1455 Viden
QGStW 1/7 385 15520. 27. 8. 1455 Viden
QGStW 1/7 385 15521 13.9. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 25.9. 1455 Viden
QGStW 1/7 385 15522. 27.9. 1455 Viden
Li6 2047. 1. 10. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 11. 10. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 30. 10. 1455 Viden
Li6 2054. 16. 11. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 1. 12. 1455 Viden
Li6 2056. 2.12. 1455 Viden
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http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 3. 12. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 4. 12. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 5. 12. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 12. 12. 1455 Viden
Li6 2060. 18. 12. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 20. 12. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 21. 12. 1455 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 23. 12. 1455 Viden
Li6 2066. 28.12. 1455 Viden
Li6 2070. 31. 12. 1455 Viden
Li6 2076. 8. 1. 1456 Viden
Li6 2077. 9.1. 1456 Viden
Li6 2079. 11.1. 1456 Viden
QGStW I/7 389 15532. 14. 1. 1456 Viden
AC9 303 18. 1. 1456 Viden
Li6 2089. 21. 1. 1456 Viden
QGStW 1172 382 3659. 7.2. 1456 Budin
Li6 2092. 8.2. 1456 Budin
QGStW 1172 382 3660. 16. 2. 1456 Budin
FRA 20. 97 95. 25.2. 1456 Budin
Li6 2095. 27. 2. 1456 Budin
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 23. 3. 1456 Budin
Li6 2101. 2. 4. 1456 Budin
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 3. 4. 1456 Budin
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 8. 4. 1456 Budin
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 9. 4. 1456 Budin
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 18. 4. 1456 Budin
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 19. 4. 1456 Budin
Li6 2114. 6.5. 1456 Budin
Li6 2121. 21. 6. 1456 Prespurk
Li6 2127. 25.7. 1456 Viden
Li6 2131. 28.7. 1456 Viden
Li6 2133. 5. 8. 1456 Viden
Li6 2137. 10. 8. 1456 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 23. 8. 1456 Viden
Li6 2142. 3.9. 1456 PreSpurk
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 4.9. 1456 Prespurk
Li6 2143. 5.9. 1456 PreSpurk
Li6 2144. 6.9. 1456 Prespurk
Li6 2146. 7.9. 1456 Prespurk
Li6 2147. 15.9. 1456 Budin
Li6 2157. 15. 10. 1456 Futak
QGStW 112 388 3685. 22.10. 1456 Futak
FRA 11/20 103 103. 10. 11. 1456 Bélehrad
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 22. 12. 1456 Budin
Li6 2172. 23.12. 1456 Budin
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QGStW 112 390 3694. 6. 1. 1456 Budin
Li6 2180. 8. 1. 1457 Budin
Li6 2182. 9.1. 1457 Budin
Li6 2185. 10. 1. 1457 Budin
Li6 2186. 12. 1. 1457 Budin
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 18. 2. 1457 Budin
FRA 11/20 107 107. 19. 2. 1457 Budin
Li6 2199. 28. 2. 1457 Budin
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 4. 3. 1457 Budin
FRA 11/20 107 108. 14. 3. 1457 Budin
Li6 2201. 15. 3. 1457 Budin
Li6 2205. 3. 4. 1457 Budin
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 22. 5. 1457 Budin
Li6 2218. 31.5. 1457 Rab

FRA 11/20 111 112. 20. 6. 1457 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 22. 6. 1457 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 24. 6. 1457 Viden
Li6 2220. 27. 6. 1457 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom 1.7. 1457 Viden
Li6 2225. 7. 7. 1457 Baden
AC6 502 52. 11.7. 1457 Viden
Li6 2227. 19.7. 1457 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 22.7. 1457 Viden
Li6 2229. 25.7. 1457 Viden
Li6 2233. 4.8 1457 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 6. 8 1457 Viden
Li6 2234, 18.8 1457 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 20. 8 1457 Viden
QGStW 1I/7 407 15592. 3.9. 1457 Viden
Li6 2240. 5.9. 1457 Viden
QGStW 112 398 3730. 6.9 1457 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 11.9 1457 Viden
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 12.9 1457 Viden
Li6 2244, 13.9. 1457 Viden
Li6 2245, 16.9. 1457 Viden
Li6 2255. 6. 10. 1457 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 15. 10. 1457 Praha
QGStW 112 400 3739. 16. 10. 1457 Praha
Li6 2258. 21. 10. 1457 Praha
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom| 28. 10. 1457 Praha
Li6 2261. 3.11. 1457 Praha
Li6 2263. 10. 11. 1457 Praha
Li6 2265. 16. 11. 1457 Praha
Li6 2266. 18.11. 1457 Praha
AC6 502 54. 22.11. 1457 Praha
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