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Oponentní posudek 

k diplomové práci Ivety Kodádkové s názvem „Časová a prostorová 
variabilita vybraných odtokových epizod v pramenné oblasti Blanice“ 

Michal Jeníček, Univerzita Karlova v Praze, Přírodovědecká fakulta, Katedra fyzické geografie a 
geoekologie, e-mail: michal.jenicek@natur.cuni.cz 

Hodnocení splnění cílů práce a odborného přínosu 

Diplomová práce Ivety Kodádkové si klade za cíl „analýzu vybraných odtokových epizod v pramenné 
oblasti Blanice z hlediska prostorového rozložení srážek za použití radarových odhadů srážek a 
srážko-odtokového modelu HEC-HMS“. Dalším cílem je také „sestavení a kalibrace hydrologického 
modelu a použití vhodného prostorového měřítka s dosažením co nejlepší shody simulace“. Na úvod 
mohu konstatovat, že uvedené cíle práce byly splněny. Řešené téma považuji za aktuální a výsledky 
jsou zajímavé především s ohledem na hydrologické předpovědi, v nichž hraje dominantní úlohu 
právě předpověď prostorového a časového rozložení srážek. 

Hodnocení práce s literaturou, užitých metod a postupů 

Práce je vhodně strukturována a psána odborným jazykem na vysoké úrovni. Ačkoliv autorka správně 
pracuje s literaturou, tak z obsahového hlediska považuji kapitolu hodnoticí stav výzkumu spíše za 
slabší. S tématem práce pak některé pasáže souvisí jen okrajově. Je škoda, že se autorka zaměřila 
především na obecný popis odtokového procesu, ale vlastnímu tématu se v rešerši věnuje jen z části. 
Tím mám na mysli část věnující se rozložení srážek a také část, která popisuje vliv prostorové 
diskretizace povodí na přesnost simulací hydrologických modelů. Z hlediska dalšího zaměření práce 
měly být právě tyto části lépe zpracované. Autorka také pracuje pouze s omezeným počtem 
zahraničních výzkumů, ačkoliv tyto jsou z hlediska daného tématu stěžení. Použité odborné práce 
jsou řádně citovány. 

Kapitola metodika správně a srozumitelně popisuje všechny metodické postupy, které byly v práci 
použity. Nicméně v některých případech se nabízí použíti mírně odlišných postupů, které by byly 
vhodnější a mohly by přinést věrohodnější výsledky. Některé konkrétní případy jsou uvedeny 
v připomínkách dále. 

Hodnocení argumentace a interpretace 

V interpretaci výsledků autorka často pouze popisuje měřená a analyzovaná data zobrazená 
v tabulkách a grafech. Bližší vysvětlení příčin pozorovaných jevů ale přináší jen u některých situací.  

V kapitole diskuze oceňuji popis nejistoty všech postupů, které autorka použila. Z textu je zřejmé, že 
autorka si je vědoma důsledků, které z uvedených nejistot plynou. Je však škoda, že autorka své 
výsledky srovnává až na výjimky pouze s výzkumy provedené v České republice. Většina výzkumů 
na toto téma je prováděna v zahraničí a na velkou část otázek by autorka mohla najít odpovědi právě 
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zde. Diskuzí výsledků se zahraničními studiemi lze také do nějaké míry zhodnotit možnosti zobecnění 
výsledků a jejich přenositelnost na jiná území a měřítkové úrovně. 

Odborné a formální připomínky a dotazy 

I přes celkově pozitivní dojem z práce si dovolím uvést několik odborných a formálních připomínek. 
Z odborných a obsahových dotazů a připomínek považují za nejdůležitější následující body, ke 
kterým uvítám stručné vyjádření ze strany autorky: 

- Kde vidí autorka silné a slabé stránky použitého modelu? Jaké parametry modelu HEC-HMS 
považuje za problematicky stanovitelné a zároveň za velmi citlivé z hlediska vzniku odtoku? 

- Čím si autorka vysvětluje nižší úspěšnost modelu v případě Zbytinského a Tetřívčího potoka 
než modelu po Blanický Mlýn? Existuje nějaký způsob, jak výsledku v tomto ohledu zpřesnit? 
Na základě uvedených výsledků bych byl velmi opatrný dávat to do souvislosti s odlišným 
podílem lesa v obou povodích (což autorka naznačuje). 

- Jak byla nastavena hodnota poklesové konstanty v modelu exponenciálního poklesu? Z textu 
mi to není úplně patrné. 

Dále uvádím některé poznámky, případně formální nedostatky. 

- Pro tento typ výzkumu bych napříště doporučil použití distribuovaného přístupu. Uznávám, 
že se autorka o toto snažila a zvolený model to neumožnil. Nicméně zřejmě byla možnost 
použít i jiný model, než HEC-HMS, který by distribuovaný přístup umožnil. 

- Abstrakt není úplně jasně napsaný. Abstrakt by měl co nejkonkrétněji popisovat účel práce, 
její metodiku i hlavní výsledky. V anglické verzi se pak vyskytuje několik drobných 
nepřesností (holistic vs. lumped approach, data was vs. data were) 

- Úvod je příliš obecný a moc nedává přehled o potřebnosti a motivaci řešení. Autorka si také 
nestanovila hlavní výzkumné otázky a hypotézy, které se snaží výzkumem prokázat nebo 
vyvrátit. 

- Kapitolu zabývající se FG charakteristikou území pokládám vzhledem k celé řadě existujících 
prací v tomto území za zbytečně rozsáhlou. Jednotlivé části by také měly lépe popisovat vztah 
k odtoku. Příkladem může být kapitola o půdách, která se věnuje pouze půdním typům, ale 
nikoliv jejím hydrologickým charakteristikám, které by mohly pomoci i správné interpretaci 
výsledků. 

- Kap. 6.1: Pro lepší interpretaci výsledků se hodí použití xy grafu, kde na ose x bude 
pozorovaný Q a na ose y bude simulovaný Q. Pak lze vhodně srovnávat úspěšnost simulace 
pro různé prostorové rozdělení modelu (např. čím vyšší R2 závislé a nezávislé veličiny, tím 
vyšší úspěšnost modelu). Z tohoto grafu je také patrné, jestli model lépe simuluje v oblasti 
nižších nebo vyšších Q. 

- V práci se objevují drobné terminologické nepřesnosti a překlepy, například: konvekční 
srážky (správně konvektivní), intercese (správně intercepce). Místo „model kontroly (Control 
specification)“ bych použil spíše sousloví „parametry simulace“.  

Shrnutí a závěr 

I přes uvedené připomínky splňuje práce Ivety Kodádkové kritéria kladená na tento typ prací. Autorka 
prokázala schopnost pracovat jak s odbornou literaturou, tak s daty, která správně analyzovala. 
Největší slabinu práce tak vidím v interpretaci a diskuzi výsledků, která nejde příliš do hloubky. Práci 
Ivety Kodádkové doporučuji k obhajobě. Hodnocení bude provedeno na základě jejího průběhu. 

 

 

V Praze dne 18. 5. 2014 Michal Jeníček 


