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Hodnoceni splréni cilia prace a odborného pinosu

Diplomova prace Ivety Kodadkove si klade za cilggmau vybranych odtokovych epizod v pramenné
oblasti Blanice z hlediska prostorového rozlozedizek za pouziti radarovych odliadrazek a
srazko-odtokového modelu HEC-HMS*. DalSim cilenajeg ,sestaveni a kalibrace hydrologického
modelu a pouZziti vhodného prostorovéhgitha s dosazenim co nejlepsi shody simulace”. Nal v
mohu konstatovat, Zze uvedené cile prace bylyegpliResené téma povazuiji za aktualni a vysledky
jsou zajimavé fedevSim s ohledem na hydrologicki&gpowdi, v nichZz hraje dominantni Ulohu
prawk predpowd’ prostorového aasoveho rozlozeni srazek.

Hodnoceni prace s literaturou, uzitych metod a posipi

Prace je vhodhstrukturovana a psana odbornym jazykem na vysakénil Ackoliv autorka spravé
pracuje s literaturou, tak z obsahového hlediskapuji kapitolu hodnotici stav vyzkumu spiSe za
slabsSi. S tématem prace palkieré pasaze souvisi jen okrajode Skoda, Ze se autorka zdiha
piredevsim na obecny popis odtokového procesu, ademihau tématu se v reSerginuje jen zasti.
Tim mam na myslast ¥nujici se rozloZzeni srazek a takdést, ktera popisuje vliv prostorove
diskretizace povodi nagsnost simulaci hydrologickych motiel hlediska dalSiho zasteni prace
mely byt praw tyto ¢asti lépe zpracované. Autorka také pracuje pouzenezenym pétem
zahranénich vyzkuni, atkoliv tyto jsou z hlediska daného tématézsini. Pouzité odborné prace
jsoutadre citovany.

Kapitola metodika sprawna srozumitel® popisuje vSechny metodické postupy, které bylyacp
pouzity. Nicmég v nékterych gipadech se nabizi pouziti mirndliSnych postuip, které by byly
vhodrgjSi a mohly by ginést rohodrgjSi vysledky. Nkteré konkrétni fipady jsou uvedeny
Vv pfipominkach dale.

Hodnoceni argumentace a interpretace
V interpretaci vysledk autorkac¢asto pouze popisuje dfend a analyzovana data zobrazena
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V kapitole diskuze ogaiji popis nejistoty vSech postapkteré autorka pouzila. Z textu jgepme, Ze
autorka si je ¥doma disledki, které z uvedenych nejistot plynou. Je vSak Skadaautorka své
vysledky srovnava az na vyjimky pouze s vyzkumypdené \Ceské republice. §tsina vyzkunt
na toto téma je provéda v zahranii a na velkowast otazek by autorka mohla najit odgdivpraw
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zde. Diskuzi vysledkse zahragnimi studiemi Ize také dasjaké miry zhodnotit moznosti zobegen
vysledki a jejich genositelnost na jind Uzemi &fitkove Urovi.

Odborné a formalni pripominky a dotazy
| pres celko¥ pozitivni dojem z prace si dovolim uvéskalik odbornych a formalnichipominek.
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kterym uvitam stréné vyjadeni ze strany autorky:

- Kde vidi autorka silné a slabé stranky pouzitéhaehs? Jaké parametry modelu HEC-HMS
povazuje za problematicky stanovitelné a zatiaxee velmi citlivé z hlediska vzniku odtoku?

- Cim si autorka vysstluje niz&i uspdnost modelu vifipads Zbytinského a Teéivéiho potoka
nez modelu po Blanicky Mlyn? Existujéjaky zpisob, jak vysledku v tomto ohleduiggnit?
Na zaklad uvedenych vysledkbych byl velmi opatrny davat to do souvislostiddignym
podilem lesa v obou povodich (coz autorka n&zjed.

- Jak byla nastavena hodnota poklesové konstantydelm@xponencialniho poklesu? Z textu
mi to neni Uply patrné.

Déle uvadim &které poznamky, ifpadré formalni nedostatky.

- Pro tento typ vyzkumu bych négte doporwil pouziti distribuovanéhoipstupu. Uznavam,
Ze se autorka o toto snazila a zvoleny model tonognil. Nicmér ziejm¢ byla mozZnost
pouzit i jiny model, nez HEC-HMS, ktery by distriwany gistup umoznil.

- Abstrakt neni Upl& jasré napsany. Abstrakt by #hco nejkonkréteyji popisovat el prace,
jeji metodiku i hlavni vysledky. V anglické verze pak vyskytuje &kolik drobnych
nepgesnosti (holistic vs. lumped approach, data wadata were)

- Uvod je filis obecny a moc nedavéghled o patbnosti a motivadieSeni. Autorka si také
nestanovila hlavni vyzkumné otadzky a hypotézy,étse snazi vyzkumem prokazat nebo
vyvratit.

- Kapitolu zabyvajici se FG charakteristikou Uzenkl@dam vzhledem k cel@d existujicich
praci vtomto Uzemi za zbyi® rozsahlou. Jednotliv&asti by také rély Iépe popisovat vztah
k odtoku. Rikladem niize byt kapitola o jdach, ktera se&nuje pouze fdnim typim, ale
nikoliv jejim hydrologickym charakteristikam, kteb§ mohly pomoci i spravné interpretaci
vysledki.

- Kap. 6.1: Pro lepsi interpretaci vyslédke hodi pouziti xy grafu, kde na ose x bude
pozorovany Q a na ose y bude simulovany Q. Pakhpdre srovnavat usfnost simulace
pro rizné prostorove rozteni modelu (nap ¢im vysSi R2 zavislé a nezavislé vely, tim
vySSi UspSnost modelu). Z tohoto grafu je také patrné,ijestidel Iépe simuluje v oblasti
nizsich nebo vyssich Q.

-V préci se objevuji drobné terminologické megnosti a feklepy, napiklad: konvekni
srazky (spravékonvektivni), intercese (spra¥mtercepce). Misto ,model kontroly (Control
specification)” bych pouzil spiSe souslovi ,parameimulace".

Shrnuti a zawr

| pies uvedenéijpominky sphuje prace Ivety Kodadkoveé kritéria kladena na téyypqoraci. Autorka
prokazala schopnost pracovat jak s odbornou lilevat tak s daty, ktera spravanalyzovala.
Nejvétsi slabinu prace tak vidim v interpretaci a diskysledki, ktera nejde #iliS do hloubky. Préaci
lvety Kodadkové doporiuji k obhajokk. Hodnoceni bude provedeno na zaklpiho pitibchu.

V Praze dne 18. 5. 2014 Michal Jenéek



