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Rika se, ze ,,cas zahoji vsechny rany . Nesouhlasim. Rany zustavaji. Duse je jen casem,
aby si zachovala své zdravi, zahlazuje jizvami a tisi tak bolest. Nikdy ale uplné nezmizi.

- Rose F. Kennedy (1974)*
Uvod

Témer Ctyfi z péti Evropant (78 %) si mysli, ze chyby pii poskytovani
zdravotnich sluzeb® Jsou V jejich zemi zavaznym problémem.3 Obdobné vnimayji situaci
Cesi, konkrétné je to 60 % dotazovan}'/ch.4 K tomu je nutné fici, Ze zminéné obavy maji
své ratio. Tak napiiklad H. Nys na zaklad& vicero priizkumi uvadi,® Ze minimalng u
2 % ptipadi pacientli 1é¢enych v nemocnici by Slo jejich poskozeni zdravi pti 1€¢bé
predejit. M. Jezek, avSak bez udani zdrojt, poukazuje, Ze ,, Prakticky ve vsech
evropskych statech vcetné Ceska existuje redlna 10% moznost, Ze clovek
hospitalizovany v nemocnici bude poskozen. “° Stejné &islo uvadi J. Marx.”

Situace napf. v Némecku je obdobna. Podle udaji zroku 2007 se u naSich
sousedll pohybuje chybovost pii poskytovani zdravotnich sluzeb v nemocnicich, kterym

by $lo predejit, v rozmezi 2-4%, s tmrtnosti 0,1%, coz statisticky ptedstavovalo rocné

'Pro pieklad byla prebrana citace obsazend in NOAH, Lars. Comfortably Numb: Medicalizing (and
Mitigating) Pain-and-Suffering Damages. University of Michigan Journal of Law Reform, 2009, ro¢. 42,
¢. 3. ISSN: 0033-1546.: ,,It has been said, ,,time heals all wounds. I do not agree. The wounds remain.
In time, the mind, protecting its sanity, avers them with scar tissue and the pain lessens. But i tis never
gone. “ (pteklad autor).

2V anglickém jazyce je uzivan v této souvislosti termin medical errors.

* Medical Errors. [online]. Special Eurobarometer 241 / Wave 64.1 & 64.3 - TNS Opinion & Social,
European  Commision,  2006. [cit. 2013-9-7]. s. 4. (PDF). Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/health/ph_information/documents/eb_64_en.pdf>.

* 1bid str. 5.

SEuropean Commitee on Legal Co-operation. NYS, Herman. Report on medical lability on Council of
Europe Member States: A comparative study and Recommendations

[online]  Strasbourgh: CDJC, 7. biezen 2005 [cit. 2013-09-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CISMED/CDCJ%20_2005_ %?203%20e%20Report%200
n%20Medical%20L.iability.pdf>.

® JEZEK, Martin. NCO NZO: Dotaznikovy priizkum bezpecnosti oetfovatelské péce. Mladd fronta
Zdravotnické noviny ZDN. [online]. 2010, ¢ 10 [cit. 2013-11-25]. Dostupny z WWW:
<http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/nco-nzo-dotaznikovy-pruzkum-
bezpecnosti-osetrovatelske-pece-450188>.

" PETRASOVA, Lenka. Nemocnice poskodi kazdého desatého pacienta. iDNES.cz. [online]. 22. Gervna
2007 [cit. 2013-11-27]. Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/nemocnice-poskodi-kazdeho-
desateho-pacienta-fz9-/domaci.aspx?c=A070621_210615_domaci_zra>.

8 MARX, David. Chyby v mediciné — moznost prevence. 3. Lékaiska fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
[cit. 2013-9-7]. 41 S. (PDF). Dostupny z WWW:
<http://old.If3.cuni.cz/etika/david_marx_chyby_v_medicine.pdf>.


http://ec.europa.eu/health/ph_information/documents/eb_64_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CJSMED/CDCJ%20_2005_%203%20e%20Report%20on%20Medical%20Liability.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CJSMED/CDCJ%20_2005_%203%20e%20Report%20on%20Medical%20Liability.pdf
http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/nco-nzo-dotaznikovy-pruzkum-bezpecnosti-osetrovatelske-pece-450188
http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/nco-nzo-dotaznikovy-pruzkum-bezpecnosti-osetrovatelske-pece-450188

pul milionu pacientd poskozenych na zdravi a 17 tisic umrti, kterym byvalo S§lo
piedejit.’

Uvedena ¢isla se promitaji i do déni v soudnich sinich. Celoevropského trendu,
podle kterého poskytovatelé zdravotni péce ¢i sluzeb Celi rok od roku stoupajicimu
po&tu zalob, si v§ima B. Koch.' Pficita to n&kolika faktorim. Jednim z nich je role
médii v dneSni spolecnosti a s tim souvisejici medializace pfedmétné problematiky.
Navic se ukazuje, Ze tispéch pii uplatiiovani naroki vuci poskytovatelim zdravotni péce
¢1 sluzeb jiz neni nedostiznou chimérou a jeho pravdépodobnost se zvySuje.
V neposledni fadé B. Koch uvadi, ze pravni fady se vice nez kdy diive orientuji na
poskozené, s &imz souvisi napf. i vzristajici &astky piiznavané soudy."*

Trend zvySovani po¢tu soudné uplatiiovanych naroku z titulu napf. vzniku 4jmy
na zdravi, potvrzuji i ¢isla némecka. I tam se pocet zalob z uvedeného titulu zvysuje,
v souc¢asné dobé se odhaduje, ze se ro¢ni napad v medicinsko-pravnich sporech
pohybuje kolem 17 tisic Zalob."

Lze tedy konstatovat, ze | téma nahrady nemajetkové Ujmy v penézich
v medicinsko-pravnich sporech, jak zni téma této prace zadané Centrem medicinského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, je aktudlni, resp. na aktudlnosti ni¢eho
neztraci. Nemens$im divodem pro¢ zkoumat predmétnou problematiku je fakt, ze se
nachdzime v dob¢ rekodifikace ¢eského soukromého prava. Od 1. 1. 2014 nabyva
ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale jen ,,novy obfansky zdkonik*
nebo ,,NOZ*), jehoZ uprava tykajici se nahrady nemajetkové jmy do zna¢né miry méni
naSe dosavadni chapani zminéného institutu. Nabizi se tudiz ohlédnout se za tim, kam
dospéla nauka resp. soudni praxe v souvislosti s od¢inovanim nemajetkové ujmy
Vv penézich pfi protipravnich zasazich do osobnostni sféry pacientd a jejich blizkych a
dale se dotknout otdzek spojenych s iymou na zdravi. Zaroven je nezbytné pokusit se
alespon v zakladnich rysech popsat a analyzovat upravu novou, porovnat ji s tou

stavajici a zhodnotit n€které jeji klady a mozné zapory. Cilem prace je proto popsat

9 STAUCH, S., Marc. Medical Malpractice and compensation in Germany. Chicago-Kent Law Review,
2011. ro¢. 86, ¢ 3. [eit. 2013-11-25]. s.1140 - 1141. (PDF). Dostupny z WWW:
<http://www.cklawreview.com/wp-content/uploads/vol86no3/Stauch-Cut.pdf> véetné¢ poznamkového
aparatu tam uvedeného.
0 KOCH, A., Bernard. Medical Liability in Europe: A Comparison of Selected Jurisdictions. Berlin:
Yl\/alter de Gruyter GmbH, 2011. 704 s. ISBN 978-3-11-026010-6.

Ibid.
129TAUCH, S. Marc. opét. cit. s. 1162.


http://www.cklawreview.com/wp-content/uploads/vol86no3/Stauch-Cut.pdf

mechanismy, jak ceské pravo reaguje na vznik nemajetkové Ujmy pii poskytovani
zdravotnich sluzeb se zfetelem na pravo na ochranu osobnosti.

Z literatury se ochrané osobnosti komplexné vénuje monografie, jejiz posledni
vydani vyslo jiz v roce 20041 Tématy souvisejicimi s medicinskym ¢i zdravotnickym
pravem se zabyva cela fada autorii, jmenujme piikladng J. Stolinovou a J. Macha,**
A.aT. Dolezalovi, P. Sustka, A. Hol¢apka a dal3i. Na prazské pravnické fakulté vysla
monografie D. Cisafové a O. Sovové souvisejici s presahy prava do zdravotnictvi.’®
Ucebnice, ktera se pokusila uchopit téma medicinského prava komplexné a byla vydana
poprvé v roce 2011, je dilem J. T&inové, R. Zd'arka a R. Policara.™®

Dale je pracovano s literaturou komentaifovou a s uéebnimi pomuickami, véetné
vyse uvedené ucebnice piimo se veénujici medicinskému pravu. Opomenout nelze ani
celou fadu Casopiseckych clankt, které pifevdzné reaguji na vyvoj judikatury, resp. na
rekodifikaci soukromého prava tykajici se pojednavané problematiky.

Pozornost je dale vénovana i judikatufe. Snahou je postihnout alespon ¢aste¢né
aktudlni rozhodovaci praxi ¢eskych soudii tykajici se mj. vySe ptfizndvanych castek.
V Ceské republice prozatim neni zavedena praxe publikovani pramend napf. v podobé
seznamu relevantni judikatury, ze které by si §lo udélat kvalifikovanou piedstavu o
soucasné judikaturni praxi.'’ V ramci pripravy podkladdi pro tuto praci proto byly
emailovou cestou osloveni soudci®® krajskych resp. Méstského soudu v Praze
rozhodujici spory tykajici se ochrany osobnosti. Pfedmétem dotazu byla pravomocné
skonCend fizeni, ve kterych byly V poslednich letech pifi projednadvani medicinsko-
pravnich spori prisouzeny tim kterym soudcem nejvyssi ¢astky, resp. fizeni, ze kterych

vzeSly zajimavé pravni zaveéry. Nasledn€ byla néktera rozhodnuti vyzadana cestou

3 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obcanského préva. 4. podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. 435 s. ISBN 80- 7201-484-6.

4 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdavni odpovédnost v mediciné. 2., dop. a piepracované vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 159. ISBN 978-807-2626-861.

1> CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné
vydani. Praha: Orac, 2004. 183 s. ISBN 80-86199-75-4.

1 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. 414 s. ISBN 978-80-7400-050-8.

Y Ze starsich ad hoc &lanki & blogovych piispévkii uved’me nasledujici: KADECKA, Stanislav.
Prostiedky ob&anskopravni ochrany osobnosti v soudni praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. 1999, roé.
7, €. 2, s. 179-187. ISSN 1210-9126, nebo CEPL, Vojtéch. Wergeld II: Kolik stoji lidsky zivot? Jiné
pravo [online]. 19. cervna  2008. [cit. 2013-09-01]. Dostupné z  WWW:
<http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/wergeld-ii-kolik-stoj-lidsk-ivot.html>.

18 Bylo rozeslano celkem 11 dotazi, a to soudctim podle aktualnich rozvrhii prace danych soudi.



pfislusnych pravnich ptedpist, pfi¢emz je s nimi pracovano nize predevSim v druhé
kapitole této prace.

Sohledem na nutnost zasazeni piedmétné problematiky do zahrani¢niho
kontextu, je také pracovano se zahranicni literaturou, velmi casto srovnavaci.

Prvni Cast této prace Se vénuje pravu na ochranu osobnosti v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb. Pozornost tak je vénovana zakladnim pojmim,
nekterym specifickym znakiim medicinsko-pravnich sport a v neposledni fad¢ pravnim
pramentim.

V druhé kapitole jiz pfichazi na fadu relutarni satisfakce v ramci prava na
ochranu osobnosti podle pravni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2013. Zvlastni diraz je
vénovan jejimu tcelu a urcovani jeji vyse.

Nasledujici kapitola tvofi jakysi pfed€l mezi upravou ucinnou do 31. 12. 2013 a
upravou podle nového obcanského zdkoniku. Ptjde konkrétné a zachyceni evropskych
tendenci na poli nahrazovani nemajetkové ujmy.

Ve ¢tvrté kapitole je hlavnim pfedmétem Uprava obsazena v novém obc¢anském
zékoniku. Snahou je ji popsat, shrnout dosavadni doktrinalni nazory na ni, provést
srovnani s upravou piedeslou a zhodnotit jeji pfinosy a také negativa, kterd s ni mohou
byt spojena.

Zaveretna kapitola je vénovéana fenoménu tzv. sekunddrnich obéti.



1. Medicinsko-pravni spory, ochrana osobnosti a nemajetkova
ujma

Ukolem této kapitoly je vymezit zékladni pojmy a tim zasadit do kontextu
témata probirana v dalSich castech predkladané prace. Pozornost je nejdiive vénovana
tzv. medicinsko-pravnim sporim resp. nékterym specifickym faktorim, které s nimi
souvisi. Nasleduji podkapitoly vénujici se prameniim prava a pravu na ochranu

osobnosti ¢loveka.

1.1 Medicinsko-pravni spory

Jakousi povéstnou Cervenou niti jsou pro tuto praci tzv. medicinsko-pravni
spory, je proto vhodné vymezit, co se jimi mysli. Pijde o obcansko-pravni spory, které
vzesly, anebo maji sviij piivod, v poskytovani zdravotnich sluzeb. Typicky to budou
spory pacienta, resp. jemu blizkych osob, a poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pokud jde
o uplatiiované naroky, pijde vzhledem k pojednévané problematice o naroky plynouci
garantovanych jak mezinarodné-pravnimi dokumenty, tak Listinou zakladnich prav a
svobod, rozvedenych ob¢anskym kodexem.

Zékon ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(dale jen ,,zékon o zdravotnich sluzbach® nebo ,,ZZS“) komplexné vymezuje pojem
zdravotnich sluzeb,™ &ist& citem viak dojdeme k tomu, Ze nejéastdji se zrodi spory
z poskytovani zdravotni péce podle ZZS zdravotnickymi pracovniky ¢&i jinymi
odbornymi pracovniky. ZZS pojem zdravotni péce definuje, a to tak, ze jde o soubor
cinnosti a opatieni provadenych u fyzickych osob, jejichz ucelem je (i) predchdzeni,
odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu, (ii) udrzeni, obnoveni nebo
zlepseni zdravotniho a funkcniho stavu, (iii) udrZeni a prodlouZeni Zivota a zmirnéni
utrpeni, (iv) pomoci pri reprodukci a porodu a (v) posuzovani zdravotniho stavu,?°

pficemz se v té souvislosti jednd 1 o preventivni, diagnostickeé, lécebné, lécebné

1982 778.
20§ 2 odst. 4 pism. a) ZZS.



rehabilitacni, oSetrovatelské nebo jiné zdravotni vykony provadené zdravotnickymi
pracovniky.*

Pacientem je fyzickd osoba, které jsou zdravotni sluzby poskytovany, pticemz
poskytovatelem je jen ten, kdo ma ve smyslu ZZS opravnéni kK poskytovani zdravotnich
sluzeb (viz nize). Nutno podotknout, Ze pouze s pacientem si nevysta¢ime. Pozornost
musi byt vénovana i tfetim osobam,” které mohou byt neopravnénym (protipravnim)
zdsahem do prav pacienta resp. nasledkem takového zdsahu doteny. Minimalné
v naSich podminkach je napiiklad ¢asté napf. soudni uplatiiovani naroka mj. z titulu
Siroce pojimaného prava na soukromi, konkrétné prava na rodinny zivot.

Subjektem, vici kterému pacienti mohou uplatiiovat své piipadné naroky na
nahradu nemajetkové Gjmy, je poskytovatel zdravotnich sluzeb. Tim se podle § 2 odst. 1
ZZS rozumi fyzicka nebo prdvnickda osoba, ktera md opravneni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle zakona. Z hlediska odpovédnosti za Skodu (napf. na zdravi)
resp. za neopravnény zasah do osobnostniho prava lze odkazat na § 420 odst. 2
obcanského zdkoniku 1964, podle kterého skoda je zpiisobena pravmickou osobou
anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpiisobena pri jejich cinnosti témi, které k této
¢innosti pouzili, pti¢emz v ramci odpovédnosti za neopravnény zasah do osobnostniho
prava se uvedené pravidlo pouZije analogicky.” Podle § 2914 nového ob&anského
zakoniku se z tohoto thlu pohledu nic neméni.

V souvislosti s medicinsko-pravnimi spory se Ize setkat s celou fadou specifik, je
proto vhodné nékteré struén€ zminit. T. Hol€apek uvadi nasledujici zviastnosti, které
Sssebou reseni  konmfliktnich  situaci v poskytovani  zdravotni péce  cestou
obcanskopravniho Fizeni prindsi. (1) vztah zdravotnicky pracovnik a pacient, (ii)
nedostatek informaci a informacni asymetrie, (iii) pouceni a informovany souhlas, (iv)
vyznamnd role znalci.®

Néhled na vztah mezi zdravotnickym pracovnikem a pacientem se poStupné
meéni z tradi¢niho paternalistického vnimani na upifednostnéni hodnot, jako jsou
dustojnost a vile resp. autonomie pacienta. Je proto jisté jen a jen spravné, Ze se

v uvedené souvislosti hovoii o partnerském modelu, ktery tzv. tradicni model

218 2 odst. 4 pism. b) ZZS.

22 Typicky ptijde o jeho blizké.

%% Srov. § 853 ob&anského zakoniku 1964.

* HOLCAPEK, Tomas. Dokazovani v medicinsko-pravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 24-30. ISBN 978-80-7357-643-1.



nahradil,”® v nasich podminkach by se chtdlo spiSe konstatovat, Ze teprve postupné
nahrazuje.?® Receno jinymi slovy, z pacienta, jenZ je pojiman jako pouhy objekt, se
stava subjekt se v8§im vSudy. Odrazem zmény chapani vztahu 1ékaf — pacient je tak i
zavér obsazeny v nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000,
totiz zZe ,, ...nelze staveét lékarskou diagnozu nad pravo. *

Dalsim specifickym faktorem je informacni nerovnovaha mezi pacientem, na
stran¢ jedné, a zdravotnickym profesionalem, na stran¢ druhé.?’ Jak uvadi P. Sustek s
T. HolCapkem: ,, Zatimco v beznych zZivotnich situacich se clovék zpravidla miize
spolehnout na své zkusenosti a obecné povédomi, ve vysoce specializované lékarské
péci nasi doby se laik naprosto nemiize orientovat. Svoboda rozhodovani nemocného,
ktery nerozumi, co by mél po lékari vilastné pozadovat a s ¢im by mél souhlasit, ma
velice pochybnou hodnotu. “*® V souvislosti s otazkami spojenymi s tzv. informovanym
souhlasem lIze pln¢ odkazat na citovanou monografii, kde je uvedena problematika
autory komplexn¢ rozebrana.

Upravu tzv. informovaného souhlasu nalezneme v kapitole druhé Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing (dale téz ,,ULPB*). Novy ob&ansky zdkonik se vénuje
souhlasu se zasahem do integrity ¢lovéka v § 93 a nasl., pficemz jako lex specialis se
uzije Uprava v ZZS, kdyz podle § 28 dost. 1 ZZS lze zdravotni sluzby poskytnout
pacientovi jen s jeho svobodnym a informovanym souhlasem. Dalsi podrobnosti jsou
rozvedeny v § 34 a nasl. ZZS. Fyzické i moralni integrita clovéka je chranéna ¢l. 8 odst.
1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale téz ,UOLPS*),? kdyz
pozadavkam ve smyslu ULPB kladenym na informovany souhlas se ESLP vénoval
napf. ve svém rozsudku ze dne 8.11.2011 ve v&ci V.C. proti Slovensku &. 18968/07,% ve
kterém ESLP odkazoval pravé na ULPB.

Dulezitymi faktory, pro které jsou lékati spole¢nosti opravnéné oceniovani, jsou

jejich odbornost a specialni znalosti a dovednosti ve vztahu k jednomu z nasich

% TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. opét. cit. s. 5.

% NERADOVA, Véra. Uplatnéni naroku na ochranu osobnosti s pozadavkem néhrady nemajetkové tjmy
Vv penézich. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 5, s. 180. ISSN 1210-6410.

" HOLCAPEK, Tomés. opét. cit. s. 26.

28 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu
ve zdravotnictvi. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 46. ISBN 978-807-3572-686.

2 Srov. napt. Benderskiy proti Ukrajiné, rozsudek ESLP ze dne 15.11.2007, &. 22750/02, § 59.

%0 \/ daném piipadé soud sterilizaci dvacetileté romské pacientky bez informovaného souhlasu posoudil
dokonce podle ¢l. 3 odst 1 EULP.
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na lékate resp. na zdravotnické profesionaly, aby postupovaly tzv. lege artis, odborné
spravnge.
Legalni definice postupu lege artis neexistuje. V pravni upravé vsak lze nalézt

zakladni vymezeni nutné pro moznost posouzeni, zda byl ten ktery postup proveden

lege artis.

Oblast upravy Cl. 4 ULPB § 11 odst. 1 ZPZL § 4 odst. 5 ZZS

Lex artis Jakykoliv  zékrok v | Zdravotni pé&i poskytuji | Nélezitou odbornou trovni
oblasti péle o zdravi, | zdravotnicka zafizeni | se rozumi poskytovani
véetné védeckeho | statu, obci, fyzickych a | zdravotnich sluzeb podle
vyzkumu,  je  nutno | pravnickych osob v | pravidel vedy a
provadét v souladu s | soyladu se soudasnymi uznavanych medicinskych

prislusnymi  profesnimi dostupnymi poznatky postupli, pii respektovani
povinnostmi a standardy individuality pacienta, s
ohledem na  konkrétni
podminky a objektivni
moznosti.

Iékatrské vedy.

Jak je patrné ze srovnévaci tabulky, jednotliva ustanoveni se 1i§i terminologicky,
nicméné svym obsahem si odpovidaji s tim, ze z hlediska nové zakonné tpravy doslo
jednak k vyzdvihnuti principu respektu individuality pacienta a jednak k doplnéni textu
vzhledem K judikaturnim zavéram spocivajicim piedev§im, avSak nikoliv jen,
v ekonomické limitaci pii poskytovani zdravotnich sluzeb (viz judikatura nize). Pti
poskytovani zdravotnich sluzeb tedy musi byt postupovano odborné spravné za
dodrzovani profesnich povinnosti a standardi — v souladu s pravidly védy a uznavanymi
medicinskymi postupy.

Vzhledem Kk tomu, Ze medicina se jako kazda jina v&dni disciplina neustale
rozviji, nelze chapat obsah pojmu lege artis konstantné, v ¢ase se neménic, naopak
pojeti postupu lege artis je pojimano dynamicky.** Dale plati, Ze postupovat lege artis
bude 1¢kaf v pripadg, pridrzi-li se kteréhokoliv z uznavanych medicinskych postupt.®
Svou roli hraji pfedeviim zavazna stanoviska Ceské lékatské komory a dale prameny

Vv podobé publikovanych védeckych vyzkumt a literatury, vyuky na Iékatskych

31 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. opét. cit. s. 159.
%2 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. opét. cit. s. 27.
% STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. opét. cit. s. 162.




fakultich a doporu¢eni odbornych spole¢nosti - napiiklad Ceska lékatska spolednost
Jana Evangelisty Purkyng.®*

Pojem lex artis je vykladan samoziejmé i judikaturou. Textace predmétné
upravy obsazend v ZZS ostatné reaguje i na nasledujici usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005: ,,V trestnépravni nauce se bézné povazuje za
porusent ,,lege artis“, pokud lékar pri vykonu svého povolani nedodrzi ramec pravidel

vedy a medicinskych zpusobii a to v mezich danych rozsahem svych ukolii podle

pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich mozZnosti. Nejvyssi soud v

teto souvislosti konstatuje, Ze chyba v diagnoze sama o sobé jeste nemusi mit charakter
nedbalosti ani jednani ,,non lege artis . Miize tomu tak byt v pripade, je-li nespravnd
diagnoza disledkem zdvazného poruseni postupu pro jeji urcovani, napviklad v pripadé
bezdiivodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Postup lékare je oviem vzdy
nutno hodnotit tzv. ,,ex ante”, tj. na zdkladé informaci, které mél lékar v dobé
rozhodovani k dispozici 3

Pokud jde o ndzory doktrinalni, uved’'me vycet zavaznych postupti 1ékate podle
T. Holcapka: (i) povinnost odebrat anamnézu pacienta, (ii) stanovit diagnozu, (iii)
doporucit vhodnou terapii, (V) zajistit navaznou péci pred i po urcitém zdkroku a
kone¢né (v) spolupracovat s ostatnimi zdravotnickymi pracovniky podilejicimi se na
péci pacienta (v¢etné posouzeni vlastni kompetence a ptipadné vyzadani pomoci jiného
lékaie).*® J. Stolinova a J. Mach uvadéji demonstrativni vyc¢et moznych pochybeni,
ktera zapii¢ini non lege artis postup: (i) nedostatecnou odbornost, (ii) precenéni
vilastnich schopnosti a nezajisténi ndavazné péce, (i) chyby pri uplatnéni odbornosti,
(iv) technické chyby, selhani dovednosti, prehlédnuti, (V) odborné chyby majici piivod
V nedostatecné kontrole, (Vi) nevhodné, nesetrné jedndani s pacienty, (Vi) neporddné
vedeni zdravotnické dokumentace a kone&né (viii) nedostatky v organizaci prace.*’

Na zékladé¢ obou uvedenych vyctl je pro Uplnost potfebné zminit, Ze teorie
rozliSuje non lege artis postup ve smyslu uz§im, majici charakter medicinsko-
technicky,®® a postup non lege artis ve smyslu ir§im, zahrnujici nedodrZeni

komplexnich pravidel pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, kdyz sem se fadi i rtizna

¥ TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. opét. cit. s. 26-27.
% Podtrzeni bylo doplnéno.

% Holcapek, Tomas. opét. cit. s. 35.

¥ STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. opét. cit. 5.162-163.

% Holapek, Tomas. opét. cit. s. 95.



organiza¢ni opatfeni, komunikace s pacientem a pfedavani informaci jak pacientovi, tak
navzajem mezi 1¢kafi a jejich spolupracovniky.*

Na ptedchozich tadcich je neustale skloniovano slovo odbornost. Pro posouzeni,
zda byl postup pii poskytovani zdravotnicich sluzeb lege artis, je proto v urcitych
piipadech zapotiebi odbornika — znalce s piislusnou odbornosti v ramei mediciny.”® Na
druhou stranu je dobré mit na paméti rizika ve vécech vyuzivani znaleckych posudkd,
jak upozoriiuje T. HolCapek: ,,...v jednotlivych pripadech mize byt [masivni pouZiti
znaleckych posudkii] | zneuzito k alibistickému presunu faktické odpovédnosti za
rozhodnuti ze soudce na jiny subjekt — znalce.* Cesta k omezeni uvedeného ne§varu
vede pouze skrze kvalitni soudce, ktefi jsou zdravé sebevédomi a nemaji potiebu
»schovavat se“ v neodivodnénych ptipadech za znalecké posudky s tim, Ze své
rozhodnuti ponechaji de facto na znalci.

Je vSak nesporné, ze v ramci medicinsko-pravnich sport si zacasto nelze vystacit
pouze se znaleckym posudkem, ktery aprobuje pfislusny postup jako lege artis.
Ochranu pacienta totiz nelze redukovat jen na ochranu jeho integrity. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011, plati nasledujici:
,--.Skutecnost, zZe byl postup shledan z medicinského hlediska lege artis, pak
automaticky neznamena, Zze jina dilc¢i slozka osobnostnich prav nemohla byt timto
postupem neopravnené zasazena. Nejvyssi soud dale uvedl: ,,...je nezbytné, aby se
pripadné zasahy do osobnostnich prav zkoumaly komplexné a jejich posouzeni se
neomezilo pouze na zkoumani, zda jednadni bylo lege artis ¢i non lege artis, nebot to by
bylo z hlediska moznych zasahit do osobnostnich prav nedostacujici. Lze si totiz
predstavit jednani, které z lékarského hlediska bude posuzovano jako jednani lege artis,
a tudiz nebude zasahem do prdava na Zivot a zdravi, ale soucasné miize byt zasahem do
jiné slozky osobnostniho prdva, napr. do prava na soukromi (napv. lékarsky zakrok bez
informovaného souhlasu pacienta). “

Uvedené zavéry lze jednoznacné uvitat jako pfipomenuti faktu, Ze pacient je
vybaven celou Skéalou prav, kterou nelze redukovat na Uzké chapani poskytnuti

zdravotnich sluzeb lege artis v uzsim slova smyslu.

39 1
Ibid.

O TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. opét. cit. s. 28.

* HOLCAPEK, Tomas. opé&t. cit. s. 29.
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Pfi hodnoceni konkrétniho ptipadu resp. jeho okolnosti musi soud dbat na
respekt k zakladnim lidskym pravim. Nejvyssi soud ve shora citovaném piipadé
zduraznil mj. hodnotu lidské dustojnosti: .,...osobnostni prdva jsou znacné Sirokd,
Nezahrnuji v sobé pouze ochranu Zivota a zdravi, ale i dalsi slozky osobnostnich prav
jakymi jsou napr. lidska distojnost ¢i soukromi. Nevyssi soud dale pokracoval:
., Respektovani lidské diistojnosti je nezbytné pro vseobecny rozvoj fyzické osoby, pro
kvalitu jeho Zivota i plné vyuziti jeho osobnostnich prav, a proto je treba maximalné se
vystrithat zasahit do této osobnostni sféry. Proto rozsah lidské diistojnosti nelze snizovat
ani podle druhu onemocnéni, zvlast ve vztahu k mentalné postizené osobé, ktera sama
nemd moznosti se ucinné témto utokum branit “.

Pies vSechno uvedené plati, ze v medicinsko-pravnich sporech se soud ¢asto bez
znaleckého zkoumani neobejde, a to ani Vv souvislosti sfeSenim otazky existence
pri¢inné souvislosti, kdyz bude mnohdy zapotitebi odbornych znalosti k posouzeni
otazky, zda wjma nastala prave jako dusledek nespravného pocinani k zodpovédnosti
volané osoby.** Jinymi slovy, znalec musi soudu poskytnout odborné podklady, diky
kterym bude mozné otazku ptic¢inné souvislosti vyfesit.

Ceské ob&anské pravo pojem pricinné souvislosti nevymezuje,* kdyz vyslovna
Gprava neni obsaZena ani v novém ob&anském zakoniku.** Prostor tak zfistava pravni
teorii a praxi.*® P¥i¢inna souvislost je nezbytnym predpokladem pro vznik odpovédnosti
vV soukromém pravu. Mezi protiprdvnim jednanim a nasledkem musi existovat vztah
pfi¢inné souvislosti (vztah pfiiny a néasledku), pficemz se vychazi z teorie podminky
(conditio sine qua non). Podle této teorie plati, Ze pii¢inna souvislost je dana mezi
protipravnim jednanim a Gjmou tehdy, jestlize by bez protipravniho jednani k 0ymé
nedoslo. Déle je nutné upozornit na teorii adekvatni pficinné souvislosti, podle které je
relevantni 1 okolnost, zda zplisobend Ujma byla pro protipravné jednajici osobu

predvidatelna. Piedvidatelnost se pak urcuje podle objektivniho meéftitka, které je

*2 HOLCAPEK, Tomas. opét. cit. s. 36- 37.

* SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 11., 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. s. 409. ISBN 978-80-7357-466-4.

* DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas$. Uplatnéni PETL pfi feseni n&kterych slozitych kauz v oblasti
pti¢inné souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni rozhledy. 2013. ¢. 7-8/2013, s. 242. ISSN
1211-4405.

** SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. opét. cit. 5.409.
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uplatiiovano individualné. Dilezitym je kritérium rozumné se chovajici a postupujici
osoby, ktera by se nachazela v dob& zptisobeni tjmy na misté protipravné jednajiciho.*

Shrnuti uvedeného nalezneme napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05: ,,Teorie adekvitnosti kauzdlniho nexu vychdzi z toho,
ze smyslem subjektivni odpovédnosti za skodu je naridit nahradu Skody tam, kde Skiidce
Skodu zpusobil, ackoli mu Ize vytknout, Ze ji zpuisobit nemusel, Ze mohl jednat jinak.
Tato odpovédnost tedy predpoklida, zZe viitbec bylo v lidskych silach predvidat, Ze
predmétné jednani bude mit za nasledek danou Skodu. Zakladnim kritériem, ze kterého
vychazi teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost skodného nasledku.

V kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb je dale relevantni, Ze nelze vyloucit
pfi¢innou souvislost jen z toho divodu, Ze zdravotni stav poskozeného (napf. pacienta),
byl jiz pied protipravnim jednanim $patny.*’

Dulezitou skute¢nosti majici vliv na mozny uspéch ptipadné zaloby pacienta je
jeho dostani povinnosti dikazniho bfemena a ditkkazni povinnosti obecné a i ve vztahu
k pricinné souvislosti.*® Zde plati zavéry z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.

1990, sp. zn. 1 Cz 59/90: Pricinna souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim

zalovaného a vznikem Skody na zdravi musi byt bezpecné prokazana; nestaci tu pouhd

pravdépodobnost, nelze ji vsak vylucovat jen z toho ditvodu, ze protipravni jednani

Skudce dovrsilo jiz stavajici nepriznivy zdravotni (dusevni) stav poskozeného. Pokud
nékterou ze skutecnosti, jez prichdzeji v uvahu jako priciny vzniku skody, bez nichz by
Skodlivy nasledek nebyl nastal, je tFeba posoudit z toho hlediska, zda Slo o jednani nebo

opomenuti protipravni, potom diikazni povinnost ohledné protipravniho ukonu i

pricinné souvislosti md poskozeny zalobce. Hledisko casové souvislosti mezi porusenim

pravnich povinnosti Skiidce a skutkovou udalosti, z niz vznikla skoda, neni samo o sobé
rozhodujici; vécnd souvislost priciny a nasledku je rozhodujici, zatim co casovd

. i1 r e v . . 49
souvislost napomadhd pri posuzovadni vécné souvislosti.

“ Ibid. s. 412.

*" Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61.

*8 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 168/2003: ,, Picinnd souvislost
mezi lécebnym postupem, ktery nebyl lege artis, a Skodou na zdravi pacienta musi byt najisto postavena;
ditkazni bremeno nese zalobce. *

* Citace obsazena in VOJTEK, Petr. Piehled judikatury ve vécech ndhrady Skody. Praha: ASPI, 2006. s.
82-83. ISBN 80-7257-194-3. (podtrzeni bylo doplnéno)
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Ve snaze ,,ulehcit n€¢kdy velice slozitou situaci v rdmci soudniho fizeni slabsi
stran& sporu,™ shodl se Ustavni soud ve svém néalezu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. P1. US
75/04, natom, Ze ,, ...je véci obecnych soudii, aby s ohledem na konkrétni pripad zvazily
rozloZeni dukazniho bremene mezi ucastniky vizeni... “*1 Nelze opomenout ani zaveéry
plynouci z usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, Ze je to
1€kat, ktery ma ve vztahu s pacientem ptevahu a tudiz by se pacientovym pravim mélo
poskytnout disledné ochrany. Ustavni soud mj. uvedl: ,,Vzhledem k tomu, zZe pojem
pricinnd souvislost neni pravnimi piedpisy Vv CR nijak definovdn, coz ostatné zdiraznil
ve svém rozsudku i nalézaci soud, nic nebrani judikature ceskych soudii, aby pozadavek
., Stoprocentné* prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala adekvatnéjsi
a realistictejsi vyklad ,,zpusobeni Skody*“, ktery by vyrovnaval slabsi postaveni
poskozenych.“ Nutno podotknout, ze uvedeny apel Ustavniho soudu zistal doposud
nevyslysen.

Podivame-li se napf. na spory souvisejici s otazkami zdravotnické dokumentace,
neni obvykle postaveni poSkozenych pacientll ptiznivé. V ptipadé ztraty zdravotnické
dokumentace a nasledném neuneseni ditkazniho biemene uvedl Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 4/2004 nasledujici: ,,rozsah ditkazniho
bremene, tedy okruh skutecnosti, které konkrétné musi ten ktery ucastnik prokdzat,
zasadné urcuje hmotnéprdavni norma, to znamena pravni predpis, ktery je na sporny
vztah aplikovan. Odtud také vyplyva, kdo je nositelem ditkazniho biemene, tedy kdo z
ucastnikii je povinen stanoveny okruh skutecnosti prokdzat, a jehoz pri nesplnéni této
povinnosti stiha nepriznivy nasledek v podobé neuspéchu ve sporu. Dukazni biremeno
ohledne urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku vizeni, ktery z existence téchto
skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky,; jde o toho ucastnika, ktery
existenci techto skutecnosti také tvrdi. “

Rozlozeni diikazniho biemena odmitl v obdobné situaci Nejvyssi soud i ve svém
nedavném rozsudku ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011: ,, ...cesky pravni rad
nema pro situaci, kdy zdravotni dokumentace, na které zavisi posouzeni zdsahu do
ochrany osobnosti, je nekompletni, Zadné adekvatni resSeni a véc je nutn0 posuzovat v

voG6

souladu s ustanovenim § 120 odst. 3 o.s.7.“ V této souvislosti je v§ak vhodné upozornit

%0V daném konkrétnim pFipadé spotiebiteli, nicméné i pacienta je mozné v jistém smyslu vnimat jako
stranu slabsi.

1 . . .

*! Srov. odst. 27 citovaného nalezu.
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na ptipad K.H. a ostatni proti Slovensku.>® P. Molek shrnuje dany p¥ipad nasledovné:
. ESLP shledal poruseni prava na pristup ksoudu (1) v tom, Ze sterilizované Romky
nemély pristup ke své zdravotnické dokumentaci, z niz by mohly s pomoci medicinskych
expertii prokazat, Ze byly proti sve vuli sterilizovany v ramci porodu cisarskym rezem.
Bez této dokumentace nemohly podat tispéSnou Zalobu.“*® K tomu nutno dodat, Ze
tamni soudy odmitly poskytnout zalobkynim ochranu proto, ze tehdejsi slovenské pravo
neumoziovalo pacientovi pofizovat si fotokopie ze zdravotni dokumentace. Nicméné¢ je
zapotfebi mit na paméti zakladni prava pacientii a nedopustit situaci, ve které si

poskytovatel zdravotnich sluzeb tak fikajic ,,pfipravi® vyhodnou pozici v fizeni svym

protipravnim jednanim.
1.2 Prameny prava na ochranu osobnosti a nahrady ujmy

Vyvoj na poli ochrany osobnosti a nahrazovani nemajetkové ujmy je do znacné
miry spojen s Vnimanim dulezitosti zdkladnich lidskych prav resp. s jejich promitanim
do celého pravniho fadu. Rozvoj v oblasti nahrad nemajetkové Gjmy je pak mj. davan
do souvislosti s roli zdkladnich prav v poslednich par dekadach.>*

Z hlediska mezinarodnich lidsko-pravnich dokumentt hraji dilezitou roli
nasledujici. V rdmeci evropského systému ochrany prav je to Evropska umluva o ochrané
lidskych prav a svobod spolu s dodatkovymi protokoly, kdyz jeji ¢l. 2 odst. 1 chrani
lidsky Zivot, Cl. 3 zapovidd muceni, nelidské a ponizujici zachdzeni, ¢l. 5 odst. 1
garantuje svobodu a osobni bezpecnost jednotlivce a €l. 8 odst. 1 stanovi, ze kazdy ma
mj. pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota.

Listina zékladnich prav a svobod EU ve svém ¢€l. 1 stanovi, Ze lidsk4 diistojnost
je nedotknutelna a musi byt respektovana a chranéna. Pravo na Zivot je obsazeno v ¢l. 2
odst. 1, v ¢l. 3 odst. 1 se stanovi, Ze kazdy ma pravo na respektovani jeho nebo jeji
fyzické a psychické integrity, pfi€emz odstavec druhy stejného ¢lanku mj. stanovi, Ze na

poli mediciny a biologie musi byt respektovan svobodny a informovany souhlas dot¢ené

*2 Rozsudek ESLP K.H. a ostatni proti Slovensku ze dne 28.4.2009, stiznost ¢. 32881/04.

% MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s.
246. ISBN 978-80-7357-748-3.

% WUNSCH, Sabine, PANETTI, Francesco. Non-pecuniary damages: how fundamental rights shake
traditional barriers. In BRUGGEMEIER, Gert, COLOMBI CIACCHI, Aurelia, COMANDE,
Giovanni. Fundamental rights and private law in the European Union. New York: Cambridge University
Press, 2010, 2 v. s. 165. ISBN 05-211-9633-7.
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osoby, pfi¢emz podrobnosti mé stanovit zakon. Ve vyctu prav a svobod jesté uved'me
napt. ¢l. 6 (pravo na svobodu a osobni bezpecnost) a ¢l. 7 (pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota).

Obzvlast’ s ohledem na zaméfeni této prace nesmi chybét zminka o Umluvé o
lidskych pravech a biomedicing.> V ramci &l. 1 se smluvni strany zavazuji chranit
dastojnost a identitu vSech lidskych bytosti a také bez diskriminace garantovat kazdému
uctu k jeho integrité€ a ostatni prava a zakladni svobody v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny. V €l. 2 se stanovi, ze z4jmy a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny zajmim
spole¢nosti ¢i védy. Kapitola druha upravuje svobodny a informovany souhlas a otazky
S tim souvisejici. S ohledem na nahrazovani Ujmy uved’'me jest¢ ¢l. 24, ve kterém je
zakotveno pravo poSkozeného na poctivou kompenzaci pfi vzniku ujmy, kdyz
podminky a procesni souvislosti ma uréit zakon. Mezi dal§i instrumenty patii i Umluva
o pravech ditste.”®

Z pohledu ¢eského tstavniho ramce je vyznamnou soucasti Gstavniho porfadku
Listina zakladnich prav a svobod.”’ V preambuli je mj. uznana neporusitelnost
ptirozenych prav ¢lovéka, pii¢emz hned v ¢l. 1 je zakotveno prdvo na svobodu, rovnost
a dustojnost. Pravo na zivot garantuje ¢l. 6, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ¢l.
7. Osobni svobodu zarucuje ¢l. 8. Z pohledu ochrany osobnosti je neméné dilezitym ¢l.
10. V prvnim odstavci je upraveno pravo na lidskou diistojnoSt, osobni cest, dobrou
povest a je také chranéné jméno. Druhy odstavec zaruCuje ochranu soukromého a
rodinného zivota. Ochrana zdravi je zakotvena v ¢l. 31, na rozdil od zakladnich prav
vyjmenovanych vySe se ale vtomto pfipadé jedna o pravo socialni, kterého se lze
domahat jen v mezich zakont, které jej provadgji — viz lanek 41 odst. 1.%®

Pokud jde o uUpravu zdkonnou, ob¢ansky zakonik 1964 pojednaval o ochrané
osobnosti v § 11 a nasl. stim, ze ur€ita ustanoveni tykajici se nahrady nemajetkové

ujmy byla obsazena v ramci Upravy nahrady Skody na zdravi. Novy obc¢ansky zakonik

% Umluva o lidskych pravech a biomedicing ze dne 4. 4. 1997, &. 96/2001 Sb.m.s

% Umluva o pravech ditdte ze dne 20. 11. 1989, &. 104/1991 Sb.

%" Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
Gistavniho potadku Ceské republiky, &. 2/1993 Sb.

% WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, Pospisil, Ivo a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, s. 645-646.
ISBN 978-807-3577-506.
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obsahuje upravu tykajici se osobnosti ¢lovéka v § 81 a nasl.,> pfi¢emz ustanoveni
tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy jsou obsazeny v Casti pojednavajici o deliktech.

Blizsi srovnani uprav nasleduje v dalSich Castech této prace.

1.3 Pravo na ochranu osobnosti a nahrada ujmy

Budeme-li chtit porovnat riizné piistupy k ochrané osobnosti resp. osobnostnich
prav a nahradé¢ nemajetkové ujmy, nalezneme vramci kontinentdlni Evropy dva
zékladni p¥istupy®® — piistup francouzsky a pristup némecky. Ty lze pak doplnit pojetim
typickym v zemich common law a také pojetim typickym pro skandindvské zemé.

o162 jak se vyvoj ve Francii a Svycarsku odchylil od feSeni

Briiggermeier ukazuje,
némeckého. Ve Francii jsou podle néj rozhodujici tii nasledujici faktory: (i) viiv rimské
actio iniuriarum, (ii) viiv prirozenopravni klauzule neminem laedere a koneéné (iii) vliv
Deklarece prav z roku 1789, pficemz s ohledem na ¢lanky 1382 a 1383 CC je postavena
na roven majetkovd a nemajetkovd Ujma, tudiz ndhrada nemajetkové ujmy plyne i
z poruseni nemajetkovych prav osobnosti.

Na druhé stran¢ model némecky pod vlivem historické $koly sledoval prava
majetkova a tudiz i upfednostiioval nahradu majetkové ujmy. Nemajetkova Gijma byla
nahrazovana jen vyjimec¢né, a to Vv pfipadech Ujmy na zdravi — limity byly dany
tehdejsim § 847 BGB, resp. § 823 BGB. I kvilli tomu nepiekvapi,®® Ze termin

64

osobnostni prava’ zacali mezi prvnimi pouzivat némecti autofi.*® Formovani

%9 Resp. Gipravu tykajici se ochrany osobnosti predchézi jests Gprava prava na jméno (§ 77 a nasl. nového
obcanského zakoniku), kterou by §lo systematicky zaradit pravé do Casti tykajici se pfimo ochrany
osobnosti.

0 KRZEMINSKA-VAMVAKA, Joanna, O’'CALLAGHAN, Patrick. Mapping out of privacy in tort law
in BRUGGEMEIER, Gert, COLOMBI CIACCHI, Aurelia, COMANDE Giovanni. Fundamental rights
and private law in the European Union. New York: Cambridge University Press, 2010, 2 v. ISBN 05-
211-9633-7.

' BRUGGEMEIER, Gert. Western Tort Law. BUSSANI, Mauro a Franz WERRO. European private
law: a handbook. Athens: Ant. N. Sakkoulas Publishers, 2009, s. 316-317. Europdisches Privatrecht
(Bern, Switzerland). ISBN 9601519904.

%2 BRUGGEMEIER, Gert. Protection of personality rights in the law of delict/torts in Europe: mapping
out paradigms. In BRUGGEMEIER, Gert, COLOMBI CIACCHI, Aurelia, O'CALLAGHAN, Patrick
(eds). Personality rights in European tort law. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. ISBN 978-
051-1676-161. s. 5.

%3 Resta, Giorgio. The New Frontiers of Personality Rights and the Problem of Commodification:
European and Comparative Perspectives. Tulane European and Civil Law Forum, ¢. 26, 2011. ISSN:
1045-8891. s. 33.

8 personlichkeitsrecht.

% Popovici, A. Personality rights — a civil law concept. Loyola Law Review, & 50(2), 2004, ISSN: 0192-
9720. s. 351.
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osobnostnich prav bylo doménou soudt, kdyz az v poloviné dvacatého stoleti bylo
v reakci na hodnoty zakotvené v Gistavé — diistojnost® a svobodny rozvoj osobnosti®’ -
uznano osobnostni pravo jako institut soukromého préva,68 ktery je garantovany piimo
ustavou. Dal§im dilezitym okamzikem bylo podiazeni v§eobecného osobnostniho prava
do mnoziny ,,ostatnich prav“ ve smyslu § 823 odst. 1 BGB. V neposledni fadé je
zapotiebi zminit ustanoveni § 253 BGB, podle které¢ho lze ndhradu za nemajetkovou
ujmu v penézich pfiznat pouze v piipadech stanovenych zékonem, ve druhém odstavci
JSOu vyjmenovany mj. Gjmy na téle, zdravi, svobod¢.

Pteneseme-li se do naSich pomérii, je zapotfebi zdUraznit, Ze tato prace
pojednava prevazné o upraveé a projevech tzv. vSeobecného osobnostniho prava. A¢ ne
vzdy panuje v evropském diskursu shoda na tom, co se osobnostnim pravem mysli,
vyjdéme z toho, Ze vSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu Ize vymezit jako
souhrn stejnorodych pravnich norem, které upravuji pravo, resp. jednotliva dilci prava,
Jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek resp. jednotlivé hodnoty tvorici
soucasti celkové fyzické a moralni integrity osobnosti kazdé fyzické osoby jako
individuality a suveréna a jejichz subjekty maji viuci ostatnim subjektiim rovné prdavni
postaveni a zasadni autonomii viile.%

Vseobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu Ize definovat jako moznost
kazdé fyzické osoby jako individuality a suveréna nakladat v mezich pravniho radu
podle svého uvazeni co nejsire se svou osobnosti resp. s jednotlivymi hodnotami,
tvoricimi celistvost jeji osobnosti v jeji fyzické a moralni jednoté wici ostatnim
subjektiim s rovnym prdavnim postavenim za ucelem jeji realizace ve spolecnosti, jakoz i
ochrany jejich zajmii, potieb a preferencz’.70

Na nésledujicich fadcich proto bude vénovana pozornost shrnuti vykladu
souvisejiciho s pravem na ochranu osobnosti, a to v ¢eském kontextu.

Jak jiz bylo naznaceno, pro na$ pravni fad je typické zakotveni tzv. generalni
klauzule v§eobecného osobnostniho prava, predmétnou klauzuli obsahuje jak obcansky

zakonik 1964, tak novy obcansky zakonik.

®CL 1 odst. 1 GG.

(1. 2 odst. 1 GG.

% BRUGGEMEIER, Gert. Western Tort Law. opét. cit. s. 318 v&etn& tam uvedenych rozhodnuti.
% KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti. opét. cit. s. 57.

" Ibid. s. 92.
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Oblast upravy obcCansky zakonik 1964 novy obcansky zakonik

Generalni klauzule §11 § 81

Fyzickd osoba ma pravo na | (1) Chranéna je osobnost
ochranu své osobnosti, zejména | ¢lovéka vcetné vSech jeho
zivota a zdravi, obCanské cti a | pfirozenych prav. Kazdy je

Ochrana osobnosti

lidské  dustojnosti, jakoz 1 | povinen ctit svobodné
soukromi, svého jména a projevu | rozhodnuti c¢lovéka zit podle
osobni povahy. svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména
zivot a distojnost ¢lovéka, jeho
zdravi a pravo zit v piiznivém
zivotnim prostfedi, jeho vaznost,
Cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy.

Jak je vidét z vySe uvedené tabulky, zustava v novém obcanském zakoniku
zakotven demonstrativni vycet chranénych statkl s tim, ze nové bylo pfimo do textu
pfidano pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi. Dale je prostfednictvim posledni véty
prvniho odstavce § 81 nového obcanského zakoniku zdliraznén princip svobody resp.
autonomie viile.

V souvislosti s ochranou osobnosti je také vhodné upozornit na uvodni
ustanoveni nového obcanského zakoniku tykajici se zakladnich zasad soukromého
prava. Na rozdil od obCanského zdkoniku 1964 je v § 1 odst. 2 nového obcanského
zakoniku explicitné stanoveno, Ze jsou zakazdna ujedndni porusujici pravo na ochranu
osobnosti. Pro vyklad je dilezity’" § 3 odst. 1 nového ob&anského zakoniku, ktery
vV sobé snoubi dvé ustiedni zasady — autonomii vile a zasadu neminem laedere:
., Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéeka i jeho prirozené pravo brat se o
viastni sStesti a stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz
nepusobi bezdiivodné ujmu druhym.

Vyzdvihnuti osobnostnich prav spoc¢iva predev§im v tom, ze v demonstrativnim
vyctu zésad soukromého prava figuruji na prvnim misté ochrana Zivota, zdravi,

. o . . , 72 , r r roaw o v s
svobody, cti, dustojnosti a soukromi,”~ nésledované na druhém misté zdiraznénim

'NONNEMANN, Frantidek. Pravni Gprava osobnosti vnovém ob&anském zakoniku a jeji vztah
k ochran¢ osobnich udaji. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 13-14, s. 505. ISSN 1210-6410.
72§ 3 odst. 2 pism. a) nového ob&anského zakoniku.
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hodnot rodiny, rodicovstvi a manzelstvi.® Aby zakonodarce nenechal nikoho na
pochybach, stanovi se v § 19 pfirozenopravni ptvod prav spojenych s osobnosti
¢loveka.

Zamgéiime-li se na osobu pacienta, je mozné uvést, ze Skala jeho osobnostnich
prav, kterd mize byt protipravné porusena ¢i ohrozZena, je vzhledem ke komplexnosti
poskytovani zdravotnickych sluzeb velmi §iroka. Vzhledem K rozsahu této prace neni
mozné jednotlivé chranéné slozky a hlavné jejich obsah rozebrat dopodrobna, zminéné
tedy budou jen nekteré aspekty vyse uvedeného.

Na prvnim misté chranénych statkii ¢i hodnot stoji lidsky zivot, zdravi a
potazmo te€lo fyzické osoby, jinymi slovy télesnd integrita clovéka a jeji
nedotknutelnost. Nutno zdlraznit, Ze pravo na télesnou integritu je pravem absolutnim a
pusobi erga omnes, tedy vici vSem pravnim subjektim na roveil postavenym. Ochrané
podléha zasadng jak zdravi fyzické, tak i psychické.”

V souvislosti s ochranou télesné integrity je mozné pro ilustraci uvést piipad
zalobkyné, ktera byla omylem lékate podrobena operacnimu diagnostickému vykonu na
jinak v zdsad¢ zdravé koncetin€, kdyz poté nésledné nepocitovala subjektivné zadné
potize. Nejvyssi soud v popisované véci v rozsudku ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo
2870/2000 uvedl: ,,...bez vedomi pacienta uskutecneny a pozZadavky lékarské vedy
neoditvodnény operacni zakrok u fyzicke osoby, resp. takovy zakrok provedeny dokonce
omylem, bude mit vidy znaky neopravnéného a ve vetsiné pripadii soucasné téz i velmi
zavazného zdsahu do prdva na ochranu osobnosti takové osoby, ktera ma nezadatelné
pravo na ochranu fyzické integrity, a to bez ohledu na pripadné skutecné nastalé
zdravotni ndasledky zasahu. Plati totiz, ze zasah do télesné integrity pacienta bez
pravné relevantniho informovaného souhlasu (pokud nejde o zdkonem dovoleny ptipad
omezeni prava na t&lesnou integritu z ditvodu vefejného zajmu)™ vzdy o neopravnéné
(protipravni) jednani.”®
Ochrana pacienta resp. jeho blizkych je vSak samoziejmé S§irSi a nelze ji

redukovat pouze na vyse uvedené statky,”” ve hfe jsou viechny statky obsazené

3§ 3 odst. 2 pism. b) nového ob&anského zakoniku.

" KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. opét. cit. s. 203-208.

" Ibid. 5. 207 a nasl.

" Ibid. s. 225.

" Srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011.
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v generalni klauzuli ve vztahu k ochrané osobnosti, pficemz je zapotiebi mit na paméti,
ze jde pouze o vycet demonstrativni, takze 1ze uvazovat i o jinych pravech.

Neopravnény zasah do prava na lidskou distojnost byl shledan napf. Vv jiz shora
citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu.”® V daném piipadé bylo jako protipravni
vyhodnoceno ostiihani pacientky psychiatrické léCebny dohola a dale také jeji
dlouhodoba fixace na mobilni WC. K neopravnénému zésahu do prava garantujicimu
lidskou dﬁstojnost79 doslo i v ptipad¢ pacientky, které bylo sdéleno, ze je HIV pozitivni,
ac se po mesici ukdzalo, ze tomu tak neni (dosSlo k zamén¢ krevnich vzorki). Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, sp. zn 30 Cdo 3322/2008 mj. shledal, ze lze
dovodit zasah do prava na dustojnost, protoze u osob HIV pozitivnich je u casti
spole¢nosti ,, pausdlné (a mnohdy nediivodné) predpokladan nevazany a neodpovédny
zpusob sexudlniho Zivota, vcetné porusovani partnerské veérnosti, pripadné viibec
poklesly zpiisob osobniho zivota. *

DalSim dtlezitym statkem je pravo na soukromi. A¢ je dle T. Dolezela v § 82
nového ob¢anského zakoniku pojimano v uzsim slova srnyslu,80 velkou roli hraje pojeti
$ir$i reprezentované ¢&l. 8 odst. 1 EULP zahrnujici v sobé ochranu soukromého a
rodinného zivota. J. Kratochvil pfi rozboru pfislusného ustanoveni uvadi nasledujici
souvislosti a soudni rozhodnuti.®" Pfedn& ESLP nepfijal definici soukromého Zivota,
kdyz se jim mysli- ,, Siroky pojem, ktery neni poddajny vycerpdvajici definici“®* Pod
uvedeny pojem se fadi napt. ochrana psychické a fyzické im‘egrityg3 nebo (ii) pravo
vybrat jméno ditéti.®* Stejnd tak je chranén Zivot rodinny.® Zasadnim byl rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96, podle kterého:
Jestlize mezi fyzickymi osobami existuji socialni, moralni, citové a kulturni vztahy
vytvorené v ramci jejich soukromého a rodinného Zivota, miize porusenim prava na
Zivot jedné z nich dojit k neopravnénému zdsahu do prava na soukromi druhé z téchto

osob. Pravo na soukromi totiz zahrnuje i pravo fyzické osoby vytvorit a udrzovat vztahy

®Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011.

¥/ daném pripadé §lo predeviim o uréeni, zda doslo ke sniZeni distojnosti ve smyslu § 13 OZ 1964.
SYMELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Ob&ansky zékonik. Velky komentaf. sv. 1. Praha: Leges, 2013.
s. 522. ISBN 978-80-87576-86-1.

81 KMEC, Jiti a kol. Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xxvii, s. 867-869. ISBN 978-80-7400-365-3.867-869.

823, a Marper proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP, 4. 12. 2008, &. 30562/04, § 66.

8 X a Y proti Nizozemsku, rozsudek ESLP, 26. 3. 1985, &. 8978/80, § 22.

8 Guillot proti Francii, rozsudek ESLP, 24. 10. 1996, &. 22500/93, § 22.

8 KMEC, Jiti a kol. opét. cit. s. 872 a nasl.
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s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla
rozvijet a napliiovat vlastni osobnost. Protipravni naruSeni téchto vztahii ze strany
jiného predstavuje neopravnény zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot fyzické
osoby.?® K tomu Ize snad jen souhlasn& doplnit, e uvedené nazory plné koresponduji
s celospolecenskymi nézory, podle kterych je hodnota rodiny tou nejptednéjsi hodnotou
viibec.®

Pokud jde o problematiku subjekti vSeobecného osobnostniho prava, vSimnéme
si zavérem v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava zmény tykajici se
postmortalni ochrany osobnosti a dale modifikace ve vztahu K pfechodu naroki na

nahradu nemajetkové ujmy na dédice.

Oblast tpravy

obcansky zdkonik 1964

novy ob¢ansky zakonik

Postmortalni ochrana

osobnosti

§15
Po smrti fyzické osoby prislusi
uplatiovat pravo na ochranu jeji
osobnosti manzelu nebo

§ 82
(2) Po smrti ¢lovéka se muzZe
ochrany jeho osobnosti domahat
kterakoli z osob jemu blizkych.

partnerovil a détem, a neni-li
jich, jejim rodicim..

Z tabulky si lze v§imnout vyznamné zmény, a to hned ve dvou ohledech. Jednak
dochazi k rozsifeni okruhu osob, které jsou podle nového obcanského zakoniku
legitimovany domahat se ochrany osobnostnich prav zemielého, za dalsi mizi rozdéleni
legitimovanych osob do dvou za sebou jdoucich kategorii, jak stanovil obcansky
zakonik 1964. VUci rozsifeni okruhu osob jak je naznaceno se objevily i rezervované
postoje,?® nicméné méné restriktivni postoj nové pravni Upravy je mozné hodnotit
kladné, jelikoz se rozSifuje moznost pravni ochrany, coz lze jist€¢ povazovat za
spravedlnosti bliz$i feSeni.

Dalsi zménou je, Ze s ohledem na § 1475 odst. 2% nového ob&anského zakoniku

uplaménd subjektivni prava nezanikaji a piechazeji na dédice.*® Ostatné pro obdobné

8 Obdobné pak napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004.

8 HOHNE, Sylva, KUCHAROVA, Véra, SVOBODOVA, Kamila, STASTNA, Anna, ZACKOVA
Lucie. Rodina a zaméstnani s ohledem na rodinny cyklus. 1. Vydani. Praha: Vyzkumny tstav prace a
socialnich véci, v.v.i., 2010. s. 98. ISBN 978-80-7416-059-2.

8 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. opét. cit. s. 86-87.

8 Ppoziistalost tvori celé jméni zistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych viluéné na jeho osobu,
ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u orgdnu verejné moci. (podtrzeni doplnéno).
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feseni se vyslovil i J. Svestka.’® K diskuzi zde zbyva, zda by uvedené naroky nemély

prechazet bez dal$iho, nicméné i tak se jedna o posun smérem k ptizniveéjSimu postaveni

poskozenych.

1.4 Dil¢i shrnuti a zavéry

V této kapitole bylo ukazano, ze medicinsko-pravni spory s sebou nesou celou
fadu specifik. Jsou jimi mj. otazky vztahu lékaf — pacient, postup lege artis pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb, institut informovaného souhlasu, role znalct, otazky
dikazniho bfemene a pfi¢inné souvislosti atd.

Dulezitym poznatkem je, Ze otdzka ochrany prav pacienta ma nepopiratelné svij
lidskopravni rozmér, prameny prava jsou tvofeny nejdulezitéjsimi dokumenty na poli
zakladnich lidskych prav, ptficemz v potaz je nutné brat napt. i rozhodnuti ESLP.

Svou nepopiratelnou roli  hraji normy obsazené v obcanském kodexu.

Komplexnost ochrany osobnosti je zajiSténa zakotvenim vSeobecného osobnostniho

prava, jejichz demonstrativni vycet je obsazen v 81 nového ob¢anského zakoniku.

% ONDREJOVA, Eva. Obcanskopravni ochrana osobnosti po jeji smrti — srovnani platné pravni Gpravy a
upravy v novém obcanském zakoniku. Epravo.cz. [online]. 12.12.2013 [cit.2013-12-12]. Dostupny z
WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/obcanskopravni-ochrana-osobnosti-po-jeji-smrti-srovnani-platne-
pravni-upravy-a-upravy-v-novem-obcanskem-zakoniku-93147.html>.

Pripravovana uprava nového obcanskeho zdkoniku by proto méla i pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich po zemielé osobé priznat osobam podle § 15, resp. jejich rozSirenému vyctu. in
SVESTKA, Jiti aj. Obcansky zéakonik I. §1-459. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 202-
203. ISBN 978-80-7400-066-9.
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2. Relutarni satisfakce vV ramci prava na ochranu osobnosti
podle obéanského zakoniku 1964

V této kapitole je podroben zkoumani ptimo institut nahrady nemajetkové ijmy
Vv penézich, konkrétn¢ pravni Gprava obcanského zakoniku 1964. Uvedeny institut je
jednim z prostfedkti ochrany v piipadé, kdyz dojde k neopravnénému zasahu do prava
na ochranu osobnosti.?* Konkrétng jde o narok na pfiméfené zadostiudinéni, tedy o
zalobu satisfakéni. Pozornost je vénovana hmotnépravnim piredpokladiim jejiho
uplatnéni, funkci a Vv neposledni tad¢ problematice urcovani vyse priméfeného

zadostiu€inéni.
2.1 Hmotnépravni podminky uplatnéni

Obecné pro aplikaci § 13 obcéanského zakoniku 1964 musely byt splnény
nasledujici podminky: (i) existence zasahu, ktery je objektivné zpusobily vyvolat
nemajetkovou Ujmu, spocivajici bud v poruseni ¢i jen ohrozeni osobnosti ¢lovéka
Vjeho fyzické a morélni integrité, (i1) neopravnénost (protipravnost) zasahu a (iii)
existence pri¢inné souvislosti mezi (i) a (ii).93 %4

Pokud jde o zasah samotny, je vhodné zdiraznit dva dilezité aspekty. Sankce
nastupuje jiz v okamziku, kdy doslo k ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické ¢i
duSevni (moralni) integrit¢ bez nutnosti jejtho poruSeni. Roli nehraje subjektivni
vnimani zasahu, nybrzZ uplatni se hledisko objektivni.

Dalsi nutnou podminkou je neopravnénost (protipravnost) zdsahu.
V medicinsko-pravnich sporech ptijde nejéastéji, avsak ne vylucné, o ptipady, kdy bylo
postupovano non lege artis nebo doslo k poruseni prava s ohledem na informovany

souhlas pacienta.

% Jak bylo jiZ vysvétleno, osobnost Elovéka byla chranéna pied neopravnénymi zésahy i prostfednictvim
obcCanskopravnich sankci zakotvenych v § 13 odst. 2, 3 ob¢anského zakoniku 1964.

% KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. opét. cit. s. 150.

%Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn.30 Cdo 154/2007: ,Ke vzniku
obcanskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zpiisobenou zdasahem do osobnosti fyzické osoby
(predpokladanych ustanovenim § 13 ObcZ) musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka
existence zasahu objektivné zpiisobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici bud' v poruseni nebo jen
ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordlni integrite, tento zasah musi byt neoprdavnény
(protipravni) a musi zde byt pricinnd souvislost mezi timto zdsahem a neoprdvnénosti (protipravnosti)
takového zdasahu".
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Ve véci pric¢inné souvislosti 1ze odkazat na vyklad obsazeny v podkapitole 1.1
této prace.

Aby mohlo byt soudem pfiznano zadostiu¢inéni v penézich, musely byt podle
obcanského zakoniku 1964 splnény nasledujici podminky: (i) mordlni zadostiucinéni se
muselo jevit byti nepostacujicim a (i) doslo ke sniZeni diistojnosti fyzické osoby ci jeji
vaznosti ve znacné mire. Vychazelo se tedy z toho, ze primarni roli hraje zadostiu¢inéni
podminek. O upravé v novém obcCanském zakoniku je pojednano dale v samostatné

kapitole.

2.2 Uéel relutarni satisfakce

Jesté nez bude vénovana pozornost vysi relutarni satisfakce, je nutné rozebrat
funkci uvedeného institutu, protoze pravé ta je jednim z faktord ovliviiujicim soudni
rozhodovani a jeji vycisleni.

K. Knap s J. Svestkou uvadi, Ze ,, ...penézité zadostiucinéni md...v systému
obcanskopravnich prostredkit urcenych k ochrané osobnosti fyzické osoby pro svou
satisfakcni funkci své nezastupitelné misto. “ z jazykového hlediska je ziejmé a
netfeba déle vysvétlovat, co se satisfakéni funkei rozumi.*®

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze institut penézitého zadostiuc¢inéni je mozné chapat
jako obcanskopravni sankci. M. RySka v této souvislosti upozoriuje, ze s ohledem na
rozhodovaci ¢innost ustavniho soudu a i ndzory pravni teorie se stava aktudlni otdzkou
preventivné-sankéni funkce penézitého zadostiu¢inéni.”’

Tak tieba podle jiz nékolikrat zmifiovanych K. Knapa s J. Svestkou plati, Ze
soudem pfiznana penézni Castka reprezentujici finan¢ni zadostiu€inéni ma sice v prvni
fadeé funkci satisfakéni, to ale nevylucuje za urcitych okolnosti pfiznat fyzické osobé ,, i
vysokou penéZitou castku citelné postihujici rusitele. «98
P. Hajn v souvislosti s penézitym zadostiu¢inénim také hovoii o civilnépravni

sankci, pfiemz ta ma byt podle n& patficné diraznd a piimétena s ohledem na

% KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. opét. cit. s. 183 — zvyrazn&ni odebréano.

% Dle slovniku spisovné &edtiny od&inéni, omluva.

9% RYSKA, Michal. Vyse a tcel ndhrady nemajetkové ujmy v penézich pii ochrang osobnosti. Prdavni
rozhledy. 2009, ¢. 9, s. 305-308. ISSN 1210-6410.

% KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. opét. cit. s. 191.
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generalni a individudlni prevenci.®® P. Hajn dale piidava, Ze ,,...mezi satisfakcnim a
sankcnim  pusobenim  priméreného  zadostiucinéni v penézich  existuje...vztah
komplementarity (navzajem se doplnuji, posiluji) i vztah konkurence. «100

Ostatn¢ 1 komentarova literatura zminuje, ze forma a vyse zadostiu€inéni plni
nejen roli napravnou, ale i individualng odrazujici a vibec vieobecné preventivni,'®*
pfi¢emz hovoii s ohledem na soudni praxi o pen&zité sankci.'*

A. Dolezal s H. Kamenikovou na druhou stranu upozoriiuji na fakt, ze prevence
muze byt vnimana problematicky s ohledem na objektivni princip nahrady nemajetkové
Gjmy,*® nicméné i tak uzaviraji, Ze sankce v podob& pen&Zitého zadostiu¢inéni ,, miize
V konecném diisledku piisobit na opatrnost pri jednani a pripadném diislednéjsim
zvazovani jednani. «104

Pravé zminéna preventivné-sankéni funkce penézitého zadostiucinéni rezonuje
&im dal vice i v judikaturni praxi. Ustavni soud jiz v usneseni ze dne 28. 5. 2002, sp. zn.
IV. US 315/01 mj. uvedl: ,,...nelze pominout ani preventivni piisobeni obéanskoprdavni
ochrany a psychologické hledisko piisobeni na piivodce neoprdvnéného zasahu plynouci
z moznosti priznat za splnéni zdkonnych podminek i nahradu zpiisobené nemajetkové
ujmy v penézich. *

O preventivné-sankéni funkei penézitého zadostiu¢inéni hovoii Ustavni soud
také v nalezu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I US 1586/09, kdy nezohlednéni uvedené
funkce pfi rozhodovani o vysi penézitého zadostiuc¢inéni vyustilo v poruseni zakladniho

prava st&zovatele.'%®

% HAJN, Petr. K pfiméfenému zadostiu¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie. 2003,
¢.4,s.7-12. ISSN 1210-6348.

199 1bid.

0L ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : iiplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, 2 sv. s. 157. ISBN 978-80-7201-
687-7.

102 SVESTKA, Jifi aj. opét. cit. s. 199.

1% DOLEZAL, Adam, KAMENIKOVA, Hana. Finanéni satisfakce v piipadé zasahu do osobnostniho
prava na fyzickou integritu (Cast prvni). Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2012, ro¢. 2, &. 1. s. ,
ISSN 1804-8137.

1 Ibid.

1% Ustavni soud mj. v odst. 36 v&t& prvni citovaného rozhodnuti uvedl: ,,V tomto pojeti, zohledsiujicim
vyznam intenzity a miry zavinéni pri stanoveni vySe relutarni nahrady, je zasah do prava na ochranu
osobnosti civilnim deliktem a primérené zadostiucinéni jednou z civilnépravnich sankci, ktera ma
odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statkii a jeho mozné nasledovniky od protipravniho jednani,
a byt tak nastrojem specidalni i generalni prevence, coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci patricné
duraznou a dostacujici (primérenou) i z tohoto hlediska.
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Obdobn¢ napt. Nejvyssi soud V rozhodnuti ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo
4431/2007 uvedl: ,,Relutarni zadostiucinéni plni predevsim satisfakcni funkci, i kdyz
ulohu preventivniho vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucinéni
nelze vylucovat. «106

Zavérem lze shrnout, Ze v soucasné dobé Nejvyssi soud preventivné-sankéni
funkci penézitého zadostiuc¢inéni minimalné nevylucuje, coz lze dokumentovat
napiiklad i rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4842/2010,*" i kdyz stale
plati, Ze nelze pausalizovat, jinymi slovy, kazdy pfipad je zapotiebi posuzovat

individualng.'®®
2.3 VySe penézitého zadostiucinéni

Urceni vySe penézitého zadostiucinéni lze zajisté povazovat za obtizné hned
z n¢kolika divodu. Jak plyne ze zakonné dikce, urCuje jeji vysi soud, pti¢emz piihlizi
k zavaznosti jmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava na ochranu osobnosti
doslo.*® Soud nem4 stanoven z4dny pevny tabulkovy interval, ve kterém se musi pii
své Givaze pohybovat,™° je proto nutné Gerpat poznatky z judikaturni praxe.

Snad jen na okraj lze zminit stale platny nazor Svestkiv, Ze v porovnani se
zahrani¢éni praxi se ¢eské soudy V priméru stale drzi pii uréovani vySe penézitého

oy 1

Jak tedy soudy postupuji, respektive jakeé faktory zohlednuji pii stanovovani
vyse penézité satisfakce?

V prvni fadé je zapotiebi hledét na pozadavek proporcionality, jak plyne
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03: ,, Modernim
ustavnim nepsanym pravidlem, které podle dnes jiz konstantni judikatury Ustavni soud

rovnez aplikuje, je princip proporcionality, ktery naleZi mezi obecné zasady pravni, jez

106 Naprosto stejné napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1096/2009, dale
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3322/2008 atd.

Y07 Nejvyssi soud uvedl, Ze rozhodnuti prvostupiiového soudu je nepfezkoumatelné, jestlize neni
konkrétné vylozeno, pro¢ neni diivod zvazovat preventivni funkci zadostiucinéni a tato funkce se poté
nepromitla do vyse zadostiuc¢inéni.

108 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011.

1098 13 odst. 3 OZ ve spojeni s piisluinymi ustanovenimi OSR.

19 Snad jen kromé vyse astky, kterou zalobee zadd, nelze totiz prisoudit vice.

U SVESTKA, Jif aj. opét. cit. s 199-200.
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sice nejsou v prdvnich predpisech vyslovné obsazeny, avsSak v evropské pravni kulture
se bezezbytku uplatiji... “*?

Z ptedchozi podkapitoly jiz vyplynulo, Ze jednim z hledisek hodnych zfetele je
preventivni ¢ odrazujici funkce penézité satisfakce. Ustavni soud ve shora citovaném
nalezu™® uvedl, e do vyse pen&Zitého zadostiuginéni se musi promitnout subjektivni
prvek zavinéni.

V souvislosti se stanovenim vySe penézitého zadostiuCinéni poukazuje M.
Ryéka114 na pouzitelnost zavért rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn.
30 Cdo 2206/2006: ,,Soud pri uivaze o primérenosti navrhované moralni satisfakce musi
predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu
(musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpisobu neopravnéného zdsahu, K
charakteru a rozsahu zasazZené hodnoty osobnosti, k trvani i Siri ohlasu vzniklé
nemajetkové ujmy pro postaveni a uplatneni postizené fyzické osoby ve spolecnosti
apod.)... “. M. Ryska uvedeny zavér komentuje nasledovné: ,, To v zdsade koresponduje
kritériim zdiraziiovanym v ramci principu proporcionality Ustavnim soudem, dle
kterych je ndvazné analogicky v oblasti ochrany osobnosti treba hodnotit zdvaznost
vzniklé ujmy, mozZnost jeji eliminace a miru zavineéni piivodce neopravnéného
zdsahu. “**

Kuréeni vyse penézitého zadostiuc¢inéni se vyjadril Nejvyssi soud také ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007, kdyz konstatoval, ze
zakladem Uvahy soudu pifi stanovovani vySe penézitého zadostiucinéni je zjiSténi
skutecnosti umoziujici kvantitativni posouzeni zakladnich souvislosti posuzovaného
ptipadu. V konkrétnim ptipad¢ je zapotiebi piihlédnout i k podilu zalobce na pribéhu

dotéeného incidentu.

112 ¢~ r . PEVa . s v L sr oy I ’ v , “_ 7 7 cr oy
Ustavni soud dale zmifiuje v daném pfipadé¢ tykajicim se ztiZzeni spole¢enského uplatnéni nasledujici

kritéria, k nimz by se mélo ptihlizet: (i) zavaznosti zptisobené Skody na zdravi, tzn. zda byly zasazeny
(poskozeny) zivotné dulezité organy, (ii) moznosti vyléceni ¢i eliminace zpusobené Skody, tzn. zda v
disledku poskozeni je poskozend omezena ve svém zplisobu Zivota a jestli je nucena k pravidelnym
kontrolam u 1¢kail, dal§im operativnim zakrokiim ¢i se v dasledku poskozeni zdravi stala alesponi do
urcité miry zavisla na pfistrojovém vybaveni, (iii) k mife zavinéni (nedbalosti) operatéra, tedy nakolik
doslo k odchyleni od standardniho (fadného) postupu pfi operaci.

13 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09, bod 103 rozhodnuti.

14 RYSKA, Michal. (2009) opét. cit.

15 1hid.
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2.3.1 Okolnosti majici vliv na vySsi satisfakce

Zivot je sam o sobé& velice pestry, proto i soud musi v kazdém jednotlivém
ptipad¢ vazit okolnosti, které se promitnou do vyse penézitého zadostiucinéni. Nize
uvedeny vycet jist¢ neni uplny, lze vSak na ném orientatné¢ pomoci piiklada
demonstrovat, jak obecné soudy postupuji.

Tak naprtiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 24 C
123/2011 tesil ptipad usmrceni osmileté dcery Zalobcti v disledku dopravni nehody.
Soud vzal v potaz nasledujici okolnosti, které svéd¢ily o mimotadnosti zdsahu do prav
zalobct a oduvodnily navyseni relutarni satisfakce: (i) nizky vek usmrceného ditéete, (ii)
jednalo se o ztratu jediného ditéte zZalobcii (respektive ztratu jediného zZalobkyné viibec),
(iii) usmrceni ditete byl jeden z Zalobcii primym svédkem a v neposledni fadé (iv) byla
zohlednéna skutecnost, ze V diisledku umrti dcery doslo k rozvratu manzelstvi.

Ptipad zavinéné smrti jednoho ze dvou novorozencl V disledku nozokomidlni
infekce tesil Krajsky soud v Hradci Kralové. V rozsudku ze dne 11. 2. 2011, sp. zn. 16
C 115/2010 také zohlednil po&et déti zalobe.**® Soud vzal dale v potaz formu zavin&ni
zalované nemocnice a zohlednil utrpeni Zalobct spocivajici v ziti s védomim, ze se dité
nedoZije dospélosti.

Rozvrat manzelstvi zminuje ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 11 C
35/2007 i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich. V tomto piipadé doslo v disledku
pochybeni nemocnice k pozdnimu diagnostikovani zhoubného kostniho nadoru zalobce,

prodleni &inilo dva roky.™’

Na zaklad¢ posléze provedeného vysetieni doslo k amputaci
nohy Zalobce. Nasledné se u zZalobce opakoval vyskyt metastdz. Proto se u Zalobce
zacaly projevovat psychické problémy spocivajici v tizkostnych stavech, obavach a
strachu o zivot. Jako zavazny divod pro zvySeni penézniho zadostiudinéni tedy vzal
soud v potaz (i) psychické utrapy Zalobce spocivajici ve védomi nizké Sance na preziti
umocnované opakované se objevujicimi metastdzemi.*'® Dopady rozvrat manZzelstvi se

podle soudu Zalobci podafilo eliminovat vlastnimi silami, kdyZ navazal vztah novy.

18 Soud konkrétnd piihlédl k tomu, Ze zalobei méli sedmiletou zdravou dceru.

W7 K vysetteni doslo az v roce 2005, kdyz prvni zlomeninu nohy, p¥i které vzhledem k jeji povaze mélo
byt provedeno ptislusné vysSetieni, utrpél Zalobce v roce 2003.

18 Dotyeny zalobee byl navic zvérolékai a jako takovy si byl vyhledu prognézy svého byti velmi dobie
védom.
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V doposud nepravomocném rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocce v Liberci ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 36 C 15/2008™° zase soud v piipadu
odstranéni vaje¢niki bez souhlasu Zalobkyné zohlednil (i) nendvratnost neopravnéného
zdasahu a, po intervenci Nejvyssiho soudu,® generalné preventivni funkci penéZité
nahrady.*** Ve prospéch Zalované nemocnice soud zohlednil snahu o pomoc Zalobkyni.

Mimotéadnost vzniklé ujmy muize spocivat i ve zplisobu usmrceni ¢lovéka. V
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007 tesil soud
piipad usmrceni ditéte v dusledku rozsahlych popalenin vzniklych kvili dysfunkcénosti
vyhtivaci podlozky v inkubatoru, na které bylo dit¢ umisténo po porodu. Mimotadnost
vzniklé Gjmy podle soudu spocivala: (i) ve zpusobu mimoradné traumatizujiciho
usmrceni dcery zalobci — rodici v dusledku rozsahlych popdlenin, (ii) V bezmocném

122 3 (iii) v usmrceni

prihlizeni umirani vlastniho ditéte, a to pomérné dlouhou dobu
velmi malého ditéte.**® Soud pii urdeni vySe zohlednil i fakt, 7e Zalovana je velkou
fakultni nemocnici s dostatecnym zdazemim.*** Na druhé strang bylo pfihlédnuto k tomu,
ze dit€ nebylo usmrceno tmyslng, nybrz naopak ve snaze pomoci, dité¢ nebylo jedinym
potomkem Zalobcii, zdravotni stav ditéte byl jiz tak velmi zavazny a zalobclim byla
poskytnuta i moralni satisfakce.

Relativné medialné znamou kauzou byla kauza ,,vymény novorozenci™ — Viz
rozsudk Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 24 C 36/2008. V tomto
ptipad¢ doSlo v disledku série hrubych nedbalostnich pochybem’125 K zaméné
novorozenych hol¢icek dvou pari, pficemz k odlouceni kazdého z déti od svych rodict
trvalo zhruba rok. Krajsky soud v Brné ptihlédl pii urCovani vySe penézitého
zadostiu¢inéni jednak K mnozstvi hrubych nedbalostnich pochybeni, a dale dospél ke
konstatovani velké zavaZznosti nemajetkové Ujmy na zéklad¢é nasledujicich skutec¢nosti:
(i) odlouceni deéti od rodicii po dobu jednoho roku, (ii) rozdéleni rodin v zasadnim
obdobi pro navizani vztahi rodic-dité, (i) zdsahy do partnerského Zivota nékterych

Zalobcii véetné traumat, se kterym budou muset Zalobci zit bez nadsdzky cely zZivot a (iv)

19 Jeden z piipadti nezdkonné sterilizace — sterilizace provedené bez informovaného souhlasu.

120 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4842/2010.

121 Jiz prisouzenou &astku 150 000,- K& soud z diivodu preventivng-sankéni navysil o dalsich 150 000,-
Ke.

122 jednalo se o zhruba &trnact dnil.

2 Ditg bylo ve véku tii mésicil.

124 Viz odstavec 34) rozsudku — pii¢emz tento fakt byl konstatovan s tim, e vy3e piiznanych &astek tak
nebude pro zalovanou likvidacni.

125 \/iz odstavec 7) rozsudku.
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redlna rizika pro budouci osobnostni vyvoj deti v diisledku ztraty osob, které o né
pecovaly hned po narozeni.

Na tomto misté je vhodné zdiraznit jednu okolnost, ktera pfi posuzovani vyse
penézité satisfakce urcujici byt nema. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009 totiz uvedl, ze ,,vzhledem k tomu, Ze pro urceni vyse
pozadované relutarni nahrady jsou rozhodna vylucné hlediska vyplyvajici z ustanoveni
§ 13 odst. 3 obc. zak., ktera se upinaji ke konkrétnim jedinecnym okolnostem
posuzovaného pripadu, neni opodstatnéné porovnavat (jak to ve svém dovolani jinak
cini dovolatelka) vysi relutdrni satisfakce prisuzované soudy v jinych sporech.“*?®
V jiném svém rozhodnuti,"?’ ve stejné souvislosti, Nejvyssi soud odkézal na stanovisko
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, podle kterého ,pii urcovini vyse
priméreného zadostiucinéni nelze vychazet z toho, Ze priznand penézni nahrada musi
byt nizsi nez castka, ktera je ve smyslu § 444 odst. 3 obc. zdik. stanovena jako

%3

Jjednordzové odskodnéni pozustalym za smrt osoby blizké.” S ohledem na novy
obcansky zdkonik aplikovatelnost zavérli o srovnavani ptisuzovanych castek ustupuje
ponckud do pozadi, nicméné 1 do budoucna je zapotiebi vzdy vazit, jakd komparace

relevantni je, a jaké naopak vhodna neni.

2.3.2 Priznavané castky

Pro ilustraci hladiny, v jaké se pohybuje penézité zadostiuc¢inéni v medicinsko-
pravnich sporech a ochrané osobnosti je nize pfipojena tabulka. V ni Ize nalézt i ptipady
popisované v predchozi podkapitole této prace, nékteré dalsi vSak piimo s medicinsko-

pravnimi spory nesouvisi.

Krajsky soud Sp. zn. Castka dle § 13 odst. 2, 3
(Vrchni soud) (ndhrada skody)
vSe v K¢
Ceské Budgjovice 11 C 17/2004 1 000 tis. poskozeny
(Praha) (1 Co 29/2005) (Cca 15 000 tis. poskozeny)
Ceské Budgjovice 11 C 35/2007 400 tis. poskozeny
(Praha) (1 Co 195/2012)
Brno 24 C 15/2005 1 000 tis. poziistalda manzelka
500 tis. poziistaly syn

126 Jodna se o souvislost s § 444 odst. 3 ob&anského zékoniku 1964.
127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2428/2010.
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Brno 24 C 42/2008 150 tis. pozistala matka
150 tis. pozustaly otec
(celkem 650 tis.)
Brno 24 C 123/2011 1500 tis. matka
1500 tis. otec
Brno 24 C 7/2007 400 tis. matka
400 tis. otec
(celkem 655 tis.)
Brno 24 C 36/2008 350 tis. matka
700 tis. otec
150 tis. dité
1000 tis. matka
800 tis. otec
300 tis. dité
Hradec Kralové 16 C 115/2010 1500 tis. matka
1500 tis. otec
Praha 36 C 149/2004 | 600 tis. pozustala manzelka a matka
Praha 36 C 82/2004 100 tis. matka
(1 Co 348/2005) 50 tis. otec
Mg¢stsky soud 31 C 167/2010 160 tis. matka
v Praze (MS 60 tis. otec
Praha)
MS Praha 31 C 71/2010 800 tis. matka
(Praha) (1 Co 395/2010) 700 tis. otec
(481 tis. oba rodice celkem)
400 tis. oba prarodice celkem
Usti nad Labem - 36 C 15/2008 300 tis. poSkozena
Liberec

Uvedena tabulka neni samoziejmé reprezentativni, l1ze z ni vSak vy¢ist, ze ¢astky
se Casto pohybuji v fadech set tisic korun ¢eskych.

Pti bliz8im prostudovani judikatury jednotlivych soudnich instanci lze také dojit
k zavéru, ze nejvice konzervativnim soudem ve vztahu k vysi penézitého zadostiuc¢inéni
je soud odvolaci — tedy toho ¢asu oba vrchni soudy, nicméné zde by byla zapotiebi

hlubsi analyza.

2.4. Nemajetkova ujma a nahrada Skody na zdravi

Pojednavé-li tato prace o nahradé¢ nemajetkové Gymy v penézich, je zapotiebi
zminit, Ze ochrana statku, jako jsou mimo jiné Zivot a zdravi, nebyla podle ob¢anského

zakoniku 1964 vycerpana zakotvenim vSeobecného osobnostniho prava a sankcemi dle
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jeho § 13. S nemajetkovou Gjmou se totiz setkdvame i v ramci prava na nahradu skody,
konkrétné v piipadech Skody na zdravi.

Pokud jde o pojem Skody, obCansky zakonik 1964 ho nevymezoval, role byla
ponechédna ob¢anskopravni teorii a praxi. Skodou se tak rozumi kazdd majetkova
(materidlni — hmotnd) Ujma (ztrata), kterou lze objektivné vyjadrit (vycislit) obecnym
ekvivalentem (tj. penézi).'*® Mluvime-li proto o §kod& podle piedchozi pravni Gpravy,
mluvime o ijm¢ majetkové. Tradiéné se jedna o Skodu skutecnou a usly zisk.'?®

Judikatura konstantné rozumi skute¢nou Skodou jmu spocivajici ve zmenSeni
majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které by bylo

130

nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do pivodniho stavu.”™ Uslym ziskem je to,

co poSkozenému uslo, tedy majetkovd Ujma spocivajici vtom, Ze nedoslo
k o¢ekavatelnému rozmnozeni (zvétSeni) majetku poékozeného.131

V souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb se nejcastéji setkame se skodou
na zdravi.'** Nahrada majetkové ujmy spoliva v poskytnuti ndhrady ztrdty na
11)5a’élku,133 nahrady ztraty na diichodu a nahrady ucelné vynalozenych ndkladi na
léceni. V ptipad¢ smrti poskozeného se odSkodnuji naklady na pohreb a ndklady na
vyzivu pozustalych.

Jak plyne z predchozich tadkd, nemajetkova Gjma nebyla podle obcanského
zakoniku 1964 zahrnovana pod pojem Skody. Pfesto se nemajetkova Gjma ve zvlastnich
ptipadech stanovenych zakonem odskodnovala, v kontextu této prace je relevantni
poskytovani ndhrady nemajetkové ujmy v ramci upravy Skody na zdravi, resp. smrti
osoby blizké podle § 444 obcCanského zakoniku 1964. Konkrétné se jedna o bolestné,
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a jednorazové odskodnéni za smrt osoby
blizké. Jak bude uvedeno v piedposledni kapitole této prace, snastupem nového

obcanského zakoniku doznava uprava Skody na zdravi, jak ji zname dnes, celé fady

zmen. | pfesto je vSak ucelné popsat ve strucnosti stav predchozi.

128 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan. a kol. opét. cit. s. 398-399.

129°¢ 442 ob&anského zakoniku 1964.

BOR /67 (tr., s. 51) citované in ELIAS, Karel. opét. cit. s. 971.

B SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan. a kol. opét. cit. s. 400.

132 & 444 - § 449 obcanského zékoniku 1964,

133 po dobu pracovni neschopnosti, po skon&eni pracovni neschopnosti a pfi invalidité.
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Nemajetkova ujma je v ramci Gpravy Skody na zdravi ve zdej$im obcanském
pravu nahrazovéna v obdobné podob& jiz vice jak dv& st let.'** Podle ABGB se
odskodiiovalo bolesné™® a piihlizelo se k zohyzdéni, zvlast€ pokud Slo o osobu
zenského pohlavi.136 Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik upravoval néhradu
priméreného bolestného a odskodneéni za zohyzdeni, které prekazi zZivotnimu uplatnéni
poskozeného. ™ Ob&ansky zakonik 1964 obsahoval po celou dobu své existence
shodnou upravu bolestného a ztizeni spoleCenského. A to véetné techniky zakonného
zmociovaciho ustanoveni™® a provadéciho ptedpisu. S ohledem na vymezeny rozsah
této prace lze odkazat v této souvislosti na &lanek P. Vojtka'® tykajici se mj.
zhodnoceni judikaturniho vyvoje stran ur¢ovani predmétnych nahrad.

Prostiednictvim bolestného se odskodiuji utrapy (bolest) zptisobené skodou na
zdravi, ale 1 jejim 1éCenim a odstrafiovanim jejich néasledkt, pfi¢emz se odskodnuji jak
Gtrapy t&lesné, tak dusevni.*?

Ztizenim spolecenského uplatnéni se odskodnuji takové nasledky Skody na
zdravi, které jsou trvalého razu a zdroven maji nepfiznivy vliv na uplatnéni dotycné
poskozené osoby v zivots.'*!

Institut jednordzového odskodnéni za smrt osoby blizké byl do ¢eského pravniho
fadu zarazen S u¢innosti od 1. 5. 2004 v podob¢ § 444 odst. 3 obcanského zakoniku
1964. Za Skodu usmrcenim nalezelo podle néj pozistalym jednordzové odskodnéni: (i)
manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢, (i) kazdému ditéti 240 000 K¢, (ii1) kazdému
rodic¢i 240 000 K¢, (iii) kazdému rodici pii ztrat€¢ dosud nenarozeného pocatého ditéte
85 000 K¢, (iv) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢ a konecné (vi) kazdé dalsi
blizké osobé Zijici ve spolecné domacnosti s usmrcenym v dobé& vzniku udalosti, ktera
byla pfi¢inou Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

S ohledem na pravni Gpravu obsazenou V novém obcanském zikoniku stoji za
povSimnuti hned nékolik nasledujicich bodu: (i) Gprava stanovi pevné vysi nahrady

Skody a navic nebere v potaz plynuti ¢asu (napiiklad otazka valorizace predmétnych

B4 ELIAS, Karel. opét. cit. s. 991.

135§ 1325 ABGB.

136 §1326 ABGB.

137 355 zakona €. 141/1950 Sb., ob&anského zakoniku.

138 § 442 odst. 2 ob&anského zakoniku 1964.

B3%VOJTEK, Petr. Dvé otizky medicinského prava, pro n&Z bude novy ob&ansky zikonik prelomovy.
Soudni rozhledy. 2013. ¢. 4, s. 122-128. ISSN 1211-4405.

140 ¢ 2 odst. 1 vyhlagky &. 440/2001 Sb.

141 ¢ 3 odst. 1 vyhlasky &. 440/2001 Sb.
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castek o miru inflace), (ii) je pevné dan vycet osob, kterym nahrada nalezi, (iii) narok na
nahradu v uvedené vysi ndlezi vyjmenovanym osobam bez dalSiho, jejich faktické
vztahy s poskozenym nehraji zadnou roli, (iv) vycet opravnénych osob je koneény,
jedna se o taxativni vycet a (V) nejasnosti tvoiil vztah pfedmétného ustanoveni k § 13
odst. 2, 3 obéanského zakoniku 1964.

K pfijatému legislativnimu feSeni ndhrady nemajetkové ujmy v piipadé smrti
blizké osoby se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US
16/04 nasledovné: ,, Tato uprava neumoziiuje svoji jednoznacnosti zadny prostor pro
odlisny vyklad. Je vsak natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici reseni
daného problému. Proto nevylucuje, pokud jednorazové odskodneni neni dostatecnou
satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby domahaly
dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti. *

Ohledn¢ problematiky vztahu nédhrady Skody na zdravi a ochrany osobnosti 1ze

beze zbytku odkazat na zavéry &lanku soudce M. Rysky:'*

wDuplicitni uplatnéni
narokit na nahradu ujmy na zdravi z titulu ndhrady skody i ochrany osobnosti neni dle
mého nazoru mozné. Moznost uplatnéni naroku specidlnich (ndahrada Skody na zdravi)
pred okresnim soudem vylucuje uspésné uplatneni ndrokit obecného charakteru
(ochrana nedotknutelnosti lidské osobnosti v jeji fyzické a mordlni integrité) z téhoz
skutku pred soudem krajskym v Fizeni na ochranu osobnosti. Podani zaloby na ochranu
osobnosti lze ohledné ndhrad za nemateridlni ujmu pripustit pouze v pripadech
nespadajicich pod specialni rezim nahrady skody, resp. tam, kde je tento rezim zcela
pausalni a neumoznuje individualni posouzeni pl’l’paafu.“143

Doslo tak k situaci, kdy vétsinou pravé blizci ptibuzni byli za urcitych okolnosti
nuceni vést rovnou dva spory, aby se domohli svych prav — jeden z titulu § 444 odst. 3
obcanského zakoniku 1964 a dale podle § 13 odst. 2, 3 — §lo o jakysi dualismus
uplatiiovani prav, zpasobeny i tim, ze Castky podle ustanoveni o nahradé skody byly
pausalni. Horni hranice byla navic posazena ponékud nizko a nepfiihlizelo se napf. ani

k hladin¢ inflace od doby jejiho stanoveni.

1“2 RYSKA, Michal. Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti. Prdvni rozhledy. 2009. &. 16, s. 591-
593. ISSN 1210-6410.

3 Uvedené zavéry o moznosti dvojiho uplatnéni piisluinych naroki z diivodu pausalniho rezimu tpravy
§ 444 odst. 3 OZ 1964 byl aprobovan i judikaturou Nejvyssiho soudu, srov. napfi. jeho usneseni ze dne
31.5.2011, sp. zn 30 Cdo 2428/2010.

34



Zaveérem lze upozornit na rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2013, Katarina
Haasova proti Rastislavu Petrikovi, Blance Holingové, C-22/12. VV daném ptipad¢ §lo o
otazku, zda naroky na nahradu nemajetkové tjmy v penézich plynouci z § 11 a §13
odst. 2, 3 OZ 1964 maji byt kryty (oproti dosavadni praxi) pojisténim obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem motorového vozidla. Odpovéd druhého
senatu SDEU byla takova, Ze cilem relevantnich unijnich pfedpisi je posilit postaveni
obéti,1** pojem Ujmy je zapotiebi vnimat extenzivng,** a proto naroky plynouciz § 11 a

13 OZ 1964 musi byt kryty pfedmé&tnym povinnym pojisténim.*°

2.5 Dil¢i shrnuti a zavéry

Nepanuje sporu o tom, ze ucelem penézitého zadostiuCinéni je satisfakce —
od¢inéni pfedmétné jmy. S ohledem na nazory doktriny se dale i do rozhodovaci praxe
soudl promitd funkce preventivné-sankéni. V tomto ohledu Ize takovy posun pfivitat,
ostatné i Uprava v novém obcCanském zakoniku je takovému pfistupu naklonéna, jak
vyplyne z dalsich ¢asti této prace.

Urcovani vysSe penézitého zadostiuCinéni je slozity proces, ktery je fizen
principem proporcionality a musi zohledfiovat okolnosti konkrétniho piipadu. Pozici
poskozenych ponckud stézuje fakt, ze nelze bez velkych obtizi zjistit rozhodovaci praxi
soudii ohledné vySe piislusSnych nahrad. Bylo by jist¢ vhodné, aby byl v ¢eském
prostiedi Kk dispozici systém publikace soudnich rozhodnuti zaméteny pravé na vysi
pfisuzovanych ¢astek v obdobnych sporech. Kromé ulehéeni pozice poskozenych by to
mohlo vést k vétsi predvidatelnosti prava a K pravni jistoté.

Nesystematickym se jevi dosavadni ,rozdéleni ndhrad nemajetkové wUjmy
V ramci sporll 0o ochranu osobnosti a sport tykajicich se Skody na zdravi, jelikoz to

v praxi piinasi mnoho problémi a situace je nepiehledna piedeviim pro poskozené.**’

144 Srov. bod. 49 cit. rozsudku.

145 Srov. bod. 47 cit. rozsudku.

148 Srov. body 58 a 59 cit. rozsudku.

147 Situace se vSak zménila s Gi¢innosti nového ob&anského zékoniku — viz dale.
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3. Zahranié¢ni kontext

Na ptedchozich fadcich bylo popsano, jak ceské pravni piedpisy ucinné do
31.12. 2013 umoznovaly nahrazovani nemajetkovou ujmy vzniklé mj. v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Jest¢ nez bude vénovana pozornost pravni uprave
nové, je vhodné zaradit kapitolu vénujici se problematice ndhrady nemajetkové tjmy
vV evropském kontextu. Ostatné mezi inspiracni vzory nového obcanského zakoniku
patiily mj. kodexy evropské.

V prvni ¢asti této kapitoly je vénovana pozornost dvéma dokumenttim, které
souvisi se snahami o kodifikaci evropského soukromého prava. Jednim z nich jsou
Principy evropského deliktniho préva (déle jen ,,PETL“),148 druhym pak, dobou vzniku
mladsi, Navrh spole¢ného referenéniho ramce (dale jen ,,DCFR*),'* konkrétn& kniha
¢tvrtd upravujici nesmluvni odpovédnost za Skodu. Nasledovat bude struény exkurz
upravy nemajetkové Ujmy a jeji nahrady v nékterych evropskych jurisdikcich a

V Québecu.

3.1PETL

Na vzniku PETL se podilela Evropska skupina pro deliktni pravo spolu
S Evropskym centrem deliktniho a pojistného prava ve Vidni. Jak uvadi Elisher,*
PETL ma vyznam jednak jako zdroj poznani souCasnych evropskych trendd na poli
deliktniho préava, jednak jako inspira¢ni zdroj pro odivodiiovani soudnich rozhodnuti.
Dilem je to jisté tim, Ze PETL obsahuje rozsahlou analyzu probiraného tématu, pfi niz
je vyuzita komparativni metoda.

Pojeti Skody v PETL je Siroké, zahrnuje jak materialni (majetkovou), tak
nematerialni (nemajetkovou) ujmu na pravem chranéném zajmu,™" coz se ponékud lisi
od chéapani skody podle obcanského zikoniku 1964. NejvySe PETL stavi ochranu

Zivota, t€lesné a duSevni integrity, lidské dlstojnosti a svobody.152

148 principles of European Tort Law.

19 Draft of Common Frame of Reference.

%0 ELISHER, David. Pojeti $kody, resp. ujmy v aktudlnich dokumentech evropského deliktniho ,,s0ft
law". Pravnik. 2011, ¢. 4. S. 378-399.

L C1L2:101 PETL.

152 C1.2:101 (2) PETL.
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3.1.1 Majetkova Gjjma

PETL tedy majetkovou a nemajetkovou Gjmu rozliSuje, obé jsou pojmovym
znakem Skody, pfi¢emz nejdiive se vyrovnava s ujmou majetkovou. Podle ¢l. 10:201
PETL se nahraditelnou penéeZitou skodou rozumi zmenSeni majetku poskozeného
zpusobené Skodni udalosti. Takova Skoda se obecné urci co mozna nejkonkrétnéji, avsak
V pripadé vhodnosti miize byt urcena abstraktné, napriklad s ohledem na trzni hodnotu.

,Nahraditelnou* je nutné chapat tak, ze poskozeny musi byt opravnén k nédhrade
Skody podle ¢l. 2:101 PETL, nenahrazuje se totiz Skoda kazda, nybrz jen takova, ktera
vznikla na pravem chrdnéném zdjmu. Pokud jde o urceni vySe Skody, je ji zapotiebi

urcit s ohledem na konkrétni situaci dotyéného poskozeného.

3.1.2 Ujma na Zivoté a zdravi

Materidlnimu hledisku Ujmy na zdravi a Ujmy na zivot¢ se PETL vénuje
V samostatném ustanoveni, v ¢l. 10:202. Prvni odstavec se tyka Gjmy na zdravi
spoCivajici vV ujmé fyzické a i psychické v pripadé, Ze vyusti v uznanou nemoc. Penézi se
odskodnwuje ztrdata na vydelku, snizeni vydélecné schopnosti (a to i v pripadeé, kdyz neni
doprovazena zZadnou ztratou vydelku) a rozumné vynalozené ndklady, jako napriklad
naklady vynalozené na lécbu. Druhy odstavec upravuje tymu na Zivoté. V pripade smrti
se pohlizi na osoby, jako jsou napriklad rodinni prislusnici, jimz poskytoval zemrely
vyzivu nebo jimz by byval vyzivu poskytoval nebyt smrti, jako na osoby, které utrpély
nahraditelnou ujmu v rozsahu, ve kterém ztratily tuto podporu.

Za povSimnuti stoji, Ze dle komentéfe jsou naroky plynouci z prvniho odstavce
odligné a tedy samostatné, od narokt z odstavce druhého. Narok na odskodné v ptipadé
sniZzeni vydélecné Cinnosti se poskytuje i osobam, které v dobé Skodni udalosti nemély
vycislitelny pfijem, jako ptiklad jsou uvedeny tieba Zeny v domécnosti.

Pokud jde o okruh opravnénych osob podle druhého odstavce, jsou to ptibuzni
zemielého, kterym byla zemfelym poskytovdna vyziva. Jsou to vSak i dal§i osoby

vV obdobném postaveni, kterym fakticky zemfely vyzivu obstaraval taktéz.
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3.1.3 Nemajetkova ujma

Nahrada nemajetkové Gjmy je upravena v ¢l. 10:301 PETL. V prvnim odstavci
je stanoveno, které okolnosti mohou ospravedlnit ndhradu nemajetkové ujmy. Jsou to
zasahy do chranénych zajmu podle ¢l. 2:102 PETL, pticemz pfimo jsou vyjmenovany
ujma na zdravi, uyjma na lidské distojnosti, svobode nebo na jiném osobnostnim pravu.
Dalsim ptipadem, kdy je mozné uvazovat o nahradé nemajetkové Gjmy, je piipad 0sob
majicich blizky vztah s usmrcenym poSkozenym ¢i S poSkozenym, ktery utrpél velmi
vaznou ujmu na zdravi.

Jak vidno, nemajetkova Gjma neni v PETL pfimo definovéana, rozumi se ji vSak
takova Ujma, ktera nepfedstavuje sniZzeni hodnoty majetku poskozeného. Dale je
navrhovano nahrazovat ujmu tfetim osobam jak v ptipad¢ smrti, tak ale i vazné ujmy na
zdravi primérniho poskozeného. Okruh potencialnich osob neni piesné stanoven, podle

komentafte by se v§ak mélo jednat o vztah alespoii podobny rodinnému.**?

1% ye se

Elisher ptfi komentovani vySe uvedeného prvniho odstavce uvadi,
nahrada nemajetkové ujmy v tomto bod¢ tizce propojuje s institutem ochrany osobnosti,
jelikoZ na poli evropského deliktniho prava panuje shoda v tom, Ze je vysoce zaddouci

155 e terminu

reagovat na zasahy do osobnosti jedince. Autofi PETL si jsou védomi,
,»0sobnostni prava“ neni vSeobecné ptiznadvan v evropskych jurisdikcich stejny obsah.
Jejich zatazeni do pfedmétného ustanoveni je vSak odrazem evropského konsenzu o
nutnosti nahrazovani nemajetkové Gjmy.

V¢él 10:301 (2) PETL stoji, ze se pii posuzovani Skody maji obecné
zohlediiovat vSechny okolnosti vzniku Skody véetné zdvaznosti, doby trvani a diisledky
pusobenych krivd. Mira zavinéni Skidce se ma zohlednit pouze v piipade, kdyz
vyznamng¢ piispéla k ijmé poskozeného.

PETL neobsahuje Z4dny konkrétni navod, jak v pené€zni formé ocenit
nemajetkovou ujmu s poukazem na to, ze v dokumentu obsahujicim principy deliktniho
prava neni pro vyc€islovani ,,ceny ztraty oka ¢i nohy* misto.”® Faktem je, Ze na stejném

misté autofi konstatuji, ze vzhledem k riznorodosti evropskych Uprav dojit konsenzu

153 Principles of European tort law: text and commentary. Wien: Springer, 2005, xii, s. 175. ISBN 3-211-
23084-x.

14 ELISHER, David. opét. cit. s. 388-389.

1 Principles of European tort law: text and commentary. opét. cit. s. 175.

% Ibid. s. 176.
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ani nebylo mozné. Na jednom principu vSak shoda panuje — v obdobnych piipadech
obdobn&. Ktomu je vhodné doplnit, 7¢ PETL zapovida™' punitive & exemplary
damages,158 avSak ve specifickém piipadé uvedeném vysSe se navrhuje k chovani i

zavinéni Sktidce piihlédnout.
3.2 DCFR

| z pojeti Skody v DCFR, konkrétné z ¢l. 2:101 (1), plyne, Zze Skoda zahrnuje dvé
slozky, materialni a nematerialni. U obou se pocita s nahradou. Nematerialni Gjma
zahrnuje bolestné a kompenzaci za zhor$eni kvality Zivota.™ Je zajimavé, Ze se pfimo
Vv textu explicitné neobjevuji neopravnéné zasahy do osobnostnich prav jako reparabilni
Wjma. Az v koment4fi'®® k uvedenému ustanoveni autofi uvadéji, ze zhorSenim kvality
zivota by se mély rozumét zasahy do nemajetkovych osobnostnich prav, jako jsou,
vedle dal$ich, pravo na soukromi a pravo na svobodu pohybu, piipadné nemoznost vést
sexudlni Zivot napt. V disledku nehody. Nemajetkovou ujmu zakladdaji i Utrapy
Z néhlého vyprazdnéni zivota z diivodu ztraty blizké osoby, a to 1 kdyz ji nejde zahrnout

pod dva instituty obsazené ve vyse uvedeném ¢lanku.

3.2.1 Ujma na zdravi a souvisejici ijma

Podle ¢l. 2:201 (1) DCFR se za pravné relevantni §kodu povazuje ujma ¢loveéka
na jeho téle ¢i zdravi nebo ijma samotna (as such). Uvedeny ¢lanek pojednéva o zasahu
do fyzické integrity stim, Ze o Gjmu psychickou se bude jednat v ptipadé, pokud
dosadhne intenzity psychického onemocnéni, které si vyZaduje 1écbu z pohledu zdravotni
veédy.

Zajimavy je koncept Gjmy jako takové, kterd sama osob¢ predstavuje ve smyslu
uvedeného ¢lanku pravné vyznamnou Skodu. Konstruuje se situace, kdy samotny zésah

do fyzické integrity clovéka znamend odSkodnitelnou ujmu, a to vedle nahrazovani

571, 10:101 PETL

18 O punitive damages a exemplary damages v Geském kontextu srov. napi. JANECEK, Viclav.
K piipustnosti sankéni nahrady Skody. Pravni rozhledy, 2013, €. 5,s. 153 — 163. ISSN 1210-6410.

B9 C1L2:101 (4) (b).

180 BAR, Christian von. Non-contractual liability arising out of damage caused to another (PEL liab.
dam.). New York: Oxford University Press, 2009, lvii, 1384 s. Principles of European law, [v. 7]. ISBN
01-992-2941-4.
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ujmy majetkové a nemajetkové. Vytvaii se tak samostatna kategorie reparabilni ujmy,
jak vsak uvadi Elisher,"®'neni Gpln& zfejmé, jak uvedené ustanoveni a cely institut
uchopit a interpretovat.

Prava 0sob odlisnych od primarnich obéti upravuje ¢l. 2:202 DCFR. Podle néj je
pravné relevantni Skodou nemajetkova ijma ¢lovéka vznikla v disledku Gjmy na zdravi
nebo smrti osoby, kterd je vokamzik vzniku ujmy v blizkém osobnim vztahu
k doty¢nému ¢lovéku. Pokud jde o okruh opravnénych osob, pujde o blizké
poskozeného v tom smyslu, Ze nestaCi pouhé pratelstvi ¢i blizky vztah v pracovni
roving, ale musi jit o blizky osobni vztah, at’ uz rodinny, ¢i rodinnému podobny,'®?
pficemz dilezity je stav fakticky.

Podle ¢l. 2:202 (2) (a) DCFR ptechazeji v§echny naroky poskozeného, které mu
v disledku pravné relevantni Skody vznikly za jeho Zivota, na jeho dédice. Jinymi
slovy, prdvo na ndhradu majetkové i nemajetkové ujmy, které vzniklo za zivota
poskozeného, ptechdzi na jeho dédice. Rozumné vynalozené naklady na pohfeb jsou

nahraditelné tomu, kdo je Vynaloiil163

a hradi se i naroky kompenzujici ztratu Zivitele.
Konkrétné tomu, o koho zemfely pecoval ¢i mu poskytoval finanéni podporu, pfi¢emz

neni dulezité, z jakého titulu.

3.2.2 Ujma na diistojnosti, svobodé a soukromi

DCFR pamatuje 1 na ijmu na dlstojnosti, svobodé a soukromi. V ¢l. 2:203 se
stanovi, Ze ujma zpusobena cloveku v dusledku poruseni prava na respektovani jeho
diistojnosti, jako je pravo na svobodu a soukromi, véetné poruseni samotného, je pravné
relevantni skodou. Dale se stanovi, ze ujma zpiisobena clovéku v dusledku zasahu do
jeho dobré povesti a zdasah samotny jsou pravné relevantni Skodou v pripade, Ze tak
stanovi vnitrostatni predpis.

Nutno fici, ze z textace uvedeného ustanoveni ptimo neplyne, ze by DCFR
pocital s generdlni klauzuli chranici osobnost ¢lovéka. Je to vSak déno tim, Ze autofi
vykladaji pojem diustojnost velmi Siroce s tim, Ze pod néj podfazuji jednotlivé dilc¢i

164

slozky chranéné tradi¢n€ pravem na ochranu osobnosti.™" Uvedeny ¢lanek je proto

161 E]ISHER, David. opét. cit. s. 393.
162 Napt. partner Zijici s poskozenym.
163 (1. 2202 (2) (b) DCFR

14 BAR, Christian. opét. cit. s. 419 a nasl.
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zapotiebi chapat tak, ze chrani dil¢i nemajetkova osobnostni prava jako celek. Tomu
napovida jednak podfazeni hodnot jako jsou svoboda a soukromi pod pojem dustojnosti,
jednak technika zminéného podfazeni, jedna se totiz o vyCet demonstrativni. Navic,

165

lidska distojnost je jednou snejvySe chranénou hodnot jak u nds, tak tieba

v Némecku.'®® Slouzi tak jako vedouci interpretaéni princip pfi ochran& &lovéka jako

jednotlivee vibec. Nelze proto tak uplng souhlasit s Elisherem,*®’

ze by kasuisticka a
minimalistickda forma v DFCR nedostate¢né reflektovala moderni trendy v oblasti
deliktniho prava.

Obdobn¢ jako PETL, ani DCFR nestanovi zadnéd pravidla, jak stanovit vysi
nahrad za majetkovou a nemajetkovou ujmu. Kvantifikace je ponechdna vnitrostatnimu

. 168
pravu.

3.3 Nemajetkova ijma v zahrani¢nich upravach

Vezmeme-li v potaz kontinentalni Evropu, lze rozpoznat vliv dvou hlavnich
koncepci pfistupu k ndhraddm nemajetkové Gjmy. Jeden smér je ovlivnén upravou
v obcanském zakoniku francouzském, druhy odlisnou koncepci némeckého obcanského
zakoniku. V ramci této prace a vzhledem K inspiraénim vzorim nového obc¢anského
zdkoniku bude vénovana pozornost i uUpravé vychazejici z obcanského zakoniku
québeckého, i kdyz jak uvidime, ta je do zna¢né miry ovlivnéna pravé francouzskou
upravou, kdyz 1 v tamnich soudnich rozhodnuti je ¢asto odkazovano na francouzskou
pravni védu.'®®

Francouzsky civilni kodex prostfednictvim svych c¢lanki 1382170 a 1383'"*
stanovi, ze Skoda zplisobend jinému musi byt nahrazena, pficemz za takovou Skodu je
odpovédny kazdy, kdo ji zplisobi umysIng€, z nedbalosti ¢i nerozvaznosti. Je tedy vidét,

ze byla zvolena koncepce, ve které je majetkova a nemajetkova ujma ¢i Skoda postavena

165 (1. 1 Listiny

166 C1. 1 odst. 1 GG, vice napf. in WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
Pospisil, Ivo a kol. opét. cit. S. 55 a nasl.

7 ELISHER, David. opét. cit. s. 394.

168 (1. 6:203 (2) DCFR

169 |LINDEN, Jean-Louis Baudouin. Tort law in Canada. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2010. s.
99. ISBN 90-411-3373-9.

Y0 Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il
est arrivé a le réparer.

11 Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait, mais encore par sa
négligence ou par son imprudence.
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sob¢ na roven, pficemz pravé uvedené ¢lanky umoznuji ndhradu nemajetkové Gjmy
spoéivajici i mimo jiné z poruseni prav plynoucich osobnosti, a to v pené&zich.*"
Podivame-li se do soucasného obc¢anského zakoniku v Québecu, nalezneme
relevantni ustanoveni v § 1457.2" Je v ném obsaZen jednak princip neminem leadere,
jednak odpovédnost nahradit ujmu at’ uz na téle, ve sféfe nemajetkové ¢i majetkové.
Nahrada skody resp. Gjmy pfi protipravnim zésahu do télesné integrity méa dvé
slozky — majetkovou a nemajetkovou.’’® Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy viak
plyne i z titulu poruseni prav garantovanych Listinou prav a svobod Québecu ve smyslu
jejiho €lanku 49.1" Uvedeny ¢lanek p¥imo stanovi, Ze z protizakonného zasahu do prav

a svobod garantovanych Listinou prav a svobod Québecu'”®

plyne pravo na ndhradu jak
majetkové, tak nemajetkové Gjmy. V piipad€ protizdkonného a tmyslného jednani,
které ma vyse uvedeny nasledek, muze soud pfisoudit i tzv. punitive damages.
Zajimavym zpusobem se judikatura vyporadala se stanovenim vysSe nahrady
nemajetkové Gjmy, respektive s omezenim jeji vySe. Kanadsky Nejvyssi soud v roce
1978 ve tiech projednavanych vécech, tzv. kanadské trilogii — Arnold v. Teno'”,

179

Andrews v. Grand & Toy'"® a Thorton v. Prince George'” stanovil horni limit, jakysi

172 BRUGGEMEIER, Gert. Western Tort Law. BUSSANI, Mauro, WERRO, Franz. European private
law: a handbook. Berne: Stampfli, 2009, xiv, s. 317-329. ISBN 978-1-5960-5555-0.

3 Every person has a duty to abide by the rules of conduct which lie upon him, according to the
circumstances, usage or law, so as not to cause injury to another.

Where he is endowed with reason and fails in this duty, he is responsible for any injury he causes to
another person by such fault and is liable to reparation for the injury, whether it be bodily, moral or
material in nature.

He is also liable, in certain cases, to reparation for injury caused to another by the act or fault of another
person or by the act of things in his custody.

1% SHEEHAN, F. Martin. Remedies for Delictual and Contractual Breach: A Quebec Civil Law
Perspective. 2006. [cit. 2013-11-25]. 29 S. Dostupny z WWW:
http://www.fasken.com/files/Publication/0444e351-885a-4176-a343
09123dd7f2ea/Presentation/PublicationAttachment/35071cf1-8776-471c-bd05-
0f8260c¢1909a/REMEDIES_FOR_DELICTUAL_AND_CONTRACTUAL_BREACH.pdf.

> Any unlawful interference with any right or freedom recognized by this Charter entitles the victim to
obtain the cessation of such interference and compensation for the moral or material prejudice resulting
therefrom.

In case of unlawful and intentional interference, the tribunal may, in addition, condemn the person guilty
of it to punitive damages.

76 Zakladni prava a svobody jsou obsahem kapitoly prvni — pravo na Zivot, osobni bezpedi,
nedotknutelnost a svobodu je zakotveno v €l. 1, pravo na poskytnuti pomoci v ¢l. 2, pravo na zakladni
svobody je upraveno v ¢l. 3, pravo na ochranu diistojnosti, cti a povésti je zakotveno v ¢l. 4, pravo na
ochranu soukromého Zivota viz ¢l. 5 atd.

Y Arnold v. Teno, [1978] 2 S.C.R. 287.

8 Andrews v. Grand & Toy Limited, [1978] 2 R.C.S. (S.C.C.).

¥ Thornton v. Prince George School District No. 57, [1978] 2 S.C.R. 267.
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http://www.fasken.com/files/Publication/0444e351-885a-4176-a343%2009123dd7f2ea/Presentation/PublicationAttachment/35071cf1-8776-471c-bd05-0f8260c1909a/REMEDIES_FOR_DELICTUAL_AND_CONTRACTUAL_BREACH.pdf
http://www.fasken.com/files/Publication/0444e351-885a-4176-a343%2009123dd7f2ea/Presentation/PublicationAttachment/35071cf1-8776-471c-bd05-0f8260c1909a/REMEDIES_FOR_DELICTUAL_AND_CONTRACTUAL_BREACH.pdf

strop, ve vysi 100.000 dolari. V soucasné dobé pii zohlednéni inflace, se jedné o ¢astku
zhruba 325.000,- kanadskych dolart,*® coz odpovida ¢astce 6.170.000,- K18t

Ve vsech tiech ptipadech se jednalo mj. o posouzeni vyse nahrady nemajetkové
ujmy v rdmci 4jmy na zdravi. Soud zdivodnil stanoveni, resp. zafixovani horni hranice
vySe mozné nahrady poukazem na nekontrolovatelnou praxi pfisuzovani vysokych
castek v obdobnych piipadech ve Spojenych statech.’® % Dale soud argumentoval
pravni jistotou,184 tedy Zze je zapotiebi zajistit, aby bylo v obdobnych piipadech
rozhodovani soudl po celé zemi stejné, k cemuz ma pomoci pravé uvedeny financni
strop.

Nutno podotknout, ze soudni praxe se od vyse uvedeného pravidla neodchylila
dodnes a naddle plati v naznacenych ptipadech finan¢ni strop stim, Ze se pouze
zohlediiuje inflace. Jen pro uplnost je zapotiebi dodat, ze finan¢ni strop nebyl shledan
v rozporu s kanadskou Listinou zékladnich prav a svobod.'®

Pokud jde o otazku, vjakém kontextu je chapana nemajetkova Ujma
v souvislosti sGjmou na zdravi v Québecu, odpovéd’ lze najit napf. v rozhodnuti
kanadského Ustavniho soudu Quebec (Public Curator) v. Syndicat national des
employés de I'hépital St-Ferdinand.’® Pojem nemajetkova ujma tak zahrnuje ztratu
radosti ze zivota, estetickou ujmu, bolestné zohlediujici jak fyzické, tak psychické
utrapy, ztizeni spole¢enského uplatnéni a Gjmu spocivajici v negativnim ovlivnéni
sexualniho zZivota. M. Sheehan déle uvadi, Ze ndhrada nemajetkové Ujmy muze byt
pfiznana i v piipadé skody respektive Gjmy na véci, jako naptiklad v piipadé Wilson.'®
Zde byla pfizndna nahrada nemajetkové Ujmy poskozené, které se zménil Zivot v

disledku ztraty jejiho milovaného kon& Adonise, se kterym ji pojilo silné pouto.'®®

180 K yypoctu byly pouZity webové stranky Kanadské narodni banky -
http://www.bankofcanada.ca/rates/related/inflation-calculator/.

181 K alkulovano kurzem CNB (kanadsky dolar/Ceska koruna) 18,99 ke dni 17.12.2013.

182 Andrews v. Grand & Toy Limited s. 261.

83 Arnold v. Teno s. 332-333

184 Andrews v. Grand & Toy Limited s. 263.

185 | ee v. Dawson

18Quebec (Public Curator) v. Syndicat national des employés de I’hépital St-Ferdinand, [1996] 3 S.C.R.
211, odstavec 63.

187 Wilson v. 104428 Canada Inc., 2002 CanL|l 24889 (QC CS)

188 SHEEHAN, F. Martin. Remedies for Delictual and Contractual Breach: A Quebec Civil Law
Perspective. 2006. [cit. 2013-11-25]. S. 16 Dostupny z WWW:
<http://www.fasken.com/files/Publication/0444e351-885a-4176-a343
09123dd7f2ea/Presentation/PublicationAttachment/35071cf1-8776-471c-bd05-
0f8260c1909a/REMEDIES_FOR_DELICTUAL_AND_CONTRACTUAL_BREACH.pdf>.
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S vySe uvedenym je v kontrastu pfistup némecky, ktery byl ve stru¢nosti jiz

popsan v podkapitole 1.3 této prace.

3.4 Dil¢i shrnuti a zavéry

V Evropé€ neni vyjimecny pfistup, ktery chape nemajetkovou ujmu jako soucast
pojmu Skoda. Stejné¢ je na nemajetkovou Ujmu pohlizeno z pohledu evropskych
kodifika¢nich snah.

Z pohledu nahrad nemajetkové Gjmy lze rozlisit liberalni postoj francouzsky od
restriktivnéjSiho pojeti némeckého. Québeckd Uprava a praxe vychazi z francouzské
nauky, kdyz judikaturou je v urcitych pfipadech stanovena max. vySe penézitého

zadostiu¢inéni.
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4. Novy ob¢ansky zakonik

Novy obc¢ansky zakonik nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2014. Svuj cil vyjadiuji
autofi uveden¢ho kodexu zfetelné v jeho divodové zpravé — cilem ma byt vytvoreni
standardniho obcanského zdkoniku kontinentalniho typu,*® pti¢emz je konstatovano, Ze
,, ...8€ navrhovany obcansky zdkonik rozchazi s hlediskem primitivniho materialismu:
jeho myslenkové ukotveni jeho myslenkové ukotveni je v respektu k osobnosti cloveka
jako svobodného individua zpiisobileho Zit podle sveho a rozhodovat o svych

soukromych zalezitostech samostatne. “

4.1 Pojeti Skody

Pokud jde o pojeti nahrady Skody, autofi v divodové zpravé uvadi, ze se
navrhuje rozejit se zcela s pojetim institutu ndhrady Skody v duchu primitivniho
materialismu, podle néhoz se poskozenému hradi vylucné skoda majetkovd.lgo

Faktem ztstava, Ze ohledné zavazk z delikti plati, ze povinnost nahradit
jinému ujmu zahrnuje vzdy, podle § 2 894 odst. 1 nového obcanského zakoniku,
povinnost K ndhrade ujmy na jmeéni (Skody). Dale plati, ze nebyla-/i povinnost odcinit
Jjinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujedndna, postihuje Skiidce podle § 2894 odst. 2
nového obc¢anského zakoniku jen v pripadech zviast stanovenych zdakonem.

Uvedeny koncept se blizi upraveé obsazené v BGB, ktera jiz byla popsdna vyse.
Je pravdou, Ze smérem k nemajetkové uymé je ze systematického pohledu uprava
nového obcanského zakoniku velkorysejsi, jelikoZ prostiednictvim reparace zasahli do
pfirozenych prav clovéka se otviraji pomyslnd dvifka k relativné Siroké ochrané
poSkozenych. Na druhou stranu napf. uprava Vv Québecu vychézejici z francouzskeé
tradice je jesSté velkorysejsi, novy obCansky zakonik voli jakousi stfedni cestu, dasledky

ukaZze az aplikaéni praxe.

'8 Diivodova zprava pod bodem B. http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
9 Ipid.
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4.1.1 Zpiisob a rozsah nahrady nemajetkové tjmy obecné

Piislusné pravidlo ve vztahu ke zpusobu a rozsahu nahrady nemajetkové ujmy
obsahuje novy obcansky zakonik v § 2 951 odst. 2 zafazeném do obecnych ustanoveni o

zpiisobu a rozsahu nahrady 8kody.'® Sohledem na dosavadni roli pen&Zitého

zadostiucinéni V ramci prava na ochranu osobnosti 1ze provést nasledujici srovnani.

upusténo od neopravnénych zasahi
do prava na ochranu jeji osobnosti,
aby byly odstranény nasledky téchto
zasaht a aby ji bylo dano pfiméiené

Oblast upravy obcansky zakonik 1964 novy obcansky zakonik

Zadostiu¢inéni . §13 o 82951 .
(1) Fyzickd osoba ma pravo se | (2) Nemajetkova ujma se od¢ini
zejména  domahat, aby Dbylo | pfiméfenym zadostiué¢inénim.

Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpisob skutecné a dostate¢né ucinné
odc¢inéni zplsobené ujmy.

zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiu¢inéni podle
odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve
znaéné mife snizena dustojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma fyzickd osoba téz
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich.

Dlvodova zprava uvadi, Ze ,,...u nemajetkovych ujem ma prichdazet penézita
nahrada jen tehdy, nelze-li tuto ujmu odcinit jinak...” Oproti dosavadnimu stavu tedy
nedochdzi k vyrazné zméné€. Tu lze vidét snad jen vtom, Ze v novém obcanském
zakoniku jiZ pojem penéZitého zadostiu€inéni neni vyjmenovany az jako posledni ve
vy¢tu narok jako v obcanském zakoniku 1964. Dodat lze dale to, ze uvedené
ustanoveni je obecné, v piipadé ndhrad pii ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni hraje
penézité zadostiucinéni roli primarni.

Jen pro uplnost a s ohledem medicinsko-pravni souvislosti je moZné jesté¢ zminit
ustanoveni § 2 953 odst. 2 nového obcanského zakoniku. V ném se stanovi, ze soud
nemuize pfiméfené snizit ndhradu skody za situace, zptsobil — li Skodu ten, kdo se hlésil
k odbornému vykonu jako piislusnik urcitého stavu nebo povolani, porusenim odborné

péce. Toto ustanoveni dopada jisté i na profesiondly ve zdravotnich sluzbach.

191 Skoda se nové nahrazuje primarné uvedenim v piedesly stav, jinak tomu bude, bud’ pokud to neni
mozné, nebo na zadost poskozeného — srov. § 2951 NOZ.
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4.2 Nemajetkova tjma a nahrada pri 4jmé na prirozenych pravech

Novy obcansky zakonik obsahuje Vv Casti pojednavajici o zavazcich z delikti,
konkrétn¢ v oddilu 3 o zplisobu a rozsahu nahrady, pododdil 2 nazvany Nahrada pri
ujmé na prirozenych pravech cloveka. V § 2956 se stanovi, ze nahrada ujmy na
prirozenych pravech obsazenych v prvni ¢asti zdkona zahrnuje jak nahradu Skody, tak
nahradu nemajetkové tjmy. Prostiednictvim tohoto ustanoveni je tak zaclenéna Gprava
nahrady nemajetkové ujmy z titulu neopravnéného zasahu do osobnostniho prava do
casti tykajici se delikta. ®? Novy obc¢ansky zakonik také vyslovné stanovi, ze se jako
nemajetkova jma od¢inuji i duSevni utrapy.

Podtazeni pfedmétnych nahrad nemajetkové Gjmy pod deliktni ipravu se nabizi,
jelikoz zésah do prdva na ochranu osobnosti je obecné pojiman pravé jako
soukromopravni delikt. Podobny pfistup l1ze vysledovat v evropskych jurisdikcich, jak
bylo popséno v predeslych ¢astech této prace. I konstrukce evropskych kodifika¢nich
snah odpovida zahrnuti ochrany osobnosti do deliktniho prava. Lze o¢ekavat, ze nova
pravni uprava eliminuje do znacné miry interpretaéni potize tykajici se dualismu
uplatiiovanych narokd, jak jiz bylo také popsano.

Pokud jde o naroky plynouci z prava na ochranu osobnosti, 1ze zmény opét

ilustrovat srovnanim pfisluSnych ustanoveni:

Oblast pravy

obcansky zakonik 1964

novy obc¢ansky zédkonik

Naroky plynouci ze
zasahu do osobnostniho

prava

§ 13

(1) Fyzickd osoba ma pravo se
zejména domahat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zasaht do prava
na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahu a
aby ji bylo dano pfiméfené
zadostiucinéni.

§ 82
(1) Clovék, jehoz osobnost byla
dotéena, ma pravo domahat se toho,
aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nasledek.

§ 2956

Vznikne-li 8kdGdci povinnost odginit
Clovéku uUjmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni
Casti tohoto zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou Ujmu, kterou tim
zplsobil; jako nemajetkovou Ujmu
odc¢ini i zpusobené du$evni utrapy.

192 SVEJKOVKY, Jaroslav. Néhrada skody — zavazky z deliktii. Bulletin advokacie, 2011, &. 5, s. 34-36.

ISSN 1210-6348.
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Z uvedené tabulky je ¢itelné, Ze novy obcansky zakonik v § 82 vynechava oproti
upraveé v obéanském zdkoniku 1964 narok kompenzacni s tim, Ze ten je upraven prave
V Casti tykajici se deliktt.

T. Dolezal pii rozboru predmétnych ustanoveni dochdzi mj. k zavéru, ze
Vv ptipadé zplisobeni Gjmy v disledku neopravnéného zasahu do osobnostniho prava je
nové vyzadovano zavinéni, opousti se tedy princip objektivni odpovédnosti,*® coz bude
mit samoziejme i pfesah do medicinsko-pravnich sporti.

Pokud jde o oblast tykajici se uréovani zptisobu a vySe piislusného pfiméfeného

zadostiu¢inéni, proved’'me opét srovnani pomoci nésledujici tabulky:

Oblast tpravy obcansky zdkonik 1964 novy ob¢ansky zakonik
Faktory ovlivilujici urcent § 13 § 2957
(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 | Zplsob a vySe  pfiméfeného
zpﬁsobu a V}'/§e ur€i soud s prihlédnutim k zavaznosti | zadostiu€inéni musi byt urCeny tak,
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za | aby byly od&inény i okolnosti

pfiméfeného nichz k poruseni prava doslo. zvlastniho zretele hodné. Jimi jsou
umysliné zplGsobeni Ujmy, zvlasté pak

dostiucinéni zpusobeni Ujmy s pouzitim Isti,
Zadostiucinent pohriizky,  zneuzitim  zavislosti

poskozeného na $kudci, nasobenim
ucinka zasahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v disledku
diskriminace poskozeného se
zietelem na jeho pohlavi, zdravotni
stav, etnicky plvod, viru nebo i jiné
obdobné zavazné divody. Vezme se
rovnéz v Uvahu obava poskozeného
ze ztraty zivota nebo vazného

poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pficina
vyvolala.

VySe finan¢ni nadhrady piiméfen¢ho zadostiu¢inéni se podle § 13 odst. 3
obcanského zakoniku 1964 urcovala s pfihlédnuti ke dvéma faktorim: (i) zdvaznosti
vzniklé ujmy a (i) K okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

V § 2957 nového obcanského zakoniku jsou obsazeny okolnosti zvldstniho
zietele hodné, které se musi zohlediiovat pfi stanoveni zplsobu a vySe priméieného
zadostiu¢inéni. Vyslovné se uvadi, ze se musi zohlednit subjektivni hledisko na strané
Skiildce. Demonstrativné jsou dale jmenovany okolnosti spocivajici ve zpiisobeni ujmy

Isti, pohriizkou, zneuzitim zavislosti poskozeného na skiidci, nasobenim ucinkui zasahu

'MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob¢ansky zakonik. Velky komentat. sv. 1. Praha: Leges, 2013. s. 534.
ISBN 978-80-87576-86-1.
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jeho uvadenim ve verejnou znamost, nebo v disledku diskriminace. V ivahu se vezme 1
obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi.

Z vySe uvedeného lze uéinit dva zavéry. Pii naplnéni hypotézy § 2957 bude
ziejme velmi Casto pfipadat v ivahu zadostiu€inéni v penézich, pficemz v takovém
ptipad¢ se bude pohybovat ve vyssSich relacich, nez tomu bude pfi absenci okolnosti
zvldstniho zretele hodnych.

Nakonec lze konstatovat, ze vu¢i okolnostem, které jsou demonstrativné
vyjmenovany, nelze ni¢eho namitat, jelikoz prava poSkozenych nejsou nikterak
omezena. Ostatné soudni praxe, alespont ve vécech ochrany osobnosti, sama
k podobnym zavérim dochazi jiz pted nabytim ucinnosti nového ob&anského zakoniku.
Pro medicinsko-pravni spor lze mit za to, ze se budou vyskytovat ptipady, kdy bude
zapotiebi brat v ivahu naptiklad obavy poskozeného ze ztraty Zivota nebo vdzného
poskozeni zdravi. Nakonec i presné takovy pripad byl jiz zmin&n v této praci.’** Jednalo
se o pacienta, u né¢hoz se projevovaly uzkostné stavy spocivajici ve strachovani se o
vlastni Zivot v dusledku opakujicich se metastdz po té, co u n¢j byl zhoubny nador
diagnostikovan s dvouletym zpozdénim. Prav€ obavu ze ztraty Zivota vzal soud pfi
svém rozhodovani v potaz i podle Gipravy ob¢anského zakoniku 1964.

Podobné¢ tomu bude naptiklad i u sdéleni chybné diagndzy, jak tomu bylo
Vv pfipadé pacientky, které bylo kvuli chybé spocivajici v zaméné krevnich vzorkt

nepravdivé sdéleno, ze je HIV pozitivni.195

4.2.1 Nahrady pfti ubliZeni na zdravi a pri usmrceni

Hojn¢ diskutovanymi a s dosavadni pravni Gpravou se rozchéazejici jsou zmény

% a pii usmrceni resp.

tykajici se pravidel upravujici nahrady pii ublizeni na zdravi'
zéavazném ubliZeni na zdravi.'®’ Pied zavorku lze vytknout, Ze v uvedenych ptipadech
hraje penézité zadostiu€inéni vZdy primarni roli.

Podle § 2958 nového obcanského zakoniku se pri ublizeni na zdravi odcinuje
ujma poskozeného penézitou nahradou, ktera ma plné vyvazit utrpené bolesti a dalsi

nematerialni ujmy. Nahrazuje se i ztizeni spolecenského uplatnéni za situace, vznikla-li

194 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 11 C 35/2007.
195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn 30 Cdo 3322/2008.

1% Nové v § 2958 NOZ.

9" Nové v § 2959 NOZ.
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poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného. V této souvislosti si lze
vS§imnout pojmu dalsi nematerialni ujmy. V kontextu celého predmétného ustanoveni a
napf. 1 s ohledem na povinnost odSkodnovani duSevnich utrap obecné lze uvedeny
pojem a i celé predmétné ustanoveni vykladat tak, ze ma zajistit co mozna nejSirsi
od¢inéni bezpravi tim, Ze soud ma prostor v daném konkrétnim piipad€ zohlednit
vSechny relevantni skute¢nosti pfipadu.

Zminovanou velkou zménou je posledni véta uvedeného ustanoveni, ktera nové
stanovi jediné hledisko pii stanoveni vyse nahrady za situace, ve které vysi néhrady
nelze urcit. V takovém piipadé se vySe nahrady urci podle zdsad slusnosti. Opousti se
tedy systém odkazu na podzakonny pravni piedpis a urCovani nahrad ,,podle tabulek®.

Zménu doznava i dosavadni ,,vy¢isleni ceny Zivota®, jak jej zname z § 444 odst.

3 obcanského zakoniku 1964.

Oblast upravy

obcansky zakonik 1964

novy obc¢ansky zédkonik

Néhrady za usmrceni
a té¢zkou jmu na
zdravi blizkym

osobam

§ 444
(3)Za  Skodu  usmrcenim  nalezi
pozustalym jednorazové odskodnéni, a to
a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,
b) kazdému ditéti 240 000 K¢,

¢) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodi¢i pii ztrdt¢ dosud
nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,
e) kazdému sourozenci zesnulého 175

§ 2959

Pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném
ublizeni na zdravi od¢ini Skadce
duSevni ttrapy manzelu, rodidi,
ditéti nebo jiné osob&é blizké
penézitou nahradou vyvazujici plné
jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady
takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

000 K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé zijici ve
spole¢né domdcnosti s usmrcenym Vv
dob¢ vzniku udalosti, ktera byla pii¢inou
Skody na zdravi s nasledkem jeho smirti,
240 000 K¢.

Jak je mozné vidét ze srovnavaci tabulky, dochéazi oproti ptedchozi pravni
upravé hned Kk n¢kolika zménam. Nova uprava se vztahuje vedle smrti téz na zvldst
zavazné ublizeni na zdravi, coz lze jist€ bezezbytku pfijmout jako upravu oproti
ptedchozimu stavu ptiznivéjsi pro dotcené osoby a navic jako tpravu, ktera sleduje
evropsky trend."*® Nez se ustali rozhodovaci praxe, bude zfejmé panovat nejistota, jaka
povaha ublizeni na zdravi bude povazovana za zvlast zavaznou. Vyklad bude muset

zohlednit jak objektivni, tak subjektivni hlediska, pficem? jist¢ se bude muset posuzovat

198 Srov. ¢ast této prace tykajici se evropskych kodifika¢nich snah.
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kazdy ptipad individudlné. Neni vSak diivod se domnivat, Ze by to plsobilo podstatnéjsi
aplika¢ni problémy.

Déle se rozsituje i okruh potencialnich osob, jimz mohou byt podle predmétného
ustanoveni od¢inény utrapy vyvazujici plné jejich utrpeni. Mnozina jiné osoby blizké je
totiz §irsi nez ta podle upravy obc¢anského zakoniku 1964, ktera kromé vyjmenovanych
blizkych ptibuznych omezovala moznost poskytnuti ndhrady Skody pouze blizké osobée
Zijici ve spolecné domdcnosti s poskozenym. 1 zde tedy vidime, Ze je bran vétsi ohled na
poskozené. Jak uvidime, korektivem bude nov¢ kvalita vztahu s poskozenym.

Rusi se totiz fixn€¢ dané ¢astky odskodnéni nalezejici poziistalym, coz se projevi
hned v nékolika ohledech. Jednak jiz neptijde ve vztahu k vysi penézité nahrady o jakysi
automaticky narok vyjmenovanych osob v tom smyslu, Zze by nebyl bran v potaz jejich
vztah Kk poskozenému. Naopak, pii uréeni vySe zadostiu¢inéni bude nutné kvalitu
uvedeného vztahu zkoumat, protoze prave ta se promita do intenzity dusevniho stradani,
které ma byt plné od¢inéno.

Jednou z nejvice diskutovanych zmén je opusténi ,,tabulkového* urovani vyse
nahrad. Jak vV pfipadé bolestného, nahrad jinych nemajetkovych ujem a snizeni
spoleCenského uplatnéni, tak v ptipad¢ nahrad za usmrceni ¢i zvlast zavazné ubliZzeni na
zdravi blizké osoby se budou muset soudy vyrovnat s tim, ze nahrady musi odpovidat
zdsadam slugnosti. Na tomto misté lze pfipomenout usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01, ve kterém je pen&Zita satisfakce nazirana pravé jako
,,gesto slusnosti a spravedinosti“.

Autofi nového obcanského zakoniku v Divodové zpravé mimo jiné uvadi, ze
,,Soukromy Zzivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zaleZitostech tak
navysost individudlnich jako jsou bolest, diisledky ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost
postizeného nebo ztrata blizkého cloveka neni divodna.**® Odpovédnost za posouzeni
individudlnich okolnosti pfipadu ma byt na soudci, pficemz ho neni podle autort
vhodné jakkoli pfi jeho rozhodovéani omezovat. Autofi dale poukazuji na nékteré
evropské staty, kde je uprava obdobna.?®® Shodné argumentuje naptiklad i ¢lenka

rekodifika¢ni komise B. Tomané&akova.’™

9 Divodova zprava s. 577.

200 K onkrétng uvadéji Francii a Svycarsko.

21 TOMANCAKOVA, Blanka. Kolikrat jesté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni? Prdvni
rozhledy 3/2009, s. 99.
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Na druhou stranu se objevuji i hlasy kritické, ¢i pfinejmensim varujici pred
nékterymi moznymi negativnimi dopady nové upravy. M. Mikyska napiiklad
upozoriuje na praktické potize pozlstalych a uvadi, ze jednordzové odskodnéni
poziistalych ve vysi pevné stanovené pravnim predpisem predstavuje pravné zajistény
,minimalni* penézity satisfakcni narok, ktery miize byt poskytnut v pripadech zjevné
a nesporné odpovédnosti za Skodu jako forma prvni arychlé finanéni pomoci
poziistalym. Kdo rychle déva, dvakrat dava. “*%

Obdobn¢ argumentuje P. Zima, kdyz rovnou uvadi, Zze nova Gprava piedstavuje
,, ...spiSe fiktivni ndstroj ochrany... “*®® poskozenych, jelikoz tzv. duevni utrapy budou
muset byt tvrzeny (v té souvislosti bude muset dojit k odhadu a také k zaplaceni
soudniho poplatku) a dale prokazany, coz postaveni poskozenych v pravdé neposiluje.

V neposledni fadé je poukazovano na problematiku pravni jistoty v souvislosti
se ,,zabihanim®“ nové pravni upravy a Stim souvisejicim dostdinim pozadavku na
predvidatelnosti a souméfitelnosti soudni praxe s ohledem na § 13 nového obcanského
zékoniku.?**

A¢ Ize mit na novou Upravu rizné nazory, lze fici, Ze vySe uvedené zmény jsou
dobrym piedpokladem pro v budoucnu SirSi ochranu poskozenych a jejich blizkych,
protoze pomoci vykladu Ize docilit opravdu uc¢inného od¢inéni Gjmy. Rozumnym je i
novy akcent na zkoumani kvalitativni stranky vztahu mezi blizkymi, protoze se v ném
vice odrazi chépani spravedlnosti. Ostatné¢ obdobné se fesi predmétnd problematika
Vv zahrani¢i. Dale lze jisté tvrdit, Ze nova uprava klade vétsi naroky na rozhodovani
soudtli v€etné odiivodnéni jejich rozhodnuti.

Zaroven je vSak zapotfebi mit na paméti varovné hlasy, které upozorfuji na
mozna negativa spojena piedev§im s otazkami ,,fiktivni ochrany*, jak uvadi shora
citovany P. Zima. Jinymi slovy, je nutné dat si pozor na to, abychom s vani¢kou nevylili
1 dité. V tomto ohledu Ize jen doporucit mozné souvisejici Upravy v procesni rovingé —

napt. fixni soudni poplatek205 resp. dalsi prostfedky, jak ulehcit postaveni poSkozenych

osob vramci procesnich pravidel a tim mj. motivovat $kiddce resp. pojistovny

22 MIKYSKA, Martin: Nahrada skody ujmy na zdravi podle navrhu nového ob&anského zakoniku — krok
kuptedu nebo zpét?, [Pravni rozhledy 22/2008, s. 826].

203 7IMA, Petr. opét. cit.

204 \VOJTEK, Petr. K odskodiovéni ztizeni spolegenského uplatnéni podle nového ob&anského zéikoniku.
Soudce. 2013. ro¢. XV, ¢. 4, s. 7. ISSN 1211-5347.

205 7IMA, Petr. opét. cit.
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k mimosoudnimu feSeni pfedmétnych narokd. Tyto a jiné instituty véetné moznych
dopadt vyzaduji vSak hlubsi analyzu.

Pokud jde o ndhrady podle § 2958 nového obcanského zédkoniku, budou pravidla
jejich vyse uréena rozhodovanim soudt, pfi¢emz je otdzkou, jakym zplsobem bude
postupovano. Nabizi se samoziejmé vzit jako zdklad dosavadni prévni Gpravu a tu
n&jakym zptisobem jako ,.soft law* pouzivat nadale. Cisté takovy postup by vsak nebyl
Stastny z vice duvodu, naptiklad uz jen proto, ze zékonodarce zjevné zamyslel zmeénit
dosavadni pojeti predmétnych nahrad. Hlubsi analyza uvedené problematiky nebyla
pfedmétem této prace, avSak obecné 1ze navrhnout naptiklad v jiné souvislosti zminény
pristup Québecky, totiz obecné feCeno soudni cestou stanoveny jakysi strop, kdyz pro
futuro by se pocitalo jiz jen se zménami reagujicimi na rust cenové hladiny. Je asi
zbyte¢né konstatovat zavérem, ze svou roli v kazdém piipadé sehraje Nejvyssi soud
mozna i soud Ustavni, pfiemz se jevi, Ze pod zastitou Nejvyssiho soudu byla
vypracovana metodika, kterd by méla poslouzit jako ndhrada za zruSeny podzakonny

pfredpis.206
4.3 Zvlastni ustanoveni o nahradé nemajetkové Gjmy

Novy obcansky zakonik ve své Casti o zdvazcich z deliktl, oddilu tfetim -
zpusob a rozsah nahrady majetkové a nemajetkové ijmy — obsahuje vedle pododdilt o
obecnych ustanovenich a 0 ustanovenich o nahrad¢ pfi jmé na pfirozenych pravech
také pododdil tfeti, ve kterém nalezneme v §2971 zvlastni pravidla o nahradé
nemajetkové 1'1jmy.207

Konkrétné se stanovi, ze ,,Odiivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce
zpusobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti duleZitou
pravni povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysine z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zvlast zavrienihodné, nahradi skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo
zpusobenou ujmu diivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. “

Z textu uvedeného ustanoveni plyne, Ze za uréitych podminek bude sktidcem

nahrazena nemajetkova Gjma tieti osobé odlisné od primarniho poskozeného, coz je

206 Ke dni uzavieni rukopisu nebyl text zminéné metodiky k dispozici.
27 yedle pravidla o ndhrad& ceny zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2 NOZ.
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novinka oproti dosavadni pravni uprave. Nelze vSak uvazovat pouze o tfetich osobach,
jelikoz text hovoti o tom, ze Skiidce téz nemajetkovou vjmu kazdému.

Obecné plati, Ze nemajetkova Gjma se nahrazuje jen v pfipadech stanovenym
zékonem. Jednim zonéch piipadi je 1 pravé ten, vramci kterého se jevi byt
spravedlivym sankcionovat $ktidce za jeho bezohlednost ve vztahu k jeho zavinéni pfi
zpusobeni ujmy (hruba nedbalost ¢i umysl v touze nicit, ublizit nebo jiné zavrzenihodné

pohnutky)?*®

a to tak, Ze mu vznika povinnost k nahrad¢ nemajetkové jmy tam, kde by
mu jinak nevznikla. V takovém piipadé se i ndhrady nemajetkové ujmy muze domahat
ten, kdo sktidcem zptisobenou jmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze
jinak od¢init.

Je ztejmé, Ze § 2791 nového obcanského zdkoniku ptedstavuje oproti zakonné
upravé predchozi novy prvek, se kterym se bude muset aplikacni praxe vyrovnat.
Jelikoz se problematika tyka i 0sob odlisnych od primarniho poskozeného, bude tomuto

ustanoveni vénovana dal$i pozornost Vramci nasledujici kapitoly zabyvajici se

fenoménem sekundarnich obéti.

4.4 Dil¢i shrnuti a zavéry

Novy obcansky zdkonik s sebou pfinasi ve vztahu k chdpani nemajetkové ujmy
celou fadu zmén. Po vzoru nékterych zahrani¢nich Uprav je nutné nemajetkovou Gymu
chapat jako jednu ze slozek Skody resp. Gjmy. Ta se sice nahrazuje jen v piipadech
stanovenym zakonem, nicmén& cesky koncept neni restriktivni a prostfednictvim
zatazeni narokll plynoucich ze zasahti do pfirozenych prav cloveéka poskytuje vyznamny
prostor pro od¢iovani nemajetkové Gjmy. Prostfednictvim § 2791 NOZ jde dokonce
Ceské pravo oproti nekterym zahrani¢nim Upravam dokonce dale. Otazkou prozatim
zUstava, jak bude predmétné ustanoveni chapéano a vykladano soudy.

Kladné lze hodnotit odbourdni ponékud nesystematického feSeni nahrady
nemajetkové ujmy podle dosavadni pravni Upravy, které S sebou ptinaselo tadu

interpretacnich potiZi a do jisté miry zatéZovalo poskozené nutnosti vést vice soudnich

sport u rtiznych soudti.

208 zakonodarce voli v tomto ptipadé demonstrativni vy&et — srov. v piedmétném ustanoveni slovo
zejména.
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Velké debaty budi zmény dotykajici se upravy nahrad pifi 4jme na zdravi a pfi
usmrceni resp. zdvazném ublizeni na zdravi. Pfi tom u zvolenych zmén minimalné
Z teoretického pohledu jednoznaéné pievazuji pozitiva nad negativy. Ziejmé je to
v ptipad¢ § 2058. Dosavadni feSeni stanovujici pausalné ptislusnou castku bez ohledu
na fakticky dopad nestastné udalosti na blizkou osobu nebylo vyhovujici. V souvislosti
se zruSenim fixnich ¢astek se také objevuji obavy, zda nedojde ke skokovému
zvySovani ptriznavanych Castek. V této souvislosti je vhodné nejprve uvést, ze naopak
vV mnozstvi pifipadi miize dojit i ke snizeni plnéni kvili chladnému ¢i zadnému
faktickému vztahu naklonnosti opravnénych s poskozenym. Za dalsi pii znalosti
Ceskych poméri nelze ziejmé ocekdvat krom vyjimecnych piipadi fadoveé odlisné
¢astky pripadajici na relutarni satisfakci. Kladnym prvkem vsak je, Ze soudy maji nové
moznost zohlednit individualné konkrétni okolnosti projednavaného piipadu.

Aby se vSak dosahlo i zlepSeni v praxi, bude na zvazenou, zda minimalné

Vv procesni roviné nepfijmout feSeni ulehdujici  postaveni  poskozenych.
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5. Sekundarni obéti

Jak jiz bylo avizovano, je Vv zavére¢né kapitole této prace vénovana pozornost
problematice Gjmy tietich osob v disledku smrti ¢i 0jmy na zdravi tzv. primarni obéti.
Obvykle se hovoii o fenoménu tzv. sekundarnich obéti.

Specificky velmi liberalni postoj zaujima Francie. Bylo jiz zminéno, ze tamni
pojeti $kody zahrnuje jak slozku majetkovou,”® tak slozku nemajetkovou.?’® Nyni je
vSak zapotiebi uvést i dalsi d€leni Skody, které je obecné pro sekundarni obéti velmi
vyznamny. Francouzské pravo totiz zna tzv. dommage par ricochet, tedy koncept
nepiimé ¢i sekundarni jmy. Rozdil mezi primarni (pfimou) a sekundéarni (nepiimou)
ujmou souvisi se zdsahem do chranéné¢ho zajmu, nikoliv s ptivodcem zasahu, ptfi¢emz
existence dommage par ricochet je spjata s primarni Gjmou, bez ni nemize samostatné
existovat.”!!

Francouzské soudy ptizndvaji naroky na nadhradu nemajetkové ujmy zptsobené
jak smrti, tak velmi véznym ublizenim na zdravi, a to blizkym osobam, které
s poskozenym pojilo blizké pouto a které byly jeho smrti ¢i zdvaznym zranénim vazné
zasazené.”*? Zweigert a Kotz uvadsji dokonce p¥ipad, kdy se ndhrady nemajetkové ujmy
dockal i majitel usmrceného zavodniho kong, ke kterému mél citové pouto.?™
V ur¢itych pfipadech se za sekundarni ob&t povazuje i zaméstnavatel, jehoz
zamé&stnanec byl usmrcen — fotbalovému klubu byl napf. pfiznan narok na nahradu
(majetkové) skody spocivajici v piestupovych poplatcich za hrace, ktery musel nahradit

214 215

hrace usmrceného pii nehod€.”™ Posledné jmenovany piipad je vSak spiSe ojedinély.

299préiudice matériel.

210 préjudice extrapatrimoniallmorale.

I BRUGGEMEIER, Gert, COLOMBI CIACCHI, Aurelia, COMANDE Giovanni. Fundamental rights
and private law in the European Union. New York: Cambridge University Press, 2010, 2 v. s. 211. ISBN
05-211-9633-7.

212 7ZWEIGERT, Konrad, KOTZ, Hein. Introduction to comparative law. 3th rev. ed. Oxford: Clarendon
Press, 1998, xxvi, s. 617. ISBN 0-19-826859-9.

“3 |pid.

! Ipid. s. 618.

215 BAR, Christian von. Non-contractual liability arising out of damage caused to another (PEL liab.
dam.). New York: Oxford University Press, 2009, lvii, s. 415. Principles of European law, [v. 7]. ISBN
01-992-2941-4.
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5.1 Sekundarni obéti — nervovy Sok

Podle P. Zimy se sekundarnimi obét'mi rozumi: ,,...0soby, které utrpi psychickou
ujmu ci Sok jako disledek toho, co se prihodilo tieti osobé (primarni obéti), ktera byla
poruSenim pravni povinnosti postizena bezprostiredne. “218 \/ t&chto pripadech hovoiime
o nervovém Soku, resp. o psychiatrické nebo mentalni ujmé, kterd je medicinsky
diagnostikovatelnid a dosahuje tak intenzity ujmy na zdravi.?!’ Uvedeny stav viak
nemusi nastat v dusledku jediné udalosti. Ve véci North Glamorgan NHS Trust
v Walters byla nahrada pfiznana ve véci zalobce, kterému zemfel syn, kdyZz v prabéhu
dlouhych tficeti Sesti hodin nastala celd série medicinskych chyb vcetné opakované
chybné urcené diagnozy.

Rozlisovat lze podle P. Zimy skalu rGznych pfipadii napt. s ohledem na vztah
primérni a sekundarni obéti — bud’ pijde o vztah ptibuzensky ¢i obdobny, nebo o osoby
uplné cizi. V piipadech nervového Soku se dale rozliSuji situace, kdy sekundarni obét’
byla pfimym svédkem (napf. smrti) primarni obéti, nebo zda se o Skodni udalosti
dozvédéla zprostiedkované, pficemz u v poradi druhych jmenovanych piipada se bere
v potaz i hledisko asové, tj. s jakym Casovym odstupem se tak stalo.?®
Vyse uvedené vychazi z britské tradice common law, konkrétné se ¢asto uvadi

nasledujici dvojice vyznamnych piipadii: Alcock v. CC Yorkshire?

a McLoughlin
v O'Brien,”® znichz vyplynul a byl konkretizovan test t¥ kritérii, které musi byt
vsechny kumulativné naplnény a na zaklad¢é kterych se tamni ptipady sekundarnich
obéti musi posuzovat: (i) blizkost (kvalita) vztahu primdrni a sekunddrni obéti, (ii)
casova a mistni blizkost sekunddarni obéti k nestesti a (i) prostredky, kterymi bylo
nestésti vnimano resp. zpusob, jak se o nestésti sekundarni obert dozvédela.*

V prvnim ze jmenovanych piipada Slo o deset Zalobcll (v rozli€nych rodinnych
¢i obdobnych vztazich s primarnimi obét'mi), ktefi utrpéli nervovy Sok — ujmu na zdravi
v souvislosti s nestéstim na Hillsborough stadionu v Sheffieldu v roce 1989, kde doslo

k amrti 95 lidi a zranéni pies 400 lidi v disledku chybného postupu tamni policie pti

218 ZIMA, Petr. Nervovy $ok a sekundarni ob&ti. Prdavai rozhledy. 2008, ro¢. VII, &. 6, s. 216. ISSN 1210-
6410.

2'" ROGERS ROGERS, W.V.H. Winfield and Jolowicz on tort. 18th ed. London: Sweet & Maxwell,
2010, cix, s. 258-260. ISBN 978-1-84703-793-0.

218 ZIMA, Petr. opét. cit.

219 Alcock v. CC Yorkshire 1992 A.C. 310.

220 McLoughlin v O Brien 1983 1 A.C. 410.

22! BRUGGEMEIER, Gert, COLOMBI CIACCHI, Aurelia, COMANDE Giovanni. opét. cit. 5. 241.
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organizaci situace v hledisti. Zalobci vsak nebyli piimo pfitomni na misté — néktef
vidéli nestésti v televizi, jini na stadionu sice byli, ale v jinych nedotcenych sektorech
pro divaky. Ztohoto piipadu vyplynulo nékolik zavéru. Mezi primarni obéti a
sekundarni obéti musi byt dostatecne tésné pouto lasky a naklonnosti. Takové pouto se
pfedpokladd u manzell, rodi¢t a déti pfipadné¢ u zasnoubenych pard, u ostatnich
ptibuznych nebo blizkych pratel se musi podrobné zkoumat a timto testem projdou jen
v piipadé, kdyz prokazi blizsi citovy vztah K obéti nezZ je obvyklé.

Pokud jde o blizkost sekundarni obéti k nestésti, musi byt tato pritomna bud’
pFimo na misté, nebo dorazit bezprostiedné poté.?** Tak tomu bylo napiiklad v piipadé
McLoughlin v O'Brien. Pti autonehodé byla usmrcena dcera zalobkyné, pti¢emz dale
doslo k zavaznym zranénim dalsich dvou jejich déti a také manzela. Zalobkyné se
nachdzela v dob¢ nestésti dvé mile od mista nehody, byla v§ak do dvou hodin poté svou
znamou dopravena do nemocnice, kde ji byla sdélena informace 0 smrti jeji dcery a dale
vidéla na vlastni o¢i ostatni vazné zranéné Cleny své rodiny. Uvedeny cas postacil
K tomu, aby byla se svym narokem uspés$na, zatimco v piipadé Alcock v. CC Yorkshire
bylo ¢asové rozmezi deviti hodin posouzeno jiz opa(“:né.223

Ve vztahu k tietimu kritériu plati, Ze sekundarni obét’ musi byt pfimym svédkem
nestésti, zprostfedkované svédectvi pomoci sdéleni jiného, televizi, rozhlasem, po
telefonu a podobné neni dostacujici.

V piipadé¢ Némecka a nahrady nemajetkové Gjmy u sekundarnich obéti se uvadi
nasledujici: ,,...ustdlil se ndzor, Ze za urcitych okolnosti lze povazZovat fyzické a
psychické reakce na smrt nebo zdvaznou ujmu na zdravi jako ujmu na statcich
chranénych § 823 odst. 1 BGB, a tak jako primou Skodu.“**

Aby vyse uvedené mohlo byt kvalifikovano jako Gjma na zdravi ve smyslu § 823
odst. 1 BGB, musi se jednat o diagndzu ve smyslu zdravotni védy, nepostaci napiiklad
pouhy zarmutek. Ba co vic, i medicinou uznana Gjma musi dosahnout urcité intenzity.
Nesmi se jednat o reakci obvyklou, naopak, musi jit o 4ymu na zdravi, kterd stupném a

typem presahuje svou velkou zavaznosti obvyklou miru utrpeni.??®

?2|mmediate aftermath teorie.

22 Dotéené osoby se dostavily k identifikaci obéti po deviti hodinach od nestésti.

224 BRUGGEMEIER, Gert, COLOMBI CIACCHI, Aurelia, COMANDE Giovanni. opét. cit. s. 212.
“Ibid. s. 212-214.
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Pokud jde o okruh opravnénych osob, je pozadovéan zvlastni vztah mezi primérni
a sekundarni obéti, mtize jit o manzele, rodice a déti, avSak i 0 milence nebo zivotni
partnery.??

Na jeden z typovych ptipadt ditéte poSkozeného v t€hotenstvi poukazuji A.
Janczuk a M. M. V. Gomes. Pfi dopravni nehod¢ byl vaznym zplsobem zranén muz,
jehoz manzelka byla v dobu, ve které se dozvédéla o nehod¢, zrovna té¢hotna. Muz byl
poté vV komatu po dobu tii mésicti nasledujicich po nehodé. Zena kviili tomu utrpéla $ok
a dit¢ se narodilo s poSkozenym mozkem. Soud rozhodl tak, ze skudce byl odpovédny
jak za ujmu muze, tak Zeny a dale i ditéte (resp. Ujmy na zdravi plodu, ktery byl
v déloze matky). Soud dale rozhodl, ze dit¢ mize uplatnit sviij narok z titulu jmy na
zdravi bez ohledu na to, zda matcin Sok dosahl takové tirovné ¢i intenzity, aby mohl byt
povazovan za Gjmu na zdravi dle némecké soudni rozhodovaci praxe.

Bereme-li v potaz vysi nahrad ptisuzované sekundarnim obétem, némecké soudy
st&drosti neoplyvaji.”*’ F. Wagner-von Papp a J. Fedtke uvedené tvrzeni dokladaji*?®
nasledujicimi ptipady — nahrada ve vysi 1.000 EUR pro otce, ktery nalezl svého
desetiletého syna na misté nehody a stihl s nim jesté pted smrti promluvit, dale ndhrada
ve vysi 5.000 EUR pro kazdého ze synu, kteti byli svédky vrazdy své matky, nebo
3.000 EUR pro manzela, u n¢hoz byla splnéna podminka vazné psychopatologické

ujmy delsiho trvani v disledku umrti jeho manzelky pti autonehodg¢.

5.2 Solatium doloris

Od vyse uvedeného se odlisuji ptipady ,,v rdmci stavajiciho konceptu solatium
doloris, #. konceptu, ktery predstavuje kompenzaci za mordlni ujmu a ktery je obecné
definovin jako ujma na citech zpiisobenych umrtim blizké 0soby, kde nervovy Sok
blizkych osob neni (resp. nemusi byt) pritomen. <229

Koncept solatium doloris nalézame velmi Casto jako jednu ze slozek prava na
nahradu $kody, kam byl zafazen soudnim interpretaci a dotvarenim prava s poukazem

na nutnost interpretovat ,,jednoduché pravo* souladné tistavnim potradkem.

228 |bid. 239-240.
27| bid. 240-241.
228 \WAGNER-VON PAPP, Florian, FEDTKE, Jérg. Germany. s. 268 In OLIPHANT, Ken, STEIGINER,
ZI?;grbara eds. European Tort Law Yearbook. 2012, ro¢. X1, ¢. 1. ISSN 2190-7773.
Ibid.
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| vsouvislosti se zaméfenim této prace a akcentem na otdzky zdravi nelze
nezminit italsky piistup. Zlomovymi byla dvé rozhodnuti Italského nejvyssiho soudu
z roku 2003.% Jednalo se o naroky piibuznych po muzi usmrceném pii autonehodé a
naroky rodict ditéte, které se z davodu lékarského pochybeni narodilo s vaznym
poskozenim zdravi. Z pohledu tehdejsi upravy v italském civilnim pravu vznikal narok
na ndhradu nemajetkové Ujmy pouze vramci bolestného, snizeni spolecenského
uplatnéni a pfi zasahu do préava na zdravi. Nejvyssi soud vSak s ohledem na ¢l. 2 italské
ustavy zarucujici nedotknutelnost prav jednotlivce judikoval, ze nemajetkova jma musi
byt chdpana jako Siroka kategorie zahrnujici v sob¢ jakékoliv poruSeni hodnot a prav
jednotlivce. Dojde-li tedy k ijmé na pravu pifimo zaruCenym ustavou, je na misté
poskytnout mu ochranu.

Zajimava situace nastava v Québecu, kde se sSystém kontinentalniho prava
setkava se systémem common law. S ohledem na common law tradici nebyl obecné
koncept solatia doloris pripustén, zohlednoval se vSak utrpény nervovy Sok nebo jiné
nemoci souvisejici se smutkem ¢i Sokem, pfi¢emz nakonec vyvoj dospél do stadia
plného uznani naroku na nahradu nemajetkové Ujmy v ptipad€ smrti blizké osoby,231
tedy v soucasné dobé nachazi koncept solatium doloris v Québecu své uplatnéni.

Soudy v Kanad¢ historicky vychazely z rozhodnuti Canadian Pacific Railway
Co. v. Robinson?®? z roku 1887, v jehoz diisledku nebyl narok na nahradu nemajetkové
ujmy v souvislosti s vySe uvedenym pfipustén. Zménou judikaturni praxe pak bylo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Kanadé ve véci Augustus v. Gosset.?*

Jednalo se ptipad, kdy byl devatenactilety mladik usmrcen nezakonnym uzitim
zbrané ze strany policisty poté, co se po zadrZzeni mladik dal na uték, byl dostihnut,
otoCil se proti policistovi a doslo protipravné Kk vystielu. Matka obéti nasledné podala

zalobu k soudu, pficemz se domahala ndhrady nemajetkové ujmy mj. ztitulu tzv.

solatia doloris.

20 Rozhodnuti ¢. 8827 a &. 8828 ze dne 31. 5. 2003 — citovano v&. rozboru In BRUGGEMEIER, Gert,
COLOMBI CIACCHI, Aurelia, COMANDE Giovanni. opét. cit. s. 171 a nasl.

231 SHEEHAN, Martin F. REMEDIES FOR DELICTUAL AND CONTRACTUAL BREACH: A
QUEBEC CIVIL LAW PERSPECTIVE. In: [online]. 2006 [cit. 2013-12-11]. Dostupné z:
http://www.fasken.com/files/Publication/0444e351-885a-4176-a343-
09123dd7f2ea/Presentation/PublicationAttachment/35071cf1-8776-471c-bd05-
0f8260c1909a/REMEDIES_FOR_DELICTUAL_AND_CONTRACTUAL_BREACH.pdf.

2% Canadian Pacific Railway Co. v. Robinson (1887), 14 S.C.R. 105.

233 Augustus v. Gosset (1996), 3 S.C.R. 268.
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Soud jednozna¢né konstatoval, ze v otazkach nahrady nemajetkové Gjmy
(solatium doloris) se i sohledem na pravni tradici Québecu musi piihlédnout
k francouzskému pravu, nikoliv k pravu anglickému.234 Jednim dechem soud ve stejném
odstavci rozhodnuti dodava, ze francouzské pravo zminéné pravo uznavalo vzdy a
v odstavci €. 34 rozhodnuti pak uziva srovnavaci argument s Belgii a Skotskem, které
jej také uznavaji. Soud dale konstatoval, ze pii interpretaci terminu solatium doloris
musi hrat hlavni roli zasada restitutio in integrum, totiz Ze pii interpretaci je nutné
hledé€t na to, aby pfisluSna nemajetkova ujma byla od¢inéna resp. zmirnéna v plné své
i~

Soud ptikrocil k demonstrativnimu vyjmenovani faktorti, které maji byt v rdmci
posuzovani konkrétnich okolnosti kazdého piipadu zohlednény pifi stanoveni vyse
penézité satisfakce: (i) okolnosti smrti, (ii) vek obéti a rodice, (iii) povaha a kvalitativni
stranka vztahu mezi obéti a rodicem, (V) osobnost rodice schopnost zvladnout dusevni
dusledky smrti, (V) dopad smrti na Zivot rodice ve svétle napr. moznosti mit dilci

potomky ci jiz jejich dosavadni existence.?

5.3 Cesky pohled

Obecné lze fici, ze problematice ,,negativné zasazen¢ho okoli* primérnich obéti
& poskozenych neni v nasich pomérech vénovéana velkd pozornost.”®” V ramci &eské
praxe nejsou ani jeden z konceptti uvedenych vySe propracovany detailné a rizné
aspekty se mohou vzajemné prolinat.

Dosavadnich ¢eskych judikaturnich zavérd ktéto problematice je totiz
poskrovnu, a kdyz uz existuje, nestavi prava sekundarnich obéti do dvakrat ptiznivého
svétla. Budeme-li uvazovat o sekundéarnich obétech, jak je definuje P. Zima vyse,
narazime v piipad€ tvrzené Skody resp. ujmy na zdravi, ve kterou vyustily psychicka
ujma ¢i nervovy Sok, na dva problémy — jsou jimi pii¢inné souvislost a pfedvidatelnost

Skody resp. Ujmy.

234
235
236

Ibid. srov. odstavec 32.

Ibid. srov. odstavec 38.

Ibid. srov. odstavec 50.

27 ZOLAKOVA, Zuzana. Rozhovor s hostom mesiaca maj 2012: JUDr. Petr Sustek, PhD. pravo-
medicina.sk. [online]. 14. kvétna 2012 [cit. 2013-12-20] Dostupné z WWW: <http://www.pravo-
medicina.sk/detail-aktuality?new_id=527>.
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Nutno fici, ze ¢eska judikatura dovolaciho soudu v otazce pfic¢inné souvislosti
setrvava na nasledujicim pravnim zavéru obsazeném v rozhodnuti byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 30. 11. 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76, publikovaném pod &. 7 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1979, podle kter¢ho pricinnou souvislost mezi
jednanim Skiidce a vzniklou Skodou nelze dovodit ze skutecnosti, ktera je jiz sama
nasledkem, za néjz skudce odpovida z jiného pravniho divodu. Tak je tomu napr. tehdy,
utrpél-li nekdo skodu v diisledku reakce (Soku) na zpravu o smrtelném urazu jiné osoby,
ktery Skidce zpiisobil a za Skodu z néhoz (srov. § 448 o.z.) odpovidd. Zalobkyné byla
Vv daném pfipadé stizena psychickym Sokem s néslednymi poruchami hybnosti a
vyjadfovani, depresivnimi a uzkostnymi stavy v disledku Soku, ktery vytrpéla, kdyz se
dozvédéla o tom, Ze jeji nezletily syn utrpél zranéni pii vyhlidkovém letu, kterym
nasledné v nemocnici podlehl.

Uvedeny zavér byl shledan v souladu suastavnim pofadkem v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. II. US 494/99, i kdyZ nutno podotknout, Ze
obsahlejsi odivodnéni rozhodnuti bohuzel chybi. Z pohledu skutkovych okolnosti $lo o
ptipad, kdy na dceru Zalobcii najel viiz Liaz Luka a zplsobil tak jeji okamzitou smrt a
souCasn¢ doslo k tézkému poranéni matky jednoho z zalobcd, které si vyzadalo
amputaci jeji dolni koncetiny. Jednalo se tedy o kombinaci fatalniho zranéni (dcera) a
zranéni velmi vazného (matka jednoho z Zalobctl). Oba zalobci se neuspésné domahali
uslého zisku ze svych podnikatelskych aktivit, kterych zanechali v dasledku svého
Spatného psychického stavu, Slo tedy o nérok na ndhradu Skody — u$lého zisku, ne
nemajetkové jmy.

Pro uplnost je mozné uvést, ze na vySe uvedenych zavérech se nic nezménilo
dodnes.”®® 2
Na druhou stranu koncept solatia doloris se u nas uplatni, konkrétné byl
reprezentovan § 444 odst. 3 obcanského zakoniku 1964 s piesahy k § 13 odst. 2, 3

obcanského zakoniku 1964. Zde lze odkazat na prislusné partie této prace vyse. Presto

238 Srov. napk. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2006 sp. zn. 1354/2005, 25 Cdo 1355/2005 —
posttraumaticka stresova porucha rozvinuta u zalobkyné na zakladé depresivni poruchy a Soku v reakci na
nepfiznivou Zivotni situaci vyvolanou umrtim jejiho syna pii dopravni nehod¢, pficemz zalobkyné byla
pfimo ucastna nehody jako spolujezdkyné.

*%9 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2275/2005 — psychické zhrouceni
vyustiv$i v plny invalidni dichod Zalobkyné v diisledku smrti jejiho manzela a syna pti dopravni nehodé.
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uved’'me alespoi jeden ptipad feSeny soudem v ramci sporu na ochranu osobnosti, ktery
se tykal mj. okruhu oprédvnénych osob.

Ve véci vedené pod sp. zn. 31 C 71/2010 rozhodoval Méstsky soud v Praze
piipad tykajici se smrti divky v nemocnici po aplikaci infuze obsahujici smrtelnou
davkou drasliku, kdyz ta se do infuze dostala az po jejim otevieni v Zalované
nemocnici. Sviij narok z titulu ochrany osobnosti uplatiiovali i prarodice poSkozené
divky. Soud k tomu uvedl nasledujici: ,,...objektivné tragicky dopad umrti vaucky do
Jjejich Zivotu jednoznacné svedci zaveru soudu o tom, Ze také tito Zalobci maji v souladu
s ust. § 13 odst. 2 Ob¢Z. narok na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich. Pritom je
treba dodat, Ze ust. § 444 odst. 3 ObcZ. se na tyto zalobce coby prarodice usmrcené
osoby nevztahuje, coz jiz samo o sobé plné svédci 0 nedostatecnosti a neuplnosti této
normy, nebot v nékterych pripadech (byt vyjimecnych)miize mit usmrceni potomka
objektivné vyrazné horsi dopady na jeho prarodice nez na jeho rodice.

Samotna okolnost, Ze se jednalo o prarodice, tedy pfibuzné, by v daném ptipadé
nepostadoval. Zalobci viak byli usp&sni proto, Ze se s poskozenou denné stykali a
dokonce o ni pecovali.

Pokud jde o dopad upravy nového ob¢anského zakoniku, princip solatia doloris
zUstava zachovan prostfednictvim § 2959, pticemz podrobnosti byly jiz mj. popsany
v piedchozi kapitole a zmény lze shrnout v bodech: (i) zruSeni pevné stanovené vyse
nahrady (nové nahrada pln€ vyvazujici utrpeni pfipadné pravidla slusnosti), (ii)
rozsifeni poctu opravnénych osob, (iii) povinnost prokazat existenci dusevnich utrap
véetné otazky souvisejici s faktickou kvalitou vztahu blizkych osob.

Otazkou zlstava, jak presné interpretovat § 2971. Ztextu predmétného
ustanoveni vyplyva, ze narok v ném obsaZeny se tyka osob odlisnych od primarni obéti,
kdyz takové osoby musi diivodné vnimat Gjmu vzniknuvsi primarni obéti za své osobni
nestésti. Uvedeny narok je odrazem jakéhosi trestu pro Sklidce zohlednujici miru jeho
zavinéni, ktera odiivodiuje takovy postup.

Nutno podotknout, ze v divodové zpravé se k uvedenému ustanoveni mnoho
nepise a pii vykladu ndm proto nepomuze. Nelze si vystacCit ani s Cisté gramatickou
metodou vykladu. Naopak pon€kud matouci mlze byt uziti pojmu osobni nestésti,
otazniky vzbuzuje naptiklad jeho vztah k pojmu jinde uzitych dusevnich utrap. Dale je

mozné si polozit otazku, jak lze vnimat Gjmu cizi jako své vlastni osobni nestésti. Ve
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vztahu napf. k nezucastnénym svédkim dopravnich nehod lze v neposledni fadé
argumentovat ve prospéch restriktivniho vykladu uvedeného ustanoveni kvuli obavé
Z nadmérného rozsifeni odpovédnosti skidce (teorie adekvatni pficinné souvislosti) a
vubec z velkého nartstu spor.

Zustaneme-li u piikladu svédka nehody, ktery nema ke Skadci ani k primarné
poskozenému zadny blizsi vztah, je mozné zvolit interpretaci, diky které se za splnéni
vyse uvedenych podminek docka dotena osoba penézitého zadostiucinéni. Na zaklad¢
teleologického vykladu lze seznat, ze smyslem piredmétného ustanoveni (které je navic
specialni vic¢i ustanovenim predchozim) je postihnout nékteré dalsi ptipady, které by
jinak nebyly zahrnuty do systému nahrady nemajetkové Ujmy s tim, ze Ucelem je
neponechat nejzévainéj§i24o pfipady Ujmy jednak bez sankce smérem k plvodci a
hlavné bez satisfakce smérem k dotené osobé. Vyklad opacny by do jisté miry popiel
aplikovatelnost uvedeného ustanoveni a bylo by viibec otdzkou, na které ptipady se ma
pouzit.

Jelikoz se jednd o institut z pfedchozi upravy neznamy, lze se domnivat, ze
snahou autorti bylo postihnout pravé vySe naznacené piipady a zaplnit tak bilé misto
Vv pravni upravé. Tim se nechce fici, ze by to bylo nutné, ostatné z predchozich ¢asti této
prace vyplynulo, ze V zahrani¢nich jurisdikcich jsou obvykle podobné naroky
posuzovany restriktivné s tim, ze roli hraje napt. blizky vztah primarni obéti a treti
osoby. Na druhou stranu $ir$i vyklad a ptijaté ceské feSeni lze chapat jako posileni prav

wewr

nikterak zohlednény.

0 Nejzavazngjsi jak co dopadu na dotéenou osobu (osobni ne§tésti), tak co do subjektivni stranky
jednani Sktdce.
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Z7.avér

Otazka nahrady nemajetkové wjmy vzniklé v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb je téma, které v poslednich letech nabyva na dilezitosti a to
predevsim v souvislosti s tim, jak roste role zakladnich lidskych prav a jak se méni
vztah lékai — pacient. Pokud jde o medicinsko-pravni spory, lze fici, ze se vyznacuji
celou tadou specifik, coz vramci pravnické obce klade diraz na specializaci na
predmétnou problematiku.

Cilem této prace bylo ohlédnout se za tim, kam dospéla nauka resp. soudni praxe
zejména Vv souvislosti s od¢inovanim nemajetkové Gjmy v penézich pfi protipravnich
zasazich jednak do osobnostni sféry pacientl a jejich blizkych a v mensi mite p¥imo pii
Wymé na zdravi resp. popsat, porovnat a vyzdvihnout klady a mozné zapory pravni
upravy podle nového obcanského zakoniku.

Za ucinnosti obcCanského zakoniku 1964 panovaly nejasnosti ohledné
uplatiiovani prav z titulu poruseni prava na ochranu osobnosti a prav z titulu $kody na
zdravi, coz bylo dano predevS§im zafazenim ndhrady nékterych nemajetkovych prav do
partii obCanského zakoniku 1964 tykajicich se nahrady skody (a¢ se pod pojem Skody
netfadila nemajetkova Gjma). Bylo proto nutné fesit otazky mozného soub&hu resp.
konkurence uplatnéni zminénych narokid. PoSkozeni navic byli ¢asto nuceni vést dva
sporu u riznych soudl — jednou o ndhradu Skody a jednou o ndhradu nemajetkové Gjmy
plynouci z protipravniho zésahu do prava na ochranu osobnosti. Dal§im bodem pravni
upravy, ktery byl Casto pfedmétem diskuzi, byla technika hodnoceni Skody na zdravi
pomoci tabulek a systému bodd, pfiCemz i ustanoveni tykajici se jednorazového
odSkodnéni za Skodu usmrcenim bylo kritizovano z diivodu pauSalniho pojeti stanoveni
vyse odskodnéni resp. nahrad.

V ramci zahrani¢nich Uprav se lze setkat s tim, Ze pojeti Skody zahrnuje vedle
majetkové slozky také slozku nemajetkovou. Nejliberdlnéjsi ve zminéném ohledu je
francouzska uprava, ze které vychazi i kodex v Québecu. Ponékud restriktivné;jsi ptistup
voli napt. némecky BGB.

Novy ob¢ansky zakonik s sebou piinasi celou fadu zmén. V souvislosti s pravem
na ochranu osobnosti nelze nezminit, ze ze systematického hlediska se naroky na

nahradu nemajetkové (jmy z titulu neopravnéného zasahu do osobnostniho prava nové
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fadi do Casti upravujici delikty, coz se odrazi i v procesni roviné. Velkou zménou déle
prochazi uprava nahrad pii ublizeni na zdravi a usmrceni. Moznost vétsi miry
zohlednéni individuélnich okolnosti ptfipadu ze strany soudu je nutné hodnotit pozitivné.
Druhym dechem je vSak zapotiebi dodat, ze takovy piistup klade jisté vetsi naroky
ptislusné soudce a navic, ze uvedend zmeéna si vybere svou dan v roviné obdobi pravni
nejistoty poskozenych. Lze se v této souvislosti ptimluvit za to, aby pravé na cCasto
nepiiznivé postaveni poskozenych bylo pamatovano v tpravé civilniho procesu.

Mozna trochu piekvapivé doposud neni vénovana vétSi pozornost ustanoveni
nového obcanského zakoniku tykajici se k tzv. sekundarnich obéti, prestoze ze srovnani
se zahrani¢nimi Upravami plyne, ze jej lze interpretovat ve vétsi §ifi, nez byva na
kontinentu obvyklé. Je vSak otazkou, zda ceskd soudni praxe nezvoli pfistup opatrnéjsi

napt. s odkazem na teorii adekvatni pficinné souvislosti ¢i pozadavkl na jistou kvalitu

vztahu mezi primarnim a sekundarnim poskozenym.
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Seznam zKkratek

ABGB

BGB

DCFR

ESLP

EULPS

GG

Listina

LZPSEU
Novy
obcansky zakonik,

NOZ

Obcansky ziakonik
1964

PETL

Zakon ze dne 1. 6. 1811, JGS Nr. 946/1811, Das Allgemeines

Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon ze dne 18. 8. 1896, RGBI. S. 195, Das Biirgerliche

Gesetzbuch, ve znéni pozd¢jsich predpisti

Navrh spole¢ného referen¢niho rdmce

Evropsky soud pro lidské prava

Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ze
dne 4. listopadu 1950, ¢. 209/1992 Sb.

Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko ze dne 23. 5. 1949,
BGBI. I S.1, Grungesetz, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti istavniho poiadku Ceské
republiky.

Listina zékladnich prav a svobod EU ¢. 2007/C 303/01

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Principy evropského deliktniho prava
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UPD

ULPB

ZSS

Umluva o pravech ditdte ze dne 20. listopadu 1989, ¢. 104/1991
Sb.m.s.

Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych

pravech a biomedicin€ ze dne 4. dubna 1997, ¢. 96/2001 Sb. m. s.

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani
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Resumé

Cilem této diplomové prace je popsat Cesky pristup k institutu penézitého
zadostiu€inéni v souvislosti se vznikem nemajetkové jmy pii poskytovani zdravotnich
sluzeb. Zvlastni diraz je kladen na ochranu osobnosti pacienta a ptipadné jeho blizkych.

Problematika nahrad nemajetkové ujmy v penézich nabyva v poslednich
dekddach na vyznamu, pfiCemz stejné lze fici o postaveni pacienta v systému
poskytovani zdravotnich sluzeb. Vzhledem ktomu, Zze se nachazime v obdobi
rekodifikace ¢eského soukromého prava, nabizi se ohlédnout se za tim, kam dospéla
nauka resp. soudni praxe v souvislosti od¢inovani nemajetkové Ujmy. Zaroven je
nezbytné pokusit se popsat a analyzovat Gpravu novou, porovnat ji Stou stavajici a
zhodnotit jeji klady a mozné zépory.

Tato prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola je uvodem pro zbytek
prace a déli se na tii Casti. V prvni znich je pozornost vénovana problematice
medicinsko-pravnich sporti, v druhé prameniim pradva a ve tfeti otazkdm spojenym
S pravem na ochranu osobnosti.

Druhéd kapitola pojednava jiz pifimo o relutarni satisfakci podle obcanského
zakoniku 1964, rozebran je jeji ucel a otazky spojené s urCovanim jeji vySe. Dale je
zminén systém ndhrady nemajetkové jmy v penézich v ramci Gpravy Skody na zdravi.

Ttreti kapitola tvoii predél mezi dosavadni pravni Upravou a upravou podle
nového obcCanského zakoniku. Snahou je alespont v hrubych obrysech postihnout
predevsim evropské tendence na poli nahrazovani nemajetkové Gjmy.

Ctvrtd kapitola obsahuje srovnani, popis a zhodnoceni pravni tpravy nového
obcanského zakoniku

Kapitola patd se vénuje fenoménu tzv. sekundarnich obéti. Jedna jeji Cast
popisuje pohled anglického a némeckého prava na problematiku sekundarnich obéti a
nervového Soku. V dalsi ¢asti je popsan koncept solatium doloris a jeho uplatnéni mj.

v Québecu. Cesky pohled na oba vyse uvedené piistupy je zastoupen ve teti ¢asti.
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Abstract

The aim of this thesis is to describe Czech approach towards pecuniary
compensation in connection with immaterial damage arising from providing medical
care. Protection of patient’s personality rights and eventually that of his relatives is
stressed out.

Over the last few decades, the issue of compensation for immaterial harm has
become more significant, whereas the same could be said about the role of patient in the
system of providing medical care. Regarding the fact that there is currently a period of
recodification of Czech private law, it is opportunity to have hindsight of where theory,
respectively judicial practice, has reached regarding immaterial damage compensations.
Therewithal, it is necessary to try to describe and analyze new laws and compare them
with the current laws and evaluate their positive and possible negative approaches.

This thesis is divided into five chapters. The first one is an introduction and it is
divided into three parts. The first one deals with the issue of medical-legal disputes, the
second one focuses on the issue of sources of law and the third one on questions arising
from protection of personality rights.

The second chapter straightly deals with the issue of immaterial satisfaction
according to the Civil Code of 1964 and discusses its purpose and questions relating to
ruling on its amount. Furthermore, system of immaterial damage compensation in terms
of enactment of health damage is described.

The third chapter draws a line between existing legal enactment and that of
according to the new Civil Code. It aims to briefly describe European tendencies in field
of immaterial damage compensations.

The fourth chapter contains comparison, description and assessment of new
Civil Code enactment.

The fifth chapter discusses the issue of so called secondary victims. One part of
chapter describes English and German approach towards the issue of secondary victims
and nervous shock. In the other part the concept of solatium doloris and its assertion
especially in Québec is described. Czech stand towards the both approaches mentioned

hereinabove is discussed in the third part.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Compensation for non-pecuniary damages with regard to medical disputes.
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