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1. Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené téma pfitahuje jiz pomérné dlouhou dobu pozornost nejen pravnich specialistd
zdravotnického prava, kdy se stava dokonce samotnym predmétem jejich rozsahlé védecké
¢innosti, ale téZ pravnich laik(, zejména pak poskytovatell zdravotnich sluzeb. Diplomant se
zaméril predevsim na stézejni problémy a soudobé otazky mimoradného odskodnéni ve
sporech o nematerialni Ujmu na zdravi, coZ je oblast, kterd v neddvné minulosti doznala
celou fadu zmén (zejména v judikature) a novych pfistupl. Prace reflektuje nejen dopady
aktudlni pravni Upravy, ale téz zdsadni okruhy soucasné celospolecenské diskuse k dané
problematice.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z hlediska naroc¢nosti tématu hodnotim téma zvolené diplomantem jako narocnéjsi,
vyZadujici Sirsi spektrum znalosti a predevsim vstupnich zdroja, dikladnou analyzu pravnich
predpisl, judikatury a odborné literatury. S touto ndrocnosti se vsak dle mého ndazoru
diplomant dobre vyrovnal. Diplomant se ve své praci zaméfil zejména na analyzu soucasné
pravni Upravy a jeji komparaci v zahrani¢nim kontextu, ¢imz je prezentovana diplomantova
schopnost mysleni v souvislostech a logickych navaznostech. V posledni kapitole se dokonce
dotykd specifického tématu, které je v soucasné literature dostupné jen velmi omezené.
Hodnotim velmi pozitivné mnozstvi literatury nejen Ceské, ale téz zahranicni.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je ¢lenéna na Uvod, pét kapitol a zaveér. Stylisticka stranka prace je prikladn3, stejné tak
také systematika a prehlednost jejiho ¢lenéni. Text je psan Ctivym a srozumitelnym jazykem,
diplomant velmi spravné uziva pravni terminologie, prikladné cituje a odkazuje ve své praci.
Pokud jde o formalni stranku prace nelze nic vytknout.

4. Vyjadreni k praci:

Praci hodnotim jako velmi zdafilou. Zvolené téma, jak jiz bylo vySe uvedeno, je nanejvys
aktualni a s ohledem na budouci pravni Upravu je pfinosné. Ocenuji diplomantovy podnétné
uvahy, a to vCetné uvah de lege ferenda, dale kritické posuzovani nékterych vybranych
problematickych aspektu, vécnost textu a schopnost autora zdUraznit zasadni myslenky, aniz
by prace pusobila pfiliS popisné. Dale velmi pozitivné hodnotim zahrani¢ni presah prace,



rozbor velmi specifické a netradicni oblasti, tj. problematiky sekundarnich obéti,
a v neposledni fadé také velmi vysokou Uroven formalniho zpracovani textu.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: V Uvodu vytyceny cil prace povazuji za splnény.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autor prokazal schopnost samostatné prace pfri
vybéru tématu a judikatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdroj(, jejichZz vycet je v praci obsazen, povazuji praci s nimi
za dostatecnou.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida diplomantem
vytycenému cili.

E) Uprava prace: K Gpravé prace nemam, a7 na pfipominky uvedené vyse, vyhrad.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Diplomant by mohl na nékteré z jiz probéhnuvsich medicinsko-pravnich kauz demonstrovat
odlisnosti v pravnim hodnoceni a pravni konstrukci narokd podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik a zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Vyborné.
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