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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X O XK X O KX

O X OO X O

I I 0 I I I I

I I 0 I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor si vybral nelehké téma zpracovani modernich dé&jin oseckého klastera. Slozité proto, ze
se nemiize opfit o né¢jakou piedchozi syntetickou praci a rovnéz archivni prameny jsou
pfistupné jen z¢asti. Protoze nemél moznost pracovat samostatné s archivnimi prameny,
piedstavuje jeho prace kompilaci literatury a vzpominek, které¢ sdm zaznamenal a zpracoval.
Prace je na fad¢ mist nedbale zpracovana. I v soupisu literatury je fada pieklepii, malych
pismen etc.. Horsi je obCasny nedostatek redakcni prace, kdy se stejny udaj opakuje stejnymi
slovy na dvou stranach za sebou (S. 11, 12 o poctu klasterti v roce Bernardova amrti).

V piehledu déjin fadu nelogicky skoci ze 16. do 19. stoleti a pomine barokni rozvoj fadu,
ktery tolik poznacil prave ¢eské déjiny.

Prace je celkem logicky ¢lenéna a po nutnych uvodech postupuje chronologicky a sleduje
osudy oseckého klastera ve 20. stoleti. I tady mohl autor vyuzit vétsi rejstiik literatury, ktera
je uz dnes k dispozici, ale pro potieby diplomové prace prostudovany soubor jesté staci.

Na s. 32-41 cituje obsahlé ze vzpominek, aniz by uvedl odkud ¢erpa, viz pozn.67, takze se to
Ctenat dozvi az na s. 41, dopis chybi v soupisu prameni a literatury. Rovnéz prechdzeni

z prvni do tfeti osoby je nedisledné.

Prace ptredstavuje urcitou bilanci d&jin oseckého klastera, do jehoZz osudu tragicky zaséhly
komplikované d¢jiny 20. stoleti, a ani vyhlidky klastera neptisobi zcela nadéjné. Prace je sice
kompilaci publikovanych praci a n€kolika osobnich svédectvi, ale dava nahlédnout do osuda
oseckého klastera, ktery je jen jednim z fady ptivodné némeckych mluvicich komunit
feholniho typu na ¢eském uzemi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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