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Premysl Martinek: Za Zanrem fikéniho valeéného filmu.
Diplomova prace. Katedra filmovych studii FF UK, Praha 2006.

Diplomova prace Pfemysla Martinka je takovy zvlastni diptych. V jeji prvni ¢asti resi
autor planetarni problémy 20. stoleti z perspektivy valeénych konfliktd a jejich filmovych zob-
razeni, v ¢asti druhé se pfeneseme na domaci pidu a prostfednictvim tfi valeénych fiimu (a
situace Ceskoslovenské armady) nahlizime specificnost tohoto Zanru v ¢eském prostiedi.
Samoziejmé tim ponékud vznika problém propojeni obou &asti do integrainiho celku a tedy
celkové logiky tohoto diptychu, jak jesté rozvedu dale.

Pokud se prvni &asti tyCe, je uvedena vstupnim vymezenim Zanru a typologii valec¢-
nych filmud, v niz se autor uchylil viastné k té nejjednodussi varianté ,superzanrovych” kate-
gorii (filmy zpravodajské, dokumentarni, hrané, amatérské a technickée), ale celkem produk-
tivné reflektuje jejich odliSné funkce a specifika v reprezentaci valky. V dal§im pak prochazi
hlavni vale¢né konflikty 20. stoleti a rozkryva posuny v jejich soubézné i nasledné filmové
reprezentaci. Po€ina si v tom s udivujici suverenitou a nazorovou razanci. Jsou to tak trochu
déjiny v kostce razné zjednodusené a energlcky mterpretatlvnl kde bychom mozna mohli
leckteré zde bez pochybnostl artikulované teze zproblematlzovat ale na druhou stranu Jde
aktivismus. Propojené vnima fungovanl mechanlsmu v mocensko-politickych stfetech, me-
chanismu propagandy a mechanism( zabavniho pramyslu. Na konkrétnich filmech reflektuje
strategie reprezentace valky i uzivané narativni principy, a to v jejich spole¢enském kontextu.
Vubec jde v této ¢asti hodné o kontextualni praC| v an se docela pfirozené a nenasilné misi
politické d&jiny s dé&jinami civilizaénimi a dejlnaml kmematograflckyml

Vstupem do druhé €asti se ocitame tak trochu v jiném svété. Nejen mensim — tom
nasem —, ale zejména jinak reflektovaném. Predpokladal jsem, Ze se tu zanofime do nékoli-
ka filmG a nahlédneme problematiku vale€ného filmu na €eském materiaiu jaksi zevnitf, ale
to se az tak moc nedéje, vlastné skoro viubec. Autora zjevné daleko vice nez vlastni filmy
zajimaly vnéj§i okolnosti jejich vzniku, potazmo dramatické Ceskeé dgjiny 20. stoleti, pohnuté
osudy lidi, ktefi za tuto zemi bojovali a odménou jim‘ bylo v lep§im pfipadé pllstoleté mi¢eni,
v hor§im komunisticky kriminal a pro fadu Z nich dozivotni spole€enska diskvalifikace. Ro-
zumim této fascinaci domacimi déjinami, sam jsem ucinil stejnou zkusenost v sedmdesatych
a osmdesatych letech, kdy navic dobrat se néjakych alternativnich zdroju k oficialni historio-
grafii bylo pomérné obtizné (o to ov8em vzrusivéjsi &teni to bylo), nicméné nelze nevidét, ze
na té doméci pudé zdstava autor nazvu své prace pomérné dost dluzen. Zvolené tfi filmy —
Plukovnik Svec (1929), Tankova brigéda (1955) a Tmavomodry svét (2001) — obaluje tako-



vou historicko-kontextovou vrstvou, az skoro o né pfestava jit. Byl k jejich volbé, pravda, tro-
chu donucen vnéjSimi nepfiznivymi okolnostmi, ale i s omezenym provozem knihoven a ar-
chivu v letnich mésicich je tfeba poditat, a nejen v tuzemsku. Tu$im, Ze koncept jakéhosi
vyvojového prehledu by byl autorovi blizsi a ze ho ta redukce na tfi tituly tlacila — zifejmé proti
utlumeném rezimu. Ty tfi zvolené tituly ale maji koneckoncl schopnost symbolické reprezen-
tace relativné ucelenych déjinnych — politicky i kinematograficky — obdobi, takze onen Iétem
omezeny pfisun pramenl nevnimam az tak fataln&. Ten karambol byl prosté fesitelny inten-
zivnéjsim analytickym vyuzitim zminé&nych tfi tituld.

Letmy komentarF k filmu Plukovnik Svec. Autor jej hodnoti pomérné vysoko, ale z jeho
srovnani s dramatickou piediohou Rudolfa Medka ¢&i vibec obecného pohledu se vytraci
jedna velmi podstatna dimenze uz samotné pfedlohy a nasledné i filmu, totiz Ze tato latka ma
vi&i legionafskému mytu vlastné svou ,heretickou® vrstvu. Ze legionarsky mytus vlastné roz-
klada ¢&i pfinejmensim problematizuje, nebot’ plukovnik Svec byl &lovék, ktery spachal sebe-
vrazdu kvuli situaci v legiich. Rovnéz mné pfipada docela dﬂleiité zduraznit, ze prvni repub-
lika (s jedinou dil&i vyjimkou filmu Zborov) ve filmovych obrazech prvni svétové valky zakry-
vala skutednost, Zze &tyfi pétiny Cechll narukovavsich v dusledku valegného konfliktu do ra-
kouské armady zustaly Rakousku vérne a na fronté tedy bojovaly ,za cisafe pana a jeho ro-
dinu®“.

Kdyz uz vznikl takovy rozestup mezi prvni a druhou &asti tohoto ,diptychu”, pak by
bylo dobré té prvni €asti vyuzit alespon jako pozadi, na némz vynikne specificka situace zan-
ru valeéného filmu v Ceském prostiedi. Skutecnost, ze ¢eska publicistika i filmova historio-
grafie s pojmem vale¢ny film ve vztahu k Ceské produkci operuje jen zcela vyjimecné, jisté
néco znamena. Autor kdesi spravné podotyka, ze Ceska/Ceskoslovenska armada toho moc
nenabojovala; dodejme navic, ze ji podstoupené boje se odehraly pfevazené mimo uzemi
republiky. ZkuSenosti pochazejici zéeskoslové;hského' prostoru byla partyzanska vélka a
protektoratni odboj, pfipadné utisk civilnino obyvatelstva za protektoratu. Na toto téma take
vzniklo veliké mnozstvi filmd. Cesky film zkratka zpracovaval zdej§i, domaci zkusenost a jista
atypiCnost ¢eské Ucasti ve vale€nych konfliktech ovlivnila i mistni, jinam nepfenosnou zanro-
vou terminologii, jez tvofi ,valeénému filmu" lokalni ekvivalent i alternativu zaroven.

Samoziejmé do hry velmi intenzivné vstupovaly vnéjsi politické souvislosti — prvni re-
publika se zideologickych dlvodu k ¢eskym vojehskym tradicim v rakouské armadé
z principu nehlasila a obraz nové utvorené Ceskoslovenské armady budovala na tradicich
husitskych a legionarskych, tedy na té pétiné éeskych dezertér z rakousko-uherské armady.
Proto také statni i Zivelna prostatni propaganda tak strasné ty legie fedrovala, potfebovali
jsme si zahojit frustrace z trisetletého ,upéni‘ a na kazdém kroku zdUrazifiovat, Ze jsme si tu

samostatnost skutecné vlastnima rukama vybojovali. Proto z filmové produkce prvni republi-



ky nemame v jazykové roviné filmy ,vale¢né®, nybrz  legionarské“. Za komunistti ovéem legi-
onafi upadli v nemilost, a to nejen kvli jejich Usp&sné protibolSevické sibifské anabazi, ale i
proto, Ze se sice zaslouzZili o stat, avSak o stat burzoazni. NeSlo ani pfejit k tém &tyfem péti-
nam ceskych vojaku, ktefi zUstali vérni ,stafickému mocnafi“ — to za komunistl nebylo koser
nejen z davodl politického systému, ktery reprezentoval, ale i z dlvodd nacionalnich, resp.
nacionalistickych. A tak se prvni svétova valka z dramaturgickych plant Barrandova tiSe vy-
tratila, ackoliv nejspis nebylo v ¢eskych déjinach vale¢ného konfliktu, ktery by plosné zasahl
zemé koruny Ceské v takové mife. Dokladaji to dodnes pomnicky se jmény padlych praktic-
ky v kazdé jen trochu vétsi vesnici. Ani v zlatych Sedesatych” se toto mi¢eni nepodafilo zlo-
mit. V roce 1964 sice vznikl Fri¢hv film HVEZDA zZVANA PELYNEK, ale ten byl pfiznacné véno-
van rumburské vzpoure Eeskych vojaku a jejimu potlaceni. Tusim z roku 1969 pochazi stfi-
hovy film DEVET KAPITOL ZE STAREHO DEJEPISU Pavla Hobla vracejici se k tématu ¢eskoslo-
venskych legii. Stal se okamzité filmem trezorovym. Zarover je ale na druhou stranu pocho-
let vrhla v prve fadé na ta témata, u nichz komunisticke IZi palily ¢eskou spole¢nost nejvice —
partyzanskou mytologii, mytus komunistického odboje (v némz nebylo misto pro odboj ne-
komunisticky), mytus hrdinského protifaéistickéhvo&\'/dellfjtlj eského lidu, pounorovy komunis-
leni oslabovalo pozici KSC daleko vice neZli pfipadna resuscitace legionafské tematiky. Ono
by na ni doSlo taky, kdyby Sedesata |éta trvala dvé dekady. Ta revize obrazu minulosti by
prosté stihla byt globainé;si.

V samém zaveéru své diplomové prace auto(:zqq’rgzhuje, 2e obraz valky ve filmu je
vzdy formovan spiSe dalSimi filmovymi obrazy‘ nei Hi(stérickou skute¢nosti samou (to se
ovéem tyka obrazu ¢ehokoliv, nejen valky) a ze ,dé&jinné udalosti tomuto procesu poskytuji
jen divacky atraktivni pozadi®. O druhé &asti tohoto vyroku nejsem tak upiné presvédcen.
Myslim, Zze pravé fada ¢eskych filml z Sedesatych let je mimo jiné o bolesti z déjin a takova
zkusenost se do vyrazu ,atraktivni pozadi“ prosté nevejde.

Jinak autor pracuje s velmi solidnim objemem literatury, kde vedle filmologické litera-
tury je také cela fada literatury historické o modernich déjinach, pfipadné literatury memoa-
rové. Text je stylisticky vyspély a ma vSechny nalezZitosti pozadované u diplomové prace.
Zakladni problém vidim v pojeti druhé ¢asti prace. Mozna bylo zbyteéné, kdyz tak o tom uva-
Zuji, Ceskou problematiku v té praci vibec exponovat, Ze by si pfi jistém rozSifeni vystacila ta
prvni ¢ast sama a jako daleko konzistentné&jsi celek.

Diplomovou praci Pfemysla Martinka doporucuji k obhajobé s ocenénim velmi dobre.

V Chynové 18. zafi 2006 Ivan Klime$




