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Diplomova prace Premysla Martfnka je takovy zvlastnf diptych. V jejf prvnf casti resi 

aut~r planetarni problE§my 20. stoleti z perspektivy valecnych konfliktU a jejich filmovych zob­

razeni, v casti druhe se preneseme na domacf pudu a prostrednictvfm m valecnych filmu (a 

situace ceskoslovenske armady) nahlfzfme specificnost tohoto zanru v ceskem prostredf. 

Samozrejme tim ponekud vznika problem propojenf obou casti do integralnfho celku a tedy 

celkove logiky tohoto diptychu, jak jeste rozvedu dale. 

Pokud se prvnf casti tyce, je uvedena vstupnfm vymezenfm zanru a typologif valec­

nych filmu, v niz se aut~r uchylil vlastne k te nejjednodussf variante "superzanrovych" kate­

gorii (filmy zpravodajske, dokumentarnf, hrane, amaterske a technicke), ale celkem produk­

tivne reflektuje jejich odlisne funkce a specifika v reprezentaci valky. V dalsim pak prochazi 

hlavni valecne konflikty 20. stoletf a rozkryva posuny v jejich soubezne i nasledne filmove 

reprezentaci. Pocina si v tom s udivujici suverenitou a nazorovou razancf. Jsou to tak trochu 

dejiny v kostce razne zjednodusene a energicky interpretativni, kde bychom mozna mohli 

lecktere zde bez pochybnosti artikulovane teze' zproble'matizovat, ale na druhou stranu jde 

o podani pozoruhodne konzistentni, z nehoz cisi nazorova ujasnenost a jakysi az obcansky 

aktivismus. Propojene vnima fungovani mechanismu v mocensko-politickych stretech, me­

chanismu propagandy a mechanismu zabavniho prumyslu. Na konkretnich filmech reflektuje 

strategie reprezentace valky i uzivane narativni principy, a to v jejich spolecenskem kontextu. 

Vubec jde v teto casti hodne 0 kontextualnf praci, v nfz se docela prirozene a nenasilne misi 
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politicke dejiny s dejinami civilizacnimi a dejinami kinematografickYmi. 

Vstupem do druhe casti se ocitame tak trochu v jinem svete. Nejen mensim - tom 

nasem -, ale zejmena jinak reflektovanem. Predpokladal jsem, ze se tu zanorime do nekoli­

ka filmu a nahledneme problematiku valecneho filmu na ceskem materialu jaksi zevniti', ale 

to se az tak moc nedeje, vlastne skoro vubec. Autora zjevne daleko vice nez vlastni filmy 

zajimaly vnejsi okolnosti jejich vzniku, potazmo dramatic~e ceske dejiny 20. stoleti, pohnute 

osudy lidi, ktei'i za tuto zemi bojovali a odmenou jim bylo v lepsim pi'fpade pulstolete mlceni, 

v horsim komunisticky kriminal a pro i'adu z nich dozivotni spolecenska diskvalifikace. Ro­

zumim teto fascinaci domacimi dejinami, sam jsem ucinil stejnou zkusenost v sedmdesatych 

a osmdesatych letech, kdy navic dobrat se nejakych alternativnich zdroju k oficialni historio­

grafii bylo pomerne obtizne (0 to ovsem vzrusivejsi cteni to bylo), nicmene nelze nevidet, ze 

na te domaci pude zustava aut~r nazvu sve prace pomerne dost dluzen. Zvolene ti'i filmy -

Plukovnik Svec (1929), Tankova brigada (1955) a Tmavomodf'j svet (2001) - obaluje tako-



vou historicko-kontextovou vrstvou, az skoro 0 ne pi'estava jft. Byl k jejich volbe, pravda, tro­

chu donucen vnejsfmi nepi'fznivymi okolnostmi, ale i s omezenym provozem knihoven a ar­

chivu v letnfch mesfcich je ti'eba pocftat, a nejen v tuzemsku. Tusfm, ze koncept jakehosi 

vyvojoveho pi'ehledu by byl autorovi blizsf a ze ho ta redukce na ti'i tituly tlacila - zi'ejme proti 

jeho srsti - do analytictejsfch poloh, protoze je podstoupil jen v takovem, i'ekneme, velmi 

utlumenem rezimu. Ty ti'i zvolene tituly ale majf koneckoncu schopnost symbolicke reprezen­

tace relativne ucelenych dejinnych - politicky i kinematograficky - obdobf, takze onen letem 

omezeny prfsun pramenu nevnfmam az tak fatalne. Ten karambol byl proste i'esitelny inten­

zivnejsfm analytickym vyuzitfm zmfnenych tri titulu. 

Letmy komentar k filmu Plukovnik Svec. Autor jej hodnotf pomerne vysoko, ale z jeho 

srovnanf s dramatickou pi'edlohou Rudolfa Medka ci vubec obecneho pohledu se vytraci 

jedna velmi podstatna dimenze uz samotne pi'edlohy a nasledne i filmu, totiz ze tato latka ma 

vuci legionarskemu my tu vlastne svou "heretickou" vrstvu. le legionarsky mytus vlastne roz­

klada ci pi'inejmensfm problematizuje, nebot' plukovnfk Svec byl clovek, kterY spachal sebe­

vrazdu kvuli situaci v legifch. Rovnez mne pi'ipada docela dulezite zduraznit, ze prvnf repub­

lika (s jedinou dflcf vyjimkou filmu Zborov) ve filmovych obrazech prvnf svetove valky zakrY­

vala skutecnost, ze ctyi'i petiny Cechu narukovavsfch v dusledku valecneho konfliktu do ra­

kouske armady zustaly Rakousku verne a na fronte tedy bojovaly "za cisai'e pana a jeho ro­

dinu". 

Kdyz uz vznikl takovy rozestup mezi prvni a druhou casH tohoto "diptychu", pak by 

bylo dobre te prvni casti vyuzit alespon jako pozadi, na nemz vynikne specificka situace zan­

ru valecneho filmu v ceskem prostredi. Skutecnost, ze ceska publicistika i filmova historio­

grafie s pojmem valecny film ve vztahu k ceske produkci operuje jen zcela vyjimecne, jiste 

neco znamena. Autor kdesi spravne podotyka, ze ceska/ceskoslovenska armada toho moc 

nenabojovala; dodejme navfc, ze jf podstoupene boje se odehraly pi'evazene mimo uzemf 

republiky. Zkusenostf pochazejfci z ceskoslovenskeho prostoru byla partyzanska valka a 

protektoratnf odboj, pi'fpadne utisk civilnfho obyvatelstva za protektoratu. Na toto tema take 

vzniklo velike mnozstvf filmu. Cesky film zkratka zpracovaval zdejsf, domaci zkusenost a jista 

atypicnost ceske ucasti ve valecnych konfliktech ovlivnila i mfstnf, jinam nepi'enosnou zanro­

vou terminologii, jez tvoi'f "valecnemu filmu" lokalnf ekvivalent i alternativu zaroven. 

Samozi'ejme do hry velmi intenzivne vstupovaly vnejsf politicke souvislosti - prvnf re­

publika se z ideologickych duvodu k ceskym vojenskym tradicim v rakouske armade 

z principu nehlasila a obraz nove utvoi'ene ceskoslovenske armady budovala na tradicfch 

husitskych a legionarskych, tedy na te petine ceskych dezerteru z rakousko-uherske armady. 

Proto take statni i zivelna prostatni propaganda tak strasne ty legie fedrovala, poti'ebovali 

jsme si zahojit frustrace z trisetleteho "upenf" a na kazdem kroku zduraznovat, ze jsme si tu 

samostatnost skutecne vlastnfma rukama vybojovali. Proto z filmove produkce prvnf republi-
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ky nemame v jazykove rovine filmy "valecne", nybrz "Iegionai'ske". Za komunistU ovsem legi­

onal'i upadli v nemilost, a to nejen kvuli jejich uspesne protibolsevicke sibii'ske anabazi, ale i 

proto, ze se sice zaslouzili 0 stat, avsak 0 stat burzoazni. Neslo ani pi'ejit k tem ctyi'em peti­

nam ceskych vojaku, ktei'i zustali verni "stai'ickemu mocnai'i" - to za komunistU nebylo koser 

nejen z duvodu politickeho systemu, kterY reprezentoval, ale i z duvodu nacionalnich, resp. 

nacionalistickych. A tak se prvni svetova valka z dramaturgickych planu Barrandova tise vy­

tratila, ackoliv nejspis nebylo v ceskych dejinach valecneho konfliktu, kterY by plosne zasahl 

zeme koruny Ceske v takove mii'e. Dokladaji to dodnes pomnicky se jmeny padlych praktic­

ky v kazde jen trochu vetSi vesnici. Ani v "zlatych sedesatych" se toto mlceni nepodai'ilo zlo­

mit. V roce 1964 sice vznikl Fricuv film HVElDA lVANA PELYNEK, ale ten byl pi'iznacne veno­

van rumburske vzpoui'e ceskych vojaku a jejimu potiaceni. Tusim z roku 1969 pochazi sti'i­

hovy film DEVET KAPITOL lE STAREHO DEJEPISU Pavla Hobla vracejici se k tematu ceskoslo­

venskych legii. Stal se okamzite filmem trezorovym. Zaroven je ale na druhou stranu pocho­

pitelne, ze se barrandovska dramaturgie v relativne uvolnenejsich podminkach sedesatych 

let vrhla v prve i'ade na ta temata, u nichz komunisticke Izi palily ceskou spolecnost nejvice -

partyzanskou mytologii, mytus komunistic;keho odboje (v nemz nebylo misto pro odboj ne-
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komunisticky), mytus hrdinskeho protifasistickeho vzdoru ceskeho lidu, pounorovy komunis­

ticky teror. To byla mimo jine temata vesmes politicky vybusnejsi a jejich problemove nasto­

leni oslabovalo pozici KSC daleko vice nezli pi'ipadna resuscitace legionai'ske tematiky. Ono 

by na ni doslo taky, kdyby sedesata leta trvala dve dekady. Ta revize obrazu minulosti by 

proste stihla byt globalnejsi. 

V samem zaveru sve diplomove prace autorzduraznuje, ze obraz valky ve filmu je 
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vzdy formovan spise dalsimi filmovymi obrazy nez historickou skutecnosti samou (to se 

ovsem tyka obrazu cehokoliv, nejen valky) a ze "dejinne udalosti tomuto procesu poskytuji 

jen divacky atraktivni pozadi". 0 druhe casti tohoto vyroku nejsem tak uplne pi'esvedcen. 

Myslim, ze prave i'ada ceskych filmu z sedesatych let je mimo jine 0 bolesti z dejin a takova 

zkusenost se do vyrazu "atraktivni pozadi" proste nevejde. 

Jinak aut~r pracuje s velmi solidnim objemem literatury, kde vedle filmologicke litera­

tury je take cela i'ada literatury historicke 0 modernich dejinach, pi'ipadne literatury memoa­

rove. Text je stylisticky vyspely a ma vsechny nalezitosti pozadovane u diplomove prace. 

Zakladni problem vidim v pojeti druhe casti prace. Mozna bylo zbytecne, kdyz tak 0 tom uva­

zuji, ceskou problematiku v te praci vubec exponovat, ze by si pi'i jistem rozsii'eni vystacila ta 

prvni cast sama a jako daleko konzistentnejsi celek. 

Diplomovou praci Pi'emysla Martfnka doporucuji k obhajobe s ocenenfm velmi doMe. 

V Chynove 18. zal'f 2006 
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