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ABSTRAKT

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Kli¢ova slova:

Analyza didaktické interakce skupinové vyuky lyzovani dospélych

Cilem prace je podrobn¢ analyzovat a porovnat didaktickou interakci
ucitel — Zzak pii vyuce lyZovani dospélych mezi dvéma instruktory

stejné délky praxe ale rizného vzdélani.

Pro nas vyzkum jsme pouzili metodu participantniho pozorovani s
vyuzitim fazeni do kategoridlniho systému podle standardizované
techniky MADI (modifikovanéd analyza didaktické interakce). Jde o 7
kategorii popisujicich formy chovani ucitele, didakticky obsah vyuky,

didaktické situace a postojovou aktivitu.

Vysledky prace potvrdily mimo jiné vyS$8i zastoupeni dvou
nejefektivnéjSich forem chovani ucitele (korekce a zpétna informace) u
instruktora s pedagogickym vzdélanim, a s tim spojenou vyssi kvalitu

vyucovaciho procesu.

vyuka, lyzovani, instruktor, didakticka interakce, analyza, ADI, MADI



ABSTRACT

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Analysis of Didactic Interaction in Group Skiing Lessons for Adults

The aim of this thesis is to perform detailed analysis and comparison of
the didactic teacher - student interaction during adult skiing lessons
between two instructors with the same level of experience but different

educational background.

In our research we have employed a participant observation method
using classification into a category system based on a standardised
MADI (Modified Analysis of Didactic Interaction) technique. This
includes 7 categories describing the forms of the teacher’s behaviour,
the didactic content of the lessons, didactic situations, and attitudinal

characteristics.

The results of the study confirmed, among others, a higher incidence of
the two most effective forms of teacher behaviour (correction and
feedback information provision) in the instructor with pedagogical
education, which was associated with a higher quality of the teaching

process.

teaching, skiing, instructor, didactic interaction, analysis, ADI, MADI
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1 UVOD

Ucenti je proces ziskavani a osvojovani si urcitych znalosti, navykl, dovednosti a jejich
uplatiiovani v novych situacich. V idedlnim ptipadé vas timto procesem provazi ucitel.
Pii lyZovani tomu neni jinak. MiiZete si vzit lyZe, prostudovat par odbornych publikaci,
zhlédnout instruktaZzni video a zacit s vyukou sami. Urcit€¢ zaznamendte kladné
vysledky. Pokud vSak vyuzijete sluzeb instruktora, bude vaSe cesta méné trnita a
dosahnete tspéchu v mnohem krat$i dobé. Tuto skute€nost si uvédomuje ¢im dal tim

vice lidi a pocet zajemcti o lyzafskou vyuku neustale nardsta.

V dnesnich lyzaiskych Skolach plsobi fada SpiCkovych lyzafi a mnoho znamenitych
instruktord. VSichni jsou povinni fidit se osnovami Skoly, tzv. manudlem instruktora, a
znat metodickou fadu vyuky lyZovani. I piesto najdeme v jednotlivych hodinach znaéné
odlisnosti. Ty jsou dany osobnosti vyucujiciho, jeho odbornosti a citem pro vyuku
ptichazejicim s praxi. Kvalitnimi instruktory se totiz lidé nestavaji ze dne na den. Jedna
se o dlouhodoby proces. Zikladni rdmec didaktické dovednosti se vytvaii jiz pfi
vlastnim uceni, kdy se sami instruktofi nachéazeji v pozici vyucovanych. K dalSimu
roz$ifovani znalosti dochazi v lyzatské Skole pfi ziskavani licence instruktora lyZovani.
Videdlnim piipadé pak své védomosti déale prohlubuji na nékteré zuniverzit
pedagogického zameéteni. Nejcennéjsi jsou vSak zkuSenosti ziskané praxi. Neustald
opakovand interakce ucitel — zak totiz pfindsi nové a nové situace, na které je potieba
adekvatné reagovat. UCi instruktora spravné odhadovat potieby zdka a ovliviiovat jeho
postoj k dané ¢innosti. U¢i ho poznavat, kdy je nutné vyuku odlehcit, a kdy je naopak

nutné zvysit naroky, aby Zaci ud¢lali co nejvétsi pokrok.

Prace je zaméfena na pozorovani didaktické interakce ucitel — zdk. Snazime se zde
zachytit, jak uvadi Dobry a kol. (1996), v§echno podstatné z hlediska jejich vzajemného
pusobeni. Zkouméame opakujici se tendence didaktického procesu a snazime se o
poznani jeho podstaty, abychom si mohli odpovédét na otazky, jaky ve skutecnosti byl a
jaky by m¢l byt. Komparace probihd mezi dvéma instruktory stejné délky praxe, ale
rizného vzdélani.

Prace se snazi ukazat rozdil v kvalité vyuky mezi ¢lovékem s pedagogickym vzdélanim
v oboru télesna vychova a sport a ¢lovékem bez podobného vzdélani. Vzdyt' pravé na
pozicich instruktord, trenérli, cvicitell a podobné bychom méli primarné nachazet

absolventy FTVS UK ¢i jiné Skoly podobného zaméteni.



2 TEORETICKA VYCHODISKA
2.1 Motorické ucéeni

Vyvoj a formovani pohybu oznacujeme jako motorické uceni (MU). Jadrem procesu
MU je aplikace pedagogicko-didaktickych hledisek v konkrétnim télovychovném
procesu. Pii uvadéni obecnych zékonitosti MU je nutné si uvédomit, ze kazdy
télovychovny proces ma své individualni odchylky a je procesem specifickym pro dané

vnéjsi podminky (Hondlik a kol., 1995).

Choutka a kol. (1999, s. 25) vymezuje motorické uceni jako ,.celistvy proces pohybové
pripravy pro Zivot“. Rychtecky a Fialovd (2004, s. 63) souhlasi s formulaci Craty
(1973) a Oxendine (1984): ,Motorické uceni je déletrvajici zména v pohybovém
chovani, kterd je ziskana jako vysledek praxe nebo zkusenosti a je méritelna retenci

(pamétnim uchovanim).

Sykora a kol. (1985) dodavaji, ze motorické uceni zahrnuje znac¢né Sirokou oblast
¢innosti ¢loveka a svymi vysledky sehrava velmi dulezitou roli v ontogenetickém vyvoji
jedince. Patii sem uceni se pohybovym dovednostem (lezeni, chozeni, psani, bézné
denni pohybové tkony i profesiondlni pohybové dovednosti d€lnikli, femeslnik,
um¢lctt atd.). Specifickou ¢asti mezi pohybovymi dovednostmi je oblast
télovychovnych a sportovnich pohybovych dovednosti. Té€lesnd cviceni ptedstavuji
pomérné tizkou, ale specifickou ¢ast v motorice clovéka. Jejich specifi¢nost se projevuje
pfedevSim v plnéni cilG, kterymi je motorické uceni v t€lovychovném procesu

determinovano.

Dle Rychteckého a Fialové (2004) ¢lovek prostfednictvim uceni méni a rozviji svoji
osobnost. Ziskava vSechny své védomosti, dovednosti, zdokonaluje své schopnosti a
osvojuje si nejriznéjsi postoje, normy a zpusoby hodnoceni. Jedna se o dlouhotrvajici
aktivni proces. Ucici se jedinec vném vystupuje aktivné ve vztahu k d&jim a
pfekazkam v uceni. Sleduje vSechny jeho podminky. Dil¢i 1 findlni vysledky uceni
slouzi subjektu jako prostiedek k aktivnimu vyrovnani se s pozadavky prostiedi
(ptirodniho 1 socidlniho). Na zdkladé novych zkuSenosti méni kvalitativné i
kvantitativné své jedndni a chovédni. Nové zkuSenosti se projevuji jako zmény ve
struktufe osobnosti jedince, v irovni védomosti, schopnosti, dovednosti i osobnich

vlastnosti.



2.1.1 Fylogeneze a ontogeneze

Vyvoj clovéka je nutné vnimat ve dvou vzijemné propojenych dimenzich:
fylogenetické a ontogenetické. Obé jsou vysledkem vyvoje vzédjemného plisobeni mezi
¢lovékem a podminkami Zivotniho prostiedi. Fylogeneze predstavuje miliony let trvajici
proces adaptace, ve kterém se vytvareji automatizované vzorce chovani, oznacované
jako fylogeneticka adaptace. Ontogeneze je etapou vymezenou délkou lidského Zivota.
Jde o proces determinovany fylogenetickymi pifedpoklady osvojovani si novych
védomosti, dovednosti a zkuSenosti, uskute¢iiovany bezdé€nym (spontannim) i fizenym
ucenim. Vysledkem téchto zmén je osobnost jedince, charakterizovana jako jedinecny

vzorec jeho ryst (vlastnosti) (Choutka a kol., 1999).

Mekota, Kovat a Stépnicka (1988) uvadi, ze motoricky vyvoj je souasti vyvoje celého
lidského organismu. Je provazen zménami na urovni bunécné, organové i jevové a tyka
se vlastnosti strukturalnich i funkénich. Ve svych disledcich jej vztahujeme na proces
zmén, které provazeji motoriku clov€ka, jeho hybnost, a to jak zhlediska

odpovidajicich pohybovych predpokladi, tak i vnéjSich pohybovych projevil.

Jak tvrdi Choutka a kol. (1999), uceni se pohybovym dovednostem probihd po cely
zivot. V détstvi si déti osvojuji zdkladni pohybové dovednosti v souvislosti
s poznavanim okolniho svéta a vzajemnou komunikaci, ¢imz se také uci ucit. Pozdéji si
déti, dospivajici 1 dospéli dale rozsifuji pohybové dovednosti v souladu se svymi
potiebami a z4jmy. Pro obdobi dospélosti je charakteristické zpomalovani vyvoje uc¢eni
novym védomostem a dovednostem, ale soucasné¢ dochdzi k SirSimu a U¢inn&jSimu
vyuzivani zkuSenosti v zivotni praxi, coZ se projevuje rustem, piipadné stabilizaci

vykonnosti jedince.

Dle Mgkoty, Kovaie a St&pnicky (1988) je pro motoricky vyvoj zvlast dilezitym a
typickym cCinitelem vlastni aktivita jedince. Ptredstavuje hybnou silu vyvoje, ktera
umoziiuje pisobeni vlivil prostedi a rozhoduje o tom, do jaké miry se vyuziji vSechny
potencidlni moZnosti. Jinak feceno, v jakém rozsahu se bude realizovat geneticky
program, determinovany vrozenymi a dédi¢nosti podminénymi piedpoklady. V této
spojitosti zdiraziujeme vyznam vSech slozek, které aktivitu jedince ovliviiuji, stimuluji

a formuji.

Motorika ovliviiuje rozhodujicim zpisobem chovani jedince v celém prabéhu jeho

zivota. Zdrojem vSech zmén v obsahu a formach chovani je piisobeni zdkonitosti



biologického vyvoje, pfiCemz existuje piiméd zdvislost mezi motorickymi a

psychologickymi aspekty (Choutka a kol., 1999).

Mékota, Kovai a Stépnicka (1988) déli vyvojovou periodu dospélost (20-60 let) na

nasledujici faze:
1. Mladsi dospélost (20-30 let)

V tomto obdobi uzavird motoricky vyvoj svou evolucni fazi. V tomto obdobi vrcholi
nebo by mohla vrcholit sportovni pohybova aktivita. Dospély organismus je pfipraven

podstoupit nejvyssi tréninkové zatizeni a dosahovat nejvyssich vykont.
2. Stiedni dospélost (30-45 let)

Stadium stabilizované motorické vykonnosti. Poklesy motorickych ptedpokladi jsou
jen malé, nejsou subjektivné pocitovany, nebot jsou kompenzovany pokracujicim
shromazd’ovanim a lepSim vyuzivanim pohybovych zkuSenosti. Sportovni vykon proto

zlstava takika beze zmény.
3. Starsi dospélost (45-60/65 let)

Obdobi poklesu motorické vykonnosti. Objevuji se a subjektivné pocit'uji prvni znamky
poklesu fyzickych sil v disledku starnuti, hlasi se ptiznaky chronickych onemocnéni.
Objevuji se znamky negativnich vlivil Zivota v moderni spole¢nosti na pohybovém a
obéhovém TUstroji. Pokracujici pokles motorickych ptedpokladli jiz nemlzZe byt
kompenzovan dal§im zdokonalovanim techniky a novymi zkuSenostmi. Vykony se
snizuji.

Celikovsky a kol. (1990) udava, Ze v obdobi stabilizace (30-45 let) a v obdobi stiedniho
véku (45-60 let) je jeSt€¢ mozno se vriznych odvétvich télesné vychovy technicky
zlepsSovat (napf. technika lyzovani, tenis apod.), piestoze uroven nékterych pohybovych
schopnosti stale klesa (zvlasté schopnost rychlostni, obratnostni ¢i pohyblivost). Naproti
tomu silové a vytrvalostni schopnosti se udrzi mnohem déle. V Sedesati letech miize mit

muz 80 % sily svého maxima. Nahly pokles pohyblivosti nastava az po Sedesatém roce.
2.1.2 Pohybové dovednosti

Pohybové dovednosti jsou produkty motorického uceni. VSechny pohybové cCinnosti
osvojované ucenim oznacujeme jako pohybové dovednosti. Vyznacuji se vysokym

stupném ucelovosti, stabilitou provedeni a vysokou ucinnosti. Jedné se o koordinované



pohybové struktury, jejichz prostfednictvim se feSi nejriznéj$i pohybové ukoly

(Choutka a kol. 1999).

,Pojmem motoricka dovednost rozumime nejvyssi uroven integrace vnitinich vilastnosti
podminujici techniku pohybové cinnosti vzhledem k zadanému pohybovému ukolu*
(Celikovsky a kol., 1990, s. 80). Choutka a kol. (1999, s. 43) definuje pohybovou
dovednost jako ,ucenim ziskany predpoklad ucelné, rychle a usporné resit dany
pohybovy ukol.”“ Peri¢ a Dovalil (2010, s. 14) uvadé¢ji, ze ,,pohybové dovednosti jsou
ucenim ziskané predpoklady sportovce sprdavné, ucelne, efektivné a usporné resit

pohyboveé ukoly.

Choutka a kol. (1999) véri, ze se v pribéhu pohybovych dovednosti fesi vzdy dva
soub&zné ukoly: prvnim a hlavnim je ucel (cil), jehozZ méa byt dosazeno, druhym pak
vybér optimalni formy, tj. takové struktury pohybu, ktera méa dany ukol kvalitné a
tsporné splnit. Uroveii vysledného pohybového projevu je hodnocena jako uréity
vykon, a to bud’ vyjadfenim mirou ucelnosti nebo kvantitativnim méfenim. Je ziejmé,
ze pohybové dovednosti jsou komplexem psychomotorickych projevii ¢loveéka, v némz
védomosti, zkuSenosti a schopnosti se projevuji ucelnou a tuspornou pohybovou

¢innosti. Vysledek ma povahu cilevédomého jednéni.

Pohybové dovednosti neobycejné zefektiviiuji lidskou €innost; s jejich pomoci, zejména
kombinovanim a pfizptisobovanim aktualnim potiebam, je mozné Gspé&sné fesit 1 velmi
slozité ukoly. Vyznacuji se stalosti, ucelovosti, rychlosti provedeni a ekonomic¢nosti.
Cim vyssi aroved jejich osvojeni, tim vyraznéji se uvedené znaky projevuji (Peri¢ a

Dovalil, 2010).
Dle Choutky a kol. (1999) délime dovednosti:
1. Podle rozsahu zapojenych svalovych skupin a s tim souvisejicich pohybii:

a) hrubé, které se uskuteciiuji pomoci velkych svalovych skupin, za ucasti vSech
Casti téla (vzpirani, jizda na lyzich, horolezectvi apod.)

b) jemné, zahrnujici vétsi pocet svalovych skupin, pohyby jsou zpravidla mensiho
rozsahu, avSak provedenim pfesné (manipulacni pohyby — ovladani mice, nacin,

sttelba apod.)



2. Podle ¢asového priibéhu:

a) diskrétni, vnichZ je patrny zacatek a konec; jsou zpravidla kratkodobé a

acyklické, spiSe standardniho provedeni (sme€ v tenise, golfovy uder apod.)

b) sériové (kombinované), pfedstavuji fetéz navazujicich dovednosti acyklickych i

cyklickych (skok daleky, sestava prvkll ve sportovni gymnastice apod.)

c) kontinudlni, charakteristické rytmickou navaznosti opakujicich se cyklt (béh,

chiize, jizda na kole, plavani apod.)

3. Podle podminek vnéjsiho prostiedi:

a) uzaviené, je-li prostfedi stabilni, bez siln€jSich ruSivych vlivli; priabéh pohybt je
standardni s minimdlnimi pozadavky na variabilitu (sportovni gymnastika,

stielba v krytych stielnicich apod.)

b) oteviené, promenlivé prostfedi, pisobeni vyraznych rusivych vlivi; Gspésné
provedeni pohybovych dovednosti je podminéno znacnou mirou jejich

variability (Upolové sporty, sportovni hry apod.)

Kritéria klasifikace se prekryvaji, a proto jednotlivé typy pohybovych dovednosti

mohou byt zafazeny do vice druhi.
Rychtecky a Fialova (2004) ptidavaji jesté nasledujici kategorie:

4. Podle ucasti smysli, nervosvalového systému a vysledkii:
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5. Podle dominance vstupu

a) vystupové dominantni, vyznacuji se vyznamnou télesnou aktivitou (napf.

gymnastika, atletika)

b) vstupové dominantni, dilezity je senzoricky vstup — podnétova situace (signaly

v upolech)

c) kognitivni, hlavni roli hraji rozhodovaci procesy, mySleni, komplexni analyza

vstupnich informaci a tvorba modifikace motorického projevu (sportovni hry)



6. Podle principu novosti

a) znamé

b) neznamé
Oproti tomu Peri¢ a Dovalil (2010) pfidavaji navic tuto kategorii:
7. Podle komplexnosti

a) celkové, kde je dand dovednost chapana jako konecna (napf. v gymnastice salto

vpred)

b) dil¢i, dand dovednost tvoii jen cast vétSi dovednosti (napf. v lednim hokeji
brusleni s kotou¢em — jednd se o komplex dvou samostatnych dovednosti

brusleni a manipulace s kotoucem).
2.1.3 Druhy motorického uceni

Choutka a kol. (1999) chape motorické uceni jako komplexni proces, v némz se
prostiednictvim osvojovanych a zdokonalovanych ¢innosti ovliviiuje védomi a formuji
osobnostni vlastnosti. Tento systém interakce Clovéka a zivotniho prostfedi tvofi

nasledujici slozky:

a) slozka aferentni (vnimani, percepce), zprostiedkujici informace z vnéj$iho i

vnitiniho prostfedi organismu

b) slozka centralni (syntetizujici), zpracovani ziskané informace do programu

ucelnych odpovedi

c) slozka eferentni (realiza¢ni), uskuteciiujici prostfednictvim pohybového systému

vybrany program feSeni

d) slozka zpétnovazebni, majici regula¢ni a kontrolni funkci v fizeni pohybové

cinnosti
Svoboda (2008, s. 75) uvadi d€leni dle Linharta (1967):

a) jednoduchy pohyb — odpovéd’ na zakladni senzoricky podnét

b) pohybovy akt — sled pohybii sméfujici k ur¢itému cili (napt. vyskok po
odrazeném mici)

c) pohybova operace — spojeni nckolika pohybovych akti (vyskok, zachyceni

mice a rozehrani do protititoku)



d) pohybovad c¢innost — soubor operaci zaméfenych na jeden spolecny cil

(sportovni ¢innosti)

Choutka a kol. (1999) déli MU na:

a)

bezdécné, nepiimé (indiferentni), které probiha neuvédoméle pii styku cloveka
s pfirodnim a spoleCenskym prostfedim (ve hrach, zdbavach ¢i praci) bez

jakéhokoliv zdmérného navozeni

b) zamérné, piimé (direktivni), charakterizovdno jako aktivni, ucelova cinnost

motivovana konkrétnimi tkoly a cili u¢icich se subjektt

Nas zajimé ptfimé (zamérné, uvédomélé) motorické uceni, které ma dalsi podskupiny.

Choutka a kol. (1999), stejn¢ jako Rychtecky a Fialova (2004) uvadéji nasledujici

déleni:

a)

b)

Imitaéni — pouzivd se pii osvojovani jednoduchych pohybt. Jedinci se
pozorovanim seznamuji s pohyby a napodobuji je. DuleZité je vytvoreni spravné
pfedstavy pomoci co nejpiesnéjsi ukdzky. Osvojovand pohybova dovednost se
zdokonaluje mnohondsobnym opakovanim. Chyby se odstrafiuji opakovanym
pfedvadénim kvalitni ukazky. Imita¢ni cvieni je ucinné spiSe u déti a
zacatecnikll, pozdéji se stava v oditvodnénych piipadech u¢enim doplitkovym.

Instrukéni — spociva v pfimém plisobeni slovnich pokynii (verbalni instrukce) na
tvorbu pfedstavy o nacvicované dovednosti. Charakter, obsah a formu vykladu
je nutné diferencovat podle veku, vyspélosti cvi¢enct, slozitosti a obtiznosti
dovednosti. Slovni instrukce vyznamné dopliuji i praktické ukazky (vizualni
instrukce), ¢imz se zvySuje U¢innost cviceni. Instrukce (verbalni i vizualni) se
v prub¢hu opakovani méni v souladu s vysledky praktickych pokust. Pfi tom je
nutné, aby pedagog vénoval zvySenou pozornost odstrafiovani chyb. Instrukéni
cviceni se uplatiiuje u slozit€jSich pohybii, nacviCovanych analyticko
syntetickym postupem, metodou od ¢asti k celku nebo postupnym napojovanim
casti v celek. Je proto vhodné u vyspélych cvicenct, disponujicich uritymi

zkuSenostmi a motivaci k ristu své vykonnosti.

Zpétnovazebni — ma svij zdklad v metod¢ pokusu a omylu, kdy se cvicenec
dozvi vysledek po skonceni pokusu, a to bud’ z vlastni zkuSenosti, nebo od
pedagoga. Zpétnovazebni informace mohou byt =ziskavdny 1 pomoci

videozdznamu, technickymi prosttedky apod. Zabezpeceni takovych informaci



byva zpravidla naro¢né, a proto se jich ve vétsi mife zpravidla vyuziva u

vyspélych cvicenct, kteti usiluji o rist své vykonnosti.

d) Problémové — patfi k nejnaro¢n€jSim druhiim. Jeho podstatou je hledani
nejucinnéjsiho feseni zadaného ukolu. Vyzaduje od cvicence nejen vysokou
urovenl prfipravenosti, bohaté zkuSenosti, ale hlavné rozvinuté schopnosti
pronikat k problému, analyzovat vzniklé situace a nalézat nova, originalni feseni.
Pfi tomto procesu lze rozpoznat nasledujici fdze: navozeni problémové situace,

stanoveni hypotézy, vybér optimalniho feSeni, verifikace v praxi.

e) Ideomotorické — zvlaStnim druhem, ktery je dopliujici formou vSech vyse
uvedenych. Jeho podstata spocivd v tom, ze mechanismus neurofyziologické
struktury v centrdlnim nervovém systému muze byt drazdén nejen aktivnim
pohybem, ale také predstavou. Opakovanym vybavovanim ptedstavy pohybové
dovednosti vede k aktivizaci pfislusSnych pohybovych struktur, k jejich

zpeviiovani, coz je jistym tréninkem bez uziti aktivniho pohybu.

Ackoli jednotlivé druhy motorického uceni se vyznacuji svymi specifickymi znaky,

tvoii celek navzajem se dopliujici.
2.1.4 Faze motorického uceni

Motorické uceni je proces charakterizovany pribéznymi zménami. V odborné literatuie
byvaji nejcastéji zminovany tfi nebo Ctyfi faze. Prvni tfi se vétSinou li§i popisem, ale
maji shodné znaky. Ctvrtd fize je Casto diskutovana a byva spojovana piedeviim
s talentovymi ptedpoklady jedince. Svoboda (1999, s. 43) podle Schnabela (1973)
uvadi tii faze MU: ,,I. Hruba koordinace, 2. Jemna koordinace, 3. Variabilni
pouzitelnost. “ Choutka a kol. (1999), Hondlik a kol. (1995), stejn¢ jako Rychtecky a
Fialova (2004), ale i Vilimova (2009) uvadégji faze Ctyfi. My jsme si vybrali pro nasi
praci rovnéz ¢tyti faze MU podle Peric¢e a Dovalila (2010).

1. Faze seznameni — jednd se o prvni kroky v osvojovani pozadované dovednosti.
Ptistup usiluje o vytvofeni co mozna nejlepsi predstavy dané pohybové dovednosti,
pfedev§im o tzv. ,uzlovych bodech®, coz jsou zakladni mista v pritbéhu pohybu pro
jeho zvladnuti. Sportovec si svou piedstavu vytvari obvykle na zéklad¢ informaci od
trenéra, které jsou poskytovany slovnim popisem, vizualné nebo tzv. provedenim
pohybu, pfi némz trenér pomalu ,provadi“ daného sportovce pribéhem pohybu.

Z ptedstavy vychazeji prvni praktické pokusy. Pfi nich se dale zptesiuje dosud hruba



pfedstava o pohybovém priib&hu. Opakovanymi pokusy si sportovec vytvari vlastni
program feSeni daného Ukolu. Rychlost u¢eni vyznamné ovliviiuje zpétnd vazba od
trenéra. Charakteristickym rysem prvni faze jsou casto tzv. ,souhyby®, v dané
dovednosti pohyby nadbytec¢né, které snizuji kvalitu provedeni. Vysledkem prvni faze
byva osvojeni pohybu v hrubych rysech, dovednost je poznamenana malou stalosti
jednotlivych provedeni, projev neni plynuly a piesny, v jeho prubéhu se objevuji chyby

a nedostatky.

2. Faze zdokonalovani — pohybovéa dovednost je zvladnuta v nejjednodussi podobé a
sportovec si jiz zacind uvédomovat pribéh pohybu 1 v jeho jednotlivych parametrech.
Vychozim momentem je zdokonalovani a zpfesiovani vnimani pohybu. Tato
diferenciace umoznuje presnéji vnimat polohy jednotlivych c¢asti téla vici okoli, ve
kterém se jedinec pohybuje, nebo vici sama sob€. Vlastni pohyb je jiz plynuly a
sportovec jej zvlada ve stile vy$Sim tempu. Do pohybu se zacinaji zapojovat i
fyziologické systémy, ¢imz dovednosti ziskavaji na komplexnosti. Vyznamnym prvkem
je 1 ur¢ité ,juchovani“ nacviceného stupné zvladnuti dovednosti v paméti, které
umoziiuje i pies jistou piestavku v nacviku navazat na dosaZzenou uroven. Na druhou
stranu vSak dovednost neni jesté pfili§ stabilni v paméti, a pokud by doslo k zastaveni

nacviku na delsi cas, dochdzi k jejimu zapomenuti.

3. Faze automatizace — dovednost je jiz pln¢ zvladdnuta a jeji nacvik spociva spise
v ovlivnéni urcitych detailli. Pohyb se mnohonasobnym cvi¢enim automatizuje, jeho
pribéh je pfesny a konstantni 1 ve sloZitych podminkach soutéZe. Vyznamnym
projevem této faze je ziskadni vysoké miry propriorecepce a kinesteze pohybu, které
vytvareji tzv. ,pocity”. Dulezitym aspektem je i moznost vyuziti ideomotorického

tréninku.

4. Faze tvorivé realizace — jde spiSe o tvir¢i vyuZiti a spojeni s dal§imi dovednostmi
v urcité komplexni ¢innosti, kterd fesi konkrétni soutézni situaci. Pohybova dovednost
byva tvlir¢im zpisobem modifikovana a dochazi k ,,asociacim* — tedy urc¢itému spojeni
nékolika dalSich dovednosti v komplex. Dovednost je zvladnuta na mistrovské trovni a
jeji kvalitu deformacni vlivy prostiedi vyraznéji neovliviiyji. Tato Grovent vSak neni

bézna a jeji dosazeni vyzaduje velmi dlouhou dobu tréninku a mnoho opakovani.

Nacvik a zpeviiovani dovednosti neprobiha vzdy pfimocatre. Nékdy lze pozorovat jakési

,plato®, iseky v procesu uceni, ve kterych dochazi ke stagnaci.



2.1.5 Zakonitosti motorického uceni
Rychtecky a Fialova (2004, s. 61) formuluji podle Capa (1980) tfi obecné zakony uéeni:
1. Uleni probiha jako postupné pribliZovani k cili

Jde o vystizeni znaku, Ze cile v uceni jsou dosahoviny postupné, nelinearné, nestejne
rychle. Zpusobem jejich dosazeni mohou byt nahodilé pokusy a omyly, postupné
pochopeni (pred novym pokusem se jedinec snazi pochopit princip cesty k cili) nebo

metodicky postup (vytycovani a ovérovani hypotez).

2. Ucleni se uskuteciiuje regulacnimi a autoregulacnimi mechanismy s vyuZitim

zpétnych informaci

Vyjadruje vyznam prijimani a zpracovani informaci pro vytvareni predstav, obrazi a
planit budouci cinnosti. Recepce pribeznych vysledkii aktivity slouzi ke korekci a
kontrole predstavy, obrazu a planu cinnosti. Zpétna informace v uceni miize byt vnéjsi,
vnitini, prubézna, vysledkova, pozitivni a negativni. Nejvyznamnéjsi je formou
autokontroly, pri které jedinec sam aktivné prijima, zpracovava a hodnoti zpétné

informace v ucebni cinnosti.
3. Efektivita uceni zavisi na vidjemné interakci vnitinich a vnéjSich podminek

K nejvyznamnéjsim vnitirnim podminkam patii motivace (podnécuje zdjem, zvysuje
pozornost, pracovni schopnost, pameét' aj.), dadle predchozi védomosti, dovednosti a
zkuSenosti, osobni vlastnosti (zejména volni) a metoda uceni. Z vnéjsich podminek to

Jjsou rodinné, skolni, skupinové vilivy, emocni atmosféra ve tride, skupiné atd.

MU se tidi zdkonitostmi, podle Choutky a kol. (1999), v jejichz ramci se vyskytuji

urcité privodni procesni mechanismy:

1. Zpeviiovani a korekce chyb — patii k zdkladnim mechanismiim uceni. Vychozim
bodem je predstava o pohybu, jejiz realizace prostrednictvim opakovanych pokusii
probiha v souladu s anticipovanymi cili, tvorbou a zpeviiovanim neurofyziologickych a
neuropsychickych struktur, které jsou zdkladem cilevédomé aktivity jedince.
Opakovanim se posiluji reakce, jejich obsah se zptesiiuje a zkvalitiiuje. Prostfednictvim
zpétnych vazeb dochazi k regulaci pribéhu pohybu i jeho vysledku, a to pfi plném
respektovani podminek vychozi situace. Tyto zpétnovazebni informace vyvolédvaji
v puvodni pfedstavé zmény ve smyslu jejiho zpiesiiovani. Tim se posiluje komplexnost

podnétil a zvétSuje se pravdépodobnost uplatnéni osvojovanych dovednosti v praxi.



2. Retence a zapominani — retence (zapamatovani) znamena fixovani naucenych
pohybovych dovednosti v paméti, coz je vlastni podstatou uc¢eni. V tomto procesu hraje
roli druh pohybové dovednosti, zplisob osvojovani, doba osvojovani, vyznam
nacviCované cinnosti a Uroven nacvicované dovednosti. Retence je spjata se
zapominanim a spolecné tvoii dvé protikladné, vnitiné jednotné stranky funkce paméti.
Tyto funkce je nutno chépat jako schopnost udrzovat a vybavovat si ptislusné vzorce ve

vhodném ¢ase a situaci.

3. Integrace — v motorickém uceni je Zadouci zaméfit se nikoliv na pftili$ Sirokou paletu
malo zvladnutych dovednosti, ale radéji na vybér zékladnich a nejvyznamnéjsich, v co
mozna nejdokonaleji fixovanych provedenich. Rozvrzeni do urcitého tseku frekvence
cviceni, pocet opakovani, rozSifovani variability, spojovani v fetézce a kombinace a
dalsi Cinitelé hraji v €innosti uceni dilezitou roli. V kazdém piipadé by mél byt bran
zietel na Sir$i pouzitelnost pohybovych dovednosti v praxi, coz vyplyva nejen z Grovné
jejich osvojeni, ale také z mnozstvi jejich vzdjemnych asociacnich propojeni, s procesy

vnimani, mysleni a s tvofivosti vliibec.

4. Transfer a preucovani — transfer lze chapat jako efekt, kdy zvladnuti jedné
dovednosti mé kladny vliv na uceni dovednosti jiné. V tomto smyslu se nékdy hovoii o
dvoji funkci transferu: prvni, ozna¢ovany jako strukturdlni transfer, kdy ptibuznost mezi
pohybovymi strukturami usnadniuje jejich osvojeni a druhy, funkéni transfer, kdy jde o
kladny efekt ve smyslu vyuziti urcitych kvalitativnich faktorti (napf. silovych,
rychlostnich ¢i koordina¢nich) pfi ovliviiovani jinych pohybovych dovednosti. Opakem
transferu je interference, kdy zvlddnutd pohybova dovednost ma zaporny vliv na
osvojovani nové. Souvislost stémito jevy vykazuje i1 pfeucovani, kdy zamérné
pfetvafeni jiz dobfe osvojenych pohybovych struktur je spojeno s urcitymi zménami.
Cast ,staré* struktury zlstivd zachovana a tpravy se tykaji jen nékterych diléich
elementl. Jejich zapojeni do ,,staré* struktury byva spojeno s obtizemi, coz se nejcastéji

vyskytuje pfi vy$§im emocionalnim zatizeni.
2.1.6 Cinitelé motorického uceni

V efektivnim procesu motorického uceni lze vyc€lenit nasledujici vyznamné useky
(Cinitele), jez budou mit vliv na pribeh a vysledky v osvojovani dovednosti. Jsou to:

motivace, pohybové ptedpoklady, cil vyucovani, stimulace, percepce a prezentace



pohybové dovednosti, motoricka reakce a jeji korekce, zpevilovani a retence, integrace a

transfer (Sykora a kol., 1985).

Dle Rychteckého a Fialové (2004) jde o nezavislé intervenujici vlivy, které plisobi nejen

na pribéh nacviku, ale i na jeho kone¢né vysledky. Kazdy znich muze pisobit
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1. Motivace — zékladni pfedpoklad efektivniho uceni. Motivace je dynamickym
Cinitelem, urcuje smér a mobilizaci energetickych zdroji uciciho se zédka. Vychozimi
jednotkami v tvorbé motivu jsou potieby a incentivy. Potifeby se definuji jako
psychofyziologicky stav organismu, respektive jako rozdil, ktery vznikne mezi stavem
v organismu zadoucim a aktualnim. Incentivy (ponuky, pobidky) jsou ovliviiovany

z vnéjsiho prostiedi, v nasem piipadé instruktorem.

2. Schopnosti — jsou obecnym predpokladem efektivity jedince v ucebni Cinnosti.
V pribé¢hu motorického uceni hraji vyznamnou roli schopnosti: pohybové,

senzomotorické, intelektové a socialni.

3. Cil vyuéovani — nacvik by m¢l zak chépat. Pouze tkol, cil, ktery pochopil, mu

poskytuje moznost, aby se s nim vnitin¢ ztotoznil.

4. Stimulace — zahrnuje dal$i dynamické procesy: emoce a vili. Emoce hraji zdvaznou
roli v psychice zaka, v hodnoceni sebe samého i1 okolniho déni pti nacviku. Vile pak pti

ptekonavani vzniklych piekazek a sebeovladani.

5. Percepce a prezentace pohybové dovednosti — cilovd predstava pohybové
dovednosti je nutnd k jejimu pochopeni. Jedna se o jednotlivé na sebe navazujici faze:
diskriminace (vnimani senzorickych rozdili mezi kvalitou pisobicich podnéti),
diferenciace (v souladu s vysledky diskriminace se snazi o rozliSovani jednotlivych
komponent a jejich vyznamu pro dosazeni ucebniho cile), generalizace (myslenkové
zpracovani vztahli mezi pusobicimi podnéty), asimilace (proces kumulace vysledkl

motorického uceni).

6. Motoricka reakce a jeji regulace a korekce — jde o vlastni provedeni pokusu, jeho

regulaci a korekci ptipadnych chyb.

7. Zpeviiovani — opakovanym nacvikem dochdzi k zvySovani pravdépodobnosti

udrzeni intenzity Zadouciho chovani i v podobnych situacich v budoucnu.

8. Retence — jde o uchovani si nauc¢ené dovednosti v paméti.



9. Integrace a transfer — integrace je uplatnéni izolované pohybové dovednosti
v kontextu dalSich pohybovych dovednosti. Transfer je efekt, kterym ma praxe v jedné
dovednosti (¢innosti) vliv na vykonnost ¢i progres uceni v dovednosti (Cinnosti) jing.

Opakem transferu je interference.
2.1.7 Didaktické aspekty motorického uceni

MU je v télovychovném a sportovnim procesu, jak uvadi Choutka a kol. (1999), formou
fizeného uceni, vnémz ve specifickém vztahu vystupuje ucitel (trenér) a zak
(sportovec). V téchto piipadech hovoifime o pfimém (direktivnim) uceni, tedy o
vyucovani. Tento proces probihd na zékladé¢ vSeobecné pedagogickych i1 specidlné
télovychovnych principti. Podileji se na ném tfi Cinitelé:

a) ucitel (trenér) a zak (sportovec)

b) obsah

c) podminky, ve kterych vyucovani probiha

Uroveil a kvalita jednotlivych €initelt vyrazné ovliviluji nejen proces, ale i efektivitu.
Samotny proces md mimotadné rliznorody raz, je jedine¢ny, neopakovatelny, ma svij

fad a zakonitosti.
Mezi zakladni principy fizeni (vyu€ovani), jak uvadi Vilimova (2009), patii:
a) ptitomnost fidiciho a fizeného systému
b) existence ptimé vazby mezi fidicim a fizenym systémem
c) existence zpétné vazby (informace o vlivu fidicich signald na fizeny systém a o
zménach jeho stavu)

d) pozadované vlastnosti pfimé a zpétné vazby (odpovidajici obsah, kvalita,

frekvence aj.)

Choutka a kol. (1999, s. 63) formuluje podle Svobody (1980) soucasné specifické tikoly

ucitele 1 zéka, které predstavuji postupné kroky v procesu vyucovani:

Ucitel (trenér) Zik (sportovec)
1. Stanoveni cile 1. Pochopeni cile
2. Motivacni pusobeni 2. Prijeti ukolu

3. Prezentace cinnosti 3. Percepce cinnosti



4. Pozorovani pokusi 4. Aktivita

5. Korekce 5. Pohybova reakce

6. Obména podminek 6. Zpeviovani

7. Integrace 7. Spojovani vedomosti a dovednosti

8. Transfer 8. Ucelné a tisporné vyuzivani dovednosti

Zakladem strategie je stanovit optimalni uspofadani obsahu, metod i u¢ebnich pomicek
na dosazeni vyty€enych cilti. Pravdépodobnost dosazeni planovanych cili zavisi na
uplatiiovani zpétné vazby. Jednim ze zékladnich ptedpokladiit MU je vytvotfeni modelu
toho, co si ma Zz&k osvojit (pohybovy navyk, dovednost, technika provedeni,
pozadovany vykon). Model se stdva planem osvojované Cinnosti a je zjednoduSenym
zobrazenim jeji podstaty. Umoziiuje vytvofeni jasné pfedstavy toho, co a jak mé zak

dosahnout (Vilimova, 2009).
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vyucovaciho procesu, jelikoz pohyb a jeho uceni je hlavnim pfedmétem obsahu
didaktiky, a proto i vychodiskem pro vybér optimdlnich forem, prostfedkl, metod,

postupti a styld.
2.1.8 Motorické uceni v procesu vyuky lyZovani

Vyuka lyzovani patii do oblasti motorického uceni. Plati zde jednak obecné teoretické
poznatky zprocesu uceni, a jednak zkuSenosti z vyuky lyzovani. Oproti vétSiné
ostatnich disciplin a nad rdmec obecnych poznatkii hraje predevSim velkou roli
specifické prostredi zimni ptfirody, a to jak vétSinou v kladném, tak i v negativnim

smyslu (Benesova a Stumbauer, 2006).

Lyzatsky vycvik je proces osvojovani a zdokonalovani novych pohybovych dovednosti
umoznujici plynuly pohyb po zasnéZzeném terénu. Cilem neni pouhé zvladnuti techniky
za idedlnich podminek, ale i v riznych terénnich a sn€éhovych podminkach. Pomoci
pohybovych, rovnovaznych a dalSich analyzatort ziskdva lyzaf informace o vn&jSim
prostiedi, ty analyzuje a zajiStuje tak optimalni reakci na jejich zmény. Tyto reakce
spolu s ostatnimi vjemy vytvaieji ve zdokonalené podob& komplexni lyzafské vjemy

(Gnad a kol., 2008).

BeneSova a Stumbauer (2006) tvrdi, Ze v prvni fazi motorického uceni se lyzafi

seznamuji s novou pohybovou dovednosti. Neznamy pohybovy tkon je tfeba velmi



struéné popsat a piedev§im témét optimalné predvést. Po prvnich pokusech vystizné
lyzafe zpétnovazebné informovat o spravnosti provedeni a pfedevSim se zaméfit a

upozornit na hrubé chyby.

V druh¢é fazi se vénujeme odstranéni nejprve hrubych chyb a procviceni pohybové
dovednosti pokud moZno bez téchto chyb. Snazime se volit riizna cviceni, ktera jsou
zaméefena na procviceni nebo na odstranéni nejcastéji se vyskytujicich chyb. Pestrosti
obsahu vyuky, stfidanim didakticko-organiza¢nich forem a didaktickych styli v této
Casti zajisStujeme plynuly ndrast kvality nacvicované dovednosti a zamezeni nastupu
tzv. platd efektu nebo jeho rychlé piekondni. Dlouhotrvajici platdé ma za nasledek
stagnaci v prib&hu motorického uceni, coz plisobi velmi demotivacné.

Tieti faze motorického uceni nastavd v okamziku, kdy lyzaf novou pohybovou
podminek pfi provadeéni této dovednosti vede k jeji automatizaci. Zautomatizovanou

pohybovou dovednost lyzat zatazuje pohotove dle potieby.

Ctvrta faze motorického udeni je Gasto diskutovana. V kazdém ptipadé po
zautomatizovani mnoha pohybovych dovednosti u nékterych jedincli nastava situace,

kdy lyZat kreativné vybira a fadi zaZité pohybové dovednosti.

Cinnosti instruktora v priibdhu motorického uéeni dle Benesové a Stumbauera (2006):
1. Ukazka

2. Volba terénu

3. Volba metodického postupu

4. Diagnostika a korekce chyb

5. Volba vhodnych forem odstraiiovani chyb

2.2 Didaktika TV a sportu

Didaktiku lze nejadekvatnéji definovat jako teorii vzdélavani. V tomto pojeti didaktika
zahrnuje vSechny jevy a procesy tykajici se zamérné myslenkové a motorické kultivace

Clovéka, a to ve vSech formach a stadiich jeho vyvoje (Hondlik a kol., 1995).

SPredmetem zkoumani didaktiky télesné vychovy jsou zdkonitosti pedagogického

procesu v télesné vychove, které oznacujeme jako télovychovny proces. “ (Sykora a kol.,

1985, 5. 9).



Hondlik a kol. (1995) chéapou té€lovychovny proces jako komplexni jev s fadou prvki,
mezi nimiZ za zakladni povazujeme ucitele, zdka, obsah a podminky, za kterych proces

probiha.

Jadrem didaktiky télesné vychovy je komplex otdzek orientovanych na objasnéni:
vybéru a uspofaddani uciva, které tvofi obsah vyucovani, podstaty didaktického
vzdélavaciho procesu, v némz si zaci ve vzajemnych interakcich (zék, ucitel, ucivo,
podminky) osvojuji ucivo (Cinnosti, dovednosti, védomosti, postoje atd.). Dominantni
roli v didaktickém procesu ma didakticka interakce (ucitel — zak), v€etn¢ vymezeni,
popisu a explanace ¢innosti zdka (motivace, percepce, aktivace apod.), ¢innosti ucitele
(postupy, styly, metody, zasady atd.) 1 vztahii mezi nimi, vybér vhodnych didaktickych i
organizaCnich forem a podminek (materialnich, socidlné-psychologickych, pravnich

aj.), za kterych vyucovani probiha (Rychtecky a Fialova, 2004).
2.2.1 Didaktické styly

Dle Rychteckého a Fialové (2004) je didakticky styl pfesné¢ vymezenym algoritmem
vzdélavaciho procesu zpohledu interakce ucitel — Zzak. V nepietrzitém fetézci
rozhodovani se jednotlivé styly 1iSi tim, kolik rozhodnuti v nich provede ucitel sdm a
kolik jich pfenese na Zaka. Spektrum stylii vytvaii obecny ramec myslenkovych procest

a algoritmizuje rozhodovani ucitele. Jedna se o:
a) postoje ucitele a zéka k vybranému uc¢ebnimu modelu
b) interakce ucitele se zaky

c) dominance v rozhodovani a fizeni vychovné vzdélavaciho procesu (organizace,

zahdjeni a ukonc¢eni ¢innosti)
d) zpisob, druh a frekvenci v poskytovani zpétnych informaci
e) aplikace a zplisoby hodnoceni prubéznych i finalnich vysledki vyucovani.

Volba didaktického stylu je ovlivnéna 1 konkretizaci cile vyucovani, rozvojem
pohybovych dovednosti, vyspélosti a motivaci zakd, kvalitou i kvantitou materialového
vybaveni atd. NejCastéji pouzivané didaktické styly, které ve své publikaci uvadéji
Hondlik a kol. (1995), stejné jako Rychtecky a Fialova (2004), jsou:

1. Prikazovy: Veskera rozhodnuti provadi ucitel sam, Zaci cvici jednotné podle jeho

pokynl. Vyznacuje se vysokou efektivitou vyuziti u¢ebniho casu. Pozitivné miize

pusobit na kolektivni citéni zakt. VéEtSinou je charakterizovan i dobrou kazni.



2. Prakticky (ukolovy): Dil¢i ¢ast rozhodnuti pfenasi ucitel na zdka. Sdm urcuje ucivo,
vybér vyucovacich metod a forem, zdk rozhoduje napf. o misté¢ cvifeni, okamziku
zahdjeni a ukonceni, o vybéru z navrZzenych moznosti cviceni i o individualnim rytmu a

tempu.

3. Recipro¢ni: Poskytovani zpétnovazebnich informaci a korekei cviceni se piesunuje
na zéka. Ucitel urCuje obsah vyuCovaci epizody, vysvétli kritéria spravného provedeni
pohybu, instruuje Zaky o jejich rolich v nacviku. Zaci cvi¢i ve dvojicich, st¥idaji se ve
funkci cvicence a pozorovatele. Pozorovatel provadi korekce cvicicitho zdka podle
pfedem danych kritérii. Ucitel sleduje pouze zdka a zpétné informace dava pouze

pozorovateli.

4. Se sebehodnocenim: Zaci cvi¢i samostatné, sami se pokouseji posoudit spravnost

provedeni pohybu a aktivné dospét k urcité form¢ autokorekce.

5. S nabidkou: Ucitel urcuje ucivo, ale Zak si voli obtiznost a narocnost pohybové
¢innosti, vykonovy normativ. Uzitim tohoto stylu ziskdvdme informace i o aspira¢nich
urovnich zakda.

6. S Fizenym objevovanim k samostatnému uceni Zaka: Splnéni pohybového tkolu
nebo zplisobu jeho provedeni je dosahovano individudlnimi myslenkovymi operacemi
zaka. Ucitel vhodné zvolenymi otazkami nebo rozhovorem vede zaka k samostatnému
nalezeni feSeni v souladu s cilem vyucovani. Tento styl ptispiva k trvalejsim vysledkiim
uceni a rozviji tvlrci schopnosti zaka.

7. Se samostatnym objevovanim: Pfedstavuje samostatné feSeni problému

v pohybovych tikolech.

8. S autonomnim rozhodovanim Zika o ucivu nebo stylu: Podporuje samostatnou
volbu zdka v otdzkach uciva, vybéru stylu. Inklinuje k samostatné préaci zéka dle jejich

zajmov¢ orientace, ale 1 vnimanym nedostatkiim v pfedchozim zvladnuti uciva.

Styly 1-5 reprodukuji jiz znamé, ve stylech 6-8 jde o objevovani a produkci nového.
Posiluje se v nich samostatnost a tvofiva aktivita zdka. Kromé& pfimétené pohybové
urovné je nezbytnou podminkou optimdlni motivace a pozitivni vztah k provadénym
¢innostem. Hondlik a kol. (1995) jeste¢ posledni styl dé€li na dva: S autonomnim

rozhodovéanim Zaka o ucivu a s autonomnim rozhodovanim zéka o stylu.



2.2.2 Didaktické postupy

Hondlik (1995) stejn¢ jako Rychtecky a Fialova (2004), rovnéz Sykora a kol. (1985)
hovoii o nasledujicich didaktickych postupech, které patii k zdkladnim strategiim ve

vzdélavacim procesu:

1. Komplexni: UZiva se pfi nacviku cviCeni, kterd se vyznacuji jednoduchosti, maji

ptirozeny charakter a bylo by zbytecné a neefektivni je dale rozkladat.

2. Analyticko-synteticky: S uspéchem se aplikuje v nacviku slozitych a obtiznych
pohybovych struktur, které si zdci nemohou osvojit naraz, ale postupnym zvySovanim

obtiznosti.

3. Synteticko-analyticky: Vychdzi z rovnocennosti obou ptedchozich struktur, pficemz
nacvik obou probihd nejcastéji soubezné.
Dle Rychteckého a Fialové (2004) zavisi vybér vhodného postupu predevsim na:

a) vyucovaném obsahu, cili vyucovani, konkrétnim tkolu a na néarocich na hloubku
osvojeni dovednosti, ¢innosti
b) véku zaka, jejich pohybovych zkuSenostech

c) spoluptisobicich podminkach
2.2.3 Didaktické metody

Didaktickou (vyucovaci) metodu charakterizuje Mojzisek (1988, s. 19) jako ,pldnovity,
specificky zdsah ucitele, jehoZz cilem je navodit poZadované plinované zmeny ve

vzdelani objektu “.

LwVyucovaci metoda je zamérné a cilevedomé piisobeni ucitele za aktivni soucinnosti
Zakii ve vyucovacim procesu pri FeSeni ukolii a dosahovani planovanych cilu

vzdélavacich a vychovnych. “ (Sykora a kol., 1985, s. 161).

Rychtecky a Fialova (2004) dodavaji, Ze elementem v didaktickém procesu i
pedagogicko-psychologickym jadrem vyucovacich metod je vytvafeni série
podnétovych — ucebnich situaci, na které ma zak reagovat. Pomoci navozeni zadoucich
reakcei Ize dosdhnout optimalizaci podnétovych vstupt. Jde o zdmérny vybér uciva, jeho
uspotfadani i zplsob interakce se zaky. Vyucovaci metodu neni mozné chépat jako
Sablonu ¢i zcela univerzalné platny postup. Libovolnad ¢ast vychovné vzdélavaciho
procesu muize vyvolat potfebu modifikace konkrétni metody tak, aby bylo dosazeno

vyty€eného cile.



Hondlik a kol. (1995) déli vyuCovaci metody na: Metodu seznamovéni s ucivem,
metody nacviku, metody diagnostické a klasifikaéni (hodnoceni), metody vycviku,
tréninkové. NejCastéji pouzivana je vSak nasledujici klasifikace metod, kterou kromé
Mojziska (1988) uvadéji i dalsi autofi: Rychtecky a Fialova (2004), Sykora a kol.
(1985):

1. Motivaéni

Motivace zakl je prioritnim faktorem, ktery rozhoduje o pfisti efektivité uceni ve vSech
fazich. Neadekvatné strukturovand motivace ¢i motivace zapornd, zhorSuji evidentné
vysledky vychovné vzdélavaciho procesu. Smyslem pii utvareni optimalni motivace
zakl k uceni je zajistit jejich vyssi aktivitu a osobni zainteresovanost vzhledem k cilim

ucebniho procesu.

Motivaéni metody souvisi s potiebami zak, se snahou po jejich uspokojeni. Potieby
pfedstavuji vnitini podminky v utvafeni vztahu Zdka k vyucovacimu procesu. Jsou
velmi rozmanité a individudlni. Lze je ovlivnit prostfednictvim incentivii (nabidek,
pobidek). Naptiklad aplikaci odmény, vhodnou organizaci soutézi i utvafenim
ptiznivého socidlné-psychologického klimatu. Samotny incentiv bez patficného vztahu
k potebé vSak nemiiZe sehrat roli plnohodnotného motivu.

2. Expozi¢ni

Jejich cilem je zajistit pfedani obsahu uciva zdkovi ulitelem. UZivaji se ve Ctyfech
zakladnich ptistupech:

a) ptimy pfenos poznatkl od ucitele na zaka (popis, vyklad, vysvétleni atd.)

b) zprostfedkovany pienos pomoci nazoru (ukazka, model, schéma atd.)

c) heuristickym ptistupem (tvirci aktivita zaki, fizend i nefizend ucitelem)

d) metody samostatné percepcni ¢innosti zaki.

3. Fixacni

Jejich podstatou je procvicovani, upevitovani a zdokonalovani jiz nacviceného uciva.
Zakladem vSech fixacnich metod je podavani zpétnych informaci a optimalizace poctu
opakovani nebo davkovani zatézi. Dilezité je vyhybat se konstantnimu obsahové i

formaln€ stejnému podavani zpétné informace v pribéhu néacviku. Je nezbytné

uvédomit si nedostatky ptili§ Castého, ale i1 tfidkého uziti zpétnych vazeb. Fixacni



metody se vyuzivaji rozdilné pfi ndcviku novych pohybovych dovednosti (odstraiiovani
souhybli v nacvicované dovednosti, zptesnéni rytmu pohybovych operaci, aktualizace
vztahu mezi vnéjsi a vnitini zpétnou aferentaci, optimalizace usili pii provadéni pohybu

atd.), pfi cvi¢eni zamétenych na rozvoj pohybovych schopnosti.
4. Diagnostické a klasifika¢ni

Pokud clovéka ufime nécemu novému, je zapotiebi dosazené vysledky hodnotit,

kontrolovat. Lze aplikovat 3 druhy diagnostiky:

a) vstupni diagnostika — cilem je zjistit vstupni pfedpoklady zakd pro nécvik
dovednosti a ¢innosti
b) prubézna diagnostika — provéiuje dil¢i uspeésnost v uceni

c) finalni diagnostika — vztahuje se k uzavienym cykliim uciva

Rychtecky a Fialova (2004) rozsituji clenéni jesté o metody vychovné, o kterych vSak

v ptipad¢ vyucovani dospélych nelze hovofit.

2.2.4 Didaktické zasady

,Didakticke (vyucovaci) zasady jsou definovany jako obecné pozadavky, které v souladu
s cili vychovy a zdkonitostmi vyucovaciho procesu urcuji charakter vyucovani a

ovliviiuji primo i neprimo jeho efektivitu. “ (Rychtecky a Fialova, 2004, s. 124)

Didaktické zasady se uplatiiuji v piipravé vyucovaciho procesu i1 ve vyucovacich
¢innostech ucitele, v interakci se zaky, u¢ivem a podminkami procesu. Mezi zékladni,
jak uvadéji Sykora a kol. (1985), Melka (1986), Hondlik a kol. (1995) nebo Rychtecky
a Fialova (2004) patfi:

1. Zasada uvédomélosti a aktivity: Jde o pochopeni smyslu a podstaty provadéné
¢innosti 1 identifikace s vyty¢enymi vychovné vzdélavacimi cili. Nastoluje pozadavek
takového vyucovani, pii kterém si Zaci utvaii kladny vztah k uceni a ucivu, aktivné si
osvojuji védomosti a dovednosti i pochopent jejich podstaty. Mezi prosttedky zvySovani
aktivity fadime: povzbuzeni, rozhovor, zpétnovazebni hodnoceni, rizné druhy
individudlnich soutézi.

2. Zasada nazornosti: Vyjadiuje pozadavek, aby si Zaci vytvareli pfedstavy a pojmy na
zaklad¢ bezprostfedniho vnimani predméth a jevli objektivni skutecnosti nebo jejich

zobrazeni. Podstata spociva ve vzajemném pusobeni prvni a druhé signalni soustavy a



znamena ucelné vyuZzivani vSech prostfedklli krychlému a pokud moZno
nejdokonalej§imu vytvofeni spravné piedstavy pohybu. Nazornost neni samoucelnym

cilem, ale prostfedkem.

3. Zasada soustavnosti: Jde o pozadavek piedavat védecky a empiricky ovéfené ucivo
v logickém uspotfadani tak, aby osvojené védomosti a dovednosti Zaka tvofily uceleny
systém. Soustavnost znamena také pravidelnost, systematickou praci podle
promysleného celoro¢niho planu ve vyucovacich jednotkach a ostatnich organizacnich
formach télesné vychovy. Jadrem realizace soustavnosti je postup od zndmého
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zvlastniho k obecnému.

4. Zasada primérenosti: Nastoluje pozadavek, aby obsah i rozsah uciva, jeho obtiZznost
a zpusob vyucovani odpovidaly stupni psychického rozvoje, télesnym schopnostem
zakl, jejich ve€kovym zdkonitostem a individudlnim zvlasStnostem. Pfi ptipravé na
vyucovani i v jeho pribéhu je nutné respektovat pohlavi, vek, pribéh vyvoje zak,

jejich zdravotni stav, t€lesnou pfipravenost atd..

5. Zasada trvalosti: Vyzaduje, aby si zaci védomosti a dovednosti efektivné
zapamatovali tak, Ze si je dokdZou kdykoliv vybavit a prakticky pouzit. Spravna
aplikace pfedpokladd redlné planovani uciva, ucelné vyuzivani fixanich a
diagnostickych metod, stupfiovani pfiméfenych pozadavkl, pravidelnou kontrolu

vysledku préce, uplatiiovani ostatnich zasad.

Kalhous, Obst a kol. (2002) ptidavaji jesté nasledujici zésady, ze kterych lze vSechny

kromé posledni aplikovat i pfi vyuce lyZovani:

6. Zasada védeckosti: Od ucitele se ocekdva, Ze celozivotné udrzuje kontakt
s védeckymi disciplinami, které jsou zékladem jeho vyucovacich pfedmétli. Znamena
pro n& vyuzivat vSech vzdélavacich moznosti k aktualizaci rychle zastaravajicich

poznatk.
7. Zasada individualniho ptistupu k Zakém: Zici se shoduji pouze v nékterych
vngjSich znacich. Proto by mé¢l ucitel individudlni zvlastnosti dobfe poznat a fidit uc¢eni

tak, aby kazdy z nich mél moZznost pocitit radost z spéchu v u€ebni ¢innosti.

8. Zasada propojeni teorie s praxi: Ucitel by mél formulovat vyukové cile nejméné na

urovni jejich aplikace a presvédcit zaky o smysluplnosti vyuky. Mél by vést ke vnimani



rozvijejicich podnétd, ucit je hledat v praxi potiebné informace, zpracovavat je a

dokézat je v praxi uplatiiovat.

9. Zasada komplexniho rozvoje osobnosti Zaka: Pti didaktické analyze uciva si ucitel
musi uvédomit, jaké moznosti dava ucivo pro rozvoj osobnosti zdka v jeho tfech
zakladnich strukturach, tj. v oblasti kognitivni, afektivni a psychomotorické. Podstatou

prace ucitele je vzdy komplexni rozvoj.
2.2.5 Vyudovaci jednotka

., Vyucovaci jednotka je relativné stabilné usporadany systém hlavnich faktoru vychovné
vzdelavaciho procesu a jejich vzajemnych vztahii, determinovanych obsahem a cilem
uciva, prostorem, kde je uskutecnovan, casem, v nemz je realizovan, psychickou i
fyzickou urovni Zakii, zkusenostmi a predpoklady ucitele a radou dalsich didaktickych

skutecnosti“ (Rychtecky a Fialova, 2004, s. 139).

Doporucovana stavba vyucovaci jednotky, kterou zmifluji napt. autoii Melka (1986),

Rychtecky a Fialové (2004), Sykora (1985):

1. Uvodni &ast: Ma vyrazny intencionalni charakter. Hlavnim cilem je uvést zaky po
télesné 1 psychické strance do vyucovaci jednotky a vytvofit predpoklady pro splnéni
cili. Uvodni asi 2 min jsou obvykle vénovany nastupu, navozeni pracovni atmosféry,
seznameni s obsahem a cilem hodiny. Nésleduji protahovaci cviceni. Jde o preventivni
pfipravu hybného systému. Celkova délka trvani této Casti by méla byt 5 min. Dale
nasleduje dynamicka €ast rozcvi€eni, kterd zabezpeci funkeéni a metabolickou piipravu
na pohybové zatiZzeni a zaroven optimalizuje aktivacni Uroven nervové soustavy pro

optimalni funkci analyzétorti a pro motorické uc¢eni. Doporuc¢ena doba trvani je 5 min.
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2. Hlavni ¢ast: Je zdkladem vyucovaci jednotky. V jejim zacatku doporucujeme zatadit
nacvik novych pohybovych dovednosti. Po tivodnim vysvétleni, ukdzce a upozornéni na
kriticka mista cviceni nasleduje vlastni nacvik. Tato ¢ast hodiny je naro¢na na udrzeni

pozornosti, proto by neméla byt delsi nez 10 minut.

Hlavni ¢éast 1ze rozdélit na dal$i dveé Césti. V té prvni doporucuji zaradit pohybové
¢innosti s rychlostné silovymi néroky, které vyZaduji metabolické kryti v neoxidativni
alaktatové zoné. Ve druhé pak opakovani pohybovych dovednosti nebo rozvoj
vytrvalostnich ~ schopnosti zvySovanim aerobni kapacity. V naSem pfipadé
doporucujeme tyto dvé cca 18 minutové Casti spojit v jednu, ve které se bude ucitel

vénovat rozvoji lyzatskych dovednosti.



3. Zavérecna ¢ast: Je vhodné zatfazovat kompenzacni cvi€eni, kterd piedchédzi vzniku
mikrotraumat a svalovych dysbalanci. V Uplném zavéru je nutné zatadit zhodnoceni
pribéhu celé¢ hodiny, individudlné upozornit na eventualni chyby a zaroven

nezapomenout pochvalit za ptfedchazejici provadénou €innost.

V nékteré literatufe lze pred hlavni ¢asti hodiny najit jeSté ¢ast pripravnou. Slouzi jako

ptiprava na hlavni ¢ast. Jeji napli je strukturdln€ vazana na jeji obsah.

2.3 Didaktika lyZovani

Didaktické ukoly lyzatského pedagoga chapeme jako cilevédomou ¢innost vztahujici se
k Zakovi, jejiz vykonavani vyZaduje ohled na cile vycviku, jeho podminky a prostfedky.
Tuto ¢innost vétSinou posuzujeme z neékolika stranek. Schematickou stranku didaktické
¢innosti lyzafského pedagoga tvofi postup podle pfipravenych schémat a konspektl
vycviku. Oproti tomu modifika¢ni strdnka vychdzi ze soustavného diagnostického
pozorovani vyu€ovaciho procesu a jeho vysledki a je podminéna dostateCnym
mnozstvim zkuSenosti a profesiondlnich dovednosti. Socidlné interakéni stranka je
zamefena na praci s zaky jako urcitou socialni skupinou a na vychovu jako takovou.
Metodicka stranka obsahuje uplatiiovani nejvhodnéjsich vycvikovych postupti, zasad a
metod. To ptedpokladd dostatenou odbornost a dostate¢ny stupenn lyZatskych
dovednosti vzhledem k tirovni z4kli a konkretizaci postupli podle této tirovné, veku,
fyzické kondice, jejich vyzbroje, podle terénnich a sné¢hovych podminek apod.

(Benesova a Stumbauer, 2006).

Aby byla cvicitelova ¢innost efektivni, musi spliiovat nékolik pfedpokladi. Nezajisti ji
pouhé dodrzeni postupu — vysvétleni, pfedvedeni, procviceni a hodnoceni. Schopnost
nékoho néco naucit je podminéna fadou Cinitell. Vedle jiz zminéné vysoké Grovné
odborné a pedagogicko-psychologické pripravenosti jsou dulezité -charakterové
vlastnosti cviCitele a nezastupitelné jsou zde jeho zkuSenosti z vyukové praxe (Gnad a

kol., 2001).

LeMaster (2011) popisuje rozdil mezi lyzafskou technikou a metodikou vyuky.
Lyzatska technika je skuteCnost, jak se nase télo pohybuje sohledem na fyzikalni
vlastnosti, které ovliviiuji poZzadovany vysledek. Metodika vyuky je zplsob (ucebni
podnét, slovni dopomoc ¢i popis), ktery ndm pomuze tohoto vysledku dosahnout. Je

jednodussi fici ,,dostaiite boky pied uroven chodidel* misto piesnéjsiho ,,vase tézist¢ by



se mé¢lo nachdzet nad zakladnou podpory“. Vyu€ovany sndze pochopi, co je po ném

vyzadovano.
2.3.1 Vyudovaci metody

,Cilem lyzarského vycviku je zvladnuti jizdy za idedlnich podminek i v nejruznéjsich
terénnich a snehovych podminkach. Nelze vyuzivat jen vytyceny vyucovaci postup, ale
naopak cviciteli musi byt ponechana mozZnost vybéru riiznych metod a forem vyuky.“

(Gnad a kol. 2008, s. 41).

Benesova a Stumbauer (2006) o vyucovaci metodé uvadéji, Ze nesmi byt chapana jako
izolovany prostiedek nebo sefazeni izolovanych prostfedkli. Kazdd metoda je urcena
cilem, obsahem a podminkami vyuky. Volba vyucCovaci metody vychédzi jednak
z obecnych zékonitosti (didaktickych zasad, pedagogické psychologie apod.), ale také
ze znalosti logiky uciva atd. Kazdé ucivo vykazuje specifické znaky, a proto nemize
existovat univerzalni metoda. V praxi se jednotlivé metody kombinuji, navzajem na
sebe navazuji a dopliuji se. Znakem dobrého vyucovani je co nejdokonalejsi
ptizpisobeni metody ¢i metod co nejdokonalejSim podminkam pii plnéni vycvikového

ukolu.

Wnstruktor musi umét zvolit vhodné metodické postupy, terminologicky spravné a
snadno pochopitelné vysveétlit nacvicovanou cinnost, umet analyzovat vyskyt a diisledky

chyb v nacvicované technice a najit postup jejich odstranéni.* (Gnad a kol., 2008, s.

42).

Bene$ova a Stumbauer (2006) charakterizuji metodicky postup v lyzaiském vycviku

pfedevsim nasledujicimi vyucovacimi metodami:

1. Posloupnost didaktickych krokii, které jsou zaméreny k dosaZeni cile vycvikové
jednotky: Obvykle je vymezeny cil (napf. naucit brusleni) dosazitelny nikoli jen
jedinou operaci, ale vétSinou je sledem nebo souborem operaci — metodicky postup
(ndcvik rovnovahy v jizdé na jedné lyzi, pfendSeni hmotnosti, odraz z hrany atd.).
V tomto smyslu hovoiime o celostni (globalni) metod¢. Soucasné pojeti lyZaiského
vycviku klade pfedevSim diiraz na zvladnuti prvkt vSeobecné lyzarské pripravy.
Globalni metoda nerozkldda zékladni lyzatské prvky po Céstech, ale spojuje jak stejné
pohybové prvky ve sled napojovanych cviki, tak cviky pohybové ptibuzné. Napft. na
jizdu Sikmo svahem je napojeno od$lapovani, na jizdu odpichem soupaz oboustranné

brusleni apod.



2. Zpusob seznameni se s cilem, latkou vycviku: Zde hraje urcitou roli mluvené slovo
lyzatského instruktora. Verbalni informace zastava funkci instrukce (vykladu), funkci
kontrolni a hodnotici. Vyklad je vhodné rozdélit tak, ze instruktor nejprve poda stru¢né
zakladni udaje, a po prvnich pokusech, kdy zaci ziskali hrubou ptfedstavu, ptipoji dalsi

slovni informace a postupné je rozsituje. Vyklad musi byt jasny a strucny.

3. Ukazka (predvedeni): Je vyznamnou c¢asti lyzatského vycviku. Pii rychlych a
strukturalné slozitych pohybech, jako je vétSina lyzatfskych cviki, vidi pozorovatel jen
to, co vytvari formdlni (jevovou) stranku pohybu, ne jeho pfi€iny a podstatu. Z toho
vyplyvé, ze ukazka musi byt spojena s patficnym vykladem a smysluplnou korekcei
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pozadavk, které na instruktory klademe.

4. Korekce chyb: Korekce chyb neboli zpétnovazebna informace o provedeni pohybu
je dulezitou soucasti motorického uceni, aby zak ziskal dokonalou predstavu o ucené

pohybové dovednosti.

5. Spravné didaktické Fizeni Zaki a jejich aktivni pFistup k dodrZovani piredem
stanovenych zasad: Vyznamnou roli pro uspésné splnéni vytyceného tkolu hraje volba
terénu, trati (tempo). Zde plati velmi dllezitd zasada: vzdy volit terén, trat’ (tempo)
podle nejméné zkuSeného nebo nadaného Zzdka v druzstvu. Stejné tak je vhodné, jiz
v pocatcich prace s druzstvem, stanovit poradi zakd v druzstvu s tim, ze toto potadi
nesmi byt za Zadnou cenu zménéno. Nejslab§iho zdka potom zafadime na zaCatek

druzstva, naopak nejsilné€jsiho na konec.

Psotova, Ptibramsky a kol. (2006) uvadé&ji nasledujici piehled nejpouzivanéjSich
lyzatskych metod:

1. Metoda vykladu: Piedchdzi a dopliluje ukdzky. Zdivodiuje a zdarazituje dalezité
faze pohybu.

2. Metoda cvi¢eni: Tato metoda ma za ukol opakované procvi¢ovat pozadované prvky

a celky se zamétfenim na proménlivost podminek, ve kterych se lyzaf nachézi.

3. Metoda kontroly a napravy chyb: Je dulezitou pomuckou uclitele pro UspéSné

vedeni dal$iho vycviku.



2.3.2 Didakticko-organizacni formy

Vyuka lyzovani muze probihat formou skupinovou ¢i individudlni. Pfi lyzafském
vycviku uplatiiujeme nejéastdji dle Benesové a Stumbauera (2006) formu skupinovou.
Druzstvo zaki smi byt max. patnactilenné. Béhem nacviku jednotlivych prvki se
zakim velmi casto vénujeme individudlné a prakticky po celou dobu informujeme
jednotlivee o spravnosti provadéni cviceni. Krome toho miizeme velmi dobie zafazovat
obdobu kruhového nebo variabilniho provozu, tzv. manéZovy provoz. Mize byt
organizovan pouze na celkové piehlednych stanovistich, které zaci prochézeji a cvici na
nich individualng. Ucitel se pohybuje uprostied téchto stanovist, Zaky sleduje a

koriguje. Vyhodny je pak pfedevsim kratsi piehledny svah s ptilehlym vlekem.

Individualni vyuka naproti tomu, jak fika Nosek (2008), patifi mezi nejucinngjsi
organiza¢ni formy lyZzaiské vyuky. VéEtSinou se tato vyuka uplatiiuje u zacatenika v
lyzatskych Skolach, kde o individudlni vyuce hovoii az do poctu 3 zakt. Tato forma je
vhodnd pro tivodni vyuku pro rychlejsi zvladnuti lyzafskych zacatkti nebo pfi vyuce
slabych zaka v druZzstvu jako doucovani. Pro individudlni vyuku vyuzivame vSechna
pedagogicka doporuceni platna pii vyuce v druzstvu nebo skupiné. Vyhodou této formy
vyuky je trvald kontrola v provedeni nacvicovanych prvkl techniky a okamzitd oprava
chyb. Pfi spravném vedeni vyuky instruktorem, z4djmu a nasazeni Zzdka piinasi

individualni vyuka rychlé vysledky.

Pti lyzatském vycviku, jak uvadi Psotova, Pfibramsky a kol. (2006), je nutné dodrZovat
nasledujici didaktické zasady:

1. Zasada nazornosti: Spravné a nazorné provedeni ukazky instruktorem lyZovani, aby
Ji Zaci porozuméli.

2. Zasada uvédomélosti a aktivity zaki: Pozadavek aktivni spoluti¢asti a pozornosti
zak pfi ptiprave i realizaci vycviku.

3. Zasada primérenosti vyuky: Vyuka by méla byt provadéna podle v€kovych stupili
a motorické arovné jednotlivych zaka. Zak by nemél byt pii vycviku pietézovan po
strance fyzické ani z hlediska pozornosti.

4. Zasada trvalesti: Specifické podminky lyZovani (pfedev§im sezonnost) dosti

ovlivilyji snizeni trvalosti lyzatskych pohybovych dovednosti.

Gnad a kol. (2008) vynechavaji zasadu trvalosti a navazuji nasledujicimi:



4. Zasada individualniho pristupu: Kazdy 74k ma své charakterové a individudlni
zvlastnosti, ke kterym musi instruktor ve vyucovacim procesu piihlédnout. Zak musi

mit pocit, Ze na jeho lyzafském pokroku ma instruktor zajem.

Gnad a kol. (2008) rozpracovavaji zésadu soustavnosti na dvé:

wewr

5. Zasada ,,0d leh¢iho ke slozitéjSimu*: Vzhledem k motorickému vyvoji zaka je
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dovednosti.

6. Zasada ,,0d znamého k neznamému“: Ta zarucuje piiméfené vhodny postup vyuky

vzhledem k poznavani novych skute¢nosti.

Benesova a Stumbauer (2006) uvadi nasledujici didakticko-organiza¢ni formy pii vyuce
lyzovani:

1. Ucitel sjede usek jako prvni a ZAci jej po jednom nasleduji: Vyhodou je ukazka
optimdlni jizdy ucitelem, moZnost pozorovani a korekce jednotlivych Zaku.
Opakovanym vysvétlovanim jsou zaci vedeni k porozuméni technice. Nevyhodou je
Casova naroc¢nost a mensi intenzita vycviku. Ucitel potiebuje ¢as jak na sledovani, tak
na komentar. Tato forma je velmi Castd a zafazujeme ji zejména v pocatecnich dnech

vycviku.

2. Zaci sjizdi po jednom stanoveny tusek: Ugitel komentuje jizdu a nasledujici zak
pfeda poznatky ptedchozimu. Vyhodou je, ze Zaci prokédzou porozuméni pozadavkiim
ucitele, sami si voli stopu. Ucitel je v ptipadé potieby rychle na misté. Za silného
provozu také muze dobfe organizovat vyjizdéni jednotlivych zakt. Nevyhodou jsou

opét prostoje. Ty jsou ale o néco mensi nez v ptredchozim piipade.

3. Jizda v hadu za ucitelem: Vyhodou je, Ze ucitel voli optimalni techniku, stopu a
tempo. Omezime Casové prostoje. Nevyhodou je potlaceni samostatnosti zakl. Ucitel
obtizn¢ a nesoustavné diagnostikuje jizdu a chyby zaka. Pfi zabrani celé Sife svahu je
malo ohleduplna k ostatnim lyZzaiim. Tuto formu volime pfedevS§im v nezndmém a
obtizném terénu a pfi Spatném pocasi.

y vz

4. Jizda v hadu, ale skupinu vede vybrany Zik a ucitel jede jako posledni: Vyhodou
je, ze ucitel sleduje celou skupinu. V ptipadé potfeby pomoci je ihned na misté.
Nevyhodou je, ze nemuze ovlivnit stopu a tempo, obtizné a s prodlevou diagnostikuje a

koriguje chyby.



5. Sjizdéni v malych skupinkach: Ucitel, se bud’ pohybuje mezi skupinkami, nebo
sjizdi s jednou z nich. Vybrané skupiné€, nejlépe nejslabsich zaki, se pak mize velmi
intenzivné vénovat. VéEtSinou vyhovuje mentalit¢ zakd a klimatu vétSiny skupin.
Vyhodou je vyssi intenzita vyuky. Ucitel ale ovlivituje vyuku a bezpecnost jen ¢astecné.
Tato forma je vhodna az ke konci kurzu a v bezpe¢ném, prehledném a méné obtizném

terénu.

6. Sjizdéni najednou v organizované skupiné: Vyhodou je velka intenzita, péstovani
odpovédnosti a navykli pro jizdu na plnych sjezdovkach. Tato forma je nejméné

bezpecna a také malo ohleduplnd na vice zaplnénych svazich.
2.3.3 VSeobecna lyZaiska priiprava

VSeobecna lyzaiska pruprava je zdkladem nécviku veskerych dovednosti pii lyzovani.
Jejim cilem je osvojeni zdkladnich lyzafskych dovednosti a ziskdni komplexnich
lyzatskych vjemu, které dale vyuzijeme pii sjizdéni a zatdCeni na lyzich i ostatnich
formach lyZzovéni (Gnad a kol., 2008).

Existuje celd fada koncepci popisujici prvky patiici do vSeobecné lyzatfské pripravy.
Ptikladem jsou autofi Dygrin a kol. (2003), Pfibramsky a kol. (1997), Pfibramsky a kol.
(1999), které jsou az na par menSich rozdilli totozné. Vyrazngj$i zménu lze najit v
publikacich Gnada a kol. (2008), Psotové, Ptibramského a kol. (2006), kteti do
vSeobecné lyzatfské priipravy zafazuji jesté oblouky v pluhu (pro zménu sméru jizdy,
sjizdéni mirnych svaht a regulaci rychlosti). DuSek (2002) napft. ve své publikaci uvadi
metodicky postup vyuky lyZovani zacinajici kontrolou lyZatské vyzbroje, pokracujici
pfivyknutim na vyzbroj a vystroj, jizdou pfimo po spadnici (ndcvik zdkladniho
sjezdového postoje), jizdou v pluhu po spadnici (regulace rychlosti a piiprava pro
pozd¢jsi oblouky v pluhu), obloukem v pluhu, vyukou jizdy na vleku, jizdou Sikmo
svahem (slouzicim k nacviceni pfiklonéni panve a odklonéni trupu opaénym smérem),
obloukem z pluhu, sesouvanim Sikmo svahem (pro ndcvik jizdy po plochach ¢i
zastaveni hranami) a konci u oblouku s pfivratem vyssi lyze, ktery v této metodice

pfedstavuje zavérecny prvek.

Pro naSi praci jsme si vybrali vSeobecnou lyzaiskou pripravu podle BeneSové a
Stumbauera (2006). Lyzat se zde nauc¢i manipulovat s lyzafskou vyzbroji, osvouji
spravnou techniku padii a vstavani, postoje a pohyby na lyZich na rovin€ i na svahu,

obraty na rovin¢ i na svahu, vystupy, jizdu na vleku, postoje a pohyby pfi sjizdéni,



odSlapovani, brzdéni pluhem vcetné zastaveni, hry a cvifeni pro ziskani zékladnich
lyzatskych dovednosti a pocitl, pfekondvani terénnich nerovnosti. Jak se lze docist
v publikaci Wallace a Beattie (1966) i pfesto, Ze jizda v pluhu slouzi k redukei rychlosti,
dilezité je zacit s nacvikem techniky na roviné a az po zvladnuti techniky pfejit na

mirny svah.
2.3.4 Technika a metodika sjiZdéni a zataceni na lyZich

Techniku a metodiku sjizdéni a zatd€eni na lyZich v etap& zdkladniho lyZovéani délime
na dvé casti. Do prvni fadime vSeobecnou lyzaiskou pripravu, specializovanou
lyzatskou prupravu a oblouky v zdkladnim provedeni. Do druhé nélezi oblouky kratkeé,
sttedni a modifikace do tézSich snc¢hovych a terénnich podminek. Néktefi autofi
Ptibramsky a kol. (1997), Ptibramsky a kol. (1999), Gnad a kol. (2001), Gnad a kol.
(2008) tadi do specializované lyZaiské priipravy postoje a cvi¢eni slouzici jako pfiprava
pted vlastni vyukou lyzovani. Druhd ¢ast pak obsahuje vyuku kro¢nych a alternativnich
oblouktl. My jsme vybrali déleni podle Bene$ové a Stumbauera (2006), které lze najit i
u Psotové, Pribramského a kol. (2006):

1. Oblouky v pluhu

Pii obloucich v pluhu vyjizdime Sikmo svahem, s lyZemi v oboustranném piivratu
naklopenymi na vnitini hrany a s vyraznou pfevahou hmotnosti na nizsi lyzi. Pokréené
paze drzime jako v zékladnim sjezdovém postoji, tedy pfedpazeny dolid. Hole smétuji
vzad Sikmo doldi, s bodci tésné nad snéhem. V této poloze je drzime v pribéhu celého
oblouku, hole nezapichujeme a ani nepohybujeme pazemi. Oblouk zahajujeme mirnym
vertikdlnim pohybem nahoru. Nasledné nadleheni ndm pomiize ke snazSimu natoCeni
lyzi smérem ke spadnici a nasledné pfeneseni hmotnosti na vngj$i lyzi. V prubéhu faze
doli ze svahu, postupné se dostavdme do mirné protirotace. Pdnev se snazime mirné
vklonit dovnitt oblouku. Po celou dobu oblouku mame obé lyZze v neustalém kontaktu

se snéhem.
2. Oblouky z pluhu

Oblouky vpluhu jsou i dnes vétSinou lyzafskych metodiki povazovany za
nejjednodussi zplisob zataceni na lyzich. Nepostradatelné jsou zejména pii vyuce déti a

mén¢ talentovanych zacate¢niku.



Pii obloucich zpluhu vyjizdime Sikmo svahem, slyZemi v paralelnim postaveni,
rozhodnou ¢ast hmotnosti madme na nizsi lyzi. Oblouk zahajujeme tak, Ze soucasné
s vykyvnutim nizs$i pokréené paze smérem vpied vysuneme tlakem do obou bércli
smérem od sebe ob¢ lyze do ptivratného postaveni, zaroven obé lyZe tlakem obou kolen
smérem k sob¢é postavime na vnitini hrany. Po zapichnuti hole nésleduje vertikalni
pohyb smérem nahoru, ktery ndm usnadni zahajeni plynulého pifenosu hmotnosti téla na
vnéjsi lyzi a uvedeni lyzi do toCeni. V okamziku, kdy se vnéjsi lyze dostane do
postaveni pfiblizné rovnobézného se pieklopime na jeji vnéjsi hranu a zahdjime
postupné sjizdéni lyzi do paralelniho postaveni. Po pfechodu spadnice pokracujeme
mirnym plynulym pohybem dold v aktivnim zatéZovani vnéjsi lyze. V prabéhu druhé
Casti oblouku aktivné vysouvame vnitini bok vpted, vkldnime panev dovnitt tvofené¢ho
oblouku a trup naopak mame v mirném kompenzac¢nim odklonu smérem ven z oblouku.
Pficnd ramenni osa je v mirné protirotaci. Po celou dobu oblouku mame obé lyze

v neustalém kontaktu se snéhem.

Soucasné vysunuti vys$i odlehcené a nizSi =zatizené lyZze do rovnomérného
oboustranného piivratu, kterym zahajujeme oblouk z pluhu, je pomérné narocné. Stejné
tak neni u tohoto prvku technicky zvladnutelna varianta na zakladé€ principu plynulého
sniZzeni po zahajeni a v prvni ¢asti oblouku a plynulého zdvihu v druhé ¢asti oblouku.
Z téchto diivodl neni tento prvek do nékterych vyucovacich postupli zatazen. V nich je
pak pouZzivan pouze principidlné velmi podobny oblouk z pfivratu vys$si. Naopak
vyhodou tohoto prvku je moZnost vyrazné regulace rychlosti.
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3. Oblouky z privratu vyssi lyZe

Oblouky z pfivratu vyssi jsou povazovany ve vétsin€ lyzarskych Skola za metodicky
zaklad. Pfi tradi€né pojaté vyuce malo talentovanych zacatec¢nikii jsou dokonce casto
cilovym prvkem prvni faze zakladniho vycviku. Jejich vyhodou je usnadnéni pfeneseni
hmotnosti z lyZze na lyzi, dale usnadnéni oblouku tim, Ze vnéjsi lyZe je do ngj castecné
pfedtocena jiz v okamziku jeho zahdjeni a jednostranny pfivrat mize slouzit i jako
prvek regulace rychlosti. Vzdy jsou provadény spomérné¢ vyraznym vertikalnim
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terénni a snéhové podminky.

U tradi¢né technicky pojatych obloukl z pfivratu vyssi lyze vyjizdime Sikmo svahem,

hmotnost mame na niz8i lyzi, snizime se, odlehenou vyssi lyzi vysuneme do



ptivratného postaveni a pfi¢né naklopime na jeji vnitini hranu. Soucasné nam vykyvne
niz§i pokréend paze smérem vpied, nasleduje zapichnuti hole a vertikdlni pohyb
smérem nahoru, ktery ndm usnadni zahajeni plynulého pienosu hmotnosti téla na vnéjsi
lyzi a uvedeni lyzi do toCeni. V okamziku, kdy se vnéjsi lyZze dostane do postaveni
pfiblizné¢ rovnobéZzného se spadnici, preneseme vétSinu hmotnosti na tuto lyzi a
pohybem kolene dovnitf ji vice pficné naklopime. Po pfechodu spadnice mirnym
plynulym pohybem dolii aktivné zatézujeme vné&jsi lyzi. Odleh¢enou vnitini lyzi plynule
prisouvame, az se ndm ob¢ lyze sjedou do paralelniho postaveni. V pribehu druhé ¢asti
oblouku aktivné vysouvdme vnitini bok vpifed, vklanime péanev dovnitf tvofeného
oblouku a trup naopak mame v mirném kompenzacnim odklonu smérem ven z oblouku.
Pfic¢né ramenni osa je v mirné protirotaci. Po ukonceni jednoho oblouku ihned navazuje
nasledujici oblouk na druhou stranu. Do ptivratného postaveni miizeme vyssi lyzi uvést
v zavislosti na terénnich a sn€hovych podminkéach bud’ sunem po sn¢hu nebo prenosem

nad sné¢hem.
4. Zakladni paralelni oblouky

Zakladni paralelni oblouky, ovSem v razné kvalité provedeni, jsou stale lyzafskou
vetejnosti nejcastéji uskuteCnovanymi prvky techniky sjizdéni a zatadceni na lyzich a to
jak u nas, tak v zahrani¢i. Jsou uskute¢niovany vzdy v paralelnim postaveni lyzi, v uzsi
stopé€, jejich Sife se pohybuje od cca 10 cm az po zhruba §iti bokl a s vyjimkou jedné
(pocatecni) varianty i se synchronizaci pohybt pazi a zapichovani holi s pohyby dolnich
koncetin. VZdy jsou provadény s vét§im nebo mensim podilem smyku. Z hlediska jejich
velikosti se jednd o oblouky stfedni, tedy s rddiem cca 12-15 . Z hlediska tihlu oblouku
se jednd o oblouky oteviené. Pro jejich nacvik volime mirnéji sklonéné a dobte

upravené svahy.

U zakladnich paralelnich obloukti vychazejicich ztradiéni techniky nadleh¢eni
v okamziku ukonceni jednoho oblouku a zahdjeni nasledujiciho a kdy mame tézisté téla
nejnize, nejprve zahranime, néasledné zapichneme hil a mirn¢€ se odrazime z hran lyzi.
Nésleduje zdvih doprovazeny mirnym rotacnim impulsem panve. Tento vertikalni
pohyb smérem nahoru ndm usnadni uvedeni lyZzi do toCeni a pfenos hmotnosti téla.
Pienos vétSiny hmotnosti na vnéjsi lyZi provadime plynule, kdyZ jsou lyze v postaveni
pfiblizné rovnob&ézném se spadnici. Po pfechodu spadnice mirnym plynulym pohybem
dold dale aktivné zatézujeme piedev§im vnéjsi lyzi. Tangencidlnim tlakem do patek lyzi

vyvolavame a udrzujeme véEtsi €1 mensi fizeny smyk lyzi. V pribéhu druhé &asti



oblouku aktivné vysouvdme vnitini bok vpfed, vklanime péanev dovnitf tvofeného
oblouku a trup naopak mame v mirném kompenzacnim odklonu smérem ven z oblouku.
Pfi¢né ramenni osa je v mirné protirotaci. Po ukonceni jednoho oblouku ihned navazuje

nasledujici oblouk na druhou stranu.
5. Stiedni (dynamické) paralelni oblouky

Popis pohybové struktury stfednich (dynamickych) paralelnich obloukli je ve své
podstaté¢ shodny s popisem zékladnich paralelnich obloukli. Od nich se pak lisi
predevsim kvalitativné vy$si formou provedeni, zejména rychlosti jizdy, dynamikou a
rozsahem rozhodnych pohybt. Pti nacviku postupujeme od otevienych obloukl jetych
na mirnéji sklonénych svazich, az k obloukim zavienym jetym na vice sklonénych
svazich a ve vétsi rychlosti. Ve vétSich rychlostech jizdy pak hole nezapichujeme, bud’

se jejich bodci jen lehce dotkneme sné¢hu, nebo zapichnuti jen naznacime.

Reichert a kol. (2007) zatazuji po oblouku z pfivratu vyssi lyZe oblouk s paralelnim
pfedstoupenim, kdy dualezitym predpokladem je zvySeni rychlosti. Horni lyzi
nevysuneme do piivratu, ale do paralelniho postaveni. Znamena to, ze lyze jsou v kazdé
fazi oblouku rovnobézné. Vyuzijeme podobnosti oblouki, predevsim pohybu horni lyze
do strany v zahdjeni oblouku, pfeneseni vdhy na vnéjsi lyZzi a dokonceni oblouku
pfisunuje k vnéjsi kolem spédnice, v lepSim ptipad¢ jiz pted ni. Tento oblouk se

pouziva pro ptrechod k zadkladnimu paralelnimu oblouku.

Vyukou lyzovani se ve své publikaci zabyvéa Pfibramsky a kol. (1997), ktery rovnéz
jako ostatni autofi zaCina vSeobecnou lyzatskou pripravou. Nasleduje specializovana
priprava, kam zatfazuje postoje a pohyby na lyzich. Do prvni ¢asti samotné vyuky
doporucuje zatadit nacvik ,,vlnovky“, ve které se lyzaf poprvé sezndmi s pohybovou
¢innosti a nasledné nacvik ,,zékladniho kro¢ného oblouku®, ktery je charakteristicky
postupnym piechodem z vlnovky do napojovanych obloukii na zdklad¢ rovnobézného
vedeni lyzi. Po ndcviku zdkladniho kro¢ného oblouku doporucuje nacviceni
modifikovanych a alternativnich obloukii. U kazdého typu oblouku pak jako 1 ostatni
autoti rozliSuje 4 zékladni faze: zahajeni oblouku, vedeni oblouku, ukonceni oblouku,
ptfechodovd fdze mezi oblouky. Také Dygrin a kol (2003) po vzoru Ptibramského
doporucuji po vSeobecné a specializované lyzaiské pripravé zatradit zakladni krocny

oblouk.



2.4 Osobnost ucitele (instruktora)

Wnstruktor lyZovani musi spliiovat pozadavky kladené na osobnost pedagoga. Teézisté
Jjeho cinnosti spociva ve vyuce teoretickych znalosti v procesu osvojovani motorickych

dovednosti, v rozvijeni pohybovych schopnosti a ve vychovném piisobeni. *“ (Gnad a kol.,

2008, s. 42).

Zakladem efektivniho plisobeni ucitele (instruktora, trenéra) je komplex piimych i
nepiimych vyucovacich i1 vychovnych ¢innosti. Kazdy ucitel ve vychovné vzdélavacim
procesu i mimo n¢j pusobi jako objekt svou profesionalitou (kvalifikaci, odpovédnosti
za vysledky vyuCovani, fizenim formalizovanymi 1 verifikovanymi postupy,
zobecnénymi principy, zkusenostmi, védomostmi a dovednostmi aj.), ale zroven i jako
subjekt svou osobnosti (psychickymi vlastnostmi, hodnotovou orientaci, vlastnimi
zkuSenostmi, psychickymi stavy atd.). Kontinudlni série didaktické interakce ucitel —
zak konkretizovand ucebnim obsahem a zesilend (zeslabend) okolnimi podminkami

(kladné nebo zaporn€) piisobi na ucebni aktivitu zakl (Rychtecky a Fialova, 2004).

Dle Nelesovské (2005) by mél ucitel disponovat nejenom Sirokym vSeobecnym a
odbornym rozhledem, ale také souborem pedagogickych kompetenci, které se stanou
vychodiskem jeho komunikace s Zaky. To vSe se odrazi v jeho pojeti vyuky, jez se

promitne do jeho vyucovaciho stylu.

Rychtecky a Fialova (2004) dodavaji, Ze optimalni struktura a dynamika profesnich
dispozic (schopnosti, dovednosti, védomosti atd.) i osobnostnich vlastnosti uclitele
zvySuji predpoklady efektivniho pisobeni ve vSech Cinnostech, funkcich i rolich, které

ve vychovné vzdélavacim procesu piimo ¢i nepiimo plni.
2.4.1 Struktura osobnosti

,,Osobnost ucitele miize byt analyzovana z hlediska struktury, dynamiky a z hlediska
vyvoje. Z hlediska struktury jsou zkoumany vlastnosti osobnosti, které jedince
charakterizuji a vypovidaji o tom, jak se bude chovat v tech samych nebo podobnych
situacich. RozliSujeme zejména schopnosti, zajmy, temperament a charakter osobnosti.*
(Hondlik a kol., 1995, s. 13).

Vilimova (2009) uvadi nésledujici strukturu predpokladi ucitele:

a) hodnotova orientace, kritéria hodnot, zamé&fenost osobnosti

b) pedagogické predpoklady a rozvinuté osobni vlastnosti



¢) soustava poznatkil, védomosti, praktickych dovednosti a zkuSenosti.

U ucitele jsou zejména diilezité urcité kompetence jako: spravné pozorovat a poznavat
zaka, porozumét jeho chybam, umét formulovat jasné¢ své pozadavky i1 zplsoby
hodnoceni. Déle byt aktivni a umét podporovat vzajemnou interakci se zZaky i mezi zaky
a podnécovat ke kooperaci. Jako nejzadanéjsi vlastnosti ucitele v télesné vychové byvaji
dale uvadény: emociondlni stabilita, ur¢itd ochota riskovat, ochota pfijimat
zodpovédnost, kreativita. Kromé schopnosti intelektovych je Zadouci tzv. socidlni
inteligence s uménim vytvaret kolem sebe uvolnénou atmosféru. Motivace k rozhodnuti
pro ucitelské povolani by proto méla byt proscidlni, kdy Zaci jsou pro ucitele urcitou
vyznamnou hodnotou. Potfeba poméhat a ochraiiovat by méla pfevazovat nad potiebou

ridit a ovladat (Hondlik a kol., 1995).

Rychtecky a Fialova (2004) tvrdi, Ze osobnost ucitele je celistvou organizaci vSech
vnitinich podminek (télesnych i dusevnich), kterd se v Cinnostech projevuje jako
integralni a otevieny systém. Jejich model struktury osobnosti vymezeny urcitymi

faktory jsme modifikovali a poupravili na osobnost instruktora lyZovani:
1. Télovychovné pedagogicka zamérenost

a) Prestiz instruktora lyZovéni - je déna kulturnimi tradicemi a obecnym ocenénim
vyznamu ve spolecnosti. Dilezité jsou motivy, cile i hodnoty, jez vedou k vybéru
tohoto povolani.

b) Zijem o lyzovani - patii Casto k primdrnim motiviim, ktery ovlivnil vybér pravé
této profese.

c) Vztah ke klientim - je povaZovan za prioritni piedpoklad Usp&Sného vykonu.
Z psychologického hlediska jde o specifickou postojovou a hodnotovou kategorii.

Souvisi se schopnosti empatie.
2. Védomosti

Védomosti  (vSeobecné  vzdélavaci, télovychovné, pedagogicko-psychologické,
biomedicincké) jsou zdkladni kvalifikaéni ptfedpoklad tvofici otevienou dispozicni
slozku osobnosti ucitele. Dobfe osvojené védomosti a poznatky zesiluji ucinky
vyu€ovacich ¢innosti, zkvalitfiuji jeho rozhodovaci procesy. Jsou neustale dotvareny a

verifikovany v prubéhu celé pedagogické ¢innosti.



3. Schopnosti, dovednosti, psychické vlastnosti

a)

b)

d)

Pedagogické schopnosti a dovednosti, psychické vlastnosti tvoii zaklad
pedagogické profesionality. Pedagogické schopnosti jsou organicky spojovany
s moralnimi vlastnostmi ve struktuie osobnosti ucitele. Souviseji s jeho zdjmy,
hodnotami, pfesvédcéenim, charakterem, zvlastnostmi psychickych procest.
Pohybové dovednosti tvoii funkéni predpoklad didaktické cinnosti ucitele.
Ucitel by mél byt télesné zdravy a optimalné zdatny, prakticky ovladat Siroky
zabér pohybovych dovednosti a sportovnich ¢innosti.

Didaktické schopnosti se projevuji pii feSeni cilovych, obsahovych a
metodickych otdzek vyucovaciho procesu. Didaktické ¢innosti se projevuji ve
vyty€eni cili vyucovani, v konstrukei i rekonstrukci obsahu uciva vzhledem
k vyty¢enym cilim, ve stanoveni zplsobl vyuCovani, strategii postupd,
diferenciaci a organizaci vyucovani, ve vybéru adekvatnich vyucovacich a
vychovnych metod, ve stanoveni optimdlni zatéZe, davkovani a opakovani
jednotlivych cviceni.

Percepéni - jednd se o souhrn kognitivnich dispozic ucitele, kterymi vnima,
poznava, diagnostikuje psychiku zaki, jejich interpersondlni vztahy, analyzuje
odliSnosti v pribéhu uceni se pohybovym dovednostem. Syntézu téchto
informaci ptendsi do adekvatnich rozhodnuti.

Expresivni a komunikativni - piedstavuji dispozice k jasnému a pfesnému
vyjadieni myslenek a citi pomoci fe€i, mimiky a pantomimiky. U¢itel jimi
pfedava informace zakovi, ¢imz pfispiva k poznani a interiorizaci novych pojmi
1 rozvoji védomosti. Vyrazové (komunikativni) prostfedky ucitele se obvykle
déli na verbalni (feCové) a nonverbalni (netfeCové). Nonverbalni zahrnuji rizné
formy chovani a gest, signaly, koédy a symboly vcetné vzhledu ucitele.
Intencialnost verbalniho projevu je dana jeho adresnosti. Mluvi-li u€itel ke tfidé,
viichni Zaci maji dojem, Ze se obraci ke kazdému z nich. Cim je adresnost a
zamernost fe€i zfeteln&jsi, tim je pfedani vyucovaného obsahu plsobivéjsi.
Dobry ucitel hovoii zivé, obrazng, s jasnou intonaci a pifesnou dikeci, bez
fonetickych a gramatickych chyb. Monotoénni a jednotvarna fe¢ bez patficné
dikce vede vlivem habituace ke snizeni pozornosti zdka. Vyznamné je i tempo
feci, které zavisi na temperamentu. Ucitel by mél mit na paméti, Ze pro vnimani

a pochopeni uciva je vhodné stiedni, Zivé tempo feci, které stimuluje pozornost



zakl. Stejny vyznam mad 1 hlasitost feci. Stru¢nost a signalnost feci muze
v nékterych piipadech plnit funkei korektivniho zpétnovazebniho vyroku.
Vyuzivaji se signalni povely pocitani, rytmizace atd. Adresnost feci stupnuji
doprovodnd gesta, mimika, zvukové signaly. V nékterych piipadech maji
signaly vétsi ucinnost nez dlouhy vyklad. UZivani vSech vyrazovych prostifedkt
ma byt adekvatni jak obsahu vyucovani, tak i aktualni situaci.

e) Organizacni - rozvinuté organizacni schopnosti se vyznacuji vysokou efektivitou
vyu€ovacich jednotek. Jedinci takto vybaveni maji vypéstovany cit pro cas,
dokadzou spravné vymétit dobu jednotlivych cviceni. V ptfipadé naruseni
casového planu jej dokazou adekvatné upravit.

f) Mentalni a tvirci - jsou predpokladem nejen pro osvojeni Sirokého okruhu
védomosti a poznatkd, ale 1 jejich adekvatni aplikace do konkrétnich podminek
pedagogické ¢innosti.

g) Akademické schopnosti - projevuji se pozitivnim postojem k vyuCovanému
oboru i k dal§imu teoretickému a praktickému vzdélavani v ném. Jsou soucasti
neustalé snahy po dal$im sebevzdelavani. Ucitel by mél sledovat nové poznatky

ve svém oboru, hledat a ovétovat nové, efektivnéjsi formy plisobeni na zaky.

2.4.2 Typologie osobnosti a socialni role

vvvvv

Sebelepsi osnovy predmétu a materialni podminky nepomohou, nebude-li s nimi ucitel
tvorivé pracovat. Obsah predmétu jesté sam o sobé na Zaky pozitivné nepusobi. Tim je
Zak formovan az prostiednictvim didaktického ztvarnéni ucitelem.* (Hondlik a kol.,

1995, 5. 14).

Ucitelé jsou oproti ostatni populaci vice pfizpisobivi, emocné stabilnéjsi, objektivné;si
a sociabilnéjsi. Podle ptevladajicich zplisobii distribuce vlivu ve vyucovani lze ucitele
rozdélit na: autokratické, demokratické a liberalni osobnosti. SpiSe bychom vSak méli
hovofit o tendenci k ur¢itému typu ucitelské osobnosti. Rychtecky a Fialova (2004, s.
113) klasifikuji ugitele podle Zukowské (1965) ,na zékladé prevladajiciho zptisobu
prace s u€ivem, metodami a formami vyuky na: tradicionalistu, novatora, improvizatora
a dalsi vzniklé podtypy, pfic¢emz plati, ze dobry ucitel by mél v sobé zahrnovat v§echny

typy zaroven®.



Pro trenéra je nesmirné dilezité, aby dokézal anticipovat konkrétni obtize, které¢ mu
jeho pozice nutné piinasi. Vlastni feSeni v poznané situaci piedstavuje prosazovani
vlastnich pozadavki i zpeviiovani vztahti ve skupin€. Trenér musi vyzadovat od svych
svéfencl plné Usili v tréninku, poslusnost, loajalnost, respektovani skupinovych cili.
Musi mit urcitou kapacitu autoregulace, chce-li fesit problémy drobné 1 vétsi, vlastni i
skupinové. Nebot’ drobné problémy mohou pfertist v konflikty, a to co do poctu i
vaznosti. Nékdy pifindsi tézkosti 1 nerozhodnost trenéra. Vyzkumy ukazuji, ze 1 Spatné

rozhodnuti miize byt z dlouhodobého hlediska lepsi nez nerozhodnost (Svoboda, 2008).

Velmi roz§ifenou typologii trenéri vypracovali Tutko a Richards (1971) (in Svoboda,

1999, s. 65):

1. Trenér autoritiisky (Hard-nosed = studeny nos) — zduraziuje poslusnost, vyzaduje
precizni plneni ukolii, dovede byt az kruty a je rigidni, tj. strnuly p7i dodrzovani viech
pravidel a planii. Nedovede navazat pratelsky kontakt se sportovci, hodné tresta a hrozi.
Ma i jisté prednosti — mad v druzstvu poradek, tikoly se plni ap., ale citlivejsi sportovci
jeho jednani spatné snaseji. Trenér tohoto typu je obdavany, a i kdyz je nékdy uspésny,

neni vetsinou oblibeny.

2. Trenér prdtelsky (nice guy = prima chlapik) — je pravym opakem trenéra 1. typu.
Dobre motivuje své svérence, je pruzny pri rizeni tréninku, dovede experimentovat,
zajima se o jednotlivce, a proto byva oblibeny. Vytvari uvolnénou atmosféru, clenové
druzstva drzi spolu, mivaji vysledky. Nekomu vsak nekdy nevyhovuje, je chapan jako

., slaby ““ trenéer.)

3. Trenér intenzivni (driven = hnany) — je vlastné podtypem prvniho. Lisi se vyssi
emocionalitou a tim, ze méné tresta. Vse bere velmi osobné, dramatizuje situace, vse

stale sleduje a je porad nespokojeny. Ma i nerealistické naroky, coz sportovce odpuzuje.

4. Trenér snadny (easy going = lehce vSe piekondvajici) je zase opakem trenéra
intenzivniho. Z niceho nedélda problémy, miluje improvizaci, nic ho nerozhazi, tvari se
vzdy suverénné. Sportovci se citi volnéjsi, nezavislejsi, ale trénink nékdy neni dost

efektivni.

5. Trenér chladny poctai (business-like = obchodnicky) mad vse zkalkuloviano, umi
ziskat informace, je bystry a pragmaticky, osobné chladny. Prednosti jsou ziejmé, ale i
to, Ze nevytvari emocionalné priznivou atmosféru, chybi zlidstujici vztah k cinnosti i

sportovci.



Stverak (1999) uvadi nasledujici déleni, podle stylu uéeni:

1. Autokraticky — vyznacuje se piikazy a tresty s malym porozuménim pro
potieby zaki, zvySuje agresivitu ve skupind. Zaci se stavaji zavisli na
pochvale, snazi se upoutat na sebe pozornost, pii konfliktu dochazi
k dezorganizaci skupiny.
vykon, pozornost zakii byva rozttisténa.

3. Demokraticky — hodnocen jako nejvyhodnéjsi pro skupinu i jednotlivce.

Skupina ma dobrou kazen, dochazi v ni ke spolecnému feSeni problémii.

Kazdy trenérsky typ je vice nebo méné Uspésny v urcitych konkrétnich podminkéch a
v kontaktu s riznymi typy sportovcl. Tak jako neexistuje idedlni trenér, tak ani zadny
trenér neni Gplné€ vyhranénym typem — pouze se k né€kterému vice blizi. Svoboda (2008)

uvadi, ze v trenérské profesi se nejcastéji vyskytuje:
1. Vidcovstvi

2. Odpovédnost

3. Emoc¢ni stabilita

4. Blizky vztah ke ¢lentim skupiny (soundaleZzitost)
5. Ctizéddostivost az Istivost

Podle Valové (1991) (in Hondlik a kol., 1995, s. 14): je ,ucitel predstavitel urcité
socialni role, jistého socidalniho prostiedi a prezentaci své role pak prendsi své postoje,
nazory na zaky. Ztotozneéni se s idealni roli je pak jistym predpokladem pro vykondavani
ucitelské role. Idealni role odrazi moralni systém jedince, jeho predstavu o vlastnim
idedalnim obraze i idedl obecné uzndvany. Prezentované chovani v dané roli pak

vyvolava odezvu jedincii v nejblizsim okoli.*

Jako v kazdé¢ Zivotni situaci 1 zde prebiréd instruktor urcité socialni role. Svoboda (2008)

charakterizuje nasledujici:

a) Informator — informuje, poucuje, vysvétluje

b) Divérnik — hled4 pficiny jednani Zéka, dokéze jej pochopit, Zaci se mu svéfuji
c) Ukaziovatel — ukdznuje, vyzaduje posluSnost, kara, tresta

d) Motivator — podnécuje k aktivité, oceniuje, chvali, stimuluje

e) Referent —feSeni problému pfendsi na jiné, sdm nezaujima stanovisko



f) Vychovatel — vzniklou ¢i zdmérn€ navozenou situaci vyuziva k SirSimu

vychovnému zobecnéni: aktualizaci, pouceni, zavérim

2.5 Vyzkum v pedagogickych védach
Vyzkumné metody pouzivané v pedagogickych védach lze rozdélit na:

1) Metody empirického ziskavani, shromazdovani (fixace, klasifikace, analyzy a

zobecnovani dat)

2) Metody teoretického pozndvani a zpracovavani informaci (utvdreni teorii,

formalizovanych modelii a abstrakci) (Rychtecky a Fialova, 2004, s. 26).

Zakladnim dtivodem pro vybér vyzkumného piistupu by mél byt podle Svaiicka a kol.
(2007) vyzkumny problém a zplsob, jakym k nému pfistupujeme, protoze volba

metodologického ptistupu urcuje podobu ziskanych vysledkii.

Metoda pozorovani, ktera patii mezi metody empirického ziskdvani, je nepouzivangjsi
metodou v pedagogickém vyzkumu. Hendl (2005) uvadi, ze objektem pozorovani
mohou byt jak Cinnosti zaku, tak ucitele a jejich vzajemné interakce. Jednani a chovani

lidi jsou totiz cilem téméi kazdého zkoumani tykajiciho se jedince nebo skupiny.

Vilimova (2009) vidi usnadnéni v moznosti videozaznamu redlnych pedagogickych
situaci, jevl a jejich nasledné pozorovani spojené s detailnéjsi analyzou a hodnocenim.
K popisu i explanaci didaktické interakce uclitele a Zdka byly vyvinuty a verifikovany

nasledujici standardni techniky systematického pozorovani:

a) Analyza didaktické interakce (ADI) — umoznujici registraci didaktického
procesu ve vyucovaci hodin€, poznavani vztahll v interakei ,ucitel a zak* a
vysledkli vzdélavaciho procesu, kvantifikaci, kvalifikaci, komparaci a

zobecnovani sledovanych dat.

b) Systematické pozorovani interakce (SPIN) — informujici o struktufe a ¢innosti

ulitele a charakteru ¢innosti zaku.

c) Kategoridlni posuzovaci systém videozdznamu (KPSV) — specificky pro
nejfrekventovanéjsi Cinnosti ucitele a Zzaka, ktery byl pro hodnoceni
videozdznamu vyucovaci hodiny modifikovan a verifikovan z kategoridlniho

systému pozorovani.



d) Chronometraz — specifickou variantu metody pozorovani. Vyuziva se
k chronologickému zdznamu pfedem vymezenych kategorii chovani zakl a
ucitelll ve vyucovacim procesu. Umoziuje kvantitativni vyjadieni a rozliSeni
Cistého cvicebniho Casu od ztratovych Cast ve vyucovacich hodinach télesné

vychovy.

Metody zkoumdni didaktické interakce podle Janika (2013) obvykle zahrnuji jak
kvantitativni ukazatele v¢etné ¢asovych relaci, tak kvalitativni aspekty ¢innosti ucitele a
74kd. Rada metod zaloZenych na pozorovani didaktické interakce v t&lesné vychové
(TV) ptfitom mize slouZit nejen k vyzkumnym ucelim, ale i1 k sebereflexi ucitele ¢i
hodnoceni vyucovacich pokust studentli v jejich pregradudlni piipravé. Interakéni
metody jsou proto povazovany za zaklad posuzovani a rozvijeni kvality vyuky v

hodinach télesné vychovy.

Janik (2013) ve své publikaci zmifluje metodu Analyzy didaktické interakce (a jeji
modifikaci) pro télesnou vychovu. Pocatky zkoumani didaktické interakce ucitel-zak
v TV byly odvozovany od metod posuzovéani socidlnich interakci pomoci Balesova
kategorialnitho systému (1950) a Ballackovy metody mikroanalyzy (1966) a
Flandersova pozorovaciho systému FIAS (1970).

2.5.1 Analyza didaktické interakce

Anderson (1967) (in Dobry a kol., 1996, s. 11) konstatuje, Ze ,, ucitelovo chovani vytvari
ve tride popsatelné klima. Dominantni chovani ucitele vyvolava dominantni chovani
Zaka, ucitelova integrace vede k integracnimu chovani Zaka. Prevladajici tendence
v ucitelove chovani pretrvavala ve tide, i kdyz ji ucitel opustil. Anderson konstatoval,
Ze vzestup frekvence ucitelovych integracnich kontaktii byl nasledovan vyssi Zakovskou

‘

spontannosti, iniciativou a pozitivnim pristupem k reseni problémi. ‘

Vztah mezi instruktorem a jeho svéfenci lze charakterizovat jako ,,vzdjemné
ovliviiovani®. Pti lyzatském vycviku jde o vztahy instruktor — zak, pficemz instruktor
teoretickych znalosti, v procesu osvojovani motorickych dovednosti a rozvijeni
pohybovych schopnosti svéfenci a ve vychovném pulsobeni. Naopak zdk svym
chovanim a reagovanim v pribéhu vycviku a na zéklad¢é zpétné vazby mtize ovliviiovat

jeho dalsi postupy (Gnad a kol., 2001).



Podle Svobody (2008) maji analyzy interakce vychézejici z pozorovani ¢innosti trenérti
za ukol zjistit, co vSe trenéfi pii tréninku vlastné délaji. Jedna se o tyto hlavni skupiny
projevi: slovni + gestikulace a mimika; demonstrace, predvadéni cviceni; sledovani.
Toto ¢lenéni nam netikd mnoho o podstaté interakce. Proto se z ¢innosti trenéra, hlavné
verbalni, vyvozuji jednotlivé funkce: organizacni, informacni, instruk¢ni, korektivni,

hodnotici, stimulaéni atd.

Dle Rychteckého a Fialové (2004) sledujeme v priitbéhu vyucovaci jednotky tzv.
pedagogicky vyuzity Cas a ztratovy cas. Pedagogicky vyuzity ¢as pfedstavuje cas
cviceni (nazyvame ho Cistym cvicebnim Casem), a dale ¢as v€novany piipravé naradi,
vykladu a ukézce, poskytovani zidchrany a dopomoci aj. Jde tedy o dobu, kdy zak
vénuje pozornost vychovné vzdélavacimu procesu, je fyzicky €i psychicky aktivni.
Ztratovy Cas predstavuje dobu zdkovy pasivity (Cekani, necinnost v dob¢€, nez na zaka
pfijde fada ke cviceni atd.). Pomér ztratového a pedagogicky vyuzitého ¢asu vypovida
mnoho o kvalitdich ucitele i efektivit¢ vyucovaci jednotky. Tu zjiStujeme metodou

chronometraze, kdy métime na stopkach cisty cvicebni ¢as konkrétniho zaka.

wAnalyza didaktické interakce (ADI) je vyzkumnd metoda vyuzivajici observacni,
zaznamni a vypocetni techniky. Ty umoziuji ziskat empiricka data o cinnostech
ucastniku didaktického procesu — ucitele a Zakii — ve vyucovaci jednotce “ (Dobry a kol.,

1996, s. 25).

Stiss a Marvanova (2009) uvadi, Ze metoda ADI byla vyvinuta na UK FTVS kolektivem
pracovniki pod vedenim prof. Dobrého v 80. letech 20. stoleti. Slouzi k hodnoceni

vyucovaciho (tréninkového) procesu a opira se o kategorialni systém pozorovani.

Dle Dobrého a kol. (1996) rozumime pod didaktickou interakei vSechno to, co se déje
mezi ucastniky didaktického procesu a co je podstatné z hlediska jejich vzajemného
pusobeni a Zadouciho efektu. ADI umoziuje na zakladé ziskanych empirickych dat
reprodukei didaktického procesu. Tim vytvaii pfedpoklady pro ptechod od pouhého
popisu jedine¢nych udélosti ke zkoumani opakujicich se tendenci a k poznani jeho
podstaty. Pomoci ADI je mozné zaznamenavat déj ve VI (vyucovaci jednotce) a
relevantni souvislosti na cCasové ose a formulovat nejriiznéjsi vyzkumné ukoly.
Prednosti ADI je vysoka spolehlivost ziskanych didaktickych faktl, casova omezenost
pfi jejich zpracovani a moznost uchovani pro dal§i vyzkumy. Jadrem metody je

kategorialni systém, vnémz jsou vSechny deskriptory pozorované didaktické



skuteCnosti vymezeny a utfidény. Kazdd kategorie méa rizny pocet disjunktivné
definovanych subkategorii, opatfenych znakem, ktery umoznuje jejich zaznam a dalsi
zpracovani. Relativné ptesny popis didaktické skutecnosti umoziuje 9 kategorii a 78
subkategorii. Ustfednim jevem kategorialniho systému je &innost uditele. Jeji obsah,
vlastnosti a zmény jsou registrovany v pétisekundovych devitimistnych (JDI)
jednotkach didaktické interakce pomoci znakii obsazenych v 9 kategoriich. Nektera

mista v zdznamu mohou byt prazdna.
Kategoridlni systém je tvofen 9 kategoriemi:

1) formy chovani ulitele

2) formy chovani zaka ve funkci

3) formy chovani skupiny zakt ve funkci

4) formy projevu ucitele

5) postojova aktivita ucitele a mira vyjadieni vécného obsahu

6) druh Cinnosti, ktera je pfedmétem didaktické interakce

7) cinnost zdka determinujici soucasné vztah ucitele k ostatnim tcastniktim
didaktického procesu

8) Cinnost skupiny determinujici soucasné vztah wucitele k ostatnim
ucastnikitim didaktického procesu

9) cinnost celé tfidy determinujici souCasné vztah ucitele k ostatnim

ucastniklim didaktického procesu (Dobry a kol., 1996).
2.5.2 Modifikovana analyza didaktické interakce

Pro nasi praci jsme zvolili upravenou formu ADI, tzv. Modifikovanou analyzu didaktické
interakce (MADI). Jeji zdznam je na rozdil od ADI pofizovan pomoci videa a analyzovan
s Casovym odstupem za pomoci vypocetni techniky. Dal§im rozdilem je redukce a

modifikace kategorii a subkategorii na ty, které povazuji Siiss a Marvanova (2009) za

vvvvvv

Uplné byla vynechéna 2. a 3. kategorie, ktera se vénovala chovéani zakd ve funkci, resp.

chovani skupiny zaka ve funkeci.

Do ctvrté kategorie obsahujici formy chovani ucitele zaradili Stiss a Marvanova, (2009) jen
ty subkategorie, u kterych predpokladaji, Zze se budou objevovat v pedagogickych
vystupech. Vznikla zde nové subkategorie ,,jina“ pro pifipad vyskytu jiné nez uvedené

formy chovani ucitele.



Pata kategorie je rozdélena na dvé podkategorie. Prvni je vénovana vyjadieni miry obsahu,

druha postojové aktivite.
Sesta kategorie je zjednodusena na 3 subkategorie.

Pro srovnatelnost s vysledky ADI ztstalo zachovano ¢islovani kategorii. Piehled kategorii a

subkategorii pak vypada nasledovné¢:

1. Kategorie — formy ucitelova chovani

Subkategorie

A. Instrukce — forma chovani vztahujici se k nové ¢innosti zakd, urcujici a
popisujici novou ¢innost, spoustéjici nebo ukoncujici ¢innost zaka,
rytmizujici, pobizejici, upozorniujici na kriticka mista ¢innosti zakd, ktera
bude bezprostiedné nésledovat, ndpoveda, slovni dopomoc k ¢innosti, se
kterou byl zak seznamen.

B. Korekce — forma chovani pozadujici okamzitou nebo ¢asové ponckud
oddélenou zménu v provadéné ¢innosti; vztahujici se k nékterym kritickym
mistim nebo ¢astem jiz vykonané ¢innosti.

C. Zpétna informace — forma chovani vztahujici se k pribéhu nebo vysledku
vykonavané ¢innosti; hodnotici ¢innost nebo jeji vysledek.

D. Oznameni — forma chovani nemajici podobu instrukce, korekce nebo zpétné
informace.

E. Dotaz — forma chovani vyZadujici odpovéd’; odstranujici nejasnosti,
nepiesnosti; vysvétlujici stav atd.

F. Recepce — forma chovani ptijimajici rizné sdéleni, odpovédi, dotazy
v pfimém komunika¢nim spojeni.

G. Pozorovani — forma chovani zamétujici se na kontrolu nebo diagnézu
¢innosti.

H. Posuzovani — forma chovani zamétujici se zjevné na hodnoceni vykonu,
dodrzovani pravidel atd.

I. Spoluucast — forma chovani (bez mluveného projevu) predchazejici moznym
urazim; manifestujici aktivni spolutcast na ¢innosti se Zaky; dopomoc;
zachrana.

J. Nejasna situace — situace, kdy ucitel je rusen riznym mimovyucovacim
zasahem, kdy se jednd o mimovyucovaci zalezitosti, kdy je vzdalen, kdy je

vazan piipravou pomicek, kontrolou podminek (¢as, bezpecnost) atd.



4. Kategorie — formy projevu ucitele

Subkategorie:
A. Regovy projev

B. Redovy a pohybovy projev

C. Pohybovy projev spojeny s mlc¢enim

D. Nonverbalni akusticky projev

E. Miceni (bez vyrazného pohybového projevu)

F. Jiné

5. Kategorie — druhy postojové aktivity a miry vyjadfeni vécného obsahu

Subkategorie:

Obsahuje kategorie vécny vyznam:
A. Ano

B. Ne

Druh postojové aktivity:

A. Integrace

B. Dominance

C. Neutralnost

6. Kategorie — druhy ¢innosti, které jsou predmétem didaktické interakce

Subkategorie:

A. Ucebni ¢innost
B. Organizac¢ni ¢innost

C. Jina

7. Kategorie — druhy cdinnosti Zaka determinujici soucasné vztah uditele

v didaktické interakci k zakovi

Subkategorie:

A. Piima recepce

B. Nepfima recepce

O

Vykon ¢innosti pod ptimou kontrolou

o

Vykon ¢innosti bez pfimé kontroly

m

Vlastni iniciativa



F. Odpovéd

8. Kategorie — druhy c¢innosti skupiny Zaki determinujici soucasné vztah

ucitele v didaktické interakci ke skupiné

Subkategorie:

A. Pifima recepce

B. Nepiima recepce

Vykon ¢innosti pod ptimou kontrolou
Vykon ¢innosti bez pfimé kontroly
Vlastni iniciativa

Odpoved

m m o 0

9. Kategorie — druhy <d¢innosti celé tfidy nebo zbyvajici ¢asti tridy,

determinujici vztah ucitele v didaktické interakci ke tiidé

Subkategorie:

A. Ptfima recepce

B. Neptima recepce
Vykon ¢innosti pod pfimou kontrolou
Vykon ¢innosti bez pfimé kontroly
Vlastni iniciativa

Odpoved

m = o0



3 CIL A UKOLY PRACE, VEDECKE OTAZKY
3.1 Cil prace

Cilem prace je podrobn¢ analyzovat a porovnat didaktickou interakci ucitel — zak pii
vyuce lyzovani dospélych mezi dvéma instruktory stejné délky praxe ale rtzného
vzdélani.

3.2 Ukoly prace

Z vyse uvedeného cile vyplyvaji nasledujici tikoly:

1. Prostudovat odbornou literaturu
2. Zvolit vhodné metody vyzkumu
3. Kontaktovat lyzatskou skolu a domluvit si termin konéni
4. Vybrat vhodny soubor a zajistit podminky pro nataceni
5. Pofidit videozdznam
6. Prepsat zaznam do PC a zanalyzovat v programu MADI
7. Vyhodnotit zjiSténa data

3.3 Védecké otazky

Existuji rozdily mezi jednotlivymi instruktory v didaktické interakci ucitel - zak na
zaklad€ dosazeného vzdélani?
Pokud ano, vyskytuji se u instruktora s pedagogickym vzdélanim castéji formy

chovani nazyvané korekce a zpétna informace?



4 METODIKA PRACE

4.1 Charakter vyzkumu

Jednd se o studii popisného charakteru na zaklad¢ analyzy didaktické interakce mezi

ucitelem (instruktorem) a zéky pti vyuce sjezdového dospélych zacate¢nikd.

4.2 Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor tvofili 2 instruktofi lyZzovani psobici v sezon€ 2010/2011 v lyzarské
Skole Lipnoservis s.r.o. Oba méli v dobé vyzkumu tfiletou praxi s vyukou lyzovani
dospélych. Kazdy z nich ucil skupinu dospélych lyzati (Gplnych zacate¢nikli) ve véku
18 - 45 let po dobu 3 dni pii frekvenci 2 x 2 vyu€ovaci hodiny (2 x 50 min) denné¢.
V nasem vyzkumu jsme analyzovali a vzdjemné porovnali prvni a tfeti vyucovaci

hodinu u obou instruktora.

Zkoumané subjekty:

o Ucitel €. 1 — 27 let, student FTVS UK, vysokoskolské vzdélani (Bc. Té€lesna vychova

a sport), licence C Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy CR
Soubor 8 dospélych (3 Zeny, 5 muzil), prumérny vek 36,2 roku.

e Ucitel €. 2 — 31 let, stitedoskolské vzdélani s maturitou nepedagogického charakteru,

licence C Ministerstvo §kolstvi mladeZe a t&lovychovy CR

Soubor 8 dospélych (4 Zeny, 4 muzi), primérny vek 34,7 roku.

4.3 Pouzité metody

Pro splnéni cile jsme pouzili metodu pozorovani s vyuZzitim fazeni do kategoridlniho
syst¢tmu technikou MADI. Ta je podrobné popsana vtextu vySe a vychazi ze
standardizované techniky ADI. Jak uvadi Dobry a kol. (1996), kategoridlni systém je
jddrem metody, v némz jsou vSechny deskriptory pozorované didaktické skutecnosti

vymezeny a utfidény.

Pozorovani je jednou ze zédkladnich a nejpouzivanéjSich metod védeckého vyzkumu.
Stumbauer (1990, s. 29) jej charakterizuje jako ,uvédomélé, cilevédomé vnimdni
skutecnosti“ a dodava, ze: ,védeckou metodou je pouze tehdy, je-li specialné
organizované a védomé zamérené na zkoumani urcitych jevii.* Svaticek a kol. (2007, s.

143) jej definuji jako ,.dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani probihajicich



aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socialni Zivot a

¢

proces. "

Podle Skalové (1983) musi védecké pozorovani splitovat nasledujici charakteristické
rysy:
a) Pozorovani je vedeno urcitou ideou a smétuje k jasné formulovanému cili.

b) Charakteristickym rysem pozorovani je planovitost a systemati¢nost.

c) Objektivnost pozorovani piedpokladd pravdivé, ptesné, ptip. opakovatelné
vniméani jevii a procesl, jakoz i presny a objektivni zdznam pribéhu

pozorovani.
Hendl (2005) d€li vyzkumné pozorovéni do nasledujicich dimenzi:

e skryté — oteviené

e zucCastnéné (participantni) — nezi€astnéné (neparticipantni)

e pozorovani v umélé — pfirozené situaci

e pozorovani sebe samého — né¢koho jiného
Vezmeme-li vuvahu vysSe uvedené Cclenéni, na§ vyzkum patii do otevien¢ho
participantniho pozorovani v pfirozené situaci.

Ke kategoridlnim systémim neboli identifikaci podobnosti a zafazeni do urcitych
kategorii uvadi Janik (2013), Ze vétSina z nich ma pouze lokélni vyznam i omezenost a
jsou tedy malo srovnatelné. Kazdy kategoridlni interakéni systém by mél umoznovat
zachyceni jedine¢nych dat pozorovatelné skutecnosti, jejich objektivni reprodukci,

interpretaci a generalizaci.

4.4 Postup prace

Sbér dat probihal podle nasledujiciho harmonogramu:

Informacéni ptiprava, zajisténi potfebného technického vybaveni................. listopad 2010
Provedeni vyzkumu 1. faze (1. inStruktor)..........ccceeveeeiiieniiiiieniieeeeee, prosinec 2010
Provedeni vyzkumu 2. faze (2. inStruktor)..........ccceeviiieiieniiienieeieeieeeeee e unor 2011

Zpracovani vysledkl........ccoeviieniiiiiiiiiieee e leden 2014 — duben 2014



Nejprve jsme pozadali vedouciho lyZatské Skoly Lipnoservis s.r.o. (Mgr. Hovorku) o
povoleni provadét vyzkum a domluvili podrobnosti konéni. Lyzafskd Skola plisobi
v lyzatském aredlu Kramolin v Lipné nad Vltavou. Pro prvni fazi vyzkumu jsme vybrali
4. tyden v prosinci, pro druhou 3. tyden vunoru. Jedna se o terminy s nejveétsi
navstévnosti a tudiZ 1 z4jmem o vyuku. Diky tomu se ndm podafilo sehnat dva stejné
velké soubory zacinajicich dospélych lyzati. K nataceni VJ (vyucovaci jednotky) byla
pouzita digitdlni videokamera znacky Sony s kazetami Sony digital 8, kterou jsme si
vypujcili na FTVS UK. Pii MADI se bézn¢ vyuzivaji kamery dvé (jedna umisténa na
stativu a druhd mobilni). V naSem pfipadé jsme vSak vyuzivali pouze mobilni, nebot
vyuka probihala v neustale se ménicich podminkach po celé délce sjezdové trate.

Jelikoz se jednalo o holandsky hovoftici klienty, probihala komunikace vyhradné
v anglictiné. Vyuka v jiném nez rodném jazyce je vzdy o néco téz§i, ale v naSem
piipadé¢ nebyla tato skutecnost zasadni. Oba zkoumani instruktofi totiz stravili
v minulosti vice neZ rok v anglicky mluvicich zemich a jejich klienti byli jazykoveé
vybaveni na vysoké urovni. Obcas se sice stalo, ze néktery z klientli nerozumél zadani
¢i vykladu, zbytek skupiny mu ale vSe ochotné prielozil. K podobnym situacim
dochazelo velmi ztidka, jelikoZz instruktofi neustale dopliiovali slovni projev nazornou

ukéazkou. Metodika vyuky v danych hodinach je podrobn¢ popsana v ptiloze €. 2.

Pfi nataceni samotném bylo velmi diilezité zaznamenat vyuku v celém rozsahu. Kameru
jsme proto vypinali pouze pifi jizdé na vleku. Cas jejiho zaGatku i konce byl vzdy
zaznamenan kvuli pozdéj$imu rozboru. Snazili jsme se vzdy o to, aby v zabéru byl
instruktor s celou skupinou najednou, popfipad¢ s jeji vétsi ¢asti. Kameraman pofizoval
zdaznam co nejblize k instruktorovi, aby byly slySet vSechny jeho pokyny a zaroven

vidét reakce zaku.

Souhlas etické komise kvuli natd€eni nebyl potieba, jelikoz video neni soucasti
diplomové prace. Pfed zacatkem obou lekci jsme vSak klienty informovali o
probihajicim natdCeni a moznosti piipadného piefazeni do jiné skupiny. VSichni
zucastnéni neméli s touto skuteCnosti sebemensi problém, proto nabidky nikdo

nevyuzil.

K piepisu potizeného zaznamu do PC jsme zvolili software ,,Pinnacle Studio 14* od
stejnojmenného vyrobce, ktery nabizi moZnost rozfdzovat zdznam v pétisekundovych

intervalech. Kazdy jednotlivy interval jsme poté analyzovali v programu MADI, jehoz



vystupem je pirehlednd tabulka v programu Excel (pfiloha €. 1) obsahujici vSechny
podstatné informace (potfadové Cislo kategorie, pfesny pocet a procentualni vyjadieni
jednotlivych subkategorii atd.). Pfi analyze jsme vychazeli z vystupti didaktické
interakce. Vysledky jsme pro piehlednost vyjadiili rovnéz graficky. Pro tuto fazi

vyzkumu byla vyuzita poc¢itacova laboratotf na FTVS UK.



5 VYSLEDKY
5.1 1. kategorie — formy chovani ucitele

Graf 1 Formy chovani ucitele
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Tabulka 1 Formy chovani ucitele

1. Kategorie Instruktor 1 Instruktor 2
. hodina 3. hodina 1. hodina 3. hodina

Instrukce 32% 29% 34% 35%
Korekce 17% 9% 12% 16%
Zpétna informace 15% 28% 6% 16%
Pozorovani 24% 23% 23% 24%
Oznameni 2% 3% 4% 2%
Dotaz 3% 1% 2% 1%
Recepce 1% 3% 2% 1%
Posuzovani 0% 0% 0% 0%
Spoluucast 3% 4% 14% 2%
Nejasna situace 2% 2% 4% 3%

V porovnavanych jednotkach byla u obou instruktort nejcastéjsi formou chovani instrukce.
Piestoze byla u prvniho zkoumaného nizsi, doslo k poklesu z 32 % na 29 %. U druhého
doslo k mirnému naristu z 34 % na 35 %. Rovnéz pozorovani mélo podobnou tendenci. U
prvniho mirné kleslo z 24 % na 23 %, u druhého vzrostlo z 23 % na 24 %. Diference vsak
¢inila pouze 1 procentni bod. Ozndmeni, dotaz, recepce a nejasnd situace se v obou
ptipadech pohybovaly v rozmezi od 1 % do 4 % a posuzovani nebylo v téchto vyukovych
jednotkéach pouzito viibec. Druhy instruktor mél ve své prvni vyukové jednotce vyrazné
nadpriimérnou hodnotu spoluucasti (14 %), ktera vsak v dalsi sledované jednotce klesla na
hranici 2%, tedy na podobnou hodnotu jakou jsme zaznamenali u prvniho instruktora.
Velké rozdily vtendenci byly zaznamenany u korekce, kde u prvniho zkoumaného

dosahovala 17 % a klesla na 9 %, kdezto u druhého ¢inila 12 % a vzrostla na 16 %. V obou



pfipadech doslo k markantnimu narGstu zpétné informace, kterd se stala u prvniho
instruktora ve druhé zkoumané hodiné dokonce druhou nejcastéjsi formou chovani, kdyz
vzrostla z 15 % na 28 %. U druhého byl rovnéz zaznamenan jeji vyrazny nartst ze 6 % na

16 %, ale i tak byl jeji vyskyt na piiblizné polovi¢nich hodnotach prvniho instruktora.

5.2 4. kategorie — formy projevu ucitele

Graf 2 Formy projevu ucitele
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Tabulka 2 Formy projevu uditele 1

4. Kategorie .Instruktor 1 : .Instruktor 2 :
. hodina 3. hodina 1. hodina 3. hodina
Recovy projev 33% 41% 23% 30%
Reéovy a pohybovy projev 36% 33% 37% 37%
Pohybovy projev spojeny s mi¢enim 2% 5% 20% 5%
Nonverbalni akusticky projev 0% 0% 0% 0%
Miceni 27% 19% 16% 25%
Jiné 2% 2% 4% 2%

V prvnich vyu€ovacich jednotkach byl u obou dvou nejcastéji se vyskytujici formou
recovy a pohybovy projev (36 % a 37 %). Zatimco u prvniho instruktora doslo
v nasledné zkoumané jednotce k poklesu na 33 %, u druhého zistal na stejné hodnoté.
U ftecového projevu byl zaznamendn nartist v obou dvou piipadech. U prvniho
instruktora z 33 % na 41%, kdy se dokonce stal nejcetnéjsi formou projevu, u druhého
pak z 23 % na 30%. Nejméné byla u obou instruktorii zastoupena jinad forma projevu, a
to od 2 % do 4 % a vibec se nevyskytoval nonverbadlni akusticky projev. Ve velké mife
zde bylo zastoupeno také micent, které u prvniho instruktora kleslo z 27 % na 19 %, kdezto
u druhého stouplo ze 16 % na 25 %. Druhy instruktor mél v prvni jednotce vyrazné

nadprimeérnou Cetnost pohybového projevu spojeného s micenim (20 %), ktera vSak v druhé



zkoumané jednotce klesla na 5 % a diky opacné tendenci u prvniho instruktora ze 2 % na 5

% byla u obou stejna.

5.3 5. kategorie — druhy postojové aktivity a mira vyjadireni vécného

vyznamu

Graf 3 Mira vyjadieni vécného obsahu
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Tabulka 3 Mira vyjadieni vécného obsahu

. . Instruktor 1 Instruktor 2
A. K ie: Obsahuije proj ?
SA. Kategorie: Obsahuje projev vécny vyznam 1. hodina 3. hodina 1. hodina 3. hodina
Ano 62% 59% 68% 62%
Ne 38% 1% 32% 38%

Mira vyjadreni vécného obsahu klesla u obou instruktord, u prvniho z 62 % na 59 %, u
druhého z 68 % na 62 %. V obou vyucovacich jednotkach vsak byla vyssi u druhého
instruktora. Dale lze fici, ze mira vyjadreni vécného obsahu byla vzdy vétsi, nez mira

nevyjadrenti vécného obsahu, a to u obou dvou instruktord.



Graf 4 Druh postojové aktivity
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Tabulka 4 Druh postojové aktivity

5B. Kategorie: Jedna se o integra¢ni nebo dominantni projev? = Instruktor 1 = = Instruktor 2 =

1. hodina 3. hodina 1. hodina 3. hodina
Integracni 47% 39% 48% 40%
Dominantni 12% 11% 13% 10%
Neutralni 42% 51% 39% 50%

Integracni postojova aktivita méla vobou pfipadech klesajici tendenci. U prvniho
instruktora klesla ze 47 % na 39 %, u druhého ze 48 % na 40 %. V obou vyucovacich
jednotkach byla vyssi o 1 procentni bod u druhého instruktora. Opacény trend byl
zaznamenan opét v obou piipadech u nreutrdlni postojové aktivity. U prvniho instruktora
vzrostla z 42 % na 51 %, u druhého ze 39 % na 50 %. U prvniho instruktora tedy bylo jeji
zastoupeni v prvni vyucovaci jednotce vyssi o 3 procentni body. Dominantni postojova

aktivita se v primeéru pohybovala kolem 11 - 12 %.



5.4 6. kategorie — druhy ¢innosti ucitele

Graf 5 Druhy ¢innosti, které jsou predmétem didaktické interakce
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Tabulka 5 Druhy ¢innosti, které jsou predmétem didaktické interakce

. Instruktor 1 Instruktor 2
6. Kategorie = : . -
1. hodina 3. hodina 1. hodina 3. hodina
Ucebni ¢innost 90% 88% 87% 90%
Organizacni €innost 5% 10% 8% 5%
Jina 4% 2% 5% 5%

Nejvétsi podil na Cinnostech, které probihaly, méla ucebni cinnost. Ackoli byla v prvni
pozorované jednotce vys$i u prvniho instruktora vpoméru 90 % ku 87 %, vdruhé
vyucovaci jednotce tomu bylo téméi naopak, kdy byla vyssi u druhého instruktora v poméru
88 % ku 90 %. Zatimco u prvniho instruktora doslo v organizacni cinnosti k nartstu z 5 %
na 10 %, u druhého doslo k poklesu z 8 % na 5 %. Nejmensi zastoupeni zde méla Cinnost

Jjina, ktera byla nizsi u prvniho instruktora a pohybovala se mezi 2-5 %.



5.5 7. kategorie — druhy ¢innosti Zaka

Graf 6 Druhy cinnosti Zika determinujici soucasné vztah ucitele v didaktické

interakeci k zakovi
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Tabulka 6 Druhy ¢innosti Zika determinujici soucasné vztah ucitele v didaktické

interakeci k zakovi

7. Kategorie .Instruktor 1 : .Instruktor p :
1. hodina 3. hodina 1. hodina 3. hodina
PFima recepce 3% 1% 10% 5%
Nepfima recepce 1% 0% 0% 1%
Vykon ¢innosti pod pfimou kontrolou 36% 62% 37% 39%
Vykon &innosti bez pfimé kontroly 0% 0% 3% 0%
Odpovéd 0% 1% 1% 0%
Vlastni iniciativa 0% 0% 0% 0%
Interakce neprobiha 60% 36% 49% 55%

V prvni jednotce v obou dvou piipadech nejCastéji neprobihala zadna interakce mezi
ucitelem a jednotlivym zédkem. Zatimco u prvniho instruktora v t¢ dal$i sledované doslo
k nartistu vykonu cinnosti pod primou kontrolou z 36 % na 62 %, a tim k poklesu doby, kdy
interakce neprobihala ze 60 % na 36 %, u druhého vzrostl jak vykon cinnosti pod primou
kontrolou z 37 % na 39 %, tak doba, kdy interakce neprobihala ze 49 % na 55 %. Tato
skute¢nost nastala u druhého instruktora z dvodu poklesu primé recepce z 10 % na 5 %
stejné jako vykonu cinnosti bez primé kontroly ze 3 % na 0 %. U prvniho instruktora se
prima recepce vyskytovala pouze vyjimecné, a to ve 3 %, resp. 1 % a vykon cinnosti bez
primé kontroly se nevyskytoval vibec. Odpoved byla zaregistrovana v obou piipadech

pouze neznatelné do 1 % a vlastni iniciativa vibec.



5.6 8. kategorie — druhy ¢innosti skupiny

Graf 7 Druhy cinnosti skupiny determinujici souc¢asné vztah uditele v didaktické

interakci ke skupiné

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% il ﬁ‘ :bl -:-:v‘ E‘. m‘ .
Piima recepce Mepiimarecepce  Wykon ¢innosti  Vykon ¢innosti bez Odpovéd Wlastniiniciativa Interakce
pod piimou primé kontroly neprobiha
kontrolou
® Instruktor 1 -1. hodina Clinstruktor 1-3. hodina ®m Instruktor 2 - 1. hodina OInstruktor 2 -2, hodina

Tabulka 7 Druhy <¢innosti skupiny determinujici soucasné vztah ucitele

v didaktické interakci ke skupiné

8. Kategorie Instruktor 1 Instruktor 2
1. hodina 3. hodina 1. hodina 3. hodina

PFima recepce 0% 1% 3% 0%
Nepfima recepce 0% 0% 0% 0%
Vykon ¢innosti pod pfimou kontrolou 0% 0% 3% 0%
Vykon &innosti bez pfimé kontroly 0% 0% 0% 0%
Odpovéd 0% 0% 0% 0%
Vlastni iniciativa 0% 0% 0% 0%
Interakce neprobiha 100% 99% 93% 100%

U obou instruktorii jsme se stouto kategorii témét nesetkali. Vyjimku tvofi primd
recepce, kterd je u prvniho instruktora v prvni vyucovaci jednotce zastoupena 1 % a u

druhého instruktora ve druhé vyucovaci jednotce 3 %.



5.7 9. kategorie — druhy ¢innosti celé tridy

Graf 8 Druhy ¢innosti celé tfidy nebo zbyvajici ¢asti tiidy, determinujici vztah
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Tabulka 9 Druhy ¢innosti celé tfidy nebo zbyvajici ¢asti tridy, determinujici vztah

ucCitele v didaktické interakci ke tridé

9. Kategorie .Instruktor 1 : .Instruktor 2 :

1. hodina 3. hodina 1. hodina 3. hodina
PFima recepce 30% 29% 22% 29%
Nepfima recepce 41% 65% 52% 43%
Vykon éinnosti pod pfimou kontrolou 27% 7% 15% 22%
Vykon éinnosti bez pfimé kontroly 1% 0% 10% 5%
Odpovéd 1% 0% 1% 1%

Cinnost celé tfidy nebo jejiho zbytku byla charakteristickd nepiimou recepci, u prvniho
instruktora se stoupajici tendenci ze 41 % na 65 %, u druhého klesajici z 52 % na 43 %.
Druhou nejcastéjsi Cinnosti byla primd recepce. U prvniho instruktora byla v prvni
vyucovaci jednotce vyssi 30 % ku 22 %. V druhé vyucovaci jednotce jiz byly hodnoty u
obou instruktorti totozné 29 %. Vykon cinnosti pod primou kontrolou byl v prvni vyucovaci
jednotce vyssi u prvniho instruktora 27 % ku 15 %, naopak ve druhé pozorované jednotce
byl mnohem vys$§i u druhého instruktora 7 % ku 22 %. Zatimco prvni instruktor
nevykazoval kromé 1 % hodnoty v prvni vyucovaci jednotce témét zadny vykon bez primé
kontroly, u druhého tomu bylo v prvni jednotce 10 % a ve druhé 5 %. Odpoved’ byla u obou

instruktorti zastoupena téméf stejnou mirou, tj. do 1 %.



6 DISKUSE

Cilem nasi prace bylo podrobné analyzovat a porovnat didaktickou interakci ucitel —
zak pfi vyuce lyzovani dospélych mezi dvéma instruktory stejné délky praxe, ale
rizného vzdélani. K tomuto ucelu jsme vyuzili metody modifikované analyzy

didaktické interakce.

Vyucovaci jednotka v ndmi zvolené lyzatské Skole trva 100 min. Ziskané materialy maji
délku zaznamu od 74 min do pfiblizné 86 min. Soucasti potizené¢ho zaznamu neni jizda
lanovkou ¢i na pfepravnim pasu, ani €as straveny pii prechodu z ,;rozfadisté* na misto
urené pro vyuku a zpét. Rozdilnost v délce cCistého (vyuzitelného) casu mezi
jednotlivymi vyucovacimi jednotkami je kromé vyse uvedeného dana rovnéz rychlosti,
jakou se dokazali klienti shromazdit a vzdalenosti zvoleného mista pro vyuku od mista

setkani.

Dutlezitou roli sehral ve vyuce 1 vybér terénu. Prvni instruktor zvolil k prvni vyucovaci
jednotce bocni ¢ast hlavni sjezdovky. Druhy se rozhodl pro tréninkovy aredl s
pfepravnimi pasy. Oba dva zvolené pfistupy maji své klady a zapory. V piipad¢ bocni
¢asti hlavni sjezdovky spatfujeme hlavni vyhodu v moznosti vyuky bez Casovych
prodlev. Znamend to moznost neustalé¢ interakce, kterd je u zacinajicich lyzart velmi
dilezitd. Dalsi nespornou vyhodou je, Ze vySlapem nahoru si za¢inajici lyZafi osvojuji
zakladni lyzafské dovednosti a ziskdvaji tak lepSi jistotu pfi pohybu na lyZich.
V neposledni fadé byvd v sezénnich obdobich, ve kterych obé vyuky probihaly,
tréninkovy areal plné vytizen, a to ¢ini vyS$8i naroky na organizaci. Na druhou stranu si
maji lyZafi s vyuzitim pfepravniho pasu moznost odpocinout, coz je vZdy kladné vitano,
nebot nejsou zacinajici lyZafi zvykli travit ¢as v lyzatrské vyzbroji.

Kategorie 1 — Formy chovani ucitele

V porovnavanych jednotkach byla u obou instruktort nejcasté€jsi formou chovani instrukce.
Tato forma chovani je charakteristicka pro nacvik nové ¢innosti a odpovida vyuce uplnych
zacatecnikd, kterym je potieba veskeré ucivo dikladné vysvétlit a nazorné predvést. U
prvniho instruktora pak doslo s postupem casu k jejimu snizeni z 32 % na 29 %, kdezto u
druhého k mirnému nartstu z 34 % na 35 %. Dalsim chovanim vykazujicim znacnou
¢etnost bylo u obou instruktorti pozorovani. V obou ptipadech se pohybovalo kolem 23 %.
I tato forma je pro vyuku lyzovani typickd, avSak mélo by byt doprovazeno korekci a

zpétnou informaci. Jak uvadi Rychtecky a Fialova (2004) korekce a zpétna informace jsou



neefektivngjsi formy chovani ucitele. Soucet téchto dvou forem cinil u prvniho instruktora
32 % v prvni, resp. 37 % ve druhé vyucovaci jednotce, u druhého instruktora pak 18 %
v prvni, resp. 32 % ve druhé vyucovaci jednotce. Dle naseho ndzoru je Cislo u prvniho
instruktora vyssi pravé diky potfebnym pedagogickym dovednostem a znalostem ziskanym
kvalifikaci, ale i znateln€j$i snahou o vyssi efektivitu vyucovaciho procesu. Jedlickova
(2011) uvadi primérnou hodnotu souctu téchto dvou forem 18 %. Kiikavova (2012) a
Safranek (2012) naméfili v primérech stejné hodnoty, a to u za¢ate¢niki rovnéz 18 % a u
pokrocilych 14 %. Oznameni, dotaz, recepce a nejasna situace se v obou piipadech
pohybovaly v rozmezi od 1 % do 4 % a posuzovani nebylo v téchto vyukovych jednotkach
pouzito vibec. Druhy instruktor mél ve své prvni vyukové jednotce vyrazné nadprimernou
hodnotu spoluucasti (14 %), ktera vSak v dalsi sledované jednotce klesla na hranici 2 %,
tedy na podobnou hodnotu jakou jsme zaznamenali u prvniho instruktora. Tento vysledek
byl dan ne zcela rozvinutou organizacni a didaktickou schopnosti druhého instruktora, kdy

byl béhem lekce nucen jezdit od lyzate k lyzati a pomahat jim pfi sjizdéni svahu.
Kategorie 4 — Formy projevu uditele

Bez vyraznych rozdilii prevlddal mezi obéma instruktory v prvni vyukové jednotce
feCovy a pohybovy projev (36 % u prvniho a 37 % u druhého) a nasledné métrené
jednotce (33 % u prvniho % a 37% u druhého). Pfi vyuce na lyZich je pfed zahajenim
cvi¢eni nutnd prakticka ukdzka, cemuz tento vysledek odpovida. U feCového projevu
byl zaznamenan nartst v obou piipadech. U prvniho instruktora z 33 % na 41 %, kdy se
dokonce stal nejcetnéjsi formou projevu, u druhého pak z 23 % na 30 %. V prvni hodiné
je pro zacinajici lyZafe vSe nové a proto je nezbytné doprovazet instrukce praktickou
otazkou. S postupem cCasu se prohlubuji védomosti 1 dovednosti lyzaiti a feCovy projev
doprovazeny ukazkou mulze byt nahrazovdn pouze feCovym. Tento fakt potvrzuje i
tvrzeni Jedlickové (2011), ze ,, vyuzZitim ndazornosti spliuje ucitel jednu z didaktickych
zdsad.“ U zmitované autorky stejné jako v praci Kiikavové (2012) a Safranka (2012)
byl vSak tento projev az na druhém misté¢ a nejvétsi Cetnost vykézali u fecového
projevu. Nejméné byla u obou instruktor zastoupena jind forma projevu, a to od 2 %
do 4 % a vibec se nevyskytoval nonverbalni akusticky projev. Ve velké mife zde bylo
zastoupeno také mlceni, které odpovida pozorovani zakt. U prvniho instruktora kleslo z 27
% na 19 %, kdezto u druhého stouplo ze 16 % na 25 %. Druhy instruktor mél v prvni
vyucovaci jednotce vyrazn€¢ nadprimérnou cCetnost pohybového projevu spojeného
s ml¢enim (20 %). Tomu odpovidala jiz zmiflovana dopomoc. Mnohem efektivnéjsi by vSak

bylo mlceni ¢i pohybovy projev spojeny s ml¢enim nahradit korekei.



Kategorie SA — Mira vyjadieni vécného obsahu

Mira vyjadreni vécného obsahu dosahovala u obou instruktort vysokych hodnot, a to 62 %,
resp. 68 %. U obou instruktori méla mira vyjadreni vécného obsahu klesajici tendenci. V
obou vyucovacich jednotkach vsak byla vyssi u druhého instruktora. Tato situace je ziejmé
dana skutecnosti, ze prvni instruktor pouzival pii zpétné vazbé pouze véty a slova typu
,,ano“, ,,to je ono®, ,,dobte*. Jedlickova (2011) uvadi ve své praci procento znatelné¢ mensi
(v priméru 54 %), kdezto Kiikavova kolem 70 %, u jednoho zkoumaného instruktora
dokonce az 80 %. Druhym extrémem byla, co se ty¢e miry vyjadieni vécného obsahu, prace
Safranka, u néhoz se hodnoty pfi vyuce mladsich zakd pohybovali od 48 % do 27 % a u
starSich dokonce jen od 28 % do 10 %.

Kategorie SB — Druh postojové aktivity

U obou zkoumanych vykazovala nejvétsi Cetnost integracni postojova aktivita, kterd vSak
méla v obou ptipadech vyraznou az o 8 % klesajici tendenci. Opacny trend cili nartst jsme
zaznamenali u aktivity neutralni. Dominantni postojova aktivita v priméru kolem 11 - 12
%. Dominance je vnasem piipadé pfifazovana korekcim, které jsou dominantnim
projevem. Dle naseho nazoru je nejlepsim predpokladem kvality vysoka Cetnost integracni

postojové aktivity, ktera se v naSem piipad¢ bohuzel u instruktorti vytracela.
Kategorie 6 — Druhy ¢innosti, které jsou predmétem didaktické interakce

U obou instruktori dosahovala ucebni ¢innost vysokych hodnot (kolem 98 %) a jen
nepatrné se od sebe tyto hodnoty liSily. V porovnani s Jedlickovou (2011), kde byla
v pruméru 71 % nebo Kiikavovou s primérem 59 % jsou tyto hodnoty opravdu vyrazné.
Dle naseho nazoru je to dano tim, ze vSichni vySe zminovani ucili déti, kdyzto nasi dva

instruktofi skupinu dospélych.

Kategorie 7 — Druhy <d¢innosti Zika determinujici soucasné vztah ucitele

v didaktické interakci k zakovi

U obou instruktorti nejcastéji v této kategorii ¢innost neprobihala a v pfipad€, Ze ano,
jednalo se o ptimou recepci nebo vykon pod piimou kontrolou. Markantni nartst vykonu
pod piimou kontrolou je znat u prvniho instruktora v druhé¢ zkoumané jednotce. Tento byl
zpisoben castou formou vyuky, ve které instruktor i skupina pozoruji pohybujiciho se
jednotlivee, kterému je v prubéhu nebo ihned po jeho skonceni podana zpétna vazba, a to
bud’ korekci ¢i zpétnou informaci. Dle nasi zkusenosti je tento typ vyuky obzvlasté¢ vhodny

pro ukotveni spravnych lyzatrskych dovednosti.



Kategorie 8 — Druhy c¢innosti skupiny determinujici soucasné vztah ucitele

v didaktické interakci ke skupiné

U obou instruktorii jsme se stouto kategorii témét nesetkali. Vyjimku tvofi primd
recepce, kterd je u prvniho instruktora v prvni vyucovaci jednotce zastoupena 1 % a u

druhého instruktora ve druhé vyucovaci jednotce 3 %.

Kategorie 9 — Druhy cdinnosti celé tridy determinujici soucasné vztah ucitele

v didaktické interakci ke tridé

V interakci ucitel — celd tfida se druhy ¢innosti u jednotlivych instruktor vyrazné lisily.
Jediné srovnatelné hodnoty byly zaznamendny u piimé recepce, kdy dochdzelo
k vykladu ¢i predvadéni nové Cinnosti. U prvniho instruktora byla vyS$si cetnosti
¢innosti pod piimou kontrolou v prvni vyucovaci jednotce zplsobena provadénim
zakladnich lyzatskych dovednosti. Po jejich zvladnuti se instruktor vice soustfedil na
jednotlivce a tudiz zistaval zbytek skupiny v nepfimé recepci. Naopak u druhého
instruktora nepiima recepce klesala a onen se snazil zaméfovat na celou ttidu. U
druhého instruktora obcas dokonce dochéazelo k situaci, kdy zbytek ttidy provadél
¢innost bez pfimé kontroly a to v 10 % v prvni, respektive 5 % v druhé vyucovaci

jednotce.



7 ZAVER

Zavérem bychom se pokusili zodpoveédét vyzkumné otazky. Na prvni otazku, jestli
existuji rozdily mezi jednotlivymi instruktory v didaktické interakci ulitel — zdk na
zakladé dosazeného vzdélani, 1ze odpovédét ano. Z analyzy vyplyva vyssi zastoupeni
dvou nejefektivnéjSich forem chovani ucitele (korekce a zpétna informace) u prvniho
instruktora (s pedagogickym vzdélanim), a to primémé o 10 procentnich bodd. Tim
zaroven odpovidame na druhou otdzku, ktera vyssi vyskyt téchto dvou forem chovani u
uditele s pedagogickym vzdélanim piedpokladala. ReGového projevu vyuziva primémé
0 9 procentnich bodl vice prvni instruktor, kdezto projev spojeny s ml¢enim mé o 9

procentnich bodl vyssi instruktor druhy.

Dalsi zajimavosti je témét petindsobné vysSsi spolutcast béhem prvni vyucovaci
jednotky u druhého instruktora, nez tomu bylo u instruktora prvniho. Na druhou stranu
u miry vyjadieni vécného obsahu dosahl druhy instruktor (bez pedagogického vzdélani)
o 5 procentnich bodu lepsiho vysledku. K dal$imu rozdilu dochézi u druhti ¢innosti zaka
determinujici soucasné vztah ucitele v didaktické interakci k zakovi. Zatimco b&hem
vyucovacich jednotek prvniho instruktora dochézi k vyssi ¢etnosti ¢innosti pod pfimou
kontrolou, a to az o 10 procentnich bodli, u druhého byl ve 3% zaznamenan vykon

¢innosti bez ptimé kontroly.

V nasi préci se témer nesetkdvame s interakci ucitel — skupina. Pti vyuce lyZovani je
tato forma opravdu minimalni. Nelze opomenout, ze u instruktora bez pedagogického
vzdélani dochazelo castéji k Cinnostem bez piimé kontroly. Vliv pedagogického
vzdélani vSak Sel vypozorovat predev§im participantnim pozorovanim. Zejména
v organizacnich c¢innostech druhy instruktor zaostdval. Vyuka misty pulsobila

nesystematicky az chaoticky.

Vzhledem k poctu zkoumanych subjekti se vysledky nedaji zobecnit. Nejvetsi piinos
proto vidime stejn¢ jako kolegové Jedlickova (2011) nebo Kiikavova (2012) ve zpétné
vazbé pro instruktora samotného, ktery ma jedinecnou moznost posoudit vhodnost

zvolenych metod, postupt nebo styli véetné detaili svého vystupovani.

Z hlediska praktického vyuziti MADI, 1 pfes c¢asovou narocnost, doporucujeme
porovnat 2x stejnou osobu z roénim ¢asovym odstupem. Idedlné pokud obé zpracovani
vysledkll provede pti prvnim i druhém sbéru dat zkoumana osoba a ziska tak objektivni

zpétnou vazbu.



vvvvvv

didaktické interakce u obou instruktort rozdiln¢, podatilo se jim obéma naucit béhem ti
vyukovych dni vSechny své studenty zdkladnim lyZatskym dovednostem do takové
miry, ze zvladli bezpecné sjet vSchny sjezdové traté v lyzatském aredlu Kramolin. A

hlavné odchazeli z kazdé hodiny vzdy spokojeni.
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