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Tématem oponované diplomové prace je pravni Gprava z oblasti pravni upravy myslivosti.
Jedna se o spolecensky stale aktualni a zavazné téma. Text diplomové prace je rozdélen do 11
kapitol, v€etné¢ Gvodu a zavéru. Vlastni text diplomové prace zahrnuje 106 stran plus
predepsané ptilohy dané Opatfenim dékana PFUK pro tvorbu diplomovych praci. Oponovana
diplomova prace prokazala v omezené mife autoréinu schopnost seznamit se s prameny
pravni upravy, nalézt ptislusna fakta, tato utfidit a popsat, analyzovat je a Cinit zavéry. Prace
ma logickou strukturu, autorka postupovala od obecnych historickych zakladu, pies vztahy
Vv oblasti mezinarodniho a evropského prava, az po ¢eskou platnou pravni Gpravu. Kapitola
10. obsahuje autor¢iny tvahy de lege ferenda, na kterou pak odkazuje i v kapitole 11. (Zavér).
Tyto dvé kapitoly odrazeji vysledky piedchoziho textu jednotlivych ¢asti diplomové prace,
pficemz autorka se vyjadiuje 1 k moznym zménam platné pravni Gpravy.

K vlastnimu obsahu diplomové prace mam nékolik kritickych poznamek:

Autorka predev§im uplné pominula oblast pravni odpovédnosti na tseku vykonu a ochrany
myslivosti, a to jak vyplyvajici ze zakona ¢. 449/2001 Sh., tak i z dalSich zakont.

Kapitolu 3. (Zékladni mezinarodni umluvy) zacind autorka vétou o pravnich piedpisech EU,
ve stylu, jakoby o nich jiZ psala v pfedchozi kapitole. Ve skutecnosti prameny prava EU
teprve nasleduji v kapitole ¢. 4. Popis umluv je stru¢ny, napt. u Ramsarské timluvy ze tfi
existujicich seznami text diplomové prace obsahuje pouze dva, u vyhrad k Bernské umluvé
neni uvedena relevantnost pro soucasny stav, atd.

V subkapitole 5.2. autorka popisuje vztahy zédkona o myslivosti k jinym pravnim tGpravam.
Nekteré jsou vystizné, ale napiiklad vztahi mezi zakonem o myslivosti a zakonem o ochrané
zvitat proti tyrani existuje mnohem vice, nez kolik jich autorka uvadi na str. 31.

U vykladu o mysliveckych sdruZenich na str. 57 autorka piehlédla existenci nové pravni
upravy od 1.1.2014.

Nekteré zaveéry nema autorka podlozené rozborem v predchozim textu diplomové prace ani
citaci odborné literatury (napt.str.102 ,jako jisty kompromis mezi obéma ndzory se mi jevi
Spanélska pravni uprava...). Ostatné prace s literaturou byla pro autorku ziejmé problémem.
V tad¢ ptipadi cituje misto existujici odborné literatury jen internetové prameny. Nékde vSak
necituje vubec (napf. str. 63 ,,Odbornici rovnéz poukazuji na fakt....). V seznamu pouzité
literatury v ptilohach ma dila, ktera nejsou fadn¢ citovana v poznamkach pod ¢arou. Naopak
Vv textu pozndmek pod ¢arou ma dila, kterd nemé uvedena v seznamech pouzitych pramend.



V ¢asti vénované historii zjevné autorka nepracovala s puvodnimi prameny ¢&i puvodni
komentafovou literaturou (to se projevilo zejména v chybach v pasazich k protektoratnimu
nafizeni ¢i zakonu o myslivosti z roku 1947).

V kapitolach, kde je pojednani o mezinarodni a evropské pravni upravé, a v pasazich o vztahu
myslivosti a ochrany zvifat proti tyrani, autorka vlibec nepracuje s pivodni monografickou
literaturou, vyuziva jen citace internetovych stran a jedné ucebnice.

Nazev kapitoly 9. je nevhodny, autorka se v ni zabyva nejen lovem. V kapitole 9., zamétené
na pravni Upravu v ostatnich evropskych statech, opét autorka nepracuje se zahranicni
literaturou, dokonce polskou tpravu cituje z ¢lanku ¢eského autora (sic!), aniz by si ovéfila,
zda se od roku, kdy citovany autor onen ¢lanek publikoval, polskd pravni Gprava (ne)zmeénila
(mimochodem ani jej autorka neuvadi v seznamu pouzitych prament v pirilohach diplomové
prace).

Formdlni stranka diplomové préce je na velmi primérné urovni, zejména poznamky pod
carou obsahuji spoustu pieklepl, nespravné citované literatury, apod., chybna ¢isla zakont,
letopo¢tt atd. Autorka zjevné neprovedla korektury.

Doporuéeni k obhajobé a navrh klasifikace:
Diplomova prace pies vySe uvedené kritické poznamky jesté splituje pozadavky kladené na
tento typ kvalifika¢nich praci na PFUK v Praze, proto ji doporucuji K ustni obhajobg¢,
S navrzenym hodnocenim dobfe.
V ramci obhajoby by se mohla autorka vénovat nasledujicim otazkam:

1) K tvrzeni na str. 31: Které konkrétni spory mezi bezpodmine¢nym zajmem na ochrané

zvifat proti tyrani a efektivnim vykonem prava myslivosti mate na mysli?
2) Porovnani ¢eské a polské pravni upravy vykonu a ochrany myslivosti.
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