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Rozsah prace

stran textu 70

literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 32 (8)

Obrazky, tabulky, grafy, pfilohy 1 obrazek, 3 tabulky, 8 grafti, 2 ptilohy (CD)

uroven

Kritéria hodnoceni prace velmi

vybomé dobie

dobte nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace

X
prace s Ceskou literaturou vcetné citaci X

prace se zahranicni literaturou vcetné
citaci

adekvéatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy X

stupen realizovatelnosti feSeni

formalni Gprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven X

vyuziti podkladovych materiald,
konzultaci, prizkumi apod.

obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
ptil. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Price je/ neni doporucena k obhajobé.

| NavrzZeny klasifikacni stupen: | Dle pribéhu obhajoby

Doplitujici komentadi k hodnoceni prace:

Téma préce je vzhledem k stavajici situaci ve fotbalovém hnuti velmi aktualni. Bohuzel dle
mého nazoru nevhodné (i po strance stylistické) zvoleny nazev ptsobi ponékud zavadéjicim
dojmem. Nakonec sam diplomant v teoretické ¢asti prezentuje vnimani pojmu ,,kou¢ink*
odbornou vetejnosti.

Cile a tkoly préce stejn¢ jako vyzkumné otdzky jsou definovany odpovidajicim zptisobem.
Autor zvolil ke zpracovani tématu ditkladnou a tudiz velmi pracnou metodu. Nicméné¢ i tak je
pocet sledovanych utkani nizky a prace ma tak charakter ptipadové studie. Z tohoto divodu
povazuji tvrzeni Ze ,,... prace muze poslouzit ostatnim trenéram ...“ (str. 65) za pon¢kud
diskutabilni.



Piipominky k praci:

Obsah prace mé odpovidajici strukturu, nicméné text je nevyvazeny diky hypertrofii
teoretické ¢asti (42 stran z 65). Naopak diskuse je ponckud spord, i kdyz podklady ziskané
analyzou nabizeji vice moznosti hlubsich uvah. Zavér je omezen na konstatovani splnéni cil
a ukolti prace. Je to pochopitelné, nebot’ vzhledem k velmi malému poctu sledovanych utkani
nelze Cinit obecnéjsi zavery ani k jednani sledovaného trenéra.

V teoretické ¢asti ponékud postradam hlubsi obsahovou a komparativni analyzu
shromézdénych poznatka. Disledkem je pak opakovani né€kolika pasazi v textu (str. 13, 21).
Navic néktera prezentovana tvrzeni povazuji za diskutabilni — psychicky tlak jako piedpoklad
selhani hrace (str. 8), koucovani jako protiklad pfikazovani (str. 11). Na str. 26 se uvadi
rozdéleni typologie trenéra do tii skupin, v textu jsou vSak popsany pouze dv¢.

Vysledky jsou prezentovany jak slovné, tak pomoci tabulek a grafli, coz zvySuje ptehlednost
textu. Pouze na strané 56 je pon€kud nejasna formulace ohledné vedeni taktické porady pied
utkdnim. Z vécného hlediska postraddm zdivodnéni, pro¢ byl doty¢ny trenér sledovan pied a
v prubéhu utkani a nikoliv po ném. V teoretické ¢asti je totiz zminéno, ze ¢innosti
bezprostiedné po skonceni utkani se povazuji za soucést vedeni druzstva v utkani.

V diskuzi se konstatuje, Ze v polo¢asové piestavce bylo témét 50 % cCasu vénovano zpétné
informaci. To je podle mého ndzoru ponékud v rozporu s doporucenimi, ktera jsou
prezentovana jako vysledek rozboru literatury. Kvalité prace by jisté prospélo, kdyby autor

k zjisténému faktu zaujal jasné stanovisko.

Jisté¢ vyhrady mam i ke strance formalni. PouZzivani pojmu zépas misto utkdni neodpovida
standardni terminologii sportovnich her. Vyjime¢né se objevuji i slangové vyrazy a medialni
styl (str. 8,11). Z jazykového hlediska se v textu ve vét§i mife objevuji chyby stylistické
(namatkou str. 8, 11, 23, 29, 33, apod.), vyjimec¢né i pravopisné (str. 23,38).

Otazky k obhajobé:
1. Musi byt psychicky tlak vzdy pfedpokladem k selhdni hrace?
2. Proc¢ nebylo do vyzkumu zahrnuto chovani trenéra bezprostiedné po utkanich?
3. Na zakladé ceho se domnivate, Ze ,,stale dost kriticky postoj k hracim* je modelovym
ptikladem spravného koucinku (viz text str. 64)?
4. Odpovida teoretickym vychodisklim zjiSténi, Ze 35-49% procent polocasové prestavky
bylo vénovano zpétné informaci?

Doporuceni k upraviam:
Nemam.
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